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Piistup studenta k zadanému ukolu (konzultace, samostatnost):

Student piisSel s tématem sam a jeho pfistup a komunikaci s vedoucim prace piesné
vystihuje jeho pod€kovéni, kde dékuje vedoucimu za vyznamnou pomoc pii sestavovani
koncepce prace. Uvodni setkani bylo totiz jedinym kontaktem studenta s vedoucim. Dalsi
kontakt byl mailem cca 10 dni pfed odevzdanim prace. Zde jsem jej upozornil na nedostatky
jeho feSeni. Tyto nedostatky byly z¢asti v konecném feSeni odstranény.

Prace se zdroji (literatura, internet):

Student vychazel zpomérné malého poctu publikaci. Chybi naptiklad jakékoli
literatura, kterd by pojednavala o statické dopraveé obecné, piipadné o zkuSenostech s feSenim
v jinych méstech Ci statech.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpistim:
Odpovida.

Formalni nalezZitosti (prehlednost, uprava apod.):

Prace je prehledna i kdyZz obsahuje celou fadu velmi kratkych odstavet (str. 11, 13).
Dale pak na str. 10 chybi jakékoli uvedeni kapitoly 1 a 1.1 a text pokracuje az u podkapitoly
1.1.1. Je také pouzito velmi Siroké palety odrazek a ¢islovani.

VyuZiti poznatki ze studia:

Pripominky a dotazy k praci:
Vysvétlete prosim svij vlastni navrh (kapitola 3). Na obrazku 8 jsou jednotlivé
vytipované oblasti o¢islovany cisly 1 az 5. Na obrazku 9 jsou pak navrhnuty Ctyfi oblasti, ale

jejich ¢isla jsou oproti plivodnimu navrhu Uplné piehazeny. Stejné tak u nadvrhu 2 na obrazku
14.




Dalsi rozpor vidim v poctech parkovacich mist: v kapitole 3.1 je oblast 3 piekreslena
do navrhu na obrazku 12. Uvadite zde pocet mist 15. Ve vyhodnoceni (tabulka 4) je uvedena
hodnota 69. To je 0 400 % vice. Kde se vzal rozdil? Stejna situace je u lokality 4. Rozdil je
opét 15 ku 59.

Schazi také jakykoli matematicky aparat navrhu.

I ptes tyto nedostatky bych chtél dat studentovi moznost k obhajobé pftistoupit, proto
nehodnotim stupném nevyhov¢él (4) ale dobte (3).

Praci klasifikuji stupném: Dobfe (3)

V Pardubicich dne 2.6.2010 .
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