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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaFské prace:

Fyzikalni vy3etfovani sestrou je nezbytnou soulasti o3etiovatelského procesu. Jeho provadéni je
zakotveno ve vyhldsce 424/2004Sb, kterou jsou stanoveny ¢innosti zdravotnickych pracovniki, a jeho
kvalita vyznamné ovliviiuje bezpe¢nost provadéné oSetiovatelské péce. Piestoie by fyzikdlni
vysetfovani mélo patfit k zékladnim dovednostem sestry, je mu v oblasti vzdélavéni i v o$etfovatelské
literatufe vénovéna jen mald pozornost a sestry v praxi provadéji fyzikalni vysetfovani spide intuitivné

neZ na zakladé validnich postupti. Z tohoto dlivodu povazuji téma za velice dilleZité a pfinosné.

Pfedkladana bakaldfska prédce ma 67 stran s pfilohami, pomér teoretické a praktické &asti je
vyvazeny. Student Cerpal z kvalitnich a aktudlinich literdrnich pramend. Prokazal dovednost pracovat

s odbornou literaturou. PouZil celkem 21 titul(i, z toho 10 zahrani¢nich, co? velmi ocenuiji.

Vteoretické Casti jsou dle mého nazoru nékteré pro sestru dileZité oblasti popsany velmi kratce
a povrchné, zejména hodnoceni nutriniho stavu (kapitola 3.9, str. 25) a hodnoceni edému
(kapitola3.6, str. 23) a nékteré oblasti jsou naopak zbyteéné podrobné (napf. poslech plic a srde&nich
ozev (kapitola 3.4, str. 19 a kapitola 3.5, str. 21). Nézev kapitoly 3.4 Poslech plic (str. 19) zcela
neodpovidd jejimu obsahu — student zde popisuje zaroveri inspekci, palpaci a perkusi hrudniku.
Teoreticky pfehled by vhodné doplnily informace o fyzikdlnim vy3etfovani biotypu, proporcionality
téla, vySetfeni kiiZe, koZnich derivat( a sliznic. Pfivitala bych i podrobnéjsi popis metodiky vyzkumu,
napf. zda byla pfipravena dokumentace pro pozorovéni, které oblasti student v ramci pozorovéni
hodnotil, jak je zaznamendval. V metodice mél byt objasnén i postup, jak byly realizovany polofizené

rozhovory. Kvalitu prace zhorsuji pravopisné chyby.

Pfes uvedené pfipominky bych viak chtéla velmi ocenit mnoZstvi prace, které student musel pfi
realizaci vyzkumu odvést. PouZil méné obvyklé a na ¢as i zpracovani naroéné vyzkumné metody,
vyzkum provéadél jak v ceském, tak v anglickém jazyce, orientoval se v zahraniéni literatufe. Vysledky

préace navic prezentoval na studentské védecké konferenci v Plzni, kde ziskal druhé misto.

Cile préce byly spInény. Préci hodnotim jako kvalitni a doporuéuiji ji k obhajobé.

Doplniujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Jak ovliviiuje 3ife, kvalita pfiloZeni a rychlost pInéni manZety hodnotu krevniho tlaku? Dovedl|
byste zhodnotit, jaké nejcastéjsi chyby sestry pfi méfeni krevniho tlaku délaji?

2.V hodnoceni stavu vyZivy se zmifiujete o BMI a o vyuZiti orienta¢niho vzorce dle Bronce. Jaké
daldi metody a ukazatele miiZe sestra k posouzeni stavu vyZivy pacientll pouzit?

3. Objasnéte podrobnéji metodiku vyzkumu. Podle jakych kritérii byly postupy sester sledovany
a hodnoceny? Mél jste predem pfipravenou dokumentaci na zdznam pozorovani
a rozhovoru?



4. Pro¢ jste vnékterych pFipadech pfi interpretaci vysledkil pouzil k analyze pocet sester

a v nékterych pfipadech pocet méreni?

\"/ v sledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, vyborné

minus, velmi dobre, velmi dobi'e minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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