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Souhrn

Préce se zaméfuje na otdzku nabozenskych pomérti v Chrudimském kraji v 17. a 18. stoleti. Je
zpracovana na zdkladé kombinace riznych druhii dobovych archivnich pramenii. Vétsi
pozornost je vénovana nabozenské situaci na panstvi Rychmburk od poloviny 17. stoleti az do

konce 18. stoleti.
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Title

Religious situation at Chrudim region in the 17" and 18" century

Abstract
The essay is concentrated on the question of religious situations in the 17" and 18" century at
Chrudim region. It’s prepared on the base of combination of different historical sources. The

longer part of the essay is interested in religious situation at the Rychmburk manor house

from the half of 17" century till the end of the 18" century.
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1. Uvod

1.1. Obecny uvod a cile prace

Predkladana prace tematicky i1 ¢asové navazuje na bakalarskou praci, obhajenou na
Katedie historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice v roce 2008." Samotné
jadro bakalatské prace vychazejici z analyzy Soupisu poddanych podle viry z roku 1651
ptitom bylo zachovano, nékteré aspekty nabozenské struktury byly rozsifeny ¢i upraveny.

V ramci bakalaiské prace jsem se pokusil nejen o zpracovani nabozenskych pomért
Vv tehdej$im Chrudimském kraji v dobé pobé€lohorske, ale také o stanoveni nékterych smért
v badani o nekatolicich doby piedtoleran¢ni, jimiz by bylo mozné se vydat a nadanou
problematiku navazat. Toho jsem se pokusil vyuZit pfi zpracovani diplomové prace, kdy jsem
roz§ifil zejména pramennou zdkladnu, ktera byla ke studiu nabozenskych d¢&jin
17. a 18. stoleti vyuZzita pouze minimalné, v nékterych ptipadech nebyla vyuzita doposud.
Dulezita je pak také vhodné vzajemna kombinace a komparace téchto prament, at’ uz se jedna
o prameny stejné ¢i rozdilné provenience.

Nyni bych chtél v kratkosti nastinit strukturu této prace. V jejim uvodu jsem se
pokusil o shrnuti a kritické zhodnoceni pouZzitych pramenti a zékladni literatury, ze kterych
tato studie primarné Cerpa. V piipadé literatury se tedy nejednd o vycet absolutni, nybrz o
prufez starSimi 1 nejnoveéjSimi pracemi z okruhu rekatolizace a pfedevsim tajného nekatolictvi
v ¢eskych zemich.

Prvni samostatna kapitola je vénovana obecnému piehledu rekatolizacnich snah po
bitvé na Bilé hotfe vroce 1620 a tendencim, které hraly roli v tehdejSim procesu
konfesionalizace habsburské monarchie zejména za vlady Ferdinanda II.

Dalsi ¢ast prace uZ je Uzce zaméfena na naboZenskou problematiku v regiondlnim
rdmci Chrudimského kraje a je postavend na detailni analyze zminéného Soupisu poddanych
podle viry z roku 1651, respektive jeho edice. Tento oddil je uveden podkapitolou vénujici se
geografické a Castetné hospodarské charakteristice sledovaného tzemi, nechybi zde ani
kratky nastin rekatoliza¢niho Gsili na Chrudimsku. Samotny rozbor nabozenské ptislusnosti
obyvatel je z praktického divodu rozdélen do casti, které samostatné sleduji situaci na
panstvich, statcich a v kralovskych vénnych méstech. Divod tohoto c¢lenéni je uveden

v tvodu piislusné podkapitoly. Kratka stat’ je v ramci tohoto oddilu vénovana také religiozité

! NEKVAPIL, Ladislav. Nabozenské poméry na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti. Pardubice, 2008. Bakalaiska
prace.



Slechty. Situaci v 17. stoleti jsem se pokusil dokreslit sondou tykajici se kmotrovskych vazeb
ve farnosti Hlinsko kolem poloviny stoleti z pohledu socidlné-ndbozenského, kdy hlavni
metodou je pravé komparace dobové matriky narozenych (resp. kiténych) se soupisem podle
viry.

Nasledujici ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkum tajného nekatolictvi na
Chrudimsku v 18. stoleti v souvislosti s vyvojem a rekonstrukci farni spravy v tomto obdobi.
Hlavnimi prameny jsou zde zpovédni seznamy (pozdéji vykazy) prazské arcidiecéze a soupisy
duchovenstva (Catalogus cleri). Vyvoj tajného nekatolictvi je sledovan az do doby po vydani
Tolerancniho patentu v roce 1781. Pozornost jsem v této Casti vénoval i nabozenské emigraci
predevsim v 18. stoleti (s jistymi pfesahy), zejména jsem se soustiedil na exulanty pochazejici
Z izemi Chrudimského kraje.

Posledni kapitola této studie zaroven tvoii zhruba polovinu celé prace. Je zaméfena na
detailni studium nabozenskych pomeérti na panstvi Rychmburk v 17.a 18. stoleti. Toto
dominium se vyznacovalo velice pofetnym a vytrvalym hnutim nekatolikii a dovolim si
tvrdit, Ze tvofilo nejvétsi ,,bastu” tajného i toleranéniho nekatolictvi ve vychodnich Cechach.
V tivodu této kapitoly jsou zminéna nejen geograficko-hospodarské specifika rychmburského
panstvi, ale také kratky vyvoj jeho drzby. Detailni pozornost je vénovéna socidlné-ndbozenské
struktufe panstvi v poloving 17. stoleti, ktera je zpracovana na zékladé¢ kombinace soupisu
podle viry s prvnimi ¢eskymi katastry (Berni rulou a Terezianskym katastrem). Hlavni snahou
zde bylo zjistit, jaké socidlni vrstvy byly pfedevs§im nositeli naboZenskych ideji nekatolikd.
Stranou jsem nenechal ani sledovani situace ve stoleti 18., pfedevS§im jsem se zamétil na dobu
okolo vydani Tolerancniho patentu, kdy byla na Rychmbursku zaznamenana tada potycek
mezi katoliky a nekatoliky. Zavér kapitoly pak pfiblizuje osudy jednoho nekatolika a jeho
rodiny v poloviné 18. stoleti. Pfibéh tohoto ,kacife“ velice hezky dokumentuje styky
tehdejSich nekatolikll s protestantskou cizinou a zaroven odhaluje ptistup katolické cirkve
k témto ,,jinovércim®.

Zde bych zakoncil charakteristiku struktury této prace, doplnim pouze, Ze studie je
doplnéna fadou tabulek, které maji za kol pfehledné prezentovat sledované jevy. Jednim z
vystupll je také mapa vyskytu nekatolického obyvatelstva na Gzemi Chrudimského kraje
V poloving 17. stoleti, umisténa v ptilohach na konci prace.

Na zavér bych chtél shrnout hlavni cile, které si tato prace urcila a které byly ¢astecné
naznaCeny jiz na predchozich fadcich. Prvnim znich je zcela jist¢ vytvofeni co
nejobjektivnéjsiho obrazu nabozenskych poméri na Chrudimsku od poloviny 17. do konce

18. stoleti, coz je do znacné miry ovlivnéno a omezeno pramennou zakladnou, kterou dnes
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mame ke studiu tajného nekatolictvi k dispozici. Dal§im ze zaméru je pokusit se objasnit
podstatu pobélohorského tajného nekatolictvi a postihnout vlivy ptisobici na jeho ptetrvavani
do doby toleran¢ni. V neposledni fad¢ si tato prace klade za cil osvétlit nabozenské poméry a
vztahy v ramci jednotlivych socialnich skupin v 17. stoleti na pfipadu panstvi Rychmburk.
Shora jmenované vytknuté cile dale dopliiuje celd fada otazek z oblasti nabozenskych
déjiny ceskych zemi raného novoveéku, kterymi se budu v rdmci této prace zabyvat, neni vSak

dle mého nazoru ucelem tivodu tyto vsechny uvadeét.



1.2. Prameny a literatura

Jednim ze zakladnich prament pro zpracovani této stati je edice Soupisu poddanych
podle viry z roku 1651 pro Chrudimsky kraj.? Soupis poddanych podle viry je velice cennym a
zaroven ojedinélym pramenem v celoevropském ramci. Vznikl na popud kralovskych
mistodrzicich v posledni  fazi pobé&lohorské rekatolizace Cech. Byl potizovan
vrchnostenskymi kancelafemi, nékdy 1 samotnymi vrchnostmi na jednotlivych panstvich,
popi. statcich a ve méstech. Ne ze vSech oblasti, kterych se dotkla soupisova akce,
se zachovaly stejné kvalitni zdznamy, z nékterych panstvi se soupisy dochovaly zlomkovité,
z nékterych zadné. Pomérné kompaktni a vétSinové Uzemi je timto pramenem pPoKryto
na Loketsku, Berounsku, Rakovnicku, Caslavsku, Hradecku, Bydzovsku a Chrudimsku.?
Soupisy, pokud byly zpracovany kvalitn¢, nabizeji velky informaéni potencial, ktery je mozné
vyuzit pfi studiu nabozenskych a socialnich dé&jin ¢i demografickych jevi. V kombinaci
S jinymi prameny se badatelské moznosti jesté vice rozsituji, zejména ve spojeni s Berni rulou
(1654) je mozné hloubgji sledovat socioprofesni struktury rozsifené o majetkové aspekty.
Co se tyce vlastnich dat, ktera soupisy poskytuji, je mozné pracovat s udaji, jako je jméno
apfijmeni uvadéné u pirednosty domadcnosti, dale socidlni postaveni (sedlak, chalupnik,
podruh ad.) ¢i funkci, kterou jedinec zastaval naptiklad v ramci samospravy obce (rychtar,
radni, konSel apod.). V pfipadé¢ sluZebnictva, tedy poddanych, kteti nedisponovali vlastnim
nemovitym majetkem, je vétSinou uvedeno pouze kiestni jméno a vék. U vSech osob byva
zpravidla uvadén vek a nabozenské vyznani, které mohlo byt bud’ katolické, nebo nekatolické
S poznamkou, zda je, ¢i neni u doty¢ného c¢lovéka nadéje na obraceni na ,,pravou® viru
katolickou. Soupisy obsahuji navic informace tykajici se cirkevni spravy daného panstvi, tedy
pocet farnich a filidlnich kostelt, piijmy fardit ad. Tyto informace byvaji umistény
za posledni vesnici, kterd je v rdmci panstvi zminéna. Podle miry dislednosti patrimonialnich
ufednikt mohou soupisy z jednotlivych panstvi a statkli obsahovat dalsi zajimavé udaje.

Edice soupisi pro jednotlivé kraje jsou zpravidla opatieny ptedmluvou, kterou
editorky jednotlivych dila ¢asto vyplnily velice uziteCnymi informacemi o geografii a ¢lenéni
sledovaného uzemi, vzdy na konci posledniho dilu edice je pfipojen rejstiik obci a nepfili§

kvalitni mapa.

2 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko
1-3. Praha, 2001. ISBN 80-85475-74-X.
¥ MAUR, Eduard. Soupis poddanych podle viry z roku 1651, 22 sv., Praha, Statni ustfedni archiv v Praze 1993-
%003. In Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 333-335. ISBN 80-7286-076-3. ISSN 0231-7494.

Tamtéz.



V kratkosti se nyni zam&Him na edici soupisii poddanych pro Chrudimsky kraj,” kterou
jsem mél moznost velmi detailné¢ prostudovat a seznamit se tak sjejimi prednostmi
i nedostatky. Této edici vénoval pozornost i Eduard Maur, ktery v Casopise Historickd
demografie svazky tykajici se Chrudimska recenzoval.® Jak bylo uvedeno vyse, Chrudimsky
kraj patfil K oblastem, které byly z uzemniho hlediska soupisy pokryty vétSinoveé, pouze
v piipadé Sesti mensich statkil (pii srovnani s Berni rulou) se zaznamy nedochovaly.” Soupis
podle viry pro Chrudimsko tedy zachycuje udaje pro 16 panstvi, 17 statkd, 3 vénna mésta
a 3 svobodné dvory. Celkovy pocet osob, které jsou v soupisu uvedeny jmenovite, piresahuje
46 tisic.® Nejvétsimi uzemnimi celky s poétem zaznamenanych osob nad 8 tisic jsou panstvi
Pardubice, Lanskroun a Litomysl. Bohuzel v soupisu nejsou uvadény déti od svého narozeni,
ve vétsiné piipadl se v seznamech nachazeji udaje o détech ve véku od deseti az dvanacti let,
tedy z doby po prvni absolvované zpovédi. Celkova kvalita zaznamu se jevi jako velice dobra,
pouze na jednom panstvi chybi tidaje o v€éku evidovanych osob. Zaznamy z jednotlivych
panstvi jsou navic psany Cesky, az na vyjimku statku B¢la, kde je soupis vyhotoven
V némcing.

Velmi pozitivné hodnotim tvod k edici (pfedmluvu), ktery je pomérné obsahly
a potencidlni Ctenaf v ném najde piehledny popis geografie a spravy Chrudimského kraje,
navic je doplnén tdaji ¢aste¢né zpracovanymi ze samotného soupisu.

Zminéna edice vSak ma i1 své slabiny, jednou z nich je nedostatecny rejstiik obci,
ptipojeny na konci tfetiho dilu. Ten v mnoha pfipadech uvadi pouze soucasné nazvy obci,
v nékterych piipadech se obec v rejstiiku nenachazi vibec. Proto je nezbytné pii studiu edice
doplnovat takovéto mezery pouzitim jinych pomucek, napt. Doskocilova Popisu Cech®
Velice nekvalitni je i pfilozena mapka Chrudimského kraje, ktera kromé tehdejsich krajskych
hranic nezobrazuje nic pro badatele pouzitelného, jelikoz nedoslo ani k naznaceni hranic mezi
jednotlivymi panstvimi, natoz alespon k zaneseni obci s farnimi a filidlnimi kostely. Posledni
véci, kterou bych chtél této edici vytknout, je zna¢na chybovost nékterych udaji. Pominu-li
obcasné neptresnosti v ndzvech obci, musim se zminit pfedev§im o chybach pocetnich a také

0 ¢asto nespravném uvedeni ndbozenské piislusnosti nekterych jedinci. Pfi detailnim s¢itani

> MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko
1-3.

® MAUR, Eduard. Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko 1-3, zpracovaly Lenka Matuskova
a Alena Pazderova. In Historickd demografie 26, 2002, s. 212-216. ISBN 80-7330-019-2. ISSN 0323-0937.

’ Viz tvod MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651.
Chrudimsko 1-3.

8 Tamtéz.

® DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule.
Praha, 1953.



jednotlivych osob je mozné v mnoha ptipadech narazit na Spatny findlni soucet obyvatel obce,
coz v kone¢ném disledku znamend neptesny udaj o poctu osob za celé panstvi. V nékolika
pfipadech je mozné narazit i na nespravné ¢i nejednoznacné urceni nabozenské ptislusnosti
uvadénych jedinct, aniz by doslo k vysvétleni téchto skutecnosti v poznamkovém aparatu.
Tézko vSak bez detailniho porovnani tisténé edice s archivnim pramenem mohu jednoznacné
tvrdit, na ¢i strané chyba vznikla, jisté vSak je, Ze nckteré casti edice by si zaslouzily
preciznéjsi zpracovani.

Piesto vSak je tento editorsky pocin neocenitelnym piinosem historickému badani,
diky némuz doslo k zpfistupnéni ojedinélého pramene Sir§imu okruhu zdjemct o studium
nabozenskych, demografickych ¢i socialné-hospodarskych jevi.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je pramen, ktery se stale vyuziva spise
vV regiondlnim historickém badani. Jeho syntetické zpracovani pro vsechny oblasti Cech,
ve kterych byl pofizen, S pfipadnym doplnénim o soupisy needitované, ulozené ve fondech
velkostatki, by byla prace pro jednotlivce dosti namahava a casové velice naro¢na.
Komplexni zpracovani soupisu podle viry vedouci k objasnéni nabozenskych pomérii
Vv poloving 17. stoleti v celozemském ramci tak teprve na historiky ¢eka. Piesto v§ak dosud
vznikla fada regiondlné¢ zaméfenych studii, ve kterych byl soupis vyuZit k objasnéni
zajimavych jevi. Jednim z prvnich historikt, ktery zacal se soupisem vyznamnéji pracovat, je
napiiklad Eduard Maur, jenZ s jeho vyuzitim vydal fadu studii v odbornych periodikaich.10
Jedna z jeho prvnich praci, ktera vyuzila soupisu poddanych jako pramene, se tykala
problematiky populaéniho vyvoje na komornich panstvich po skonéeni tficetileté valky.*
Nekolik studii Cerpajicich ze soupisu poddanych se v poslednich letech objevilo i1 od jinych
autortl, napf. na strankach Historické demografie, Z nichZ mohu jmenovat napiiklad dvojici jiZ
zminénych editorek MatuSikovd — Pazderovd, ktera se zaméfila na veékové slozeni déti
uvadénych v Soupisu poddanych podle viry.*? Dalsi praci vyuZivajici dany pramen je studie

Michaely Holubové, kterd se zabyvala strukturou obyvatelstva dobrovické farnosti,** nebo

1 Napt. MAUR, Eduard. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti. In Ceskoslovensky
Casopis historicky XIX, 1971, ¢. 6, s. 839-870. ISSN 0045-6187.

MAUR, Eduard. Celed a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651. In Historickd demografie 23,
1999, s. 85-135. ISBN 80-85950-72-3. ISSN 0323-0937.

CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechach 1650-1750. In Cesky
Casopis historicky 98, 2000, ¢. 4, s. 737-774. ISSN 0862-6111.

' MAUR, Eduard. Populagni vyvoj Seskych komornich panstvi po vélce tiicetileté. In Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica 3, 1972, s. 9-80.

12 MATUgiKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena. Alterszusammensetzung der Kinder im ,,Verzeichnis der
Untertanen nach dem Glauben vom Jahre 1651, In Historicka demografie 17, 1993, s. 53 -63. ISSN 0323-0937.
¥ HOLUBOVA, Michaela. Obyvatelstvo dobrovické farnosti v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.
In Historickd demografie 26, 2006, s. 37-61. ISBN 80-7330-019-2. ISSN 0323-0937.



praice Mileny Lenderové, kterda pouzila soupis podle viry Kvyzkumu socidlnich,
nabozenskych i hospodaiskych poméri v Hradei Kralové v poloving 17. stoleti.™

Vyznamnym vystupem, ktery vznikl kombinaci riznych prament véetné Soupisu
poddanych podle viry 1651, je sbornik s nazvem Sociale Strukturen in Béhmen.™® Ten je
vysledkem dlouhodobého vyzkumu ceskych a rakouskych historikii. Sbornik byl vydéan v roce
2002 a je tvofen samostatnymi studiemi, mezi kterymi vSak existuje tematickd spojitost,
reprezentovana rozborem hospodarského a socidlniho charakteru Ceskych panstvi v 16. —
19. stoleti. Pouzitymi prameny, které jsou zakladem pro jednotlivé studie, jsou mimo soupisu
podle viry také Ceské katastry (véetné Berni ruly), pozemkové knihy, poddanské soupisy
atada dalSich materiald. Pfedevsim pak propojeni Soupisu podle viry s Berni rulou, coby
prameni z takika stejné doby, umoznilo naptiklad porovnat priimérny pocet osob pfitomnych
Vv jednotlivych domécnostech v zavislosti na rozloze osévané pudy.

Do budoucna snad lze ocekavat vétsi vyuziti Soupisu poddanych podle viry z roku
1651 ze strany historikti. Navic v kombinaci s prameny jinymi je mozné sledovat velice
zajimavé jevy z riznych oblasti ndbozenskych, socialnich ¢i hospodatskych déjin.

Soupis obyvate/ podle viry zroku 1651 vSak zachycuje stav pouze v jednom
konkrétnim ¢asovém bod¢ a z dlivodu neexistence analogického pramene pro mladsi obdobi
neni mozné sledovat zmény evidovanych jevi, které se udaly po jeho vzniku. Proto je pfi
studiu naboZenskych poméri nutné hledat alternativni prameny, na jejichz zakladé by bylo
alespon castecné mozné urcit vyvojové tendence v této oblasti. Jednim z takovych pramentl,
které jsem vyuzil pro studium ndbozenskych poméri na Chrudimsku ve druhé poloviné 17.
avVprvni tfeting 18. stoleti, jsou zpoveédni seznamy prazské arcidiecéze, které¢ byly edicné
zpracovany pro obdobi let 1671-1725 Josefem Vitézslavem Siméakem. ™

Po nékolikaleté ptestadvce zacaly od druhé poloviny 30. let 18. stoleti na tradici
zpoveédnich seznaml navazovat zpovédni vykazy, tedy obdobny pramen, ktery se od prvné
jmenovaného liSil zejména znaénym zestruénénim evidovanych informaci. Rozboru
informa¢ni hodnoty tohoto pramene se vénuji podrobnéji ve ¢tvrté kapitole této prace
(,, Nabozenské pomery na Chrudimsku v 18. stoleti*), ktera je pravé na analyze zpovédnich

vykazii pro Chrudimsky kraj postavena. Velice vhodnym pramenem pro kombinaci

 LENDEROVA, Milena. Mé&sto Hradec Kralové ve svétle Soupisu obyvatelstva Cech podle viry z roku 1651.
In Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 131-140.

> CERMAN, Markus — ZEITLHOFER, Hermann (Hg.). Sociale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler
Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16. — 19. Jahrhundert. Wien — Miinchen, 2002.
ISBN 3-486-56657-1, 3-7028-0392-0.

1% SIMAK, Josef Vitdzslav (ed.). Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671-1725. Svazek 2.: Chrudimsko,
Caslavsko. Praha, 1918.



se zpovédnimi vykazy (resp. seznamy) prazské arcidiecéze jsou soupisy duchovenstva,
tzv. Catalogus cleri, které nabizeji doplnéni udaju zpovédnich vykazli o pocetni stavy
a konkrétni obsazenost jednotlivych beneficii farnim klérem, popt. kapli pomocnym
duchovenstvem. Pro potieby této prace byly vyuzity vytisky Catalogu cleri pro léta 1741
a1771."

Jako sekundarni pramen, ktery jsem Vv ramci této studie vyuzil, lze oznacit matriku
narozenych z farnosti Hlinsko z let 1625-1650," na jejimz zakladé jsem pomoci komparace
se soupisem podle viry z roku 1651 zpracoval sondu, ktera ma za kol poodhalit problematiku
kmotrovskych vazeb ve vesnickém prostiedi z pohledu socialné-nabozenského okolo
poloviny 17. stoleti. Doposud se pfitom timto tématem u nas hloub&ji zabyvali pouze
Miroslava Melkesova v ptipadé farnosti Chynov v jithovychodnich Cechach®® a Wulf Wiintig
v oblasti Sluknovského vyb&zku (zejména Varnsdorf a Rumburk) v severnich Cechach.?
Wintig se pfitom primarné nezaméfil na socialné-nabozenskou stranku kmotrovstvi a kitu, ale
spise na problémy vychazejici z bezprostfedniho styku ¢eského rekatolizovaného a saského
luterského prostiedi v 17. stoleti.

Zavér této prace tvoii kapitola tykajici se osudil ,kacife* Jana Koudelky z panstvi
Rychmburk, o némz se dozvidime z vyslechovych protokolti katolické cirkve,? ktera
doty¢ného v roce 1750 vySetfovala ohledn¢ prodeje nekatolické literatury. Zminéné protokoly
Vv tomto piipadé tvoti jeden z dulezitych prament, které je mozné ke zkoumani nabozenskych
jevu ve spolecnosti raného novoveku taktéz vyuzit.

Poslednimi sekundarnimi prameny, se kterymi jsem pracoval, jsou edice prvnich
Seskych Kkatastrd, resp. vytah z nich. Dosko&iliv Popis Cech 1654%* byl vyuZit nejen
k vysledovani spravnych nazvii obci, ale v kombinaci s edici Terezidnského katastru® také
K nastinu hospodaisko-socialni problematiky na panstvi Rychmburk, jehoz vyvoji nejen

naboZzenskému je v rdmci této prace vénovana znacnéd pozornost.

Y Nérodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi |, inv. &. 2468, 2493, Catalogus cleri 1741, 1771.

1 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodogeského kraje — FU Hlinsko, inv. &. 2191, sign. 213, fol. 1-142, Matrika
NOZ, 1625-1704.

1 MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi
ve venkovském prostiedi raného novovéku na zakladé vyzkumu chynovské farnosti. In Historicka demografie
27,2003, s. 63-122. ISSN 0323-0937.

20 WANTIG, Wulf. Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert. Konstanz, 2007. ISBN 978-3-
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2l SOKA Chrudim, Fond Vikariatni ufad Skuteg, inv. & 1798, & kart. 20, Pisemnosti tykajici se pfipadu Jana
Koudelky z roku 1750.

22 DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule.
Praha, 1953.

2 CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidansky katastr cesky. Sv. 1, Rustikdl (kraje A-CH). Praha, 1964,



Nyni se dostavam k literatute, které vSak na tomto misté nebudu vénovat zdaleka tolik
pozornosti jako pouzitym pramentim. Uvedu zde pouze literaturu primarni, tzn. zakladni
prace k tématu pobélohorské rekatolizace 17. stoleti a k nabozenskému vyvoji ve stoleti
nasledujicim, véetné vyznamnych praci tykajicich se nabozenské problematiky v regionalnim
ramci.

Jako jednu ze zakladnich pfirucek k cirkevnim dé&jinam v ¢eskych zemich v obdobi
pobélohorské rekatolizace je mozné vyuzit druhy dil monografie od Jaroslava Kadlece
snazvem Prehled ceskych cirkevnich aﬂéjin.z4 Tento titul naznacCuje pouze zdkladni
nabozensky vyvoj od pocatkt reformace az po druhou svétovou valku. Pro studium
rekatolizace piedev§im z pohledu S$lechty je k dispozici novéjsi prace Jitiho Mikulce
S pfiznaénym ndzvem 31.7.1627 — Rekatolizace Slechty v Cechdch.” Jedna se o cennou
praci, ktera reflektuje a shrnuje postaveni nekatolické Slechty v ¢eskych zemich po Bilé hote
a jeji marny zapas s habsburskou cirkevni politikou. K tématu rekatolizace je dale k dispozici
1 n€kolik sbornikt, které vychazeji z konferenci konanych od 90. let 20. stoleti, a které se bud’
zcela, nebo okrajové tématu rekatolizace a nabozenskym pomérim v 17. stoleti Vénovaly.26

Je tfeba se zde zminit i o nékolika star§ich pracich, ze kterych se &tyfi prvné
jmenované zabyvaji otazkou reformace (protireformace) v Cechach a zbylé tii ukazuji
strukturu cirkevni spravy z pohledu katolické cirkve, nebot’ jejich autofti (F. Krasl, K. Borovy,
A. Podlaha) patfili ke katolickému kléru. Jednim z prikopnikd, ktery se tématu rekatolizace
komplexné vénoval, byl Anton Gindely se svou praci Geschichte der Gegenreformation
in Bohmen.?” Dalsi prikopnickou praci byla dnes jiz prekonand studie Antonina Rezka,
ve které se vSak autor zamyslel i nad fenoménem nabozenskych blouznivci a jejich genezi.28
Dalsi publikaci, kterou zminim, je prace Tomase Bilka, ve které je komplexné shrnut postup
rekatolizace v obdobi od Bilé hory aZ po vydéni Tolerancniho patentu v roce 1781.%° Autor

se zde zabyval Castecné 1 regionalnimi jevy, pfedev§im pak prondsledovanim nekatolikil

** KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha, 1991. ISBN 80-7113-003-6.

2 MIKULEC, Jifi. 31. 7. 1627 — rekatolizace §lechty v Cechdch: ¢i je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha, 2005.
ISBN 80-86515-54-0.

% yybérem viz FRANCEK, Jindfich (ed.). Rekatolizace v ceskych zemich. Shornik prispévkii z konference
v Jic¢iné konané 10. zdari 1993. Pardubice, 1995.; CORNEJOVA, Ivana (ed.). Uloha cirkevnich rddii pri
pobélohorské rekatolizaci. Sbornik prispévkii z pracovniho seminare konaného ve Vranove u Brna ve dnech 4. —
5.6.2003. Praha, 2003. ISBN 80-86197-49-2.; ZDICHYNEC, Jan (ed.). Od konfesijni konfrontace
ke konfesijnimu miru. Shornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfilského miru. Usti nad Orlici, 2008.
ISBN 978-80-7405-035-0.

" GINDELY, Anton. Geschichte der Gegenreformation in Béhmen. Leipzig, 1894.

8 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského v Cechdch od vyddni tolerancniho patentu
az na nase casy, Cast 1. Praha, 1887.

29 BILEK, Tomés Vaclav. Reformace katolické neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském
po bitvé bélohorské. Praha, 1892.



Vv jednotlivych krajich v letech 1650 az 1781. Posledni ze zakladniho vyctu praci je kratka
a strund monografie ,,protestantského autora® Hanuse Opocenského, kterd vSak neobsahuje
pouze zkracené d&jiny protireformace (resp. rekatolizace), ale i kapitoly o exulantech ¢i
lidovém néabozenském hnuti. Opocensky svij vyklad kon¢i az obdobim po vydani
Tolerancniho patentu.3o

D¢jiny cirkevni spravy popisuje sice pomérné zastarala, ale zcela jist¢ velmi kvalitni
biografie arcibiskupa hrabéte Arnosta Harracha, kterou sepsal kanovnik prazské svatovitské
kapituly dr. Frantidek Krasl.** Jak je z podtitulu knihy patrné, nejedna se pouze o Zivotopis
vyznamného prazského arcibiskupa, ale hlavné o detailni popis cirkevni spravy v Cechach
(v jednotlivych krajich), kterou zastieSovalo prazské arcibiskupstvi. Vyznamnou praci, ktera
V soucasnosti do jist¢ miry nahradila Kraslovu monografii, je obsahla publikace italského
historika Alessandra Catalana,* ktera velice zajimavym zptisobem prezentuje osobu kardinala
Arnosta Vojtécha z Harrachu a jeho vliv na pribéh rekatolizace v Cechach v obdobi po bitvé
na Bilé hofe az do konce jeho zivota. Autor vychdzel zejména z arcibiskupovych denikt
a korespondence. Dalsi praci z okruhu starsi cirkevni literatury, ktera se pfimo vénuje dé&jinam
prazské diecése od jejiho zalozeni az do roku 1873, sepsal profesor teologie na Prazské
univerzit¢ Klement Borovy’/.33 Jako posledni starsi praci zde uvedu Déjiny arcidiecése prazské
za arcibiskupa Breunera (1694-1710),** jejimz autorem je Antonin Podlaha, ktery b&hem
svého Zivota napsal fadu vyznamnych stati k d&jinam cirkevni spravy v Cechach v 17. az 19.
stoleti. Novéji se déjinam prazské arcidiecéze a jeji spravé v obdobi prvni viny rekatolizace
vénovala naptiklad Eliska Cafiova v obsahlé studii zaloZené na peclivém archivnim vyzkumu,
ktera vysla ve Shorniku archivnich praci v roce 1985.%

NaboZenské poméry na Chrudimsku v obdobi rekatolizace v 17. stoleti nejsou
v regionalni literatufe dostate¢né podchyceny, po kritickém zhodnoceni lze vychazet

napriklad z praci Karla Adamka, zejména z jeho d&jin Chrudimska.*

% OPOCENSKY, Hanus. Protireformace v Cechdch. 2. vydani. Praha, 1921.
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kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623-1667. Praha, 1886.
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Mnohem vice praci je v8ak k dispozici k nabozenskym dé&jinam 18. stoleti, a to jak
pro dobu piedtoleran¢ni, tak obdobi toleran¢ni. Ze soucasnych autorti se tomuto tématu
vénuje naptiklad Zden€k R. Nespor, ktery v poslednich letech vydal hned nékolik publikaci
tykajicich se pfedevsim lidového nabozenstvi v 18. a 19. stoletf.>’ Zajimavym zplisobem
nahlizi problematiku ptedtoleran¢niho tajného nekatolictvi Ondiej Macek, ktery se v ramci
svych studii zabyva jeho vyvojem od 17.stoleti.®® Oba vySe zminéni autofi stoji coby
redaktoii za dvéma vyznamnymi sborniky k déjinam tajného nekatolictvi, které jsou zaroven
nejnové&j$imi publikacemi k danému tématu.3® Pominout zde nelze ani studie Marie-Elizabeth
Ducreux, ktera se zabyva nejen pobé&lohorskymi d&jinami Cech, ale patii také k piednim
znalkynim protestantské knizni kultury 17. a 18. stoleti v Cechach.*

V souvislosti s cirkevnimi dé&jinami a studiem tajného nekatolictvi je nezbytné zminit
vyCerpavajici dvousvazkové dilo Rudolfa Zubera, ktery zpracoval d&jiny moravské cirkve
v 18. stoleti se vSemi aspekty, které jeji vyvoj v daném obdobi ovliviiovaly. Stranou tedy
nenechal ani otazku tajného nekatolictvi. Navic se zde autor nebranil komparaci s poméry
Vv tehdejsi Evropé. Tato prace dosud nema pro ¢eské prostiedi analogii.41

Z regionalnich autorti se tématu tajného i toleran¢niho nekatolictvi na Chrudimsku
v 18. a 19. stoleti vénoval Karel Vaclav Adamek, ktery zvetejnil n€kolik studii v regiondlnich
sbornicich na téma néboZenskych blouzniveii* a dale vydal vyznamnou dvousvazkovou edici
dokumentt vztahujicich se k obdobi let 1750-1870, ktera kromé krajskych, vrchnostenskych
a konzistoridlnich nafizeni obsahuje vyslechy a reversy tajnych nekatoliki a pozdéji

i ,,ndbozenskych blouznivea“.*® Pisemnosti se tykaji predeviim panstvi Rychmburk, kterému

% NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidové zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006. ISBN 80-86971-06-6.; NESPOR, Zdené&k R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi
v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2004. ISBN 80-86067-92-0.

% MACEK, Ondiej. Tajné evangelictvi jako nasledek vestfilského miru? Pokus o charakteristiku jednoho
fenoménu. In Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyroéi uzavieni
vestfalského miru. Usti nad Orlici, 2008, s. 106-126. ISBN 978-80-7405-035-0.

% NESPOR, Zdenck R (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndbozenskou toleranci. Usti
nad Labem, 2007. ISBN 978-80-86971-27-8.; MACEK, Ondiej (ed.). Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych
a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha, 2008. ISBN 978-80-7017-088-5.

“ DUCREUX, Marie-Elizabeth. Cteni a vztah ke kniham u podezielych z kaciistvi v Cechach 18. stoleti. In Acta
Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32, 1992 [vyd. 1994], ¢. 1-2, s. 51-79.
DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kaciistvi, zptsob &etby a knizni politika v Cechach 18. stoleti.
In Literdrni archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi 27, 1994, s. 61-87.

41 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). 1. dil. Praha, 1987.; ZUBER, Rudolf.
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). I1. dil. Olomouc, 2003. ISBN 80-7266-156-6.

* ADAMEK, Karel Vaclav. Nabozeniti blouznivci vychodo&esti I-111. In Vlastivédny sbornik vychodocesky. Dil
1,2,4. Chrudim, 1922-1929.

* ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti ndboZenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX.
veku. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k d&jindm lidového hnuti naboZenského na ceském vychode v XVIII. a XIX.
véku. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922.
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se v této praci podrobnéji vénuji. Nabozenskymi poméry na rychmburském dominiu se téz
zabyval Karel Andrle ve spolupraci s dalimi autory v praci Z roboty ducha k svobodé.**

Jelikoz jsem se jiz zminil o literatufe mapujici déjiny nekatolictvi a toleranc¢niho
sektafstvi, nemohu opomenout ani zasadni studii Jana Kucery, ktera vysla ve Shorniku
historickém v roce 1976." Ku&era v ramci ni shrnuje dosavadni badani v oblasti lidového
nabozenstvi v Cechach v 17. a 18. stoleti, navic se jako jeden z prvnich zamysli nad
charakteristikou geneze a nad fungovanim ,,sekty blouznivcu“ a nabizi moznosti dal$iho
vyzkumu V1této oblasti. Ze starSich autori se problematice lidového nabozenstvi
a ,,blouznivectvi“ vénovali naptiklad Josef Alexander Helfert, FrantiSek Kutnar ¢i Milan
Machovec.*®

Asi nejkontroverznéjsi praci, co se tyce pohledu na fungovani tajného nekatolictvi
doby piedtoleranéni, je monografie Evy Melmukové s nazvem Patent zvany tolerancni.”’
Melmukova zde prezentuje velice svérazny pohled na tajné nekatoliky a pozdéjsi tolerancni
sektafe, které si predstavuje jako piislusniky ,,skryté cirkve Ceské reformace™ ¢i ,,pevné
organizace s hlubokymi kofeny“. Tim zasazuje tajné nekatolictvi do jakési ,,nerozbitné*
instituciondlni struktury, coz jist¢é nelze timto zpiisobem chapat ani prezentovat.

Prifez literaturou K déjinam nabozenstvi ve stoleti 17. a 18. zakon¢im zminkou
0 pracich tykajicich se tématu ndboZenské emigrace. Ziejmé nejzndmejsi soucasnou autorkou
vtomto oboru u nas je Edita Stéfikova, kterA se vénuje vyzkumu pobélohorskych
nabozenskych exulanti z Cech v riiznych protestantskych zemich, zejména v Sasku, LuZici,
Prusku ¢i Slezsku.*® Na zékladé matrik, prament osobni povahy a dal$ich materiald se autorce
podatilo dohledat stovky ceskych a moravskych nabozenskych exulantt, jejichZz osudy nam

pfibliZzuje prostfednictvim svych obsahlych publikaci.

“ ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. TFi obrazy z déjin prvniho ceského
tolerancniho sboru evangelického Krouny a evangelického zivliu na byvalém panstvi rychmburském. Krouna,
1931.

* KUCERA, Jan. Piispévek k problémam lidového nabozenstvi v Cechach v 17. a 18. stoleti. In Shornik
historicky 23, 1976, s. 5-33.

*® Viz napt. HELFERT, Josef Alexander. ,,0 tak fecenych blouznivcich nabozenskych v Cechach a na Moravé
za cisafe Josefa I1.*“ In Casopis Musea Kralovstvi éeského 51, 1877, s. 201-227, 533-557.; KUTNAR, FrantiSek.
Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako piispévek k jeho
duchovnim déjindm. Praha, 1948.; MACHOVCOVA, Markéta — MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivci
a sektari. Praha, 1960.

* MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. ISBN 80-204-0741-3.

* Vybérem viz STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha, 2005. ISBN 80-7017-022-0.;
STERH(OVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-7017-253-3;
STERIKOVA, Edita. Z nouze o spaseni. Ceskd emigrace v 18. stoleti do Pruského Slezska. Praha, 1992. ISBN
80-7072-948-1.; STERIKOVA, Edita. Pozvdni do Slezska. Vznik prvnich ceskych emigrantskych kolonii
v 18. stoleti v pruském Slezsku. Praha, 2001. ISBN 80-7017-533-2.
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Otazkami emigrace v 17. stoleti se zabyva napiiklad prace Lenky Bobkové, ktera
se vénovala exulantim v saské Pirng ve 20. a 30 letech.* Do irsich souvislosti pob&lohorské
rekatolizace zasadil problematiku emigrace ze Sluknovska a Frydlantska do sousedniho Saska
Wulf Wintig, ktery se pokusil postihnout fadu aspekti tehdejsiho ,,zivota na hranici“.*
Na téma pobé&lohorského nabozenského exilu se v roce 1998 konala konference v Usti nad

Labem, z niZ vzesel sbornik piispévkii k dané problematice s nazvem Vira nebo viast?.>*

* BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha, 1999. ISBN
80-86197-05-0.

0 WANTIG, Wulf. Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert. Konstanz, 2007. ISBN 978-3-
89669-612-0.

1 HRUBA, Michaela (ed.). Vira nebo viast? Exil v éeskych déjindch raného novovéku. Shornik z konference
konané v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5. — 6. listopadu 1998. Usti nad Labem, 2001. ISBN 80-86067-
57-2.
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2. NaboZenska situace v Cechach po roce 1620

N A2

z divodu castecné nasilného vnucovani katolického nébozenstvi stdtnim a cirkevnim
aparatem prakticky do vSech urovni lidské spolecnosti. Toto obdobi je tudiz nazyvéano
rekatolizact, Casto nasilnou rekatolizaci, a ve starSich pracich autorti s konfesijni pfislusnosti
také protireformaci (zejména u autorii ,,protestantskych®) ¢i katolickou reformaci (u autort
katolického vyznani).>* V této souvislosti je také tieba zminit pojem konfesionalizace. Toto
oznaceni pouziva predev§im némecka historiografie. Jedna se 0 proces, ve kterém v priubéhu
16. stoleti doslo k vyhranéni konfesi a ke vzniku konfesnich cirkvi v Evropé. Takova cirkev
se stavala spojencem statu, v ramci kterého hrdla dominantni roli v otazkach viry. V prostiedi
¢eskych zemi lze proces konfesionalizace prirovnat k rekatolizaci 17. stoleti, kdy se katolické
cirkvi podafilo ziskat zp&t své ztracené pozice.™

V této kapitole se zaméfim na sestaveni stru¢ného piehledu déju, které provazely
obdobi ,,nasilné“ rekatolizace Cech 17. stoleti. Je nutné si proto vymezit piesn&jsi Gasovy
usek, ve kterém se nyni budu pohybovat. Pocatek rekatolizace nastoupil ihned po vitézstvi
cisafe Ferdinanda II. na Bilé hofe na podzim roku 1620. Dokonceni rekatoliza¢niho usili
v 17. stoleti je pak kladeno na sklonek 70. let.

Pochopitelné 1 toto Casové vymezeni se vnitiné Cleni na dil¢i etapy boje proti
nekatolikiim. Podle historika Jittho Mikulce vSak neni zcela spravné oznacovat toto obdobi
jako ,,nasilnou‘ rekatolizaci, zejména proto, Ze nedochdzelo vzdy a vSude k pouziti vojska
ve snaze obratit viechny subjekty na katolickou viru.>* Jednalo se piedeviim o piisobeni
politické a duchovni, a zejména to slavilo pfi rekatolizaci nejvétsi uspéchy (misie, katolické
Skoly, klastery apod.), nikoliv nasili uskute¢iiované za pomoci armady. Takovy postup
naopak zptsoboval skryty i otevieny odpor a zatvrzelost nekatolického obyvatelstva.”

Prakticky ihned poté, co odbojni stavové prohrali v bitvé na Bilé hote 8. listopadu

1620, zacal cisat Ferdinand II. prosazovat své z4jmy v Ceskych zemich. Jeho prvnim krokem

2 CORNEJOVA, Ivana. Pobglohorska rekatolizace v Geskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu
do stiedoevropskych souvislosti. In CORNEJOVA, Ivana (ed.). Uloha cirkevnich vddii pri pobélohorské
rekatolizaci. Praha, 2003, s. 14-24. ISBN 80-86197-49-2.

%3 Vysvétleni pojmu konfesionalizace &aste¢né pievzato z piednasky Jifiho Mikulce na Univerzité Pardubice
v pfedmétu REKCS — Rekatolizace ¢eskych zemi (2007/2008).

 MIKULEC, Jiti. 31. 7. 1627 — rekatolizace slechty v Cechdch: ¢i je zemé, toho je i ndboZenstvi. Praha, 2005.
ISBN 80-86515-54-0.

> CORNEJOVA, Ivana. Pob&lohorska rekatolizace v Geskych zemich. s. 19.
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bylo 23. listopadu 1620 zruseni Rudolfova Majestdtu z roku 1609, kde byly zakotveny
svobody osob nevyznavajicich katolickou viru, formulované jiz v Ceské konfesi.

Prvni datovany navrh na Gpravu pomért v zemi po Bilé hote vSak vzeSel od prazského
arcibiskupa Jana Lohelia, a to jiz 1. prosince 1620. V této dobé setrvaval arcibiskup ve Vidni,
roku 1621. V jeho navrhu byly formulovany pozadavky pfedevsim na odejmuti prav méstiim,
nekatolickym vlastnikiim statkit mély byt obsazovany fary katolickymi duchovnimi, stejné tak
I Vv pfipadé statki komornich. V neposledni fadé¢ mélo dojit k odnéti univerzity jejim
dosavadnim spravcim a podridit jeji fizeni jezuitim. V kvétnu 1621 pak zaslal arcibiskup list
nejvyssimu kancléii Zdeniku Popelovi z Lobkovic, ve kterém pozadoval postoupeni prazskych
kosteld katolikéim a zruseni dolni konzistote.>’

Jiz vbieznu 1621 byli ze zem¢ vypovézeni CeskobratrSti a kalvinSti duchovni,
v prosinci téhoz roku doslo ke zruSeni vysady podavani eucharistie pod oboji zpiisobou.’®
Spolec¢né se zrusenim Majestatu byl zakaz kalicha zcela zasadnim obratem v zivoté mnoha
nekatoliki.

Je zcela patrné, jak rychle se postupovalo v pfipravach na vlastni nastup
rekatolizacniho tlaku a plisobeni na obyvatelstvo vSech socidlnich skupin. Nasledujici rok
1622 byl pomérné zasadnim meznikem. Jiz v bfeznu zabavil kral privilegia Prazské univerzité
a 29. dubna 1622 se hodnostafi univerzity vzdali vSech svych akademickych povinnosti.
V listopadu byla univerzita oficidlné predana jezuitim. Mezitim doSlo k vypovézeni zbytku
nekatolickych luterskych kn&zi dekretem z 25. ¥ijna 1622.%°

Podstatnou udalosti bylo imrti arcibiskupa Lohelia, 2. listopadu 1622. Tento ¢lovek
se velmi vyrazné zaslouzil o polozeni veskerych zakladi k dalsimu postupu rekatolizace.
Zajeho pilisobeni doSlo zejména ke zruSeni Majestatu, zédkazu ptijimani pod oboji,
vypovézeni nekatolického knézstva a zastaveni ¢innosti dolni konzistofe. Po Loheliovi se
arcibiskupem stal jiz v lednu 1623 Arnost Vojtéch Harrach.®

V Cervenci roku 1623 se osamostatnila ¢eskd provincie jezuitského fadu, prvnim

provincidlem se stal Gregor Rumer. Tato provincie spravovala tizemi Cech, Moravy, Slezska

% KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha, 1991. s. 73. ISBN 80-7113-003-6.

% CANOVA, Eliska. VYyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech. In Shornik archivnich
praci 35, 1985, s. 486-560. ISSN 0036-5246. Zde s. 508-509.

8 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin. s. 74.

¥ Tamtéz. s. 75.

% CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 514-517.

15



a Luzice.” Byl to nepochybné vyznamny krok k velkému posileni vlivu a pravomoci
jezuitského tadu.

Ke kone¢nému rozhodnuti o Gplné rekatolizaci bylo pfistoupeno v roce 1624, kdy
se pozornost panovnika a cirkve obratila na kralovska mésta.’? 9. dubna 1624 vydal cisaf
patent nedovolujici v zemi jiné nébozenstvi nez katolické. O necely mésic pozdé€ji bylo
zakézano nekatolickym mé&$tanim vykonavat své Zivnosti a bylo jim odiiato méstské pravo.®®
Pti obraceni kralovskych mést na katolickou viru probihaly tzv. dragonady, tedy vojenské
zasahy, kdy do domu nekatolickych méstant byli umistovéani vojaci, které mél dotycny
méstan za povinnost zivit tak dlouho, dokud nesouhlasil s konverzi ke katolictvi. Poté,
co bylo mésto ,,rekatolizovano™ a vSichni obyvatelé se prokézali zpovédnimi cedulkami,
vojsko mésto opustilo.

Dragonady byly vyplodem dané doby, kdy v disledku valecnych konflikti bylo
poruce stale mnozstvi vojska.** Dle odhadi bylo do domi nejzatvrzelejsich mé&§tant
umistovano 15-20 vojakl. Arcibiskup Harrach se vSak proti takovymto zdsahiim svétské
moci ohrazoval, ale od vojenské ,pomoci“ bylo upouSténo az na sklonku vlady
Ferdinanda I1.%°

V roce 1624 vznikl také novy organ rekatolizacniho Usili, kterym byla tzv. reformacni
(rekatolizacni) komise. Pocatkem cCervence byli nominovani komisafi, jejichz zékladnim
ukolem bylo zjiStovani obsazenosti far, nahrazovani nekatolickych duchovnich katoliky, kde
faraf nebyl, tam byl dosazen jako spravce svétsky katolik, ktery mél provadét zakladni tkony
prislusejici katolickému farafi, jako kiténi novorozencl,, pohibivani zemielych, vyucovani
mladeze apod. Cinnost téchto komisi byla jednorazova. Z diivodu nedostatku katolickych
faraitl, pozadal arcibiskup Harrach v 1ét& 1624 0 vyslani feholnikli do Cech, ktefi by uméli
¢esky, polsky nebo némecky.66

Zlomovym datem ve vyvoji rekatolizace se stal 31. Cervenec 1627. K tomuto dni
se vztahuje vydani Obnoveného ziizeni zemského pro Cechy (pro Moravu 1628) cisafem
Ferdinandem. Timto patentem bylo ustanoveno, Ze do budoucna nesmi byt v Cechach trpén
nikdo, kdo by se nepfiznal k vife katolické. Zaroven byla nekatolickym S$lechticim
a m¢stanim dana moznost vybéru mezi konverzi ke katolictvi a prodejem vsech statkii a

odchodem do ciziny. Dilezitym ¢lankem byla zména postaveni duchovenstva jako stavu,

61 Tamtéz. s. 516.

2 MIKULEC, Jiti. 31. 7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch. s. 47.

3 CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 517-518.

% MIKULEC, Jifi. 31. 7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch. s. 53-54.
% KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. s. 78-79.

% CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 526.
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ktery se zarovei stal prvnim zemskym stavem.®” Cisaf se v samotné listing odvolaval na dobu
vlady Karla IV., kterd méla ptedstavovat nejskvélejsi katolickou éru Ceskych déjin a tim
zaroven zdiraznit tradici katolictvi v Ceskych zemich.®®

Jiz vnoru téhoz roku jmenoval cisaf novou komisi ve slozeni Jaroslav Bofita
Z Martinic, Bedfich z Talmberka, Krystof Vratislav z Mitrovic a pochopitelné kardinal Arnost
Z Harrachu. Tato komise se méla zaméfit na postup rekatolizace Slechty a poddanych, jinak
méla podobné cile jako komise zroku 1624. Byli zjistovani a vyhledavani nekatolicti
Slechtici, se kterymi bylo vedeno osobni jednani, rekatolizace poddanych se provadéla
nejéast&ji pres natlak na rychtare obce.®

Nekatolicti Slechtici a méstané tedy méli nékolik moznosti. Bud’ konvertovali ihned,
nebo vyuzili moznost konvertovat az po vzdélani ve vife katolické. Zbyvajici osoby, které
byly pevné piesvédceny o svém nabozenstvi, musely prodat své statky a ze zemé odejit.70
Slechtici, ktefi se nehodlali vzdat své viry, ani nechtéli opustit své domovy, hledali tfeti cestu.
Ta mohla byt legalni i nelegalni. Do legalniho okruhu patfily zejména zadosti o prodlouzeni
lhiity k vystéhovani z diivodii nemoci, prodeje majetku ¢i soudnich fizeni, nebo hledani pravé
viry. Tyto zadosti byly vétSinou schvalovany, jednalo se vSak nejcastéji o prodlouzeni lhity
pouze o n¢kolik tydnt. Nelegalnimi zptisoby byly napiiklad névraty nekatoliki ve 30. a 40.
letech spolecné s vpadem saskych ¢i Svédskych vojsk na naSe uzemi, nebo kupovani
a falsovani zpovédnich cedulek, popiipadé predstirani katolictvi.”

Od roku 1629 se zaCaly konat v krajich vizitace, kter¢é mély za ukol zjiStovat
predevsim stav cirkevni spravy. V tomto roce se také zacala evidovat povinnost velikono¢ni
zpovédi, diky tomu v letech 1629-1630 vznikly prvni zpovédni seznamy.

Ve 30. a 40. letech bylo rekatoliza¢ni Usili zna¢né zpomaleno, nezastavilo se vSak
ipIng. Divodem byl v prvni fadé vpad saského vojska na uzemi Cech a obsazeni Prahy v roce
1631. To mélo za nasledek navrat mnoha emigranti a nekatolickych duchovnich zpét
do zem¢. Jejich snahou byla obnova duchovni spravy i navraceni statkti. Pod spravu
nekatolickych duchovnich se dostal Tynsky 1 Svatovitsky chram a doslo k obnoveni dolni
konzistofe. Jiz v kvétnu 1632 viak cisaiska vojska vypudila Sasy z Cech a zadalo se opét
s obnovou katolické spravy zemé. Ve 30. letech Cechy stile trpély velkym nedostatkem

v v

katolickych knézi, proto v roce 1635 zacal svou ¢innost arcibiskupsky seminaf v Praze, ktery

" KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin. s. 76-71.

%8 MIKULEC, Jifi. 31. 7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch. s. 16-18.
% CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 529-530, 532.
" MIKULEC, Jiti. 31. 7. 1627 — rekatolizace Slechty v Cechdch. s. 21.

! Tamtéz. s. 131-140.

2 CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 534-535, 537.
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mél tento nedostatek cCastecné feSit. Vznikl tim vSak ostry a dlouhotrvajici spor mezi
arcibiskupem a jezuity, jelikoz se seminaf stal ur¢itym konkurentem jejich Skolstvi. V letech
1639-1648 doslo nékolikrat ke vpadu §védskych vojsk na tzemi Cech, coZ zpisobilo stejné
problémy jako v roce 1631 pii vpadu Sast.”

Situace na Moravé byla odlisna od vyvoje v Cechach uZ jen z toho diivodu, Z¢ Morava
si stale udrzovala vice katolicky raz nez Cechy. Politickou i duchovni moc zde soustied’oval
kardinal FrantiSek z Ditrichstejna (biskup olomoucky v letech 1599-1636). Jednou z jeho
mnoha zasluh v oblasti rekatolizace bylo povolani fadu piaristh na Moravu, jako protivaha
jezuittm. Piaristé si své prvni sidlo zalozili v Mikulové (1631) a pozdgji se rozsifili i do Cech
(1640 Litomysl).™

Podpis vestfalského miru v roce 1648 znamenal nejen konec tficetileté valky, ale také
normalizaci pomérti a obrovsky nartst politické a cirkevni aktivity. V roce 1650 piijal zemsky
sném usneseni o vystéhovani nekatolickych vrchnosti, Gfednikd a spravci statki. Rok nato
byla provedena prvni velka soupisova akce, kterd méla zjistit nabozenské pomeéry
na panstvich jednotlivych krajt, jejim vysledkem byl Soupis poddanych podle viry. Zaroven
Z natizeni arcibiskupa vznikl Status animarum prazské arcidiecéze, ktery mé¢l zachycovat stav
farni spravy a pocet nekatolikli. Na zéklad¢ téchto dokumentl bylo zjiSténo, Ze nejlepsi stav
cirkevnich poméri je v zapadnich, jiznich a Gaste¢né stfednich Cechach, nejhorsi pak
na Boleslavsku, Caslavsku, Koufimsku, Chrudimsku a Litomé&ficku.”™

Vroce 1651 byla také jmenovana dalsi komise, tentokrat viak pro celé Cechy.
K dispozici dostala padesat dragounti s distojnikem a postupné zacala prochézet ,,nejhorsi
kraje. Jeji Ginnost skongila 23. Eervence 1653 v Némeckém Brodg.”

Roku 1655 doslo odtrzenim Litoméfického kraje od prazské arcidiecéze k vytvoreni
nového biskupstvi litométfického (samostatnd diecéze), jehoZz prvnim biskupem se stal
Maxmilian Rudolf Schleinitz.”” O devét let pozdgji povolil papeZ zalozeni nového biskupstvi
v Hradci Kralové, které mélo opét vzniknout odtrzenim celého kraje od arcidiecéze a
vytvofenim diecéze nové. Ob¢ biskupstvi méla slouzit predevSim ke zlepSeni duchovni péce
Vv krajich, které byly vice ,,postizeny* tajnym nekatolictvim a zhorSenou farni spravou. JiZ po
kratkém ptsobeni obou biskupstvi se cirkevni situace na spravovaném uzemi vyrazné

zlepsila.

3 Tamtéz. s. 538-541.

" KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin. s. 79.

> CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 544-545.
’® Tamtéz. s. 546, 548.

" Tamtéz. s. 552-554.
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Od roku 1671 se zaCaly vést pravidelné kazdoro¢ni zpovédni seznamy prazské
arcidiecéze. Toto obdobi lze oznacit jako postupny konec rekatoliza¢nich snah v ¢eskych
zemich.”® Druhé vina rekatolizace zapocala aZ ve 20. letech 18. stoleti v souvislosti s viadou
cisafe Karla V1. a jeho tvrdou politikou proti nekatolikiim.

Jest¢ bych se rdad zminil o cirkevnich fadech, které tvofily zcela podstatnou
a neodmyslitelnou soucast rekatolizacniho procesu v ¢eskych zemich. Vysadni postaveni mezi
cirkevnimi tady si vybudovali jezuité, ktefi se stali spojenci panovnika v boji proti
,hekatolickym zivlim®. Piedevs§im jejich vzdélavaci a misijni ¢innosti hraly nezbytnou roli
pii obnové katolictvi v Cechach. Zejména béhem 20. let 17. stoleti piislo do Cech mnoho
cirkevnich tadu, z nichz Ize jmenovat napiiklad milosrdné bratry (pfisli ihned po Bilé hote),

karmelitany (1624), bosé augustiniany (1626), pavlany (20. 1éta), barnabity (1627) ¢i piaristy

vvvvvv

’ o r . ’ . 7
svym piisobenim mezi prostym lidem.”

Neprehlédnutelnym fenoménem 17. a prvni poloviny 18. stoleti byla i ndbozenska
bratrstva, charakteristicka nejen pro Cechy, ale i pro cely katolicky svét. Jejich ¢lenem mohl
byt de facto kdokoliv, kdo se zavéazal ptfedev§im k ndboznému a piikladnému kiest’anskému
zivotu s dennimi projevy zboznosti. Clenstvi v bratrstvu mohlo byt do jisté miry zaleZitosti
prestizni, jelikoZz vznikala 1 bratrstva elitni (Slechticka apod.). Byt soucasti bratrstva mélo
i jist¢ vyhody, mezi néz patiilo naptiklad ziskani odpustki, modlitby za nemocného, jemuz
mél byt usnadnén odchod na onen svét apod. V procesu pobélohorské rekatolizace vSak
bratrstva hrala az druhotnou roli.*

Rekatolizace jako proces se netykala pouze ¢eskych zemi, ale probihala s vétSim nebo
mens$im Uspéchem na vSech tzemich spojenych pod vladou habsburského panovnika.
Podobny prubéh jako na ¢eském tizemi bylo mozné pozorovat v Rakousich a v Bavorsku,
naprosto odlisSny pak v Polsku a Uhrach. K tomu se vztahuje i nasledujici citace z piispévku
Jaroslava Panka: ,, V Bavorsku, rakouskych a ceskych zemich se katolicismus stal jedinym

vvvvvv

dopracoval alespornn na misto dominantniho nabozenstvi. Rekatolizace ve vSech uvedenych

’® Tamtéz. s. 556-557.

" Tamtéz. s. 549-551.

8 MIKULEC, Jifi. Nabozenska bratrstva v procesu pobé&lohorské rekatolizace. In FRANCEK, Jindfich (ed.).
Rekatolizace v ceskych zemich. Sbornik piispévkii z konference v Jiciné konané 10. zaii 1993. Pardubice, 1995,
s. 39-48.

19



zemich prevratne zapiisobila na politicky a kulturni Zivot a pronikave zmenila jejich duchovni

r (X3 81
atmosféru.

81 PANEK, Jaroslav. Nastup rekatolizace ve stfedni Evrop&. In FRANCEK, Jindfich (ed.). Rekatolizace
V Ceskych zemich. Sbornik prispévkii z konference v Jiciné konané 10. zdii 1993. Pardubice, 1995, s. 3-15.
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3. NabozZenské poméry na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti

Nyni se dostavame k jedné ze stézejnich Casti této prace, ktera je zaloZena na detailni
analyze edice Soupisu poddanych podle viry z roku 1651%, tedy pfedevsim na vyuZiti t&ch
udaji, znichz je mozné do urité miry vytvofit obraz nabozenskych poméri v poloviné
17. stoleti na izemi tehdejSiho Chrudimského kraje.

Pfi rozboru vySe uvedeného pramenu jsem postupoval po jednotlivych vesnicich
sdruzenych do panstvi a statkii. U evidovanych osob m¢é zajimaly zejména informace
0 pohlavi a nabozenském vyznani, zjist'oval jsem vSak i jejich socidlni postaveni, zejména pak
pfislusnost k jednotlivym profesim ¢i Slechtickym staviim. Socialné-nadboZenskou strukturu
obyvatelstva z raznych hledisek jsem zpracoval v kapitole zabyvajici se nabozenskym
obrazem panstvi Rychmburk. V tfisvazkové edici soupisu podle viry pro Chrudimsky kraj je
evidovano pfiblizn¢ 46 000 osob v ramci 16 panstvi, 17 statkd, 3 svobodnych dvori
a 3 kralovskych mést (Chrudim, Policka a Vysoké Myto).

Kvalita zdznaml uvedenych v soupisu poddanych pro Chrudimsky kraj je pomérné
vysoka, coz je dano i tim, ze soupis zde byl vyhotoven prakticky ihned béhem prvnich dvou
mésict po vydani mistodrzitelského patentu 4. tnora 1651, ktery soupisovou akci na uzemi
celych Cech rozpoutal. 3. &ervna byl totiz vydan patent novy, kterym se pivodni forma
zpracovani Soupisu meénila na pouhé sumarni soucty katolického a nekatolického
obyvatelstva. Diky rychlosti vrchnostenského ufednictva na sledovaném twzemi mame
k dispozici pomérné cenné informace prakticky ze vSech panstvi, statkli a mést, az na vyjimku
Sesti statkd, které ve srovnani s Berni rulou V soupisu chybi.83

Velikost jednotlivych panstvi a statkli, po kterych byly jednotlivé soupisy
vyhotovovany, byla co do po¢tu obyvatel zna¢né rozdilna. Pfitom je nutné pocitat s tim,
Ze v soupisech nebyly v naprosté vétsin¢ piipadt uvadény déti predzpovédniho véku, které
nebyly doposud rozumové natolik vyspé€lé, aby se mohly zucastnit prvni zpovédi a svatého
pfijimani. Az na vyjimky zacaly byt déti v soupisu zaznamenavany ve veéku kolem 10-12 let,
coZ je pravé v€k oznaCovany za hranici ,kiestanské vyspélosti“. Konkrétné se lidnatost
panstvi v Chrudimském kraji pohybovala od 293 do 8 453 evidovanych osob. Jmenovité 1ze
uvést tii nejveétsi dominia, u kterych byl pocet zaznamenanych osob vyssi nez 8 000. Jednalo

se o panstvi Pardubice, Litomy$l a Lanskroun. Rozdil v poctu obyvatel na statcich byl také

% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. Praha, 2001. ISBN 80-85475-74-X.
8 Tamtéz. s. 3-4.
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znaény, ale ne tak vyrazny, jako v ptipad¢ panstvi. Zde se pocty pohybovaly v rozmezi 39
az 564 osob. U tii uvedenych kralovskych mést byl pocet evidovanych obyvatel velice
vyrovnany, a sice v rozmezi 1856-1995 osob.

Na panstvich byly soupisy vyhotovovany vrchnostenskymi ufedniky, az na vyjimky
Kosumberku a Rychmburku, kde byly pofizeny ptfimo majitelem panstvi, nebo ptinejmensim
pod jeho piimym dohledem. Na mens$ich panstvich a statcich vyhotovoval soupis nejcastéji
majitel s pomoci pisafe.®!

Pokud bychom chtéli celkové zhodnotit situaci v Chrudimském kraji v poloviné
17. stoleti z hlediska nabozenského, pak bychom na zaklad¢ analyzy Soupisu obyvatel podle
viry z roku 1651 dospéli k tomu, ze se v dané dob¢ na Chrudimsku nachazelo necelych 18 %
nekatolikli ze vSech soupisem evidovanych osob. Je vSak nutné poznamenat, ze i v ramci
jednoho kraje existovaly propastné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz Pfiloha ¢. 1),
které byly zptisobeny soucinnosti mnoha faktord, jako byla geografickd poloha a charakter
krajiny, hustota a kvalita farni sit¢ ¢i existence sidel cirkevnich fadi, které byly zapojeny do
procesu rekatolizace (Litomysl — piaristé, pozdé&ji Chloumek u LuzZe — jezuité ad.). Znacné
rozdily v zastoupeni nekatolikii panovaly mezi panstvimi, statky a mésty. V nésledujicich

¢astech této kapitoly budou nabozenské poméry na Chrudimsku ptibliZzeny detailné;ji.

8 Tamtéz. s. 5.
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3.1. Geograficky a hospodaisky obraz Chrudimského kraje

Nyni je na Case V kratkosti pfiblizit geografické a Castecné¢ i hospodaiské poméry
Chrudimského kraje. Asi nejlepsi historicky popis sledované oblasti nabizi topografie
Johanna Gottfrieda Sommera,®® ktera byla sice vydana az ve ticatych letech 19. stoleti, ale
pro vytvoreni zakladni pfedstavy o téméf neménnych geografickych podminkach zcela
postaduje. Starsi topografie od Jaroslava Schallera z roku 1790%° je prakticky prvnim poinem
svého druhu v Cechiach a zdaleka neposkytuje tolik informaci o jednotlivych oblastech
sledovaného izemi, jako je mozné nalézt ve zde prezentovaném dile J. G. Sommera.

Chrudimsky kraj, jehoz nazev byl odvozen od svého hlavniho mésta Chrudimi, centra
krajské spravy, se rozkladal v severovychodnich Cechach. Na severu sousedil z nejvétsi ¢asti
s Hradeckym krajem, malym dilem pak s krajem BydZovskym. Na jihu a na vychod¢ hranicil
s Markrabstvim moravskym, na jihozapadé pak skrajem Caslavskym. P¥i hranici
S Markrabstvim moravskym sousedil Chrudimsky kraj jmenovité s krajem Olomouckym,
Brnénskym a Jihlavskym.

Délka kraje od severu kjihu (tedy zhruba od dneSni obce Bé&le¢ nad Orlici
v Hradeckém kraji na severu, az po spoleénou hranici Chrudimského, Caslavského
a Jihlavského kraje na jihu) €inila pfiblizn€ 50 kilometra, délka od zapadu na vychod (tedy od
Tynce nad Labem az khranici sOlomouckym a Hradeckym krajem) byla zhruba
75 kilometrii. Celkovou plosnou rozlohu Chrudimského kraje uvadi Sommer dle
,novodobych* katastralnich udaji zhruba 1 792 km2.%’

Povrch tehdejsiho kraje byl z nejvétsi ¢asti tvofen rozsahlou rovinou na severu, ktera
se piipojuje k nizing na Hradecku a BydZovsku a tvoii tak nejvétsi nizinu Cech. Smérem
najih a vychod kraje se rovina zvedd v pahorkatinu Zeleznych hor a Ceskomoravské
vysoc¢iny. Rozdil v nadmotskych vyskach mezi nejniz§imi a nejvyssimi body Chrudimského
kraje byl zna¢ny. NejniZze polozené obce se nachazeji podél feky Labe v nejzapadnéjsi ¢asti
byvalého pardubického panstvi, popt. na statku Zdechovice. Jedna se pfedevsim o obce Tynec
nad Labem, Chvaletice nebo Retany nad Labem. Zde se pohybuje nadmoiska vyska mezi
220-240 m n. m. Naopak nejvySe poloZené jsou obce v jizni ¢asti tehdejSiho panstvi

Rychmburk, nebo vesnice, které patfily do drzby mésta Policky. Naptiklad v okoli obci

8% SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Béhmen: statistisch-topographisch dargestells. Fiinfter Band,
Chrudimer Kreis. Prag, 1837.

8 SCHALLER, Josef Frantidek Jaroslav. Topographie des kinigreichs Bohmen. T. 11, Chrudimer Kreis. Prag,
1790.

8 Vechny piivodni udaje vedeny ve &tverednych némeckych milich, to znamena., Ze jedna ¢tverena mile je
rovna zhruba 30,5 km®.
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Svratka, Heralec ¢i Teleci dosahuje nadmoiska vyska hodnot okolo 700 m n. m. Primérné
se vsak v téchto oblastech pohybuje v rozmezi 650-750 m n. m.

Chrudimsky kraj byl také protkan fadou vice ¢i méné vyznamnych vodnich tok,
Z nichz je tieba zminit pfedevS§im Labe, které zde bylo nejvétsi a nejdulezitéjsi fekou. Velice
vyznamnym tokem byla feka Chrudimka, ktera prameni v lesnatém pohoii u obce Heralec na
tehdej$im panstvi Rychmburk. Do ni je také svedeno mnoho mensich podhorskych ficek
a potokli, sama se nakonec vlévad u Pardubic do Labe. K dalsim dilezitym tokiim patfily
naptiklad feky Svratka ¢i Tichd Orlice. Na Chrudimsku se také nachazela cela fada rybnikd,
které svou velikosti i zarybnénim patiily k nejvyznamnéjSim v zemi. Nejvice jich bylo
soustiedéno V okoli Bohdance a Pardubic, obzvlasté v nizin¢ na pravém biehu Labe. Také
Vv hornat¢jSich oblastech se nachdzelo nemalé mnozstvi rybniki, ty nejvyznamnéjsi a nejveétsi
pfedevs§im na panstvi LanSkroun. Celkova plocha rybnikli v Chrudimském kraji ¢inila podle
katastru vice nez 7 000 hektard. Mnoho rybnikii vSak bylo postupem doby (zejména ve druhé
poloving 18. stoleti) vysuseno a pfeménéno na zeméd¢lskou ptudu.

Co se vSak celkové tyce vodstva, uvadi Sommer, Ze oproti Hradeckému kraji mélo
Chrudimsko pomérné Spatné zavodnéni, které bylo tvofeno vétSinou mensimi potoky
a fickami, proto Vv suchych letech zem¢ Casto trpéla nedostatkem vody. Obzviast citelny
ubytek vody nastaval v obdobich sucha v potocich pro ndhony mlynt, tudiz byl ¢asto rolnik
nucen své obili odvazet k mleti do velkych vzdalenosti.

Z hlediska zemédé€lského patfila niZinna cast sledovaného Uzemi k nejurodnéjSim
krajim v Cechach. Péstovaly se zde zejména obiloviny, dale vsechny druhy lusténin
a ve velkém mnozstvi proso, kterym se zadsobovaly riizné ¢asti zeme. Nejrozsitengjsi plodinou
vSak byla pSenice, ktera se nejvice péstovala v nizinach, ale nalézt ji bylo moZné v mensi mife
1 ve vysSich oblastech (méné z divodu nevelké vytéznosti). Zde se vSak nejvice dafilo
Z obilovin zitu a ovsu, z technickych plodin vévodil len.

Pokud jde o nerostné suroviny, pouze V malém mnozstvi se na Chrudimsku
vyskytovaly Zelezné a jiné metalické rudy. Castgjsi pak byla t&Zba surovin pro vyrobu skla.

Kvelmi dilezitym hospodarskym odvétvim patiilo lesnictvi. Nejvice lest
se nachédzelo v hornatych oblastech na jihu kraje (zejména panstvi Rychmburk, Nasavrky,
Hefmaniiv Méstec), v nizinach kromé pardubického panstvi se lesni porost téméf
nevyskytoval. Pomémeé slusné zalesnéni meéla panstvi Lanskroun a LitomySl. Zde byl
nejhojnéjsi vyskyt borovic a smrkd, jizni oblasti pak pokryval jedlo-bukovy smiSeny porost.

Vyznamnou oblasti lidské ¢innosti byl také chov dobytka a koni. Predevsim pak chov

koni byl v Chrudimském kraji rozSifen mnohem vice, nez tomu bylo v jinych krajich.

24



Udrzoval se zejména v rovindch okolo Labe a znamenal velmi podstatny zdroj pifijmt
venkovského obyvatelstva.

Jak bylo naznaceno vysSe, k nejvyznamnéjSim odvétvim, kterd zajiStovala obzivu
obyvatel na Chrudimsku, pattfilo zem&délstvi, chov dobytka a koni. Ve vysSich oblastech
dominovalo tkalcovstvi a platenictvi, vyznamné tedy bylo zpracovani Inu a vyroba jemného,
polojemného a hrubého platna. Obchod s platnem byl ve druhé poloviné 17. a v prvni
poloving 18. stoleti dulezitym zdrojem piijma. K tém patfil pro chudé vesni¢any v horskych
oblastech i obchod sovéi vinou. Zfemeslnych ¢i protoindustridlnich obord bylo
na Chrudimsku rozsiteno hrncifstvi, sklafstvi, vyroba siry, vitriolu (skalice) a jinych
mineralnich produkta.

Jak je vidno, i v oblasti femesla a protoindustrie patfilo Chrudimsko K rozmanitym
krajim, ovSem oproti severnim &astem Cech bylo znaén& pozadu, zdaleka vsak ne
na poslednim miste.

Co se tyce jazykového slozeni obyvatelstva Chrudimského kraje, zcela ptevladajici

feci zde byla Cestina, pouze ve vychodnich ¢astech se mluvilo némecky.
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3.2. Rekatolizace na Chrudimsku v 17. stoleti

Velice stru¢né bych chtél nyni nastinit zékladni rysy rekatoliza¢niho Tsili
na sledovaném tzemi Chrudimského kraje v 17. stoleti. Jak je zndmo, po bitvé na Bilé hote
v listopadu 1620 byli odbojni stavové ztrestani na majetku, néktefi i na hrdle. Nekatolicka
Slechta byla zédhy donucena konvertovat ke katolictvi, nebo se musela vzdat svych statkil
a odejit do emigrace. Nejinak tomu bylo v pfipadé Chrudimského kraje, kde celd fada panstvi
a statkli v obdobi rekatolizace zménila svého majitele. Po roce 1621 neztstal na Chrudimsku
74dny predni Sesky §lechtic predb&lohorské éry.®

Velkou ¢ast statkli v Chrudimském kraji ziskal Albrecht z Valdstejna, ktery si diky
konfiskacim pomohl k panstvim Chroustovice, Chocent ¢i Hefmaniv Méstec. Majetkové
Vv této oblasti ziskal i Vilém Slavata, znama to ,obét* druhé prazské defenestrace.
Po staroméstské exekuci ziskal rodové statky, predevsim panstvi KoSumberk, které bylo
zkonfiskovano Divisi Slavatovi.*® Majetkovych piesunti viak bylo v oblasti §lechtickych
drzav mnohem vice.

V kvétnu roku 1623 byl do funkce vrchniho spravce kralovskych vénnych mést
ustaven Krystof Vratislav z Mitrovic. Rok nato se stal hospodarem kralovskych vénnych mést
dalsi c¢lovek, jenz se zna¢né zviditelnil diky prazské defenestraci, na které koneckoncii
vybudoval svou kariéru; nebyl jim nikdo jiny neZ Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu.”
Zéhy po svém ustaveni do funkce zacal Fabricius obnovovat méstské trady v Chrudimi,
Vysokém Myté a Policce, kam byli dosazovani zasadné katoli¢ti spravcei a ufednici. Spolecné
s reformacni komisi, kterd byla zifizena roku 1623 pro tUcely rekatolizace, navstivilo zminéna
mesta vroce 1626 vojsko pregnarovského pluku, které se snaZzilo, at’ uz po dobrém c¢i
po zlém, pfinutit vSechny obyvatele ke konverzi k vife katolické. To mélo za nasledek, Ze
témer jedna tfetina nejvazengjSich rodin z Chrudimi se vystéhovala, coz pro mésto znamenalo
celkem vazné ekonomické potiie.91

Velice tvrdy postup pfi rekatolizaci byl uplatnén ve Vysokém Myté, Filip Fabricius
6. kvétna 1624 natidil méstské rad€, aby se zbavila vSech nekatolickych knézi, jinak nedojde
k obnoveni méstskych privilegii. Navic zde reformacni komise provadéla velice dlouho

tvrdou vojenskou exekuci, které nakonec naprosta vétSina obyvatel podlehla, mnoho méstant

8 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 62.

% Tamtéz. s. 60-62.

% Tamtéz. s. 58. Vice viz biografie o Filipu Fabriciovi: KILIAN, Jan. Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu:
Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdre. Ceské Budgjovice, 2005. ISBN 80-86829-09-X.

' ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 62-64.
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vSak bylo nuceno odejit do emigrace a ti nejtvrds$i odpurci byli odeslani do Prahy
k potrestani.”

Pro dokresleni nabozenské situace za nejvétsiho rekatoliza¢niho tlaku na konci 20. let
17. stoleti uvadim tryvek z knihy katolického autora FrantiSka Krasla, tykajici se stavu
Vv kralovském vénném mésté¢ Chrudimi: ,, Chrudimané hoveli radi zvyklosti, Ze na zasvécené
svatky, jako o Nanebevzeti Panny Marie, kdy hlucna pout se u nich slavivala, odbyvali
vyrocni trh, ve dni postni nezachovavali prikazu cirkevniho a malo dbali o sluzby BoZi.
Komisarim bylo tedy uloZeno, aby nepristojné zvyklosti ty pretrhli. %

Do Litomysle byl diky Frebonii z Pernstejna v roce 1640 ptiveden fad piaristt, ktery
zde zalozil svou prvni kolej v Cechach. Piaristé zahy zaznamenali velké uspéchy pii misijni
¢innosti na Litomyslsku a Poli¢sku.*

Na rychmburském panstvi prosazovali tvrdou rekatolizaci majitelé tohoto dominia,
Berkové z Dubé a Lippého, vétSi podrobnosti v§ak uvadim az v dalSich ¢astech prace, které
jsou piimo vénovany pomérum na Rychmbursku.

Mozna nejtvrd$im zpisobem probihala rekatolizace na panstvi KoSumberk. Majitel
dominia Vilém Slavata z Chlumu a na KoSumberku odsud nejdiive vypovédél vsechny
nekatoliky, poté zrusil privilegia méstu LuZi, zacal zastavovat Zivnosti nekatolikiim a tvrdé
stihal a trestal odbojné sektafe. V letech 1668-1670 nechala hrabénka Marie Maxmiliana Eva
Hyzrlova z Chodil postavit na Chloumku u LuZe kostel, pfi kterém jezuité z Hradce Kralové
postavili svou residenci. Ta se prakticky stala hlavnim stanem rekatoliza¢nich agitaci
na Chrudimsku. Jezuité zacali byt zahy horlivé podporovani ze strany Slechticen. Jiz zminéna
hrabénka Hyzrlova darovala fadu nejprve vroce 1669 statek Roubovice, roku 1684 jim
odkézala celé koSumberské panstvi, které jezuité drZeli az do zruSeni fadu papeZem V roce
1773.%

Na zavér se zminim o nové zalozeném biskupstvi v Hradci Kralové, s jehoz vyvojem
byl Chrudimsky kraj tuzce spjat. Vznik dvou novych diecézi v nabozensky
nejproblematictgjsich &astech Cech (spolu se zalozenim biskupstvi v Litoméficich v roce
1655) nepochybné prispél k vyznamnému zmenseni obvodu prazské arcidiecéze, ktera tak
mohla byt mnohem efektivnéji spravovana. V bfeznu roku 1656 zakoupil kral Ferdinand III.

panstvi Chrast (u Chrudimi), kter¢é se meélo stit majetkem noveé vznikajiciho

2 Tamtéz. s. 66.

% KRASL, Frantiek. Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-
kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623-1667. Praha, 1886. s. 96.

% ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 66-67.

® Tamtéz. s. 73-74.
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kralovéhradeckého biskupstvi. Formalné se prvnim biskupem stal Karamuel z Lobkovic,
blizky spolupracovnik arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu, ktery vsak fakticky svou
funkci nikdy nevykonaval. 1. kvétna 1660 byl pro post kralovéhradeckého biskupa potvrzen
Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka (pozdéjsi arcibiskup prazsky, v letech 1669-1675).
V roce 1662 byl z vynost chrasteckého panstvi zakoupen statek Skala (Krkonos$e, nedaleko
Police nad Metuji) na obzivu biskupa a déle tfi domy na namésti v Hradci Kralové. Nasledné
bylo zvelebeno i panstvi Chrast a piikoupen statek Zilovice s dalsi vesnici od hrabdnky
Valdstejnové. K oficidlnimu zaloZeni hradeckého biskupstvi vSak doslo az v listopadu 1664
papezskou bulou Alexandra VII., kdy byl cely kralovéhradecky kraj oddélen od arcidiecéze
prazské a zacal tvofit samostatnou diecézi. Biskup Sobek byl timto také potvrzen ve svém
urad¢. 29. Cervence 1665 posvétil biskup kostel sv. Josefa v Chrudimi pii nové vzniklém
kapucinském klastete.”® Pusobnost nového kralovéhradeckého biskupstvi se vSak kryla
s Hradeckym krajem, Chrudimsky kraj spadal nadale pod spravu prazské arcidiecéze. Az
vroce 1784 schvalil prazsky arcibiskup Antonin Petr hrabé Pfichovsky postoupeni

Caslavského a Chrudimského kraje kralovéhradeckému biskupstvi.%’

% KRASL, Frantisck. Arnost hrabé Harrach. s. 205-214.
% BOROVY, Klement. Déjiny diecése prazské. Na pamdtku 900letého jubilea pro Dédictvi Svatojanské. Praha,
1874.s. 399.
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3.3. NabozZenska situace na Chrudimsku na zikladé Soupisu poddanych podle viry

z roku 1651

V ramci této kapitoly jsem se pokusil sestavit obraz ndbozenské situace Chrudimského
kraje v roce 1651 na zaklads analyzy Soupisu poddanych podie viry.*® Zjisténa data jsem
zanesl do tabulek, které uvadim v dil¢ich oddilech, v pfilohach na konci prace jsou pak tyto
tabulky pfipojeny v rozsifené verzi. Pii zjist'ovani nabozenskych poméri na Chrudimsku jsem
se zaméfil predevSim na pocet a procentualni podil nekatolického obyvatelstva, samoziejmé
v porovnani s katoliky. Jednotlivé kategorie jsem rozdé¢lil i podle pohlavi na muze a Zeny.
Velice zajimava je 1 kategorie ,nekatoliki bez nadéje”, kde byly zaznamenivany
,henapravitelné* osoby naprosto odmitajici konverzi k vife katolické. Dalsi skupinou, které je
vénovana kratka podkapitola, je Slechta a jeji nabozenska ptislusnost, kde byla evidovana
religiozita osob zpravidla nizSiho S$lechtick¢ho pivodu. Samoziejmé jsem zaznamenaval
I osoby, u nichz ve zminéné edici nebyla uvedena nabozenska ptislusnost, popt. byla natolik
nejasna, Ze jsem byl nucen zatadit je do skupiny ,,bez uvedeni viry*“. Nakonec jsem sledoval

Co se tyce formalniho déleni nabozenské struktury, vytvofil jsem celkem tf1 kategorie
reprezentované tiemi tabulkami. V prvni kategorii jsou uvadéna panstvi, tedy ty celky, které
jsou v soupisu poddanych oznaceny jako panstvi. Téch je evidovano celkem 16. Dalsi
kategorii tvoii statky a svobodné dvory, pficemz statkll je zaznamendno V ramci soupisu
celkem 17, svobodné dvory jsou pouze 2, dalsi svobodny dviir je uveden jako soucast panstvi
Nové Hrady. Posledni skupinu tvoii kralovska mésta, ta jsou celkem 3, k nim jsem pfi¢lenil
I zcela specificky utvar reprezentovany majetkem $pitalu mésta Skute¢, v soupisu podle viry
evidovany zcela zvIast’.

Na vyse naznaceném clenéni tedy stavim i celkovy rozbor nabozenskych poméra
na Chrudimsku v poloving 17. stoleti. Formalni rozdéleni na panstvi, statky a kralovska vénna
mésta jsem provedl pfedevSim z divodu vétsi piehlednosti, a také proto, ze dle mého nazoru
neni pfili§ praktické porovndvat ndboZenské poméry a prubéh rekatolizace na velkych
panstvich, kde bylo evidovano nékolik tisic ,,dusi®, s poméry na malych statcich ¢i dvorech,
kde se pocet obyvatel pohyboval v desitkach, maximalné stovkach. Jednotlivé statky tvoftilo

cv v

rytitského stavu, ktery na statku osobné sidlil. Proto m&l mnohem vétsi prehled o situaci ve

% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3.
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svych drzavach, nez tomu bylo v piipad¢ panstvi, kdy naptiklad jeden Slechtic hrabéciho
titulu vlastnil tfi ivice dominii. Naprosto odliSné¢ se vyvijela problematika kralovskych
vénnych mést, proto v této praci doslo z pochopitelnych duvodu taktéz K jejich oddélené
evidenci.

V ramci studia nabozenskych pomérti na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti bych chtél
v kratkosti nastinit situaci v jazykové némeckych, popt. smiSenych oblastech sledovaného
izemi. Opét zde Sastetnd Serpam z udajii uvedenych v topografii J. G. Sommera,®® kde je
mozné u vetSiny panstvi a statki nalézt informace o jazykovych pomérech. V kombinaci
se soupisem poddanych jsem se letmo zaméfil na souvislost tajného nekatolictvi s jazykovou
piislusnosti obyvatel (podle ¢eskych a némeckych jmen). Sommer ve své praci uvadi nékolik
oblasti, kde se mluvilo pfevdzn€ némecky, popf. na stejné Grovni némecky i ¢esky. Jednalo
se zejména o Cast panstvi LanSkroun a Litomysl, dale statky Némeckéa Béla a Bystré, mésta
Policka, Vysoké Myto a Hefmaniv Mé¢stec, a nakonec o vesnici Herdlec na panstvi
Rychmburk. Postupné se pokusim zaméfit na vSechny jmenované lokality. Panstvi Lanskroun
a Litomysl pattila spolecné s panstvim Pardubice k nejvét§im dominiim Chrudimského kraje.
V ptipad€é Lanskrounu Sommer uvadi, Ze se na panstvi nachdzi 30 obci s némecky mluvicim
obyvatelstvem a 23 obci s Cesky mluvicim obyvatelstvem. Vzhledem k tomu, ze podle
soupisu poddanych bylo z 8 011 evidovanych osob pouze 12 nekatolikli, nema cenu provadét
hlubsi analyzu nabozenskych pomérti. Podobné vypadala situace na panstvi Litomysl, kde
28016 evidovanych osob bylo 645 nekatolikii, tedy asi 8 % osob. I pies prochdzeni
jednotlivych vesnic, ve kterych byl zaznamenan vyssi pocet nekatolickych jedinct, byla
zjisténa velka rozptylenost nekatolikli, kdy se v ramci jedné rodiny nachazel naptiklad jeden
nekatolik. Ani zde tedy nebylo mozné zjistit, zda se nekatolictvi udrzovalo vice mezi
némeckou menSinou. Dal$i smiSenou jazykovou oblasti bylo panstvi Bystré (Bystra)
a Cankovice, které viak bylo takika kompletné katolické. Podobné tomu bylo v piipadé statku
Béla (Némecka Béla), kde z 240 evidovanych osob byly pouze 3 nekatolické. Sommer déle
uvadi, ze v kralovském mésté Policce se mluvi ¢astecné némecky, avsSak pii studiu soupisu
poddanych z roku 1651 zjistujeme, ze se ve mésté¢ vV té dobé nenachédzel zadny nekatolik.
Malé némecka mensSina se nachazela i ve Vysokém Myte, zde vSak bylo z 1 288 evidovanych
0sob pouze 41 nekatolickych. Ackoliv zde najdeme pomérné velké mnozstvi némeckych

jmen, opét se neda jednoznacné urcit, zda jejich nositelé tihli spi$ kK nekatolictvi. Poslednim

% SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Béhmen: statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band,
Chrudimer Kreis. Prag, 1837.
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méstem, kde se hodné mluvilo némecky, byl Hefmanlv Méstec. Zde je mozné narazit
na ptijmeni Rykl, Hute ¢i Ferdinand (v Hefmanové Méstci toto piijmeni dokonce pétkrat), ale
1 zde se jednalo spise o katoliky. V Hefmanové M¢éstci bylo z 230 uvedenych osob celkem 58
nekatolik. Posledni piipad, ktery uvedu, je do jisté miry vyjimkou. Jedna se 0 vesnici
Heralec, ktera se nachdzela na panstvi Rychmburk. Tato obec byla podle Sommera v rdmci
panstvi jedind, kde se mluvilo némecky. Je zde mozné nalézt jména jako Bauman, Preysl ¢i
FieBer. Jelikoz vsak z 33 evidovanych osob zijicich ve vsi bylo 29 nekatolikli, neni mozné ani
Vtomto piipadé stanovit jasné zavéry. Naopak Jifik Bauman byl jednim ze Ctyf
zaznamenanych katolikd v této vesnici.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v zadném ptipadé neni mozné prokazat
vazbu tajného nekatolictvi na jazykové diferencované prostiedi, resp. osoby v tomto prostiedi
Zijici. Podle analyzy soupisu poddanych se ovSem zda, Ze pokud existovala oblast, kde
se podle Sommera vyskytovalo némecky mluvici obyvatelstvo a kde se zaroven dle Soupisu
poddanych podle viry nachazely osoby s typicky némeckym pfijmenim, byli tito pivodem
Némci spiSe katoliky.

3.3.1. NabozZenska situace na panstvich Chrudimského kraje v roce 1651

Nyni se pokusim objasnit ndbozenskou situaci na panstvich Chrudimského kraje
Vv poloving 17. stoleti. Celkovy pocet evidovanych osob na jednotlivych panstvich byl velice
rozdilny a pohyboval se od 293 osob na slatinanském dominiu az po 8 453 osob na nejvétsim
panstvi Pardubice.

Co se tyCe samotné naboZenské struktury, lze 1 zde pozorovat znacné rozdily.
K panstvim s nejvétsim poctem nekatolického obyvatelstva patfilo celkem Sest celkl
s nadpoloviénim podilem nekatoliki. K nejvice nekatolickym se fadila dominia Sec,
Chroustovice, Nasavrky, Choltice, Rychmburk a Hefmanlv Me¢éstec. Z toho prvni tfi
jmenovana svym podilem ,jinovérci* presahla hranici 80 %. Zajimavé je, Ze nejvice
nekatolickd panstvi Se¢ a Nasavrky byla v této dob& v rukou stejného majitele, a sice
Emanuela de Couriers, jenz vSechny statky zdédil po svém otci FrantiSkovi, ptivodem
francouzském S$lechtici a plukovnikovi cisafského vojska, ktery tato a dalsi panstvi koupil
po pobelohorskych konfiskacich (1623 Nasavrky, 1628 Sec). Emanuele de Couriers vsak

udajné trpél duSevni chorobou, proto své statky nebyl schopen sam plné¢ spravovat, o jejich
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spravu se tak délil se svou matkou Rozinou z Heidenu. Ta se po smrti manZzela provdala za
Mikulage ze Schonfeldu, jenZ se ujal vedeni zmin&nych panstvi.*®

Lanskroun, Pardubice, Bystré a Cankovice, Chrast, Kosumberk, Litomysl a na panstvi Nové
Hrady. Prvnich Sest jmenovanych se dokonce dostalo pod hranici 10 % nekatolikt. Jak je
vidét, v tomto vyctu se objevila i vSechna tfi nejvetsi dominia Chrudimského kraje, pti¢emz
skutecné na Pardubicku a Lanskrounsku byl podil nekatolikii nizsi nez jedno procento.

Velice zajimavym hlediskem pro utvéafeni obrazu o nabozenskych pomeérech je pocet
nekatolického obyvatelstva bez nadéje k obraceni na katolickou viru. Tyto udaje jsou uvadény
az v rozsitenych tabulkach v ramci pfiloh na konci prace (Pfiloha ¢. 6-8). Nicméné i z tohoto
hlediska jasné zvitézilo panstvi Sec s 86,21 % ,,beznad&nych* nekatolikd. Z toho vyplyva, Ze
prakticky veSkeré evidované obyvatelstvo nekatolického vyznani bylo povaZovano
za ,,naprosto ztracené¢ a od viry katolické odpadlé¢”. Druhé misto v podilu beznadé&nych
nekatolikd zaujalo témét zcela katolické panstvi Chrast (81,82 %), dale nésledovala panstvi
Bystré a Cankovice (53,13 %), Nasavrky (39,51 %), Hefmantiv Méstec (19,83 %), Lanskroun
(16,67 %) a Slatinany (15,25 %). Hodnoty podilu ,,beznadéjnych* na ostatnich panstvich jsou
témef nepodstatné (viz Tabulka ¢. 1).

Osoby bez uvedeni viry jsou v normé a procentudlné nedosahuji vyznamnych hodnot,
vyjimku tvofi pouze panstvi Chrast, ale zde byly do této kategorie zapocitany i déti
ptedzpovédniho véku.
nejcastéji vrozmezi 10-12 let, vyjimku vSak tvofilo chrastecké panstvi, kde byly déti
evidovany jiz od statfi jednoho roku. Dalsi vyjimkou bylo panstvi Pardubice, kde byly déti
uvadény také v pomérné nizkém véku, a sice od 7 let.

Posledni hledisko, kterym bych se chtél nyni zabyvat, je religiozita poddanych podle
pohlavi. Pokud chceme dojit k obecnéj$imu zavéru, zda se k nekatolictvi hlasilo vice muza ¢i
zen, musime se podrobnéji podivat na celkovy podil téchto skupin na jednotlivych panstvich.
Ackoliv by se dalo ocekavat, ze po ticetileté valce doslo k vyraznému poklesu poctu muzu,
podle rozboru soupisu poddanych pro jednotlivd panstvi neni pfevaha zen nad muzi nijak
vyrazna. Celkovy podil evidovanych muzi na panstvich Chrudimského kraje se v roce 1651
pohyboval mezi 45-49 %, oproti podilu 51-55 % u Zen. Jedinou vyjimkou bylo panstvi
Chroustovice, kde byl podil evidovanych muzi nadpolovi¢ni (52 %). Pti pohledu do tabulky

100 i) AUS, Alois. Nasavrky. Obraz mistopisny i historicky. Nasavrky, 1915. s. 59-60.
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¢. 1, kde jsou jednotlivd panstvi sefazena sestupné dle celkového podilu nekatolikd,
zjiStujeme, ze na nejvice nekatolickych dominiich vzdy, az na vyjimku panstvi Hefmantv
Meéstec, prevazoval u katolickych osob pocet muzii nad zenami. Naopak mezi nekatoliky
velmi vyrazn¢ dominovaly zeny. Ztoho logicky vyplyva, ze sklesajicim poctem
nekatolického obyvatelstva zacaly u dominii s méné nez poloviénim podilem nekatolikti
(s vyjimkou panstvi Slatinany) ptfevazovat katolické zeny nad katolickymi muzi (bylo jich
také o 2-10 % vice nez muzil). Pfesto je mozné vysledovat, Ze téméf na vSech panstvich byl
pocet nekatolickych Zen vyssi nez pocet nekatolickych muzii.

Z toho vyplyva, ze k nekatolictvi vice tihly Zeny nez muzi, v pfipadé panstvi byl podil
evidovanych nekatolickych zen az 63 % z celkového poctu nekatolikli. Osobn¢ si myslim, ze
v 17. stoleti pod tihou rekatolizac¢niho tlaku mnoho lidi formaln¢ konvertovalo ke katolické
vife, ackoliv vnitin€ nadéle vyzndvalo svou pivodni viru. Proto nelze vyloucit, Ze se alespoil
jeden ¢len rodiny obratil ke katolictvi pouze ze ziStnych, do jisté miry obrannych divoda.
Zcela logicky by timto ¢lenem mél byt drzitel usedlosti, coby hlava domacnosti a ,,nejvyssi‘
ptedstavitel rodiny. Zajimavy nabozensko-socialni rozbor, tykajici se této problematiky, jsem
provedl v paté kapitole pro panstvi Rychmburk, kde se potvrdilo, Ze v ramci smiSenych
manzelstvi nastavala v drtivé vétSiné ptipadi skutecnost, kdy katolického vyznani byl muz
a nekatolického Zena.

Proto se také cirkev v obdobi rekatolizace zaméfila predev§im na ,,pokatolicténi® Zen,
Vv jejichz vife byly zpravidla déti vychovavany. Vzdyt’ predev§im rodina a vliv rodi¢i na déti

vvvvvv

P v ¥ . v -, 101
cirkev snazila ze spole¢nosti vykorenit.'?

101 KUCERA, Jan. P¥spévek k problémim lidového naboZenstvi v Cechach v 17. a 18. stoleti. In Shornik
historicky 23, 1976, s. 5-33.
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Tabulka 1 - NaboZenska struktura na panstvich Chrudimského kraje v roce 1651

Panstoi Cel keg)] Katolici Nekatolici Bezvil:“;e(%em Cf)lol;ol{ y 0
050D ™ { Nruzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny ”?‘V‘%}O")"éi“
SEC 678 47 | 22 69 278 | 331 609 - - 89,82
CHROUSTOVICE | 450 30 | 17 47 202 | 201 | 403 - - 89,56
NASAVRKY 525 54 | 23 77 191 | 257 | 448 - - 85,33
CHOLTICE 402 75 | 35 110 116 | 173 289 1 2 72,43
RYCHMBURK 3011 | 571 | 518 | 1089 | 821 | 1101 | 1922 - - 63,83
HERMANUV
g’%g{ /fl\fYA 774 | 141 | 163 | 304 | 211 | 248 | 459 | 6@ | 5@ 60,16
+ BYLANY @
CHOCEN 1594 O | 392 | 424 816 349 | 425 774 1 1 48,68
ROSICE 694 177 | 193 | 370 142 | 179 | 321 2 1 46,45
SLATINANY 293 88 | 84 172 45 | 73 118 - 3 40,69
NOVE HRADY © 792 329 | 369 698 41 51 92 - 2 11,65
LITOMYSL 8016 | 3479 | 3886 | 7365 | 306 | 339 645 2 4 8,05
KOSUMBERK 818 380 | 404 784 23 10 33 1 - 4,04
CHRAST 788 318 | 338 656 5 6 11 121 ® 1,65
léﬁfgg‘iﬁw 0 1058 | 891 |1035| 1926 | 12 | 20 | 32 . i 1,63
PARDUBICE 8453 | 3958 | 4425 | 8383 30 | 27 57 5 8 0,68
LANSKROUN 8011 | 3566 | 4431 | 7997 6 6 12 2 - 0,15

(a) Déti uvadény zpravidla az po dosazeni véku 10 — 12 let, tedy po prvni zpovédi. Vyjimku tvofi panstvi Chrast,
zde byly déti uvadény jiz od 1 roku veéku. Detailni udaje o veéku déti v Soupisu poddanych jsou zaznamenany
v piiloze €. 7 této prace.

(b) Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 uvedené bez nabozenské prislusnosti, popf.
nejednoznacné urcené (napf. katolik s nad&ji — k+).

(c) Celkovy podil nekatolického obyvatelstva k celkovému poctu evidovanych osob, u kterych je jednoznaéné
uréena nabozenska piislusnost; zidé a osoby bez uvedeni viry nejsou zapocitavany.

(d) Obec Bylany uvedena v Soupisu poddanych samostatné, jedna se vak o vesnici mésta Hefmanova Méstce.
(e) V edici Soupisu poddanych uvedeni 4 muzi a 3 Zeny jako k+ (tedy katolik s nadéji).

(f) Celkovy soucet osob zahrnuje i dva zidy.

(9) Do soucti panstvi Nové Hrady byl zapocitan svobodny dvir Pana Jana Handereiicha ve Zderazi, ktery ¢ita
celkem 10 osob, 2 katolické a 8 nekatolickych (z toho 4 osoby rytifského stavu).

(h) Vzhledem k uvadéni déti od 1 roku véku na panstvi Chrast, jsou tyto osoby bez uvedeni nabozenské
prislusnosti vétSinou déti, které zatim nebyly schopny podstoupit prvni zpovéd,, tedy asi do jedenactého roku.

(i) U osob na tomto panstvi neuveden vek, jedinymi tdaji jsou jméno, rodinny stav a povolani.
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3.3.2. NaboZenska situace na statcich a dvorech v Chrudimském kraji v roce 1651

V Soupisu poddanych podle viry pro Chrudimsko bylo evidovano celkem 17 statka
a 3 svobodné dvory, pficemz jeden z nich, nachazejici se v obci Zderaz, byl v soupisu uveden
v ramci panstvi Nové Hrady, ke kterému jsem ho také ptifadil v tabulce (viz Tabulka ¢. 2).
Rozdil v poétu uvadénych osob je i v piipadé statkd zna¢ny a pohybuje se od 14 lidi na statku
Cankovice po 564 osob na statku Ceské Hefmanice.

Nabozenska struktura byla v piipadé statki obdobna jako struktura na panstvich,
ackoliv zde je mozné si povSimnout celkové mnohem vyssiho podilu nekatoliki. To doklada
| fakt, ze na Zadném ze statki neklesl podil nekatolického Zivlu pod troven 15 %. Pouze
na dvou uvedenych dvorech se nevyskytovalo prakticky Zadné nekatolické obyvatelstvo,
proto se budu nadéle zabyvat pouze strukturou statkii. Pokud se podivame v pfiloze €. 1
na situacni mapu zachycujici ndbozenskou strukturu na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti,
uvidime, ze pravé mnozstvi drobnych statki, které byly rozmistény v bezprostiednim okruhu
okolo Chrudimi, se vyznac¢ovalo pomérné vysokym podilem nekatolického Zivlu.

Nejvyssi podil nekatolikii byl zaznamenan na statku Ceské Hefmanice (89,89 %).
Nadpolovi¢ni podil nekatolického obyvatelstva byl celkem evidovan na 8 statcich, naopak
nejnizsi podil byl zjistén na statku Trojovice (16,52 %).

Nekatolické osoby bez nad&je na konverzi ke Kkatolictvi se v pifipadé statkl
vyskytovaly méné cCasto, neZ tomu bylo u panstvi. Ze 17 statkli byl tento jev evidovan
u deviti, celkovy podil se pak pohyboval v rozmezi od 5,69 % na ZajeCicich do 28,57 %
na Lhotce. Tyto rozdily skuteéné nejsou pfili§ markantni, uz vibec ne pii srovnani
s predchozimi panstvimi.

Co se tyCe osob, u kterych nebyla patrnd néabozenska pfisluSnost, V pfipadé
sledovanych statkt prakticky nebyly zaznamenany.

Evidence déti byla velice podobna jako na panstvich, nejéastéji byly v soupisu
uvadény déti od 10 do 12 let veku, vyjimky tvofi statky Ttibfichy (od 9 let), Bfezovice
(od 4 let), Libanice (od 8 let) a Cankovice (od 14 let).

Stejné jako v pifipad€ panstvi, i zde bych se rdd zminil o ndbozenské ptislusnosti
poddanych z hlediska rozdéleni na muze a Zeny. Na rozdil od dominii byla situace na statcich
mirn¢ odlisSnd. PredevSim bylo zjisténo, ze podil muzi a zen evidovanych v rdmci
jednotlivych statkii Chrudimského kraje byl mnohem kolisavéjsi a rozdilnéjsi, nez tomu bylo
na panstvich. Celkovy podil zaznamenanych muzi se pohyboval mezi 45-53 %, casto tedy

poCet muzi uvedenych v soupisu pievazoval nad poctem Zen. Dale bylo zjisténo, ze
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I v ptipadé statkll byl podil nekatolickych Zzen mnohem vyssi nez podil nekatolickych muzi,
pohyboval se vrozmezi 53-71 % (vyjimkou byl pouze statek Uhersko s podilem
nekatolickych Zen 46 %). Z vySe uvedenych udaji je patrné, Ze také na statcich se mezi
nekatoliky nachdzelo mnohem vice Zzen nez muzi. Situace zde zjisténa vSak byla mnohem

méné jednoznacna, nez v piipadé dominii.

Tabulka 2 - NaboZenskd struktura statkit a dvorit v Chrudimském kraji v roce 1651

Mutzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny (v %) (©)

fllgng Nicpo | 584 | 48 | o 57 | 282 | 275 | 507 - - 89,89
MORASICE 231 36 35 71 73 87 160 - - 69,26
ZUMBERK 240 50 25 75 75 89 164 - 1 68,62
ZDECHOVICE 336 84 34 118 78 | 138 216 1 1 64,67
TRIBRICHY 83 20 12 32 24 27 51 - - 61,45
ZAJECICE 351 91 49 140 74 | 137 211 - - 60,11
BREZOVICE 90 19 18 37 23 29 52 1 - 58,43
PRESTAVLKY 353 78 77 155 85 | 113 198 - - 56,09
OREL 117 35 24 59 24 33 57 1 - 49,14
UHERSKO 127 32 34 66 33 28 61 - - 48,03
BITOVANY 44 14 13 27 6 11 17 - - 38,63
SVOJANOV 285 107 | 94 201 32 51 83 - 1 29,23
‘;’ﬁggg oy 176 | 62 | 70 | 132 | 20 | 23 | 43 - 1 24,57
LIBANICE 54 22 20 42 4 8 12 - - 22,22
CANKOVICE 14 6 5 11 1 2 3 - - 21,43
LHOTKA 39 18 14 32 2 5 7 - - 17,95
TROJOVICE 230 95 97 192 16 22 38 - - 16,52
Svobodny dvir

BELA 240 113 | 124 237 2 1 3 - - 1,25
VLCNOV 9 5 4 9 - - - - - 0,00

(a) Déti uvadény zpravidla az po dosazeni ve€ku 10 — 12 let, tedy po prvni zpovédi. Vyjimku tvofi statek
Biezovice, zde byly déti uvadény jiz od 4 let véku. Na vl¢novském dvofe nejsou déti uvadény vibec. Detailni
udaje o véku déti v Soupisu poddanych jsou zaznamenany v ptiloze ¢. 8 této prace.

(b) Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 uvedené bez nabozenské piislu$nosti, popf.
nejednoznaéné uréené (napt. katolik s nadé&ji — k+).

(c) Celkovy podil nekatolického obyvatelstva k celkovému poctu evidovanych osob, u kterych je jednoznaéné
ur¢ena nabozenska ptislusnost; zidé a osoby bez uvedeni viry nejsou zapocitavany.

(d) Soucasti panstvi Brandys nad Orlici, které patfilo z ¢asti k Chrudimsku, z&asti k Hradecku (viz DOSKOCIL,
Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule. Praha, 1953.).
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3.3.3. NaboZenska situace v krdalovskych méstech v roce 1651

Na Chrudimsku se nachazela tfi kralovska vénna mésta, Chrudim, Policka a Vysoké
Myto. Vzhledem k tomu, Ze ndboZenska situace ve méstech byla fesena jiz v rdmci prvni viny
nasilné rekatolizace ve 20. letech 17. stoleti, byly celkové hodnoty poctu nekatolikl v téchto
méstech velice malé a neptesdhly hranici 5 %. Proto si myslim, Ze nema cenu pfili§ podrobné
rozebirat ndbozenské poméry Vv ramci kralovskych (vénnych) mést, kterd Ize ve sledovaném
obdobi povazovat za GspéSné obracena k viie katolické, alespon po formalni strance.

V tabulce ¢. 3 je ovSem uveden také majetek Spitalu mésta SkutCe, viz poznamky
k tabulce.

V Chrudimi a Policce byly déti v soupisu uvadény od 11 let v€ku, ve Vysokém Myté
jiz od dvou let. To je také duvod, pro¢ je v kolonce sudajem osob bez uvedeni viry

zaznamenano pomerné vysoké ¢islo.

Tabulka 3 - NaboZenska struktura kralovskych mést v roce 1651

- - Bez uvedeni | Celkovy
5 Celkem Katolici Nekatolici viry (b) podil

Mésto osob @ nekatoliki

Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem | MuZi | Zeny (v %) ©

VYSOKE © (@

MYTO 1859 802 | 942 1744 50 29 79 18 18 4,33
CHRUDIM 1856 ©@ | 814 | 952 | 1766 25 | 35 60 12 | 10 3,29
POLICKA 1995 919 | 1065 1984 - - - 4 7 0,00
pal 65 11 | 15 | 26 15 | 24 | 39 . . 60,00

() Déti uvadény zpravidla az po dosazeni véku 10 — 12 let, tedy po prvni zpovédi. Vyjimku tvoii mésto Vysoké
Myto, kde jsou déti uvadény od 2 let véku. Detailni udaje o véku déti v Soupisu poddanych jsou zaznamenany
v piiloze €. 9 této prace.

(b) Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 uvedené bez nabozenské prislusnosti, popf.
nejednoznaéné uréené (napt. katolik s nadé&ji — k+).

(c) Celkovy podil nekatolického obyvatelstva k celkovému poétu evidovanych osob, u kterych je jednoznacné
urcena nabozenska piislusnost; zidé a osoby bez uvedeni viry nejsou zapocitavany.

(d) 17 chlapct a 14 divek uvedeno jako incapax (tzn. neschopni zpovédi), vzhledem k zaznamenavani déti od 2
let véku.

(e) Celkovy pocet osob zahrnuje 8 Zida.

() Majetek Spitalu mésta Skutce je v edici soupisu uveden samostatné, jedna se predev§im o ¢asti obci Holetin,
Prosetin a Skute¢, které patii k panstvi Rychmburk. Mé&sto Skute¢ je evidovano v radmci panstvi Rychmburk.
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3.3.4. Religiozita osob Slechtického stavu

Pfijde mi vcelku vhodné, zminit se v souvislosti se zobrazenim nabozenskych poméri
tzn. rytite a vladyky, fadim sem také erbovni méstany, kterych vsak bylo evidovano velmi
malé mnozstvi.

Ackoliv se na osoby $lechtického stavu také vztahovala povinnost evidence v Soupisu
poddanych podle viry 1651, na né€kterych panstvich (zejména téch ,,nekatolickych®) jsem
V soupisu jmenovité nenalezl ani jednu, coz mohlo byt pochopiteln€ zptisobeno tim, ze nékteri
Slechtici na daném statku neméli své trvalé sidlo. Na statcich byla Slechta podchycena o
trochu 1épe, ne vSak nijak vyrazné. V této dobé by se pochopitelné neméla vyskytovat
V soupisu zadna osoba Slechtického stavu klonici se k nekatolictvi, to vSak ve skute¢nosti
uplné neplatilo.

Na panstvi Hefmaniiv Méstec byli zapsani dva muzi rytitského stavu s poznamkou, ze
se jednd o nekatoliky. Prvnim z nich byl sam inspektor (spravce) panstvi hefmanomésteckého
a stolanského Jan Muettslic z Muettslic (45 let). U této osoby je v soupisu uvedena pouze
poznamka ,,n“, tedy bez upfesnéni, zda u néj je ¢i neni nadéje na konverzi k vife katolickeé.
Druhym nekatolikem byl jeho syn Wilhelm Muettslic, u n€hoz je zapsan vék 10 let a kladna
poznamka o nad¢ji k obraceni na viru katolickou. Je vSak otazkou, zda dité¢ ve veku 10 let jiz
mélo za sebou prvni zpoveéd, ¢i nikoliv. Tento Udaj bych proto nepovaZoval za plné
objektivni.

Dal$im panstvim, kde byly evidovany nekatolické osoby Slechtického stavu, byly
Nové Hrady. Respektive se jednalo o svobodny dvir Pana Jana Handereiicha ve Zderazi,
ktery byl zapsan v soupisu v ramci novohradského panstvi. Na tomto dvote bylo evidovano
pouze deset osob, z nichz jen dvé byly vyznanim katolici (jeden pacholek a jedna dévka).
Vsechny Ctyfi osoby rytifského stavu byly viry nekatolické (bez uvedeni nadéje ke konverzi).
Jednalo se jmenovité o Jana Handereiicha (46 let), majitele dvora, dale o vdovu AlZzbétu
Débanovou (50 let) a jeji dveé deery, Rozinu (18 let) a Magdalenu (15 let).

Odlisny stav lze pozorovat na statku Btezovice. Zde bylo z celkového poctu
devadesati evidovanych osob deset Slechtici, znichz bylo Sest katolického a Ctyfi
nekatolického vyznéani. Je vSak nutné poznamenat, ze osoby, u nichz bylo uvedeno
nekatolické vyznani, se nachazely ve veku 4, 7, 8 a 9 let, tudiZ je ve skuteCnosti nelze
pfifazovat k zadné konfesi. Takovéto piipady lze v soupisu najit pomérné casto, kdy pfi

uvadéni déti predzpovédniho véku bylo vyuzivadno oznaceni ,,nekatolik s nadé¢ji na konverzi
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ke katolictvi“. Z toho vypliva, ze déti, které jesté neabsolvovaly prvni zpovéd, byly do jisté
miry brany jako nekatolici.

Posledni piipad vyskytu nekatolického Slechtice byl zaznamenan na svobodném dvofe
Béla. Jeho majitelem byl Jakub Kapoun ze Svojkova, na Kitindch a Némecké Bélé (24 let),
jenz se hlasil k vite katolické. Avsak jeho bratr Jan Jakub Kapoun (18 let) byl viry nekatolické
(s nad¢ji). V soupisu je u jeho jména uvedeno: ,, Mein Bruder ist nicht katolisch, wirdt aber
inner 14 Tage werden. To znamend, Ze jeho bratr, majitel statku, pfiznava, Ze Jan neni
katolik, ale béhem 14 dnli by se jim mél stat. Jakym zptisobem a za jakych okolnosti vSak
m¢elo k tomuto obratu dojit, 1ze jen tézko soudit.

Co se tyce kralovskych vénnych mést, tady byly prakticky vSechny nekatolické osoby
jiz ve 20. letech 17. stoleti vojenskym natlakem pfinuceny ke konverzi, tudiz se zde
vyskytovalo pouze naprost¢ minimum nekatolikl, Slechtici a méstané byli katolicti bez
vyjimky.

Zvyse uvedeného je patrné, ze religiozitu Slechtickych osob (a nejen téch)
evidovanych v soupisu poddanych je nutné posuzovat i s pfihlédnutim k jejich véku, coz
se celkem jasn€¢ ukdzalo v pfipad¢ statku Bfezovice. Z takto malého celkového poctu
nekatolickych Slechtict je vSak velice téZké vyvodit néjaké typické prvky, které by pomohly
objasnit obecnéjsi principy, podle kterych se nekatolictvi v téchto spolecenskych vrstvach
udrZovalo. Lze vSak ptedpokladat, Ze se nekatolictvi projevovalo nejvice u lidi, ktefi alespon
castecné zazili dobu piedbélohorskou, a ktefi byli vychovavani svymi rodi¢i ve vife
nekatolické, resp. v nékteré z protestantskych konfesi. Takové osoby se jisté velice tézko
vzdavaly své viry, a dokud to bylo mozné, ve své vife setrvavaly a vychovavaly v ni 1 svoje
potomky. Takovym piFipadem mohl byt spravce hefmanomésteckého panstvi Jan Muettslic
Z Muettslic, majitel dvora ve Zderazi Jan Handereiich, i vdova Alzbéta Dcbanova, ktera
nauvedeném dvofe zila se dvéma dcerami. VSechny jmenované osoby zazily
predbélohorskou dobu (typickou existenci nékolika konfesi vedle sebe), ve které byly zaroven
vychovavany.

V celkovém souctu je tedy v soupisu poddanych kroku 1651 uvedeno 31 muza
rytitského stavu, znichZ je 5 oznaceno za nekatoliky s nadé€ji na konverzi, dale 41 Zen
rytitského stavu, ze kterych 6 bylo vyznani nekatolického (s nadé&ji). V Chrudimském kraji

.....

2 katolicti erbovni méstané, 2 katolické erbovni méstanky, 1 hrabé a 1 hrabénka. %% Jak je

192 Jako jediné osoby hrabéciho titulu byly v soupisu jmenovité uvedeny Jindfich Vilém Slavata z Chlumu a na
Kosumberku a jeho manzelka Marie Maxmiliana Eva, rozena hrabénka ze Zd’aru.
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vSak uvedeno vyse, pocty nekatolickych osob nelze brat bez kritického zhodnoceni zcela

vazne.
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3.4. Sonda: Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko (1645-1650) z hlediska socialné-

nabozZenského

Problematikou kith a kmotrovstvi se u nas doposud systematicky zabyvala pouze
Miroslava Melkesova, kterd se vjedné ze svych praci zaméfila na farnost Chynov'®
Vv poloving 17. stoleti, kde na zakladé analyzy matrik kiténych, Soupisu obyvatel podle viry
(1651), Berni ruly (1654) a pozemkovych knih identifikovala ptes 8 000 osob, jejichz
vzajemné vztahy vramci institutu kmotrovstvi podrobila detailnimu studiu.® Stranou
autorka nenechala ani rovinu ndbozenskou, kde se pokusila poukazat na volenou strategii ve
vybéru kmotra z hlediska jejich ndbozenského vyznani, které mohlo i nemuselo byt shodné
S vyznanim obou rodi¢l kiténce.'%° Vysledky jeji prace jsou velice vhodné ke komparaci
s vysledky studia pomért ve farnosti Hlinsko, jelikoz oba vyzkumy byly provedeny na
zaklad¢ shodného typu prament ze stejné doby.

Z konfesijniho hlediska se problematikou kitii v obdobi rekatolizace 17. stoleti ve své
praci zabyval 1 Wulf Wéin‘[ig,106 jenz si ke studiu vybral nabozensky problematickou oblast
Sluknovska v severnich Cechach, ktera bezprostiedn& sousedila s luteronskym Saskem. Na
zakladé matricnich tdaji fary ve Varnsdorfu sledoval poéty kiti a snatkl, které byly
do matriky zaznamenany od 30. do 50. let. Vzhledem k tomu, ze Varnsdorf byl v této dobé
zcela nekatolicky, bylo mozZzné sledovat pfeshrani¢ni pohyb obyvatel, kteti pro duchovni
zaopatteni smétovali pravé do Saska. Naptiklad v sousednim saském Seithennersdorfu, ktery
lezi obklopen z ¢eské strany hranic Varnsdorfem a Rumburkem, tvofily v letech 1632-1636 az
70 % viech kiti déti z Seskych panstvi.'®’

V ramci této sondy se pokusim nastinit problematiku kitd z pohledu naboZenského
a socidlntho. Mam tim na mysli zejména objasnéni naboZenské diferenciace mezi rodici
a kmotry a také socialni postaveni kmotrti, popf. Cetnost jejich ucasti na kitech. Vychazim
pfitom z matriky narozenych (resp. kiténych) pro farnost Hlinsko, kterd byla vedena od roku

1625 do poloviny dubna 1650.*%® Pro ugely této sondy jsem pracoval s obdobim od ledna

193 pgvodni farnost Chynov se rozkladala v jihovychodni &asti Cech pifi zemské hranici s Moravou, mezi
Taborem a Pelhfimovem (Taborsky kraj).

104 MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi
ve venkovském prostfedi raného novovéku na zakladé vyzkumu chynovské farnosti. In Historickd demografie
27,2003, s. 63-122. ISSN 0323-0937.

105 Tamtéy. s. 78-81.

198 WANTIG, Wulf. Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert. Konstanz, 2007. ISBN 978-3-
89669-612-0.

W07 Tamtéz. s. 271.

1% SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodogeského kraje — FU Hlinsko, inv. &. 2191, sign. 213, fol. 1-142, Matrika
NOZ, 1625-1704.
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1645 do dubna 1650, kdy kon¢i matri¢ni zaznamy kitt. Ty se od této doby az do roku 1663
pro sledovanou farnost nedochovaly. Udaje ze zvoleného &asového useku tykajici se rodiéh
narozeného ditéte, kmotri a mista odkud pochazeji, jsem nasledné porovnal s tidaji ze Soupisu
obyvatel podle viry zroku 1651 pro Chrudimsky kraj 109 ktery nabizi doplnéni o dalsi
informace jako nabozenské vyznani ¢i socialni postaveni.

Vybér farnosti Hlinsko pro ucely této prace nebyl ndhodny a vedlo mé k nému hned
nékolik diivodd. Jednim z nich byla tzemni ptislu$nost farnosti k tehdej$imu Chrudimskému
kraji, ale rovnéz k panstvi Rychmburk, kterému je v této praci vénovana zna¢nd pozornost
a jehoZ nemalé &ast spadala pravé do farniho obvodu hlinecké fary.'® Dal§im déivodem byla
existence matricni evidence kit jiz v prvni poloviné 17. stoleti, kterda umoznila nasledné
srovnani s udaji ze zminéného Soupisu obyvatel podle viry zroku 1651. Matri¢ni zapis
ve zkoumané farnosti v této dobé neumozioval zcela jednozna¢né urceni osob kmotra, jelikoz
prakticky nebylo uvadéno, odkud kmotr pochazel (pouze u kitd déti, jejichz rodice pochazeli
Z oblasti zcela mimo farnost), navic ¢asto bylo nepfesné ¢i nedostateéné¢ uvadéno jméno
kmotra, jelikoz bylo ve zvyku ke kiestnimu jménu piidavat povolani ¢i prezdivku doty¢ného,
u zen pak povolani manzela (napfi. ,,Anna Barvirka* apod.). To samoziejmé souvisi s jesté
ne zcela ustalenou formou piijmeni v této dob¢.

Ve sledovaném obdobi, od ledna roku 1625 do dubna 1650, bylo ve farnosti Hlinsko
evidovéano celkem 476 pokiténych déti (z toho 5 part dvojcat). U 140 kit (30 %) se podatilo
identifikovat rodice ditcte a alespon dva kmotry, pouze v 60 ptipadech (13 %) doSlo ke zdarné
identifikaci vSech zucastnénych. I pfes pomérné nizky pocet kitd, u kterych byla ,,odhalena“
identita vetSiny jejich ucastnikili, je mozné nastinit nékteré principy, kterymi byly kmotrovské
vazby ve venkovské spolecnosti poloviny 17. stoleti do zna¢né miry ovlivnény.

Co se tyCe kmotrd, ti byli v matrice zaznamenani ve vétném zapisu bez bliz§iho
rozliSeni za sebou, pfiCemz ve zcela drtivé vétsiné piipadii pripadali na kiest jednoho ditéte tfi
kmotfi. Jen vyjimecné doSlo ve sledovaném obdobi k odchylce od této praxe. Minimalni
pocet kmotrii zapsanych u jednoho kitu byl dva, maximélni pak Ctyfi. Zajimavé byly kity
dvojcat, kde kazdé z déti mivalo své tfi kmotry, vSech Sest kmotrit vSak opét bylo v matrice
zaznamenano v pouhém vyctu. Predpokladejme vSak, ze matricni zapis prfece jen stavél

jednotlivé kmotry do pofadi dle jejich vazenosti, tedy ze prvni kmotr (levans) byl zapisovan

19 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3.

19v/ roce 1651 bylo panstvi Rychmburk duchovné obhospodafovéno farafi ze Skutde a z Hlinska. Do farniho
obvodu hlineckého spadaly filidlie v Otradoveé, Kroun¢, Kamenickach a Svratce, naptil se skute¢skym fararem
pak byla zajistovana duchovni sprava opusténé fary v Rané.
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na prvnim misté, druhy kmotr (patrinus) a dalsi svédkové (testis) byli uvadéni
na nasledujicich pozicich. Tuto domnénku potvrzuje i pravidlo, Ze v piipad¢€ kitu chlapce m¢l
byt prvnim kmotrem muz, u dévcete pak zena. Tento stav byl bez vyjimek zaznamenan
v ptipad¢ kitu chlapct, u divek se v n€kolika ptipadech na prvnim misté¢ v matricnim zapisu
objevil kmotr-muz. Zcela nejasna je vSak pozice kmotrd v roli patrinus a testis, a to jak
u chlapct, tak u divek. Ackoliv se doporucovalo volit na misto prvniho (levans) a druhého
(patrinus) kmotra pohlavi podle pravidla paru (u chlapce levans — muz, patrinus — zena,
vzajemné vsak neméli byt pfibuzni),lll ve sledované farnosti byla na pozici druhého kmotra
V matrice stavéna osoba stejného pohlavi, jako byl kmotr prvni (v ptfipad¢ ucasti 3 kmotrt),
naopak dalsi kmotr (testis) byl pohlavi opacného. V ptipadé¢ kitu ditéte muzského pohlavi tato
praxe platila vyhradné, u dévc€at dochéazelo na jednotlivych pozicich i k obCasnym vyjimkam
(zejména stavéni muze do role levans). Je otazkou, zda v této geografické oblasti bylo slozeni
kmotrti skute¢né odlisné od bézné doporucované cirkvi praxe, kterd byla jasné prokazana
ve stejné dob& na Chynovsku,™? nebo zda dochédzelo ze strany farafe pouze k preferenci
tohoto matri¢niho zapisu. Je vSak jen malo pravdépodobné, ze by farai v matrice
upiednostiioval ostatni svédky (testis) pfed druhym kmotrem (patrinus). V kazdém ptipadé
bylo dodrzovéano sloZeni trojice kmotri podle pohlavi v poméru 2:1, takze kitu chlapce
se Ucastnili dva kmotfi a jedna kmotra, u divky pak dvé kmotry a jeden kmotr.

Vlastni role kmotrii pfitom byla velice dulezitym faktorem v ramci kiestniho obfadu
I po ném. Kmotfi byli nejen svédky (zejm. levans a patrinus) dosvédcujici za nové narozené
dité¢ ve farnim chramu jeho legitimitu 1 kiest'anskou viru, kterou samo dité nebylo rozumové
schopné vyznat, ale zavazovali se i k pomoci s vychovou ditéte, k hmotnému zabezpeceni
kiténce v piipadé umrti rodicd, nebo k obdarovani novorozence, kterému vkladali néco
,»do vinku®“. Po strance duchovni dochazelo k navazani nového ptibuzenstvi mezi kmotrem
a ditdtem, jeho rodi&i i kitici osobou.'*® Proto bylo kmotrovstvi také zaleZitosti prestizni
a rodice ditéte si Casto vybirali z kmotra, kteti byli 1épe finan¢né situovani. Zaroven podléhal
kiestni obfad (a tedy i ,,pravidla® kmotrovstvi) cirkevnim nafizenim, ktera vzesla z ustanoveni
tridentského koncilu (1545-1563) a ktera byla nasledné s mirnymi tpravami v ¢eskych
zemich potvrzena prazskou synodou v roce 1605. Nabozenska praxe vSak ne vzdy zcela

; . C 1o 114
odpovidala cirkevnim ptedpisiim.

M MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 74.

12 Tamtéz. s. 75.

113 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha, 2004. s. 88-89. ISBN 80-7021-
397-3.; MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 69, 73.

14 MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 69-70.
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Jak jiz bylo uvedeno, hranice hlinecké farnosti se zcela nekryly s hranicemi
rychmburského panstvi, jehoz ndbozenskému vyvoji je vénovana ¢ast této prace. V piipadé
zhruba ctvrtiny kit uskutecnénych v hlineckém farnim chrdmu pochézeli rodice kiténce
piimo z Hlinska, ve dvou tfetinach z vesnic lezicich na izemi panstvi Rychmburk a pouze asi
Z jedné desetiny z obci mimo panstvi, popf. mimo farnost. Jina situace panovala v piipade
kmotrii, kde z celkového po&tu 160 identifikovanych osob,™™ které se objevily v nékteré
z kmotrovskych roli, pochazelo 79 (49 %) z Hlinska, 59 (37 %) z obci rychmburského panstvi
a 22 0sob (14 %) z mist za hranicemi dominia.

Socidlni postaveni kmotrii véetné jejich nabozenské piislusnosti ukazuje nasledujici
tabulka ¢. 4. Pokud se zatim omezime pouze na socialni poméry, pak je ziejmé, ze vétSina
kmotra, kteti se Gcastnili ve sledovaném obdobi kitu jako levans, patrinus ¢i testis, nalezela
ve ,,vesnickém* prostiedi k elité, kterou jisté femeslnici a sedlaci byli. Ackoliv mélo Hlinsko
status méstyse s podtem 372 evidovanych obyvatel nad 12 let v roce 1651 a bylo po méstu
Skutc¢i druhym nejvétsim sidlem na Rychmbursku, Ize celou oblast, kterou hlinecka farnost
pokryvala, oznadit za zemédélskou, ptestoze ptimo v Hlinsku existovala rozvinutd femeslné
vyroba orientovand predev§im na femesla potravindiskd a odévni (viz kapitola ,, Socidlne-
nabozenska struktura panstvi Rychmburk v poloviné 17. stoleti”). Zejména pro chudé
vesnické rodiny znamenalo kmotrovstvi osoby spoleCensky zndmé a finan¢né zajiSt€né urcité
jistoty, které z tohoto ,,duchovné-socidlniho* svazku plynuly. Kmotr nem¢l povinnost pouze
vypomahat s vychovou kmotfence ¢i s hmotnou pomoci ditéti v nouzi, ale také naptiklad
S materidlnim zajiSténim rodiny po dobu Sestinedéli matky, kterd byla v dobé od porodu
do tvodu zcela odfiznuta od spolecenského Zivota obce. Navic zadost rodi¢d o kmotrovstvi
se neméla odmitat a v ptipad¢, ze k tomu ze strany potencidlniho kmotra dos§lo, mohl tento akt
pro doty¢ného znamenat spolecenskou ostudu.**’

Zajimavy je pomérné vysoky pocet kmotri ze skupiny podruhli. Ti jsou pfitom
povazovani za jisty pfechod mezi chudinou a usedlym obyvatelstvem. VétSina podruha
¢1 podruhynt v roli kmotra pochdzela pravé z Hlinska a jejich socidlni status nemusel byt
Spatny. Postaveni méstskych podruhi bylo odlisné od téch vesnickych, jelikoz vétsina z nich,

ac zila v najmu, provozovala femeslo, coZ jim mohlo pfinaset slusné pfijmy. Proto nenajdeme

15 7 celkového poétu 160 identifikovanych osob nebylo zcela jednoznagng uréeno 20 kmotrii. Divodem byla
pfedev§im shoda ve jménech u vice osob zriznych obci (z divodu neuvadéni bydliste kmotrti), jejich
nabozenska pfislusnost vsak byla shodna.

116 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. s. 1005-1013.

“"NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 92-94.; MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT.
s. 73.
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podruhy jako kmotry pouze u kith déti ze socialné¢ nejslabsSich rodin ¢i nalezejicich
k marginalnim skupinam (déti svobodnych matek, Zebracek, cikant apod.), ale také jako

predni Gcastniky kit femeslnickych, rolnickych ¢i tfednickych déti.

Tabulka 4 - Socidlni postaveni a ndaboZenska piisluSnost kmotri ve farnosti Hlinsko v letech

1645-1650

Socialni postaveni ¥ Katolik | Nekatolik Celkem
Remeslnik 41 9 50 ©
Sedlak, hospodar 12 7 19
Chalupnik 10 4 14
Zahradnik 10 3 13
Podruh / podruhyné 6 8 14
Vdova 3 3 6

() Zapocitavany jsou i zeny, jejichz muzi spadaji do nékteré
z uvedenych kategorii.
(b) Z toho 33 z Hlinska.

Se socidlnim postavenim kmotrti tizce souvisi i Cetnost jejich ucasti pfi kiestnich
obfadech. Ve sledovaném obdobi let 1645-1650 byla ve farnosti Hlinsko zjisténa fada osob,
které se coby kmotii pravidelné zucastnovaly kit na pozici levans, partinus nebo testis.
Tabulka ¢. 5 zobrazuje stru¢ny ptehled ,,nejvytizenéjSich® kmotrti, v€etné jejich povolani,
naboZenského vyznani, mista bydlist¢ a konkrétni post, na kterém pii kitu vystupovali,
ackoliv jak bylo uvedeno vyse, neni zde z ditvodu potencialné nedostatecné matricni evidence
vylouéena zaména kmotri na pozici patrinus a testis. Miroslava Melkesova uvadi,
ze V poloving 17. stoleti nebylo v chynovské farnosti vyjimkou, Ze se nckteré osoby staly
béhem desetiletého obdobi kmotry vice neZ stokrat. Divodem toho méla byt nejen osobni
obliba konkrétniho jedince, ale i nedostatek vhodnych kandidath na post kmotra, zplisobeny
zejména poklesem poctu obyvatel v disledku dlouhotrvajiciho valecného konfliktu. ™8
V piipadé farnosti Hlinsko vidime, Ze béhem péti let a ¢ty mésicti se dvé osoby ztcastnily
kitu v roli kmotra vice nez dvacetkrat. Naprosto nejzadanéj$im se stal pekai Jan Potmésil
z Hlinska, jenz ve sledovaném obdobi figuroval jen na postu hlavniho kmotra patnactkrat,
celkem se objevil v kmotrovské funkci dvaatticetkrat.

Zde se vSak naskytd otdzka, jak mohl byt v takovém piipadé dostatecné zabezpecen
zavazek pomoci S vychovou kmotfence a jeho hmotného zabezpeceni v piipadé utmrti

¢inemoci rodi¢l. V tivahu je samoziejmé nutné brat vysokou détskou umrtnost v tomto

U8 MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 86.
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obdobi, to vSak neni faktor, ktery by mél hrat vyznamnou roli v pfijiméni zévazku
kmotrovstvi. Nebyl tedy jiz v poloving 17. stoleti institut kmotrovstvi pouze doprovodnym
prvkem formalniho ceremonialu kitu, z néhoz se vytracela ptivodni socialni 1 pravni funkce,
akde prevahu ziskavala funkce socialné-reprezentacni? Alexandra Navratilova uvadi,
ze S veétSim rozSifenim matrik a s rozvojem statni spravy doslo k oslabeni socialné-pravni
funkce kmotrovstvi a od sklonku 17. stoleti se zacala primarné prosazovat funkce duchovniho
pfibuzenstvi.119 Podle dosavadnich vyzkuma provedenych na Chynovsku a Hlinecku je
mozné Stouto tezi v obecné rovin¢ souhlasit, ovSem stim, ze k piesunu kmotrovstvi
do roviny duchovné-ptibuzenské a také socidlné-reprezentaéni dochazelo jiz v poloviné
17. stoleti, dle mého nazoru vsak jesté o néco drive. Skutecny rozklad institutu kmotrovstvi
nastal v poslednich desetiletich 19. stoleti, kdy se definitivné vytratil pivodni smysl vlastni
ceremonie kitu 1 samotného duchovniho spfiznéni mezi kmotrem a kmotfencem.'?

Pti pohledu do tabulky €. 5 je také patrné, Zze kmotry se opakované stavali mnohem
Castéji muzi nez zeny, v tomto ptipadé ze 13 osob 9 muzi. Pfitom byli nejvice dosazovani
dorole prvniho ¢i druhého kmotra, na pozici dal$ich svédki kitu figurovali v ramci
opakovanych kmotrovstvi zcela minimalné. Situace u Zen se jevi opacné. Dlvodem tohoto
stavu mohla byt jiZ zminéna spoleCenska prestiZ, jejimZz nositelem byl pravé muz, ktery
reprezentoval na venek jak rodinu, tak svoje postaveni plynouci z vykonu povolani ¢i funkce
V ramci samospravy obce. Proto mezi nejvice vytizenymi kmotry najdeme osoby vetejné

znamé a vazené, zejména femeslniky, ufedniky a hospodare (sedlélky).121

U9 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 89.
120 Tamtéz. s. 90, 94.
2L MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 86, 90-92.
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Tabulka 5 - Osoby s nejéetnéjsi ucasti na kitech v roli kmotra ve farnosti Hlinsko v letech

1645-1650
Jméno Vyznani | Povolani Obec Levans |Patrinus® | Testis©® | Celkem ®
Jan Potmésil K pekat Hlinsko 15 12 5 32
Jan Zdrahal K krejéi Hlinsko 7 12 5 24
Vaclav Tlaskal K ufednik Hlinsko 11 7 1 19
Anna Sokolovd | K matka Hlinsko 5 4 9 18
chalupnika
Havel Kucera K podruh Hlinsko 8 6 3 17
Jitik Dievikovsky . .
(Bombergl) K hospodar Hlinsko 9 4 4 17
Magdalena . ,
Jimramovska N+ rychtarka Rybna 3 4 9 16
@ , .« | Kamenec
Jan Cermak K novy hospodai? u Policky? 6 5 3 14
Jakub Prokop K barvif, primator | Hlinsko 7 2 4 13
Dorota Prazanova | K {nan’zelka Hlinsko 2 4 7 13
feznika
Tomas Zykuska | K ufednik Hlinsko 4 5 4 13
Katefina Mastnd | K manzelka Hlinsko 3 4 4 11
barvife
Tomas Nechuta | K hospodar Hlinsko 6 2 1 9
(a) Kategorie Patrinus a Testis mohly byt vzajemné zaménéné v dusledku nedostatecné peclivé matri¢ni

evidence.

(b) Celkové pocty jsou minimalnimi hodnotami. Je nutné ptihlizet ke $patné evidenci a Castému uvadéni
stejnych osob s riznymi jmény.

(c) Jan Cermak uvadén v matrice s bydlistém v Hlinsku, v Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 vSak

nalezneme jméno Jan Cermak s ozna¢enim ,,novy hospodai“ v Kamenci u Policky.

Polozme si otdzku, jak vypadala situace ve sledovaném obdobi v ptipad¢ vice kith déti
vzeSlych z jednoho manzelského paru. Dochédzelo zde k volbé stejnych kmotrli ze strany
rodict? V ramci zvoleného casového useku bylo zaznamenédno celkem 27 pfipadf, kdy
prob&hly dva az tfi kity ditéte jednéch manzeli.'?? Nabozenska skladba rodict vypadala
nasledujicim zpisobem: 14 part katolickych, 8 nekatolickych a 2 pary smiSené (muz katolik).
Ve 14 ptipadech (5 part nekatolickych, 9 katolickych) rodi¢e zvolili pro kiest svych dalSich
déti jiné kmotry, u 9 part (3 nekatolické, 6 katolickych) byl volen jeden kmotr shodny a ve
3 ptipadech (vSechny pary katolické) dokonce dva stejni kmotti. Pro ptfesnou identifikaci
postaveni kmotrt pii kitu pochopitelné zalezelo na tom, zda dalsi narozené dité bylo stejného
¢1 rozdilného pohlavi, nez byl jeho stars$i sourozenec. Paklize byli kiténci rizného pohlavi,

vystupovali kmotfi v ramci opakovaného kmotrovstvi nejcastéji v roli testis, pokud se jednalo

122 e 25 piipadech 2 kity, pouze ve 2 piipadech 3 kity stejného manzelského péru.
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0 dva chlapce ¢i dvé divky, ujimali se kmotti vétSinou role levans a patrinus. Nabozenska
ptislusnost rodict ¢i kmotra se v tomto ptipadé€ nejevi jako podstatna.

Podivejme se nyni na to, jak vypadala strategic ve vybéru kmotri z hlediska
nabozenského, zda dochazelo ke striktnimu odd€leni katolikii od nekatolikii v ,,socialné-
duchovni“ roviné kitu. Ve snaze o co nejpiesnéjsi naznaceni kmotrovskych vazeb jsem
vychazel pouze z ptipadil, kdy se podaftilo identifikovat vSechny ucastniky kitu véetné jejich
nabozenského vyznani. Takovych obiadil vSak bylo ve sledovaném obdobi pouze 60, coz je
vzorek zhruba 13 % ze viech evidovanych kit.'?

Tabulka ¢. 6 ukazuje nabozenské slozeni kmotrti déti, jejichz rodice byli rtizného
nabozenského vyznani. Ackoliv zde pracuji s velice malym souborem dat, je zcela jasné,
Ze provazanost svéta katolikli a nekatoliki byla jeste v polovin€ 17. stoleti znacnd, a Ze
minimaln¢ v roviné kmotrovskych vazeb neexistuje jasna hranice, ktera by tyto svéty od sebe
striktné oddélovala. Podobna situace byla zjisténa 1 ve farnosti Chynov, kde byli pro kiest
vybrani vSichni kmotfi se stejnym nabozenskym vyznanim (katolickym), jakého byl otec
ditéte, pouze v % vSech ptipadl, prestoze se podil katolického obyvatelstva na Chynovsku
pohyboval okolo 80 %. Zcela bézné piitom chodili za kmotra nekatolickému ditéti katolicti

.. 124
kmotfi.

Tabulka 6 - Cetnost vyskytu kmotrii nekatolického vyzndni p¥i kitech ve farnosti Hlinsko
v letech 1645-1650

Pocet . A R T
nekatolickych Posmv;;n]if«l::wtra Kato;;cky Nekat{:):lcky (?nlrllllisci(r;); (ﬁ?]:.) Celkem
kmotri pii kitu P P P
levans 3 1 - 4
Jeden
nekatolicky patrinus 4 1 - 5
kmotr testis 5 2 1 8
levans — patrinus - - - -
Dva nekaf(.)hm levans — testis 1 - - 1
kmotri
patrinus — testis 2 1 - 3
TFi nekatoli¢ti | levans — patrinus —
o . - 2 - 2
kmotri testis
Celkem 15 7 1
Celkem parti 38 19 3 60

123 A&koliv doslo k Gisp&sné identifikaci viech kmotrii u 63 kitil, bylo nutné ze souboru vyfadit dva kity, kde
se nepodafilo identifikovat vyznani otce ditéte z duvodu jeho umrti do doby vzniku Soupisu obyvatel podle viry
zroku 1651, a dale jeden kiest, kde nebylo Gsp&$né urceno nabozenské vyznani matky kiténce. Ve &tyfech
piipadech se kitu nezicastnil tfeti kmotr (testis).

' MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 79-80.
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Urcita omezeni pro nekatolické kmotry vSak na Hlinecku platit mohla a to zejména
ze strany tamniho farare. Z vyse uvedené tabulky €. 6 je ziejmé, Ze nekatolici jen vyjimecné
obsazovali pozici prvniho (levans) a druhého (patrinus) kmotra, mnohem castéji pak
vystupovali v roli svédka (testis). Pokud bychom totiz vychazeli ze kitt, u kterych se podaftilo
identifikovat alesponn dva z kmotri, pak bychom mohli uvést, ze jako levans vystupoval
nekatolicky kmotr celkem ve 14 % (ze 119 znamych), jako patrinus v 15 % (ze 121 znamych)
a jako testis ve 30 % znamych ptipadi (ze 106 znamych). V tabulce €. 5 jsou uvedeny osoby,
které¢ byly vramci farnosti Hlinsko ve sledované dobé nejvice zddanymi kmotry. Mezi
13 jmény se objevuje pouze jediny cloveék nekatolického vyznani (rychtaika z Rybné
Magdalena Jimramovska), u n€hoz je jasné zietelna prevaha v Gicasti na kitech v roli testis.
| zde se tedy mizeme odkazat na chynovskou farnost, kde byla zjiSt€éna shodnd praxe
V obsazovani jednotlivych kmotrovskych roli osobami rtzného Vyznéni.125 Jistou ulohu
Vv ovlivitiovani vybéru kmotra mohl skute¢né hrat faraf, ktery se nemusel pfili§ kladné stavét
k Gcasti nekatoliki na kfestnim obfadu konaném vV katolickém farnim chramu, a proto
se v konfesijn¢ nejednotném prostiedi, ve kterém se hlineckd farnost nachazela, snazil alespon
o vytésnéni nekatolikit z roli hlavnich kmotri na pozici testis. A. Navratilova uvadi, ze
kmotry jiného neZ katolického vyznani knéz neptipoustél k drZeni ditéte pii kitu (coZ mél za
ukol pravé hlavni kmotr), ale pouze k zépisu coby svédka do matriky.126 To vSak nemuselo
byt pravidlem ve vSech oblastech.

Meéstys Hlinsko jako centrum farnosti, ktera spolu s farou (d€kanstvim) ve Skutci
duchovné obhospodatovala zna¢nou ¢€ast nekatolického panstvi Rychmburk (celkem 64 %
nekatolikd), byl podobn¢ jako vétSina méstskych sidel v poloving 17. stoleti urcitym
ostrivkem, na némz bylo mozné pozorovat znacny pokles nekatolikii (47 % nekatolikii
v Hlinsku vroce 1651), ktery byl zpusoben casto formalni konverzi jeho obyvatel
ke katolictvi, nezfidka kdy pouze jednotlivych muzskych ptedstavitelt domacnosti, pro néz
byla konverze obranou pfed hospodaiskou a spolecenskou izolaci. Do jaké miry vSak byly
ony prestupy k fimskokatolické vife zélezitosti upfimnou a trvalou, to lze dnes jen téZko
zjistit. Jedinou cestou alesponn k ¢astenému poznani je sledovani vyvoje tolerancniho
nekatolictvi a jeho navaznosti na dobu rekatoliza¢ni.

Co se ty¢e kmotrovskych vazeb z hlediska nabozenského, nehrala ziejmé vira rodi¢u
ani kmotri vyznamnou roli v ziskavani nového ,,duchovniho* ptibuzenstvi. V poloviné

17. stoleti bylo souziti katolikii s nekatoliky zejména ve venkovském prostiedi zcela bézné

125 Tamtéz. s. 80.
126 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt. s. 90.
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I pfes tficet let trvajici rekatolizaci, ktera vSak zna¢ného zpomaleni doznala kvuli tficetileté

127 0dkaz na dobu konfesijni ,,volnosti pfed Bilou horou byl jeité velice silny, vzdyt

valce.
generace zhruba Ctyficetiletych byla vychovdvana v naprosto odlisSnych néabozenskych
pomérech nez jeji déti. Faktory pro volbu kmotra tak byly v tehdejsi dob¢ ziejmé ovlivnény
zcela jinymi kritérii nez témi nabozenskymi, mezi hlavni znich lze zafadit pfedevsim
majetkové postaveni dané osoby, jeji charakterové vlastnosti, pohlavi, misto bydlisté
& vék.*?® Dle mého nazoru teprve rekatolizacni vlna za Karla VI. dokoncila zménu poméra
ve vztazich mezi katoliky a nekatoliky i na vesnici, kdy definitivné doslo k odd€leni obou
sveétd, pricemz ten nekatolicky byl silné zmarginalizovan a zaroven donucen k zneviditelnéni,
prechodu do skryté ilegality. Na povrch mohl opét vystoupit az po vydani Tolerancniho
patentu v roce 1781.

Krom¢ problematiky kit a kmotrovstvi je z nabozenského hlediska mozné
podobnym zptisobem studovat rovnéz snatky, jejichz matri¢ni evidence v poloviné 17. stoleti
byla jiz v mnoha oblastech v¢etné Hlinecka zcela bézna. Rozdilné vyznani partnertt mélo byt
Vv této dob¢ ptekazkou k uzavieni manzelstvi ze strany katolické cirkve. Tuto problematiku by
osvétlilo pouze detailngjsi studium matrik s vyuzitim Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651,

z ¢asovych divodi jsem vsak této oblasti nevénoval pozornost.

27 Tuto domnénku potvrzuje i vyzkum provedeny W. Wintigem v oblasti Sluknovského vyb&zku (zejména
Varnsdorf a Rumburk), kde rekatolizace takika zcela nekatolického venkovského obyvatelstva probihala po
skonCeni tricetileté valky v 50. letech. I zde se vSak udrzel nekatolicky ritus v udileni ,svatosti kitu a
manzelstvi minimalng do 60. let 17. stoleti. Viz WANTIG, Wulf. Grenzerfahrungen. Béhmische Exulanten im
17. Jahrhundert. s. 270-282.

' MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT. s. 80, 119.
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4. Nabozenské poméry na Chrudimsku v 18. stoleti

V ptedchozi kapitole jsem se pokusil o podani obrazu nabozenské ptislusnosti
obyvatel tehdejsiho Chrudimského kraje kolem poloviny 17. stoleti. Pfedlozena struktura
stavu nabozZenstvi se mtize jevit jako ponc¢kud staticka, jelikoZ stézejnim pramenem pro jeji
zpracovani se stal Soupis obyvatel podle viry zroku 1651, ktery statisticky zachycuje
nabozenskou pfislusnost evidovanych osob pouze v konkrétnim casovém bod¢ a nenabizi tak
komparaci s dobou mladsi ani s dobou ptredchazejici. Pominu-li Status animarum, ktery sice
vznikl ve stejném roce jako Soupis podle viry, ale jeho ¢lenéni sleduje strukturu cirkevni
spréwy,129 pak jistou kompenzaci nabizi srovnani s Gdaji ze zpovédnich seznamii prazské
arcidiecéze (taktéZ ovSem sledujici strukturu cirkevni); ty vSak na Soupis podle viry pfimo
Casové nenavazuji (pravidelné¢ od roku 1671) a navic jejich souvisla fada kon¢i rokem
1725.%° Na tradici zpovédnich seznami viak od roku 1737 navazaly tzv. zpové&dni vykazy,'®
arcibiskupské konzistofi predstaviteli jednotlivych vikariati po vykonani velikono¢ni zpovédi
ve vSech farnostech spravovaného obvodu. Pravé na zakladé tohoto pramene se zde pokusim
o charakteristiku vyvoje tajného nekatolictvi s diirazem na obdobi let 1737-1781. Nepujde
vSak pouze o konstatovani poc¢tu nekatolikit v jednotlivych letech na izemi Chrudimského
kraje, ale nastinim zde i vyvoj farni a vikaridtni spravy na daném Uzemi do vydani
Tolerancniho patentu. Vyznamnym pramenem, ktery velice vhodné dopliuje informaéni
hodnotu zpovédnich vykazu, je Catalogus cleri, neboli soupis duchovenstva, na jehoz zakladé
je mozné sledovat zmény v poctu kléru na vybraném tzemi. Pro potieby této prace jsem
vychazel z vytiskl pro 1éta 1741 a 1771.1%

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud nedoslo k systematickému vyuZiti zpovédnich
vykazli pro obdobi 18. stoleti, neni na Skodu podat alesponi zdkladni ptehled o moznostech
studia tohoto pramene v souvislosti s vyzkumem nabozenskych pomért a struktury farni
spravy. Zaroven je nutné brat informa¢ni hodnotu zpovédnich vykazl kriticky, zejména proto,
ze se jednd o materidl obsahujici velké mnozZstvi statistickych tdajii, které pro vétSinu

18. stoleti nelze objektivnim zpisobem ovéfit. Pti jejich zpracovani je taktéZ mozné narazit

129 CANOVA, Eliska. Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651. In Shornik archivnich praci 29, 1979,
s. 20-55.

130 SIMAK, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské zlet 1671-1725. Svazek
2.: Chrudimsko, Cdslavsko. Praha, 1918.

131 Nérodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I [APA ], inv. &. 1584-1639, sign. B 25/55-B 30/4,
Zpovédni vykazy z let 1737-1811.

132 Narodni archiv Praha, APA 1, inv. ¢. 2468, 2493, Catalogus cleri 1741, 1771.
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na ¢asté neptfesnosti v sumarnich souctech v jednotlivych kategoriich, zplisobené pocetni
chybou zpracovatele vykazu. Podobné jako Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 eviduji
zpovédni vykazy, jak uz zjejich nazvu plyne, pouze osoby, které byly natolik schopné
a rozumove vyspélé, aby se mohly Ucastnit katolické velikono¢ni zpovédi a svatého piijimani.

Takové osoby byly fimskokatolickou cirkvi oznatovany pojmem ,,duse“ (anima).'*®

Pozdéji
vSak ve vykazech ptibyla i kolonka evidujici déti pfedzpovédniho véku (zpravidla do 12 let).

Zpovedni vykazy jsou cenné zejména mnozstvim udaji, které v ramci nich prislusny
vikaf zaznamenal a jemuz byly dodany podfizenymi fardii. Nejedna se vSak pouze
0 informace tykajici se nabozenské ptislusnosti farnik, tedy poctt zpovidanych, dale téch,
ktefi se nedostavili k pfijimani, negligentl ¢i osob podezielych z ,kacifstvi®, nybrz
od 1. poloviny 40. let 18. stoleti obsahuji také udaje demografického charakteru. Ty jsou
uvadény za piedchozi rok a nejvyznamngjsi z nich jsou pocty narozenych, oddanych
a zemielych, nemanzelskych déti, pozdéji i déti (od 60. let), které dosud nebyly schopné
vykonat prvni zpoveéd’ ad. Jest€ ve 30. a 40. letech nebyla zcela sjednocena formalni Gprava
ani obsahové struktura zpovédnich vykazl, od 50. let v§ak uz mizeme hovofit o jednotné
formularové ,,vizazi* tohoto pramene.

Clenéni zpovédnich vykazi po linii vertikalni je naznadeno vyse, nyni je tieba priblizit
strukturu pramene po linii horizontdlni. V jednotlivych fadcich vykazu nalezneme nazev
farnosti a jméno jejiho duchovniho spravce. Dalsi kolonky (fadky) obsahuji informace
0 piipadnych piivtélenych farach, filidlnich kostelech a kaplich, jejich lokaci a patrociniu.
Ke kazdému kostelu pak pfislusi statistické udaje o nabozZenské ptisluSnosti a dalsi informace
demografické, jak jiz bylo popsdno. BohuZel ve vykazech nenajdeme udaje o pomocném
duchovenstvu (kaplanech), které vyznamnym zplsobem pomadhalo zajiStovat duchovni
spravu dané farnosti.

Vykazy za jednotlivé vikariaty byly vikaridtnim poslem po velikono¢nich svatcich

v v 1z o , ., e 134
dorucovany prazské arcibiskupské konzistofi, 3

kde byly svazany do jedné knihy
(po roc¢nicich). V téchto knihach se vykazy ¢lenily do jednotlivych krajt, ke kterym dané

vikariaty piislusely.

133 STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy. Praha, 2004. s. 34.
ISBN 80-7308-082-6.
34 Tamtéz. s. 27.
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4.1. Cirkevni sprava Chrudimského kraje v 18. stoleti

4.1.1. Vyvoj vikaridatu

Co se tyce cirkevni spravy, vstupoval do 18. stoleti Chrudimsky kraj izemné rozdélen
na dva vikariaty — chrudimsky a litomyslsky — cely vSak spadal do plsobnosti prazské
arcidiecéze.'® Oba vikariaty béhem stoleti nékolikrat zménily sviij ndzev podle mista
pusobeni aktudlniho vikafe, jenz byl do své funkce instalovan jako jeden z faraii daného
vikariatniho okrsku; sidlo vikafe tak nebylo vézano ke konkrétnimu beneficiu. Prvni vina
vzniku vikariatd v Cechach piisla po roce 1630 a byla jednou z rekatolizaénich snah
prazského arcibiskupa ArnoSta Vojtécha z Harrachu.'*® Cilem vzniku vikariati bylo vytvoieni
sttedniho ¢lanku cirkevni spravy, ktery by nahradil zastaralé a neucinné instituce dékanstvi
a arcijahenstvi.’®*” Do druhé tietiny 17. stoleti také spadé vznik chrudimského i litomyslského
vikariatu, ackoliv podle relace chrudimského vikate z5. fijna 1637 Ize usuzovat,
ze chrudimsky vikariat existoval diive.'*®

V roce 1636 se na Chrudimsku nachézelo 62 far, z nichz obsazenych bylo pouze 19,13
v poloving 17. stoleti zde stale ziistavalo 33 far bez duchovniho spravece.**® Jako konkrétni
piiklad je moZné uveést situaci na rozsahlém komornim panstvi Pardubice, ze kterého
se zachovala zprava generalni komise, zaslani 28. Gervence 1650 &eské komore.'*
Na Pardubicku se v daném roce nachazelo 18 far s 21 filialnimi kostely, z nichZ pouze 5 bylo
opatfeno farafi, pficemZ nejvétsi zastoupeni méli Polaci z frantiSkdnského klastera

142

v Pardubicich, ktefi dale spravovali 11 neobsazenych far v rdmci t¢hoZ dominia.”™ Podrobnéji

135 SIMAK, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy. s. 409-413.

136 Osob& kardinala Arnosta Vojtécha z Harrachu a dobé& jeho Zivota byly v &eské historiografii vénovany dvé
vyznamné prace: KRASL, Frantidek. Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup
prazsky. Historicko-kritické vypsdani ndboZenskych pomérii v Cechach od roku 1623-1667. Praha, 1886.;
CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace
v Cechdach. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-942-3.

137 CANOVA, Eligka. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobg nésilné rekatolizace Cech. In Shornik archivnich
praci 35, 1985, s. 486-560. ISSN 0036-5246. Zde s. 538.

138 SADA, Frantisek. Vikariat Chrudim. Inventar k archivaimu fondu. Okresni archiv v Chrudimi, 1972. s. 2.

V relaci chrudimského vikare (1637) bylo evidovano ve vikariatu 61 farnich a 101 filidlnich kostelti, 3 dékanstvi;
o duchovni spravu se mélo starat 21 knézi a 5 pomocnych duchovnich. Stejny stav kostelti a farait byl
zaznamenan i v roce 1641.

139 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti nabozenského v Cechdch od vyddni tolerancniho patentu az
na nase casy. Cast 1. Praha, 1887. s. 24.

Y0 BILEK, Tomés Véclav. Reformace katolickd neboli Obnoveni nabozenstvi katolického v Krdlovstvi ceském
po bitvé bélohorské. Praha, 1892. s. 258.

1“1 BILEK, Tomas. Stav far 1. 1650-1652 v krajich Chrudimském (zvl4st¢ na panstvi Pardubickém),
Kralohradeckém, Boleslavském, Slanském a Zateckém, pak v knizetstvi Fridlandském 1. 1630. In Pamatky
archeologické a mistopisné XllI, sv. 1, 1885, s. 9-16 [pro Chrudimsky kraj].

2 Tamtéz. s. 14-15.
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je mozné sledovat farni spravu na Pardubicku (i na vétSin€é uzemi Chrudimského kraje)
Vv polovin¢ 17. stoleti na zakladé Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.
V roce 1671 bylo na Chrudimsku evidovano 39 far obsazenych (7 dékanstvi), 11 far

privtélenych, 2 fary pusté a 63 filidlnich kosteld,**

Vv roce 1725 uz byla situace o poznani
lepsi, Vv kraji bylo zaznamendno 50 far obsazenych (z toho 4 administrované), 7 far
pfivtélenych a dale 75 kostel filidlnich a 5 kapli.*** Oproti stavu v 1. poloving 17. stoleti je
patrné, ze fada far v Chrudimském kraji ve 2. tieting stoleti z divodu $patného stavu zanikla,
popiipad¢ byla pfeménéna na filidlie ¢i kaplanstvi. Farni sprava se po skonceni tficetileté
valky ani zdaleka nepodobala tridentskym idedliim, ale na druhou stranu se v nékterych
oblastech pom&rné rychle dafilo bidnou situaci fesit.**

V celozemském méfitku vSak existovaly zcela propastné rozdily v hustoté i kvalité
farni sité. Jak piSe E. Maur ve své praci vychazejici predevS§im z udajli duchovenskych fasi
Terezidnského katastru, bylo kroku 1713 v Cechach obsazeno zhruba 42,5 % podtu
predhusitskych a 69,8 % poctu predbélohorskych far, ptficemz nejhorsi situace panovala na
Chrudimsku, Boleslavsku, Bydzovsku a Hradecku. Celkové se tedy v Cechach nachazelo 950
obsazenych far oproti zhruba 2 237 uvadénym v dob¢ pied rokem 1420.14°

Béhem prvni poloviny 18. stoleti pocet kostelti a duchovnich spraveti v rdmci obou
vikariati Chrudimského kraje zna¢n€ narostl (tento narist nutn¢ sledoval i1 velky populacni
rist v tomtéZ obdobi) a tak bylo potfeba ucinit spravni reformu, ktera by rozsihla tzemi
vikariatii rozdélila na mensi celky.**’ 13. ledna 1750 vstoupil v platnost ,, Dekret o iipravé
vikariatnich obvodii na uizemi Chrudimského kraje “, na jehoz zéklad¢ doslo ke vzniku dalSich

148

tfi vikariatd, rozdélenim uzemnich obvodd vikariatd chrudimského™™ a ustecko-orlického

149, 150

(litomyslského). Jednalo se o vikariatni ufady se sidlem ve Skutéi,"" Holicich (pozdgji

13 SIMAK, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy. s. 409-413.

4 Tamtéz.

15 Eligka Cafova zjistila srovnanim Status animarum s prvni fadou zpovédnich seznami, Ze za prvni dvacetileti
po ticetileté valce (1651-1671) doslo k obrovskému nardstu v poctu spravovanych katolickych farnosti a také ke
zna¢nému zlepseni piehledu o opuiténych farach a filidlnich kostelech. Viz CANOVA, Eligka. Status animarum.
s. 39-40.

1 MAUR, Eduard. Problémy farni organizace pob&lohorskych Cech. In Traditio et cultus. Miscellanea historica
bohemica. Praha, 1993. s. 163-176. ISBN 80-7066-762-1. Zde s. 166, 168, 170.

17 \/ roce 1746 se na Gizemi Chrudimského kraje nachazelo 52 obsazenych far (z toho 8 dekanstvi a 4
administratury), 8 pfivtélenych far, 36 filidlnich kosteld a 70 kapli. Oba vikaridty mély v této dobé& 26
obsazenych far.

8 Chrudimskému vikariatu (pozdg&ji pardubicky a bohdane&sky) ziistaly po rozdéleni v roce 1750 nasledujici
dékanstvi a farnosti: dé€kanstvi v Chrudimi a Pardubicich a dale farnosti Bohdane¢, Hefmantiv Méstec, Hrochiv
Tynec, Mikulovice, Pielou¢, Sezemice, Svincany, Tynec nad Labem, Osice, Zdechovice.

9 Vikariat ustecko-orlicky (dfive litomyslsky, vysokomytsky &i cerekvicky) byl v r. 1750 tvofen dékanstvimi
v Usti nad Orlici, Lanskrounu, Litomysli a farami v Opatové (dfive Apstorf), Ceské Tiebové, Cermné,
Cerekvicich, Jablonném nad Orlici, Ceskych Hefmanicich, Cisté (diive Litrbachy), Morasicich, Sloupnici a
Hornich Hefmanicich.
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sidlo v Chroustovicich a Dagicich)™? a Limberku (dnes Pomezi, pozdgji sidlo v Litomysli).*>

Tato zména byla velice podstatnd, jelikoz zmenSila vikariatni obvody z 26 farnosti
S duchovnim spravcem na 8 az 13, coz bylo vzhledem ke spravé nabozensky nejednotné
oblasti velmi praktickeé.

Vyznamné bylo zejména zfizeni vikaridtniho ufadu ve Skutéi (d€kanstvi zalozeno
1655), ktery zacal fungovat jiz béhem unora 1750 a ktery byl nadfizenou instanci
pro 9 farnosti (1 ptivtélenou), 2 filidlni kostely a 17 kapli (vCetné residen¢ni kaple na hradé
Rychmburk). Skutecsky vikariat vznikl vyclenénim jihozapadnich farnich obvodu z vikariatu

154

chrudimského™" a svym tzemnim rozsahem pokryval zejména ty farnosti, které byly

Z nabozenského hlediska problematické. Podle slov Antonina Rezka byla Skute¢ v poloving
18. stoleti ,,zvidstnim sidlem kacistvi“.*> Velky vliv nekatolictvi v této oblasti je patrny
I Z mnozstvi vyslechovych protokold™® &i z fady nafizeni a patentl, které smétovaly hlavné

do této oblasti.®’

Jednim z nich bylo i nafizeni arcibiskupské konzistote z 8. prosince 1760
(zvlasté¢ pro Rychmbursko), které se tykalo uherskych kazatell ,jazyka a piivodu
slovanského “, ptichazejicich do Cech v obdobi sedmileté valky. Toto nafizeni ptikazovalo
predikanty a kolportéry tvrdé stihat, jelikoz knihami, které pftinaSeji, ,,zpiisobuji rozkol
a naklanéji lid k vire evangelické“.**® O této problematice bude podrobn&ji pojednano v dalsi
Casti prace.

Vznik skutecského vikaridtu vroce 1750 vSak nebyl prvni cirkevné-spravni
reorganizaci na SkuteCsku. Jiz vroce 1737 byl skute¢sky farni obvod d€len na popud
tehdej$iho majitele rychmburského panstvi Stépana Viléma Kinského. Kinsky tehdy Zadal
0 obsazeni zamecké kaple na hradé Rychmburk, ktera méla slouzit k duchovni spravé hradu,

dale o zfizeni far v Krouné, Svratce a Vceldkove (panstvi Rosice). Jednalo se vSak spiSe

150 SADA, FrantiSek. Vikariat Skutec. Inventar k archivnimu fondu. Okresni archiv v Chrudimi, 1972. s. 2.

131 pod spravu skutec¢ského vikariatu spadalo v r. 1750 de€kanstvi ve Skutci, farnosti Bojanov, Hlinsko, Krouna,
LuZe, Svratka, Trhova Kamenice, V&elakov, Zumberk a residenéni kaplanstvi na hradé Rychmburk.

152 Holicky vikariat byl v dob& vzniku tvofen dékanstvim ve Vysokém Myté a farnostmi ve Vysokém Chvojng,
Brandyse nad Orlici, Chocni, Chroustovicich, Dasicich, Holicich, Rovni, Zamrsku (béhem 18. stoleti prakticky
permanentné administrovana farnost).

153 Limbersky vikariat tvofily v roce 1750 dekanstvi v Policce a farnosti Dolni Ujezd, Bystré, Banin, Karle,
Limberk, Nové Hrady, Sebranice, Svojanov a Némecka B¢la.

1% SADA, Frantisek. Vikaridt Skute¢. s. 1-2, 5.

1 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 123.

% SOKA Chrudim, Fond Vikariatni ufad Skute¢, inv. & 1798, &. kart. 20, Vyslechové protokoly nekatoliki
kolem poloviny 18. stoleti.

57 Napt. ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti ndboZenského na ceském vychodé v XV,
a XIX. veku. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.

18 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 127-128.
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0 obnoveni farnosti, které zde jiz ve 14. stoleti existovaly. Kinského navrh byl 8. kvétna 1737
schvalen arcibiskupem a tak uZ nic nebréanilo v obsazeni jmenovanych beneficii.*®

Utad skutedského vikate byl také dlouhych 32 let spojen pouze s jednim jménem,
a sice s Janem Felixem Chuchelskym z Nestajova, ktery se v roce 1737 stal prvnim farafem
obnovené fary v Krouné a od roku 1749 dé€kanem ve Skutc¢i. Po vzniku vikariatu v roce 1750
se Chuchelsky ujal funkce vikafe, v niZ pisobil az do smrti v roce 1782.°° Obdobi jeho
ufadovani je piitom spojeno ziejmé s nejvetsi aktivitou nekatolikli v této oblasti, ktefi
se projevovali zejména hojnym stykem s emigrantskou cizinou, coz s sebou neslo dalsi
problémy. Velice tézkymi léty pak byla doba pted i po vydani Tolerancniho patentu, ktera
byla pfiznacnd nemalymi mezikonfesijnimi potyckami.

Ke zméné ve spravni struktufe vikariath na Gzemi Chrudimského kraje doslo
naptelomu 50. a 60. let 18. stoleti, kdy se od vikaridtu ustecko-orlického (dfive
litomyslského) oddélilo deékanstvi v Litomysli a od vikariatu chroustovického (dfive
holického) dékanstvi ve Vysokém Myté, ob¢ se nasledné ptipojila K vikariatu limberskému,
sidlo vikafe se vSak presunulo do Litomysle. Posledni velkou zménou ve vikariatni struktute
na Chrudimsku v 18. stoleti bylo zfizeni dalSich dvou novych vikariatt v roce 1782. Jednalo

se o vikariatni Gfady v Poli¢ce'® a v Chrasti.'®

Zlomovym okamzikem v cirkevni spravé pak
jisté bylo ptipojeni Chrudimska k diecézi kralovéhradecké, k ¢emuz vsak doslo az v roce
1784.

Vikariatni sprava se v Chrudimském kraji béhem 18. stoleti jak vidno znaéné
promeénila, proto je vhodné&jsi pii sledovani vyvoje cirkevni spravy pro uzemi celé¢ho kraje
vychazet ze souhrnnych udaji, které nejsou zménami v déleni vikaridth ¢i presunu

jednotlivych farnosti v rdmci nich nijak ovlivnény.

19 SADA, Frantisek. Vikaridar Skutec. s. 7-8.

10 Tamtéz. s. 6.

161 RUZICKA, Jindfich et al. Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli. Privvodce po archivnich fondech
a shirkach. Hradec Kralove, 1973. s. 359, 363-364. Do obvodu poli¢ského vikariatu v roce 1800 pattilo
dékanstvi v Poli¢ce a fary v Banin¢, B¢lé nad Svitavou, Borové, Bystrém, Jedlové, Karli, Korouhvi, Mikul¢i,
Novych Hradech, Pomezi (dfive Limberk), Proseci, Sebranicich, Stasové, Svojanové a Telecim.

162 SADA, Frantisek. Archiv vikaridtu Chrast. Inventdi k archivnimu fondu. Okresni Gfad v Chrudimi, 1973. s. 9-
11. Do roku 1785 tvofily chastecky vikariat pouze dvé farnosti — Chrast a Vejvanovice; od roku 1785 byl
vikariat roz§iten o farnosti Rosice, Luze, V¢elakov, Chroustovice, Hrochiiv Tynec, Uhersko a f{epniky.
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4.1.2. Vyvoj farni spravy

Po tficetileté valce se farni sprava v Cechach (na Chrudimsku zvlastd) nachazela
Vv dosti zalostném stavu, coz bylo kratce naznaCeno na predchozich tadcich. Jeji vyvoj v této
dob¢ lze sledovat na zakladé dosti netplného Status animarum z roku 1651, pro néktera
panstvi je velice dobfe vyuzitelny i Soupis obyvate!/ podle viry z téhoz roku. Srovnani obou
pramenti vSak miZe byt zejména z divodu jejich rizné provenience a tedy riizného vnitiniho
Clenéni Casto komplikované a vyzaduje znacné kriticky pfistup.163 Dilezitymi prameny
pro rekonstrukci farni spravy v druhé poloving 17. stoleti jsou bezesporu zpravy faraii o stavu
far v Cechach zroku 1677 a 1700, které byly koncipovany jako odpovédi na 42 otazek

arcibiskupské konzistofe (33 otazek v piipad¢ prazskych far).164

Velky potencidl zejména
Kk lokalnim déjinam farni spravy skytaji archivni fondy vikariatnich a farnich ufadu (popf.
dé¢kanskych uradt), které vSak zacaly byt vyuzivany teprve v nedavné dobé z divodu jejich
dosud vieobecné nedostatedného zpracovani.®

V této Casti prace se vSak pokusim o nastinéni problematiky vyvoje farni sprévy
na zakladé zpovédnich vykazl prazské arcidiecéze pro vikaridty Chrudimského kraje z let
1737-1781, kK jejichz vyuziti doposud prakticky nedoslo. Jejich informa¢ni hodnota je ovsem
dle mého nazoru vysoka, zvlasté od druhé poloviny 18. stoleti. Z divodu ¢asové naroé¢ného
zpracovani zpoveédnich vykazli byly vyvojové trendy sledovany v pétiletych intervalech,
s vyjimkou prvniho obdobi 1737-1741, kdy jsem se snaZzil postihnout prvni ro¢nik obnovené
tady pravidelng vznikajicich vykazd. Udaje o poétu far, fililii a kapli jsem navic pro 1éta
1741 a 1771 doplnil informacemi z tisténych soupisti duchovnich (Catalogus cleri), aby byla
jasné vidét vyvojova tendence v poctu farniho kléru, ktery je ve zpovédnich vykazech
evidovan netiplné.

Jak tedy vypadala proména farni spravy na Chrudimsku v 18. stoleti? Jestlize mizeme
pro 30. 1éta 17. stoleti mluvit o poc¢tu 62 far na izemi Chrudimského kraje (bez ptihlédnuti
k jejich obsazenosti), v roce 1671 na zakladé zpovédnich seznami zjistujeme jejich vyrazny
ubytek na 50. V celé zemi lze pozorovat mnozstvi rozpadajicich se cirkevnich objektt,
at’ uz se jednalo o klastery, kostely, kaple ¢i fary. Jejich pustnuti bylo zpisobeno jednak

nedostatkem knézi, ktefi by tyto stavby udrzovali ve funkénim stavu, ale i1 probihajici

tficetiletou valkou a okolnostmi pfedchdzejicimi. Na obnové farni spravy se ve 2. poloviné

163 CANOVA, Eliska. Status animarum. s. 33 an.

164 Ulozeny v Narodnim archivu v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi 1.

185 Shrnuti prament k d&jinam cirkevni spravy nejnov&ji viz STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikariat 1676-1750.
s. 8-12.
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17. stoleti a ve stoleti nasledujicim zacali podilet ptislusnici riznych cirkevnich fadi, z nichz
na prvnim mist& bezesporu stali jezuité.'®®

Jiz v roce 1725 se na Chrudimsku nachazelo 57 far, z nichz 7 bylo neobsazenych.
Na ptivodni stav z roku 1636 se farni sprava v této oblasti dostala zhruba ve druhé poloviné
30. let 18. stoleti, pocet ptivtélenych (neobsazenych) far vsak oproti dobé pied sto lety klesl
ze 43 na 9. Toto Cislo se jeste postupem cCasu snizilo na 7, ackoliv celkovy pocet far
se do vydani Tolerancniho patentu uz ptili§ neménil a skon¢il na hodnoté 65.

Velice zajimavym fenoménem v prvni puli 18. stoleti, ktery Ize ve zvySené mife
pozorovat pro sledovanou oblast, je institut kaplanstvi. Pii pohledu do tabulky ¢. 7 (popf.
do grafu ¢. 1) je od 30. let zcela ziejma preména filialnich kostel na kaple, coz jak uvidime
dale, neni ddno pouze zménou v tehdejSim chapani cirkevnich staveb ¢i zménou pojmoslovi.
Ackoliv vroce 1725 bylo v Chrudimském kraji evidovano pouze 5 kapli a 75 filidlnich
kosteld, v roce 1737 se celkovy pocet filidlek véetné kapli zvysil na 101, zaroven vsak doslo
k ptemén¢ velké casti filidlnich kosteld na kaple; tento trend navic v malém métitku
pokracoval i ve 40. letech, o vyrazné zméné& vsak jiz mluvit nelze. Zastava tedy otdzkou, proc¢
dochazelo na ptelomu prvni a druhé tietiny 18. stoleti k tak vyrazné zmén¢ ve struktute farni

spravy. Pokusim se nyni alespoinl naznacit pti¢iny, které mohly vést k tomuto vyvoji.

Tabulka 7 - Vyvoj poctu far a kostelii v Chrudimském kraji v letech 1671-1781

Celkem far,
Rok Fary obsazené Fary privtélené Filialni kostely Kaple filialnich kostelu
a kapli

1671 39 11® 63 - 113@
1725 50 7 75 5 137
1737 52 9 44 57 162
1741 53 9 37 60 159
1746 52 8 36 70 166
1751 53 8 32 69 162
1756 56 7 33 70 166
1761 56 7 34 69 166
1766 57 7 34 68 166
1771 57 7 38 64 166
1776 57 7 37 65 166
1781 58 7 34 71 170

(a8) V roce 1671 byly navic evidovany 2 fary zcela pusté, které nejsou do piehledu zapoditavany.

186 HANZAL, Josef. Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ceské kultury. Praha, 1987. s. 109.
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Graf 1 - Vyvoj poctu far a kostelii v Chrudimském kraji v letech 1671-1781

Vyvoj farni spravy Chrudimského kraje na zakladé zpovédnich vykazii z let
1671-1781

1671 1725 1737 1741 1746 1751 1756 1761 1766 1771 1776 1781

B FARY OBSAZENE M FARY PRIVTELENE  m FILIALNi KOSTELY  m KAPLE

V souvislosti se zménami farni spravy je nutné poukdzat na personalni obsazeni
beneficii, filidlek a kapli. Pob&lohorské 17. stoleti je obecné znamé naprostym nedostatkem
katolického farniho kléru, coz bylo ¢aste¢n€ naznaceno uz v predchozim textu. Jako ptiklad je
mozné uvést litomyslské dékanstvi v roce 1630, kde z celkového poctu 21 far byly obsazeny
pouze 3.1%" Cirkev se i v druhé poloving 17. stoleti stile snazila o stabilizaci farni spravy
dosazenim katolickych faraii do nabozensky nejproblematictéjSich oblasti, byla ovSem
postiZzena zejména nedostatkem personalnim. Situaci vSak meéla nesnadnou I co do stavu
samotnych objektli far a kosteld, které Casto ani obsadit nesly. S velkymi problémy se v této
dobé potykala i vrchnost, kterd méla patronatni prava ke kosteliim, ovSem penize na jejich
opravu nebyly. Hlavni ekonomickou snahou vrchnosti bylo obsazeni pustych usedlosti
a zabranéni ve sbihani poddanych, jistou roli zde mohlo hrat 1 tolik diskutované utuzovani
robotnich povinnosti. Celkovy stav se zacal zlepSovat na konci 17. stoleti kvali velkému
popula¢nimu rastu, diky némuz bylo mozné, ale i nutné, hustotu a kvalitu farni spravy
zvySovat. Praveé farnici byli rozhodujici slozkou v pfijmech beneficia a tedy faratfe, proto
stoupajici tendence v poCtu obyvatel na pielomu staleti a stim souvisejici lepSi financni

i1 Y (o y . 168
zabezpeceni knézstva umoznilo farafim vydrzovat pomocné duchovenstvo.

167 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 24,
188 STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikaridat 1676-1750. s. 83.
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Béhem prvni poloviny 18. stoleti se tak mohl v rdmci farni spravy rozvinout institut

169

kaplanstvi (v zemich habsburské monarchie od 17. stoleti™"), tedy postupné obsazovani kapli

(diive filidlnich kostelii spravovanych faraii) pomocnym duchovenstvem, které navic bylo
srovnani poc¢tu farniho kléru vcetné pomocnych knézi v letech 1741 a 1771, v zavislosti
na poctu far, kapli a filidlnich kostell. Je zfejmé, Ze béhem tficetiletého obdobi dochéazelo jen
kK minimalnim zménam v poctu kapli a filidlek, stale vSak mirné naristal pocet far (a tedy
| farafd). Zajimava je vSak situace v pfipad¢ kapland, jejichZz pocet se za stejné obdobi
na daném uzemi vice nez zdvojnasobil. Nejenze by jejich pocet v roce 1771 s ptehledem
pokryl vSechny kaple na uzemi kraje, ale zéroven by kaplani obsahli spravu takika tietiny
filidlnich kostelll, k ¢emuz jist¢ dochazelo zcela bézné. Nelze si vSak ptedstavovat, ze
v 18. stoleti zdkonit¢ kazdou ,kapli“ obhospodafoval jeden kaplan. Je vSak zcela
nepopiratelné, ze zména v klasifikaci nefarnich kostelti (kaple a filidlky) uzce souvisela
s rozvojem institutu kaplanstvi. Cela fada osobnich kaplana (capellani personales) ptsobila
u farnich kosteld, predpokladem vSak byla dobra hospodaiska prosperita daného beneficia,
kterd musela pokryt finanéni naroky farafe i pomocného duchovenstva. Pro srovnani uvadim
vysledky vyzkumu Pavly Stuchlé pro prachaticky vikariat (Prachensky kraj), kterd zjistila, ze
V poloving 18. stoleti se pocet pomocného duchovenstva téméf vyrovnal poctu farara,™" coz
lze pro stejné obdobi konstatovat i v pfipadé¢ Chrudimského kraje. Na pocatku 70. let tvofilo

pomocné duchovenstvo dokonce 58 % veskerého kléru na ndmi sledovaném uzemi.

Tabulka 8 - Stav farni spravy v Chrudimském kraji v letech 1741 a 1771 na zakladé

srovndni zpovédnich vykazii s Catalogem cleri

... | Obsazenych o , | Filidlnich . .. ... | Administrovanych
Rok | Farara far Kaplanu | Kapli Kostelit Administratoria far (kaplanstvi)
1741 | 49 53 37 60 37 4@ 5@
1771 | 55 57 76 64 38 3® 3®

(a) Dékanstvi ve Vysokém Myté ve zpovédnich vykazech uvedeno jako administrované, v Catalogu cleri jako
obsazené farafem.

(b) Administrovana rezidenéni kaple na hradé Rychmburk v roce 1771; kaple slouZila pro duchovni spravu hradu
a vrchnosti. Ve zpovédnich vykazech uvadéna samostatné (podobné jako farnosti).

19 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). I. dil. Praha, 1987. s. 201.

70\ Prachefiském kraji se zhruba od 30. let 17. stoleti ustalil pfijem beneficia na 300 zlatych, coZ predstavovalo
jakési zivotni minimum farafe. Naopak rocni plat kaplana se zde v prvni polovin¢ 18. stoleti pohyboval
v rozmezi 50-80 zl., zcela vyjimeené az 100 zlatych. Viz STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikariat 1676-1750.
s. 79, 85.

" STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikaridt 1676-1750. s. 88.
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Podivejme se nyni na vyvoj primérné velikosti farnosti podle poc¢tu dusi, pro které
dany farni obvod zabezpecoval duchovni spravu. V roce 1671 tvofilo ,,primérnou‘ farnost
na tizemi Chrudimského kraje zhruba 1 261 dusi, tedy osob starSich 10-12 let.}"? Predevsim
v disledku tricetileté valky vSak doSlo ke znaénému poklesu populace v ¢eskych zemich,
proto je udaj zpocatku 70. let mirn¢ zavadgjici. Prestoze se stav farni spravy pomalu
zlepsoval, rust populace zejména v prvni poloviné 18. stoleti zplisobil to, ze pocet dusi
na jednoho faraie (popf. na jednu farnost) stale rostl. V roce 1741 tak cinil 1986 dusi
na jednu farnost (resp. 2 287 dusi na faraie), o tficet let pozdé&ji dokonce piipadlo 2 183 dusi
na farnost (resp. 2 451 na farafre). Primérny pocet dusi na jednoho farafe v Chrudimském
kraji v roce 1713 spocital E. Maur na 2 637, celozemsky pramér ve stejném roce €inil 1 482
173

dusi.”™” Napftiklad v jiz zminéném prachatickém vikariatu ptfipadalo v poloviné 18. stoleti

na jednoho farate zhruba 1 184 dusi, v celé prazské arcidiecézi pak byl primér 1457 dusi

na farnost.!’

Pro srovnani mtizeme uvést stav v olomoucké diecézi, kde na pocatku 70. let 18.
stoleti tvofilo praimérnou farnost 1 930 dusi. I zde vSak panovaly obrovské lokdlni rozdily
(okoli Valagského Mezifii 3 188 dusi, Mikulov 1207 v&¥cich na farnost).!” Nejvetsi
farnosti na Chrudimsku v roce 1741 byla Litomysl s poctem 5 485 dusi, naopak nejmensi byly
Kladruby nad Labem s pouhymi 305 véticimi.

Bylo by vSak jisté chybou vztahovat pocty véfticich k jedné farnosti nebo dokonce
K osobé jednoho farafe. Jak jiz bylo ukazano, v 18. stoleti vyraznym zptusobem rostl pocetni
stav pomocného duchovenstva (kaplanit), které taktéz zajistovalo duchovni spravu svéfeného
uzemi, ackoliv jeho pravomoci byly mnohem mensi nez v pifipadé faraia. Pokud bychom tedy
vztahli pocet dusi k poctu vSech duchovnich v Chrudimském kraji, vychazelo by v roce 1741
na jednoho faraie ¢i kaplana 1 409 dusi a v roce 1771 dokonce 1 066 dusi, coz jsou Eisla pro
jisté ospravedInéni vyvoje katolické farni spravy mnohem piiznivé;si.

Vyse uvedené ,primérné* ukazatele vSak nelze v zddném piipad€ brat za urcujici
faktory kvality farni duchovni spravy v 18. stoleti, jelikoz o samotné kvalitativni strance mutize
vypovidat kuptikladu zkuSenost, dislednost, kazatelskd ¢i katechicka ¢innost konkrétniho
knéze, ovSem nikdy pouze statistické ukazatele. AvSak i znacné rozsahlost farnich obvodi,

ktera byla velice dlouho typicka pravé pro oblasti vychodnich a severovychodnich Cech,

do jisté miry negativné ovliviiovala onu kvalitu pastoralni péce jesté v prvni tietiné 18. stoleti,

2 Do priiméru byly zahrnuty farnosti obsazené i piivtélené (bez 2 pustych far). Pokud bychom nepo¢itali fary
privtélené, ¢inil by pramér 1617 dusi na jednu farnost.

3 MAUR, Eduard. Problémy farni organizace. s. 167-168.

Y% STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikaridt 1676-1750. s. 35.

15 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve. I. dil. s. 187.
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jelikoz faréfi Casto stravili mnoho Casu cestami ke vzdalenym filidlnim kosteliim a dalSimi
povinnostmi spojenymi s jejich povolanim. Pfitom se neziidka kdy setkdvali se znacnou
neochotou ze strany farnika 1 vrchnostf."®

Zcela stranou jsem v ramci této problematiky ponechal rozlohu jednotlivych farnosti
a vzdalenost od center spravy (at uz vrchnostenské, tak cirkevni), respektive jejich
dostupnost, at’ uz ze strany duchovnich, tak ze strany véticich. Nemyslim si, Ze by byl tento
faktor zanedbatelny, ovSem zaslouzil by si hlub$i studium v kontextu s geografickou

strukturou dané oblasti (napf. charakter krajiny, vyskové rozdily, ptekazky apod.).

Y® MAUR, Eduard. Problémy farni organizace. s. 172.
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4.2. Vyvoj nekatolictvi v Chrudimském Kkraji v 18. stoleti v zrcadle zpovédnich

vykazii

V piedchozi ¢asti jsem se pokusil o zakladni vhled do problematiky vyvoje katolické
cirkevni spravy na uzemi Chrudimského kraje v 18. stoleti (do vydani Tolerancniho patentu),
s jistymi presahy do stoleti predchdzejiciho. Stav farni spravy vSeobecné povazuji za velice
dulezity faktor v otdzce rekatolizace, ktery piimo ovliviioval kvalitu zazemi katolické cirkve
V lokélnim rédmci, na druhou stranu v nékterych oblastech chatrnd farni sprava umoznovala
vEtsi rozvoj tajného nekatolictvi. Na zaklad¢é zpovédnich vykazi vSak lze sledovat mnohem
vice oblasti a ukazatelli, nez pouze stav cirkevni spravy. Jednou z téchto oblasti je praveé
pfezivani tajného nekatolictvi, které je navic v ramci pramene ,kvalitativné” roztfidéno
do jednotlivych kategorii podle jeho miry. Katolicka cirkev skuteéné ve svych zaznamech
0 stavu nekatolikd v jednotlivych vikariatech zhruba od 40. let 18. stoleti peclivé rozliSovala
miru projevl ,lutrianskyho bludu“ u jednotlivych ,hiisnikti“. Objevuji se tak kolonky
evidujici osoby fadné zpovidané vcetné piijeti svatosti oltaini, dle farniky zpovidané, ovSem
bez absolvovani svatého pfijimani a dale pak osoby nedbalé (negligentes), podeziclé
z ,kacitstvi“ (suspecti de haeresi) a ,heretiky” (haeretici). Vymezeni pfesnych hranic mezi
ttemi posledné jmenovanymi skupinami ,véficich® je vSak otazkou dnes jen téZko
zodpovéditelnou, pattici spiSe do spektra zajmu religionisti, popft. teologt.

PtisluSnost k fimskokatolické cirkvi s projevy katolické zboZnosti byly dany zejména
pristupem véticiho ke svatostem, z nichZ pro legitimizaci osoby k cirkvi slouzila v raném
novoveéku pfedevsim svatost smifeni, neboli zpovéd’, praktikovana nejcastéji v podobé usni
zpoveédi. To byl také jeden ze zésadnich rozporii s protestantskymi konfesemi, ktery vznikl
na zaklad¢ ustanoveni Tridentského koncilu. Luterani uznéavali zpovéd jen jako obtad
a praktikovali ji pouze v podobé zpovédi generalni, jesté odmitavéji se proti ni stavéli

177 y R T I TNV AR . ‘o x
Zpoved musel v katolické cirkvi kazdy véfici vykonat alespoii jednou roc¢né,

kalvinisti.
obecné se ustdlila praxe chodit ke zpovédi v obdobi pied velikonocemi (tzv. velikono¢ni
zpovéd’). V Cechach a na Moravé se ustalilo pravidlo posilat ke zpovédi déti okolo 10 az 12
let véku, zaleZelo oviem na jejich rozumové vysp&losti.'™® Na zakladé vykonané zpovédi bylo
veficimu nésledné fardfem vystaveno potvrzeni (n¢kdy jako ,,zpovédni cedulka®), které byl
farnik povinen ptedlozit duchovni spraveé. Pozdéji zacaly byt sestavovany zpoveédni seznamy,

ve kterych byl uvadén pocet zpovidanych v jednotlivych farnostech, nebo téch, ktefi

17 7UBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve. I. dil. s. 221.
178 Tamtéy. s. 222.
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se ke zpovédi nedostavili (1671-1725 uvadéni jmenné), popiipadé se nedostavovali
pravidelné. Vykonand zpovéd méla byt doprovazena svatym pfijimanim, jehoz praxe
(eucharistie) jiz od davnych dob tvofila zdsadni rozpor mezi fimskokatolickou -cirkvi
a protestantskymi konfesemi. Na zakladé vykonani nebo nevykonani (popi. dlouhodobého
nevykonavani) téchto ritudli byl nasledné kiestan zafazen do piislusné kolonky
ve zpoveédnim seznamu (vykazu).

V poloviné 17. stoleti trpéli zejména noveé obraceni nekatolici velkou nechuti
k vykonavani velikono¢ni zpovédi (nepochybné i ke svatému piij ima’mi).179 Odmitavé se proti
zpovedi stavéli také mladi lidé a vojaci, vyjimkou nebylo ani obstaravani zpovédnich
potvrzeni neoficilni cestou.’® Pokud uz viak byli donuceni zpovéd vykonat, Casto
se vyhybali alespon svatému pfijiméni. VétSina nekatolikii nakonec formalné pfijala status
»katolika®, ovSem jejich vnitini pfesvédceni vypadalo naprosto jinak. Proto také objektivni
sledovani vyvoje tajného nekatolictvi v Cechach a na Moravé v 18. stoleti neni zcela mozné,
nebot’ jak uvadi Zden¢k R. NeSpor, k d¢jindm tohoto hnuti dnes mame pouze prameny
vzniklé od samotnych prondsledovatelll tajnych nekatoliki a o jeho fungovéani nas tudiz
nejlépe informuje ,,stav religiozity Cerstvych emigrantu®, se kterymi byli ¢eSti nekatolici
spjati az do doby toleranéni.’® Pfesto jsou Soupis obyvatel podle viry, Status animarum,
zpovédni seznamy (vykazy), vyslechové protokoly, soudni akta, rizna nafizeni, instrukce a
dalsi prameny ¢asto jedinymi materialy, na jejichZ zaklad¢é se mizeme pokusit podobu tajného

nekatolictvi na uréitém tizemi zrekonstruovat. 8

9 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 49.

180 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve. I. dil. s. 223.

181 JUST, Jiti — NESPOR, Zden¢k R. — MATEJKA, Ondiej et al. Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti.
Praha, 2009. s. 140. ISBN 978-80-903632-8-1.

182 Rudolf Zuber naopak povazuje zpovédni seznamy za velmi cenny statisticky material, jehoZ v&rohodnost
prevysuje podobné prameny svétské provenience. Viz ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve. I. dil. s. 228.
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Tabulka 9 - Nabozenské poméry v Chrudimském kraji v letech 1671-1725 na zdkladé

zpovédnich seznamii prazské arcidiecéze™

Rok Kajicich Negligentt Heretika
1671 62835 176 56
1676 67860 623 33
1681 71872 56 2
1686 75170 62 2
1691 78894 11 -
1696 80917 21 15
1701 87588 6 1
1706 94925 12 -
1711 100398 11 13
1716 101660 5 4
1721 105086 9 13
1725 100516 35 1

Tabulka ¢. 9 zobrazuje vyvoj poctu véficich na Chrudimsku v posledni tfetiné
17. av prvni tfetin¢ 18. stoleti podle vykonané ¢i nevykonané zpovédi. Je patrné, Ze jesté
v 70. letech 17. stoleti se vyskytovalo jist¢ mnozstvi ,,ndbozensky nekonformnich* osob, které
bylo postupem casu znacné eliminovano. Diky alespont sporadickému a zlomkovitému
dochovani zpovédnich vykazi z doby pied rokem 1671 mtzeme jit v ptipadé Chrudimského
kraje jesté o néco hloubéji do minulosti. V rdmeci archivniho fondu prazského arcibiskupstvi je
ulozen sumdarni zpovédni vykaz s udaji z jednotlivych farnosti Chrudimského kraje z roku
1662.1%* V seznamu jsou ziejm& uvedeny pouze v té dob& obsazené farnosti (31), pficemz
udaje nebyly zaznamenany pro farnosti Bystré a Lanskroun. Ve zbyvajicich 29 farnich
obvodech bylo k roku 1662 evidovano 50 506 zpovidanych véficich, 634 negligentl a 42
Lheretikii“.*® Vzhledem k populaénimu boomu, ktery ve druhé poloving 17. stoleti zapogal,
byl podil zjevnych nekatolikii na tehdejSim celkovém poctu katolickych véficich zcela
minimalni. Vyskyt ,.kacifa* ¢i jejich menSich skupin tak nabyval zcela sporadického a uzce

lokalniho charakteru, ktery se udrzel takika po celé 18. stoleti.

183 7droj udaji: SIMAK, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671-1725. Svazek
2.: Chrudimsko, Céslavsko. Praha, 1918.

184 Narodni archiv Praha, APA 1, inv. &. 5480, &. kart. 4490, Podet zpovidanych na Chrudimsku 1662.

185 Nejvice ,kaciia“ bylo v roce 1662 evidovano ve farnosti Zumberk, piesto se viak jejich podil na viech
,-dusich® pohyboval okolo 1,7 % (869 zpovidanych, 15 nekatolikt).
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V nasledujici tabulce €. 10 jsou uvedeny udaje o vykonané zpovédi a nasledném pfijeti
svatosti oltarni v letech 1737-1781 ve vSech farnostech Chrudimského kraje. Taktéz je zde

naznacen vyvoj poctu negligentl (nedbalych), osob podezielych z ,kaciistvi a , kacitia®.

Tabulka 10 - NaboZenské poméry v Chrudimském kraji v letech 1737-1781 na zakladé

velikonocnich zpovédnich seznamii praiské arcidiecéze

1737 117354 2720 12 182

1741 118351 2829 - 12

1746 119592 3183 51 81 36
1751 119327 3047 56 138 29
1756 130073 3137 110 73 -
1761 124984 3372 25 70 1
1766 129474 4144 9 64 1
1771 135816 3833 10 33 -
1776 132061 4858 1167 103 2
1781 137795 4583 25 269 25

Pozn.: V letech 1737 a 1741 nebyly kategorie ,,Podezieli z hereze“ a ,,heretici* rozliSovany.

Populacni riist v 18. stoleti byl zcela jasn€ kopirovan 1 vzristajicim poctem véticich,
ktefi vykonavali zpovéd' 1 svaté pfijimani. Stejny trend sledovala i kategorie osob pouze
0 jednotné vyvojové linii hovoftit. Navic do poc¢atku 40. let nebylo ve zpovédnich vykazech
rozliSovano mezi osobami podezielymi z ,kacifstvi® a osobami uznanymi cirkvi
za ,heretiky*, coz vSak neni v tomto piipadé€ pfili§ podstatné. Zajimavy je ovSem vyrazny
pokles nekatolikii mezi léty 1751 az 1756, a to jak v piipad€ osob pouze podezielych, tak
i zjevnych ,heretikGi“. Tento stav trval az do pfelomu prvni a druhé poloviny 70. let
18. stoleti, kdy doslo k jakési aktivizaci tajné¢ho nekatolictvi,"® kterd mohla byt zplisobena
stejnymi okolnostmi, které vedly i ke vzniku poddanského povstani v roce 1775, ackoliv

nabozenské piiciny nehraly roli zdaleka ve viech oblastech.'®’

188 0 , aktivizaci“ tajnych nekatolikii v 70. letech 18. stoleti pise Zden&k R. Nespor, s tim, Ze se jednalo pouze
0 malou skupinu osob koncentrovanych v ,kacifskych® oblastech, pfedevsim ve vychodnich, popf. stfednich
Cechach, na Ceskomoravské vrchoving a na severni a vychodni Moravé. Viz JUST, J. — NESPOR, Z. R. —
MATEIJKA, O. et al. Luterdni v ceskych zemich. s. 145,

87 CANOVA, Eliska. K d&jinam proticirkevnich proudéi v nevolnickém povstani roku 1775. In Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 1962, & 3, s. 225-237.; REZEK, Antonin. Déjiny
prostondrodniho hnuti. s. 133-140.; NESPOR, Zden&k R. Institucionalni hranice eského tajného nekatolictvi
a pocatka toleranéniho protestantismu. In NESPOR, Zdendk R (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
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Podle J. Petran¢ se tajni nekatolici povstani roku 1775 zcela jist¢ ucastnili v hojném
poctu, je vSak tieba disledné rozliSovat mezi tajnymi evangeliky a sektéii (,,blouznivei®),
kteii se definitivné vycClenili az po vyhlaSeni tolerance. Sektari ziejm¢e vystupovali v ramci
povstani 1775 mezi radikaly, ovSem vzhledem k tomu, ze se V jeho pribéhu nesetkame
s zddnym programem ¢i pozadavkem na upravu nabozenskych otazek ze strany tajnych
nekatolikli, je nutné tuto akci primarné¢ povazovat za vyvrcholeni socialnich problémut
a nikoliv nélboiensk}'lch.188

V poloving¢ 70. let mizeme na Chrudimsku pozorovat prudky nartst zjevnych
nekatolikd, ktery vyvrcholil v roce 1781, tedy tésné pred vyhlasenim Tolerancniho patentu.
Zda se, ze tajni nekatolici reagovali velice citlivé a pruzné na veskeré spolecenské zmény
a byli pfipraveni vystoupit, jakmile vycitili vhodnou pfilezitost. Tuto domnénku potvrzuji
i okolnosti vyhlaseni falesného toleranéniho patentu na Vala$sku v roce 1777 ze strany
katolickych misionafi.'*°

Jako dalsi priklad ,,vystoupeni® nekatoliki, které je geograficky jiz mnohem blizsi
sledované oblasti této prace nez udalosti na ValaSsku, je mozné uvést zaslani listu ,, Obyvatel
kraje chrudimského a jinych krajii v Cechdch* v poloving 70. let pruskému krali Fridrichu II.,
v némz ho nekatolici Zadaji, aby pro né u cisafe Josefa II. vymohl niaboZenskou svobodu,
pokud ovSem nepiijde vymoci mirovou cestou, aby zasdhl vojensky. Tehdy se jednalo asi o 20
tisic nekatolikd, je v8ak otdzkou, do jaké miry miiZze byt tento udaj spolehlivy.190

Zcela lokélni charakter méla akce tajnych nekatolikii z panstvi Rychmburk, kde
sevlednu 1780 vydala skupinka zhruba dvaceti muzi, zejména ze vsi Pokfikova
a Vojtéchova, houfné na deékanstvi ve Skutéi a faru v Krouné, aby se zde vefejné vyznali
k evangelické vife a zaroven pozadali duchovni o navraceni zabavenych knih."** Toto vetejné

vystoupeni mélo ve skuteCnosti zfejmé¢ mnohem véEtsi rozmér, coz je patrné z korespondence

rychmburského direktora Jitiho Tadease Krale krajskému ufadu v Chrudimi. V dopise zde

prondsledovanim a ndabozenskou toleranci. Usti nad Labem, 2007. s. 84-111. ISBN 978-80-86971-27-8. Zde
s. 89, 108.

18 PETRAN, Josef. Nevolnické povstani 1775. Prolegomena edice pramenii. Praha, 1972. s. 130 an.;
K nevolnickému povstani 1775 také vysla obsahla edice vice nez 1900 dokumentt, uloZenych v domacich
i zahrani¢nich archivech a knihovnach, viz TOEGEL, Miroslav — PETRAN, Josef — OBRSLIK, Jind¥ich et al.
(edd.). Prameny k nevolnickému povstani v Cechdach a na Moravé v roce 1775. Praha, 1975.

189 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 143-146.; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti (1695-1777). II. dil. Olomouc, 2003. s. 433-435, 474. ISBN 80-7266-156-6.; BELINA, Pavel —
KASE, Jiti — KUCERA, Jan P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. X. (1740-1792). Praha — Litomysl, 2001.
s. 88-89. ISBN 80-7185-384-4.; MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. s. 90-92. ISBN 80-
204-0741-3.; SOTOLA, Jaroslav. Role jezuitd v nabozenskych nepokojich na Valaisku v roce 1777.
In Viastivedny véstnik moravsky 56,2004, ¢. 4, s. 382-385.

199 Tamtéz. s. 131-133.

191 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil 1.s. 37 (&. 47).
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informoval o tajnych schiizkach nekatolikii a o bouteni lidu, zaroven zadal o vyslani vojenské
pomoci.®*? V tnoru 1780 pak bylo vyslechnuto na 47 osob z riiznych vesnic panstvi, které
,odpadly od katolické viry”; 29 z nich bylo dopraveno do vazby v Chrudimi, kde byly
potrestany vézenim a patnacti ranami karabagem.'®

Vratme se nyni k tabulce ¢. 10 a nazna¢enému trendu vyvoje tajného nekatolictvi na
Chrudimsku na zdkladé analyzy zpovédnich vykazi. Je otazkou, zda od 30. let 18. stoleti byla
evidence ,heretik pfisn€jsi nez vramci predchozich zpovédnich seznaml edicné
zpracovanych J. V. Siméakem, nebo zda se situace takto skute¢n& vyvijela. A¢koliv v prazské
arcidiecézi v mezidobi 1726-1736 neexistovala centralni evidence nabozenskych poméru, je
| pfesto patrny zasadni ubytek nabozensky ,,problémovych®, ve vétsim méfitku jiz od pocatku
80. let 17. stoleti.

Tvrdy postup proti nekatolikiim, ktery se pravné opiral o Obnovené zrizeni zemské
z roku 1627, byl vysttidan obdobim relativniho klidu za vlady Leopolda 1. (1657-1705), jenz
nasilny postup pfili§ nevital, navic se nekatolici v této dob¢ jiz pfili§ aktivné neprojevovali,
coz bylo casteéné zplisobeno dlouhym odloucenim od evangelického cirkevniho prostredi
minulych dob a také ztratou bezprostiedniho styku s emigrantskou cizinou.'®* B&hem druhé
poloviny 17. stoleti doslo k zasadni eliminaci (viditelného) nekatolictvi v Cechach a 70. 1éta
je tedy mozné oznacit za formalni ukonceni prvni faze rekatolizace.® Leopoldiv syn
Josef I. (1705-1711) vydal v roce 1707 trestni zakonik (s platnosti od 1708), ktery mimo jiné
opct potvrdil tvrdé tresty pro jinovérce, zejména trest smrti pro predikanty a jejich
pfechovéwaée.196 Zasadni zmeéna v postupu proti nekatolikim vSak piisla az s vladou
Karla VI. (1711-1740), jenz se snazil svymi reskripty a patenty zlikvidovat posledni zbytky
tajné¢ho nekatolictvi.®” A. Rezek dokonce uvadi, Ze prondsledovani nekatoliki za Karla V1.

198 7densk R. Negpor tvrdi, ze druha vina rekatolizace byla

bylo horsi nez za obou Ferdinandd.
spojena s jistou aktivizaci tajného nekatolictvi jiz ve druhém desetileti 18. stoleti, které zacalo
byt vyrazné ovliviiovano pietistickymi (popf. kalvinistickymi) podnéty z emigrantské ciziny,

Vv této dob¢ jiz predevSim z Pruska a tzemi pod pruskym vlivem (tisk Ceské protestantské

192 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil 1. s. 38-40 (&. 48-49).

193 Tamtéz. s. 123-124 (€. 100), 144-146 (&. 112-113), 167-169 (&. 153-155).

194 JUST, J. - NESPOR, Z. R. — MATEJKA, O. et al. Luterdni v ceskych zemich. s. 141.; NESPOR, Zden&k R.
Institucionalni hranice. s. 87.

1% CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze. s. 556-557.

19 OPOCENSKY, Hanus. Protireformace v Cechdch. 2. vydani. Praha, 1921. s. 35.

97 Napt. NESPOR, Zden&k R. Néabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006. s. 46-48. ISBN 80-86971-06-6.; REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. . 63-67.

198 REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 62.
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literatury v Halle, Brling atd.).® O. Macek naznaGuje &lenéni eského tajného evangelictvi
po tiicetileté valce na n&kolik fazi,® pri¢emz je patrné, e k uplné odmlce nekatolikii vlastng
nikdy nedoslo, o cemz svédci cela fada projevi, které dle mého nazoru neni nutné jednotlive
vyjmenovavat, jelikoz se staly v minulosti jiz mnohokrat soucasti fady odbornych studii
a monografii.?®! Osobn& bych tedy mluvil spise o aktivizaci Geské zahrani¢ni emigrace, jejiz
vlivy prenesené (nékde silngji, nékde slabgji) paisobily na tajné nekatoliky v Cechach, at’ uz
se jednalo o podporu ve formé nove¢ tisténych knih, ucast predikantti na tajnych evangelickych
msich, nebo o ujisStovani domadcich jinovérci ze strany emigrace o blizici se pomoci
z protestantské ciziny. Vlivem dalsi viny rekatolizace za vlady Karla VI. v kombinaci s vlivy
ze zahranic¢i tak doslo ve tficatych letech pouze k jednomu vyznamnéjSimu vefejnému
vystoupeni tejnych nekatolikli na Opocensku, které vSak bylo zdhy potlaceno. O skutecné
aktivizaci ¢eského tajného nekatolictvi bych tedy uvazoval az pro 70. 1éta 18. stoleti, jak jiz
bylo naznaceno vysSe. Stejné¢ tak pfimy vliv pietismu v Ceském prostiedi neni mozné
preceiovat,’ jak k tomu dochazelo predevsim ve stari literature.?*

Mirnégjsi postup vici nekatolikiim se projevil ke konci Karlovy vlady a nasledné az
vV dob& panovani jeho dcery Marie Terezie (1740-1780). Piestoze Marie Terezie zejména
na pocatku své vlady Casto obnovovala starSi patenty proti tajnym nekatolikéim,?%* jisty vliv
Vv této dob€ zaznamenalo nové pronikajici osvicenstvi. Ac¢koliv dochdzelo k vydavani novych
opatfeni proti jinoveérclim, jejich trestani a pronésledovani uz nebylo zdaleka tak dasledné
(Casto ovSem zalezelo na pfistupu vrchnosti ke svym poddanym). Zasadni zlom znamenal
pro Ceské a moravske tajné evangeliky pocatek samostatné vlady Josefa I1. (1780-1790), ktery
patentem ze 13. fijna 1781 vyhlasil (prozatim omezenou) ndbozenskou toleranci.

Jestlize v ramci Chrudimského kraje miZeme na zdkladé zpovédnich vykazi

v kategoriich osob ,,podezfelych z kacifstvi“ a ,,zjevnych kacitt“ sledovat jisty vyvoj, ktery

199 JUST, J. - NESPOR, Z. R. - MATEJKA, O. et al. Luterdni v ceskych zemich. s. 142.

2% MACEK, Ondfej. Tajné evangelictvi jako nasledek vestfalského miru? Pokus o charakteristiku jednoho
fenoménu. In Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyrodi uzavieni
vestfilského miru. Usti nad Orlici, 2008, s. 106-126. ISBN 978-80-7405-035-0. Zde s. 116-117.

21 yybérem uvadim dva tematicky zaméfené sborniky s lokalnimi studiemi k d&jinam tajného nekatolictvi. Viz
NESPOR, Zdenék R (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndbozenskou toleranci. Usti
nad Labem, 2007. ISBN 978-80-86971-27-8.; MACEK, Ondiej (ed.). Po vzoru Berojskych. Zivot i vira ceskych
a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha, 2008. ISBN 978-80-7017-088-5.

Jednotlivé ptipady vystoupeni nekatoliktt na Chrudimsku v 18. stoleti uvadi v ramci svych praci i A. Rezek,
T.V.Bilek, K. V. Addmek, F. Hrejsa ad.; nejnovéji pak Petr Sorm (Opocensko), Eva Novotna (Polensko-
Piibyslavsko), Jaroslav Sila (Ttebechovicko), Zdenék R. Nespor (vychodni Cechy, Vysokomytsko), Milan
Novotny (Litomyslsko) ad.

22 MACEK, Ondfej. Tajné evangelictvi jako ndsledek vestfalského miru? s. 122.

203 Napt. OPOCENSKY, Hanui. Protireformace v Cechdch. s. 68-69.; REZEK, Antonin. Déjiny
prostonarodniho hnuti. s. 55, 120.

24 NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi na prahu nové doby. s. 66.
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byl pravé naznacen, pak u osob nedbalych (negligentit) nic podobného tvrdit nelze. Jejich
pocty v uvedenych letech (1737-1781) pisobi velice nahodile, pouze v roce 1776 jejich stav
vyrazn¢ narostl, coz bylo zfejmé zplisobeno jiz zminénymi nepokoji v roce piedchozim.
Od 60. let 18. stoleti se opét rozsitilo spektrum udaji, které se ve zpovédnich vykazech zacaly
evidovat. Mam tim na mysli zejména uvadéni poctu déti dosud nezpovidanych,
zaznamenanych v rizné pojmenovanych kategoriich, nékdy jako ,, Parvuli nunquam adhuc
confessi“, jindy jako ,, Parvuli inchoando da Babtismate non dum confessi* (tedy ve vyznamu
déti ,,zaCinajicich®, zfejm¢ s nabozenskou vyukou). Podil dosud nezpovidanych déti
na celkovém poctu populace byl v Chrudimském kraji v roce 1766 zhruba 20 %, v roce 1781
tvoril asi 21,5 %. Podle udajia ze Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro Chrudimsko byl
pramémy vek déti, které jiz byly v ramci tohoto pramene uvadény, zhruba 11 let.?®

Co se celkové tyce evidovanych nekatolikii v Chrudimském kraji v 18. stoleti, jejich
podil na tehdej$im poctu véticich (1737-1781) prakticky neptekrocil 0,2 %, a to 1 v ptfipad¢,
pokud dohromady pocitame osoby podezielé s uznanymi ,kacifi“. Jejich vyskyt byl tedy
zanedbatelny a mistné pomérné striktné ohranic¢eny. Pokud bychom srovnali vyvoj
nekatolictvi v 18. stoleti se stavem v roce 1651, kdy se na tzemi Chrudimska nachézelo
takika 18 % nekatolikii (z toho vice jak 2 % bez nad&je na konverzi), museli bychom
konstatovat, Ze proces pobélohorské rekatolizace byl velice ﬁspéﬁn}'/.ZOG To vSak nemizeme
tvrdit pro vSechny oblasti. A. Rezek uvadi, ze ,, kdo o pravdach katolického nabozenstvi nebyl
presvédcen pribehem hnuti protireformacniho od r. 1620 az do Karla VI, toho jiz ani

. v vevr v v gv. . y . «207
nejprisnéjsi tresty nepresvedcily ani neobratily.

Zaroven je vSak nutné uvédomit si rozdil
v charakteru tajného nekatolictvi po Bilé hofe, resp. po skonceni tficetileté valky a naptiklad
Vv poloviné 18. stoleti.

Pro polovinu 17. stoleti je nasnadé otazka, zda je viibec vhodné v piipadé vesnického

prostiedi hovofit o tajném nekatolictvi.?®

Byla to doba, kdy se rekatolizace po vale¢nych
utrapach ,,rozjizdéla* znovu od zacatku a kdy je mozné pozorovat rozvrat zejména cirkevnich
instituci, ale i hospodarského systému jednotlivych panstvi. Podivame-li se do Soupisu
obyvatel podle viry, zjistime, ze v Chrudimském kraji se na Ctrnacti panstvich a statcich

nachazelo v roce 1651 vice nez 50 % nekatolikll, pficemZ jsem toho nazoru, ze oproti jinym

2% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. Praha, 2001. ISBN 80-85475-74-X.

2% Jak jiz bylo vy3e ukazano na zpovédnim vykazu z roku 1662 pro Chrudimsky kraj, kde bylo zaznamenano
v ramci 29 (obsazenych) farnosti v kraji 50506 zpovidanych, 634 negligentt a 42 , kacifa“.

2" REZEK, Antonin. Déjiny prostondrodniho hnuti. s. 67.

2% Tuto otazku fesi v ramci své studie i Ondiej Macek, viz MACEK, Ondiej. Tajné evangelictvi jako ndsledek
vestfalského miru? s. 114.
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udajim evidovanym Soupisem podle viry je stav nabozenstvi postihnut v rdmci tohoto
pramene pomérné veérohodné. V jedné z Casti této prace se zabyvam socidlné-nabozenskou
strukturou rychmburského panstvi v poloviné 17. stoleti, kde je na pfipojenych grafech
ukazano, jakym zpisobem byl napiiklad v méstskych sidlech a na vesnici uspofadan
manzelsky svazek zhlediska nabozenského. Ackoliv na vesnici jasné vidime pievahu
nekatolickych manzelstvi, ve méstech byla strategie volena opatrnéji, velkého procenta zde
dosahovaly siatky smisené, kdy muz byl oficidln¢ katolikem, ovS§em Zena nikoliv. To mohlo
byt zpusobeno dislednéjsi rekatolizaci ve méstech (coz se zda byt platnym argumentem)
a mnohem lepsi duchovni spravou nez na vesnici (pouze v Hlinsku a ve Skutéi byly
Vv poloviné 17. stoleti obsazené fary), ale roli zde hrala jisté¢ i otdzka ekonomicka a tudiz
existenéni. Remeslnické obyvatelstvo si nemohlo dovolit stit mimo cechovni organizaci,
ptficemz ¢lenstvi v ni bylo Casto podminéno Fimskokatolickym vyznanim. Naproti tomu
na vesnici se s timto faktorem témét nesetkame, a pokud piipoéteme katastrofalni stav farni
spravy, odlehlost a nedostupnost nékterych oblasti, ¢i mnozstvi tajn¢ prechovavané
nekatolické literatury, je jasné, ze rekatoliza¢ni snahy zde nebyly zdaleka tak uspésné. Navic
vV této dobé jesté existovala pomérné silnd navaznost na predbélohorské obdobi relativni
nabozenské svobody, jehoz myslenky byly pfedev§im v uzavienych vesnickych komunitach
nepochybné stale Zivé.

S vysokym poctem nekatolikii v poloving 17. stoleti zejména na vesnicich souvisi
otazka jejich naboZenského souZiti s katolickymi sousedy. Tento problém je vétSinou feSen az

pro stoleti nasledujici,”

avSak dle mého nazoru je nutné hledat souvislosti jiz zde. Tradice
nabozenské bipolarity mezi katolictvim a ostatnimi konfesemi existovala v Cechach jiz
pomérné dlouho pfed bitvou na Bilé hofe. Druha polovina 17. stoleti byla siln¢ ovlivnéna
jistym doznivanim charakteru spole¢enského uspofadani doby pfedbélohorské, kterou nékteti
zazili osobné, jinym byla spiSe zprosttedkované reprodukovana rodi¢i, ovSem pro vétSinu
spolecnosti muselo ptedstavovat spolecné souziti vice konfesi béznou praxi. Po roce 1620
(respektive 1648) se kviili zméné piistupu statu a cirkve k nekatolikiim musel nutné¢ zménit
I postoj ,,kacifu“ k vefejnému vyznani vlastni viry. Nabozenské patenty vydavané od 20. let
18. stoleti neustale pfipominaly nejen nezakonné postaveni nekatolickych osob, jimZ hrozily
hrdelni tresty, ale zavad€ly povinnost udévat jakékoliv projevy nekatolického jednéni

ze strany té€ch ,,pravovérnych®. Piesto k udavani nekatolikii dochazelo jen zcela vyjimecné.

Jak piSe Zden€k R. NeSpor, dokud jinovérci pro katoliky nepiedstavovali ohroZeni jejich

209 NESPOR, Zden&k R. NdaboZenstvi na prahu nové doby. s. 187.; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve. |I.
dil. s. 476.; MACEK, Ondtej. Tajné evangelictvi jako nasledek vestfalského miru? s. 114.
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vlastni viry, dokud byli slabi a utlatovani, nebyl divod k jejich udani.**° To je jist& pravda,
polozme si vSak otdzku, zda bylo ndboZenstvi v Zivoté obce primarni hodnotou? Nebylo
postaveno samotné souziti lidi na vesnici s jejich vzajemnymi vztahy az za jejich
nabozenskym piesvédcenim? Nebyla soudrznost hospodarska a kulturni siln€j$i nez nejednota
konfesijni? To jsou otdzky, na které je velice t¢zké odpoveédét, ovSem je dobré se nad nimi
alespont zamyslet. Na druhou stranu byli nekatolici nuceni ke konverzi, evidovani v rdmci
zpovédnich seznamt, vystavovani katolickym misiim a dal§im téZkostem, takze byli sami
nuceni alesponl oficialné piijmout tvar katolika. Pravdépodobné se i1 Casto sami snazili utajit
svou skute¢nou viru pred svymi katolickymi sousedy, pokud se v obci takovi vyskytovali.
Rozdily ztohoto hlediska jisté existovaly znacné, ovlivnéné zejména lokalnimi poméry
duchovni spravy, geografickymi faktory ad.

Jisté¢ zvnitinéni a utajeni vlastni viry nekatoliki bych tedy primarné nevidél jako
disledek ovlivnéni pietismem, ackoliv do jisté miry nelze popfit. Nutnost utajeni, neexistence
cirkevni instituce a odlouceni od predbélohorského lutersko-utrakvisticko-bratrského
prostfedi spolu s dalS§imi faktory pfitkly béhem 18. stoleti tajnému nekatolictvi jeho
bezkonfesijni charakter, ktery byl jednim z hlavnich pfi¢in problematického vérou¢ného
vymezeni nekatoliki po vydani Tolerancéniho patentu vroce 1781.**' Eliminace tajného
nekatolictvi vSak béhem 18. stoleti nemohla byt tak vyraznd, jak ndm dnes ukazuji prameny
Z t¢hoz obdobi. Jak je zndmo, po vyhlédseni tolerance se Casto celé vesnice ptihlésily k nove
povolenym konfesim augsburského nebo helvetského vyznani.

Rada historikéi naboZenstvi se jiz ve svych prvnich pracich vénovanych tajnému
nekatolictvi (z prvnich jmenujme alespoit A. Gindelyho, A. Rezka, J. V. Siméaka, T. Bilka,
H. Opocenského ad.) snazila o jeho charakteristiky a pojmenovani hlavnich pfi¢in jeho
pfetrvavani. Znacnou pozornost pak vénovali fenoménu ,,ndbozenskych blouznivel®, ktefi
se po vydani Tolerancniho patentu nedokazali institucionalizovat. Od téchto prvnich pocint
a zaroven vyznamnych praci k déjindm naboZenstvi v ¢eskych zemich uplynulo mnohdy vice
nez sto let, za které, 1 pfes témef pulstoleti trvajici absenci badani v této oblasti, doslo zcela
nepopiratelné ke znaénému posunu ve studiu naboZenské problematiky. Témat zamé&fenych

na vyzkum tajného nekatolictvi se ujali nejen historici, ale i sociologové, antropologové

210 NESPOR, Zdenek R. Ndabozenstvi na prahu nové doby. s. 187.
211 NESPOR, Zdengk R. Instituciondlni hranice, s. 86-87.; MACEK, Ondiej. Tajné evangelictvi jako ndsledek
vestfilského miru? s. 122-123.
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a predevSim teologové a religionisté, ktefi dokazou Iépe postihnout veéroucnou stranku
smysleni tajnych nekatolika.*?

Z poslednich praci zde uvadim jiz n€kolikrat citovanou studii Ondfeje Macka,?*® ktery
se pokusil vramci n€kolika bodt charakterizovat viru tajnych nekatoliki po uzavieni
vestfalského miru v roce 1648, véetné vyvojovych tendenci v nasledujicim stoleti. S jeho
zaveéry lze takika plné souhlasit, nékteré z nich jsou viceméné ovéfeny i v rdmci této prace.
Jedna se zejména o hledani vné&jSich faktorh, které piispély k udrzeni (rozvoji) tajného
nekatolictvi. Mezi né patii zahrani¢ni podpora, profidla farni sit’ a nizka kvalita duchovni péce
(zejména 17. stoleti), hospodaiska specifika nékterych oblasti, pomérn¢ brzké rozpojeni
soucinnosti statu a fimskokatolické cirkve pfi rekatolizaci, misty vlazny pfistup vrchnosti

a dalsi lokalni &initele (sousedstvi s protestantskou cizinou atd.).?**

212 yybérem uvadim zasadni prace z poslednich let, ve kterych se autofi pokusili shrnout charakteristiky Geského

a moravského tajného nekatolictvi 18. stoleti: MACEK, Ondfej. Praxis pietatis haereticorum. In Po vzoru
Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha, 2008.
s. 160-284. ISBN 978-80-7017-088-5.; NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova
zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2006. ISBN 80-86971-06-6.; BOLOM-KOTARI, Sixtus. Evangelik.
Piiklad Rehote Jakubce. In MALIR, Jifi et al. (edd.). Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti. Bmo,
2008. s. 117-135. ISBN 978-80-7325-175-8.; ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777).
1I. dil. Olomouc, 2003. ISBN 80-7266-156-6.

I3 MACEK, Ondfej. Tajné evangelictvi jako nasledek vestfalského miru? Pokus o charakteristiku jednoho
fenoménu. In Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyroéi uzavieni
vestfilského miru. Usti nad Orlici, 2008, s. 106-126. ISBN 978-80-7405-035-0.

2 Tamtéz. s. 117.
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4.3. NaboZenska situace v Chrudimském kraji po vydani Toleranéniho patentu v roce

1781

V ptedchozi Casti jsem se snazil nastinit vyvoj tajného nekatolictvi vCetné fungovani
cirkevni spravy na Chrudimsku v 18. stoleti, s jistymi piesahy do doby star$i. Nyni
se pokusim jen v zakladnich rysech poukazat na vyvoj toleran¢niho nekatolictvi po roce 1781.
Ditikladné€ji pak tuto problematiku rozebirdm V posledni Césti této prace na modelu panstvi
Rychmburk, proto zde uvedu jen nemnoho zakladnich dat.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dokonceni rekatolizace v 18. stoleti bylo
v Cechach a na Moravé az na drobné vyjimky pomérné Gsp&sné. Opak je viak pravdou.
Po vydani Tolerancniho patentu cisatem Josefem II. v roce 1781 se v ramci tzv. toleran¢nich
ptihlasek k nové povolenym reformaénim konfesim v Cechach a na Moravé pfihlasilo
asi 70 000 osob, ve druhé poloviné 80. let se jejich pocet ustalil na hodnoté 80 000, coz
z celkového poétu obyvatel (3 920 000) inilo podil 2 %.** Je nutné si viak uvédomit fakt,
ze existovaly kraje, kde se nepfihlasil nekatolik zadny, jako bylo Loketsko, Prachensko,
Zatecko, Plzeiisko, Klatovsko a Ceskobud&jovicko. Ztoho vyplyva, Ze koncentrace
nekatolik@i byla v n&kterych ¢astech Cech mnohem vyssi. Detailni piehled o nabozenské
situaci po vydani Tolerancniho patentu bychom ziskali pouze na zakladé studia toleran¢nich
ptihlasek, které byly edi¢né zptistupnény zatim pouze pro n€kolik krajii v Cechach.?'

Prvni udaje pro Chrudimsky kraj o tom, kolik osob ¢i rodin se pfihlasilo
k nekatolickym konfesim, pochazeji z roku 1783, kdy se na Chrudimsku vyznalo 879 rodin

k augsburské konfesi a 15 924 rodin k helvetské konfesi.”’

Pokud 1ze tento tdaj povazovat za
realny, pak byl nekatolicky zivel v Chrudimském kraji po roce 1781 zastoupen velice vyrazné
a jeho podil na celkovém poctu obyvetel byl mnohde pocitdn v desitkach procent. Z fady
panstvi se nam dochovaly podrobnéjsi tidaje jednak o poctu pfihlasivsich se k tolerovanym
konfesim, ale 1 o prvnich momentech formovani novych toleran¢nich sbort. V ramci jedné
puvodné katolické farnosti mohlo vzniknout zcela nové konfesijni prostiedi, jako v ptipadé
farnosti Zdechovice, kterd se nachéazela v zapadni ¢asti Chrudimského kraje pti hranicich
skrajem Caslavskym. Zde se mimo obce Zdechovice, kterd nadale zfistavala centrem
katolické farni spravy, vytvofily hned dva toleran¢ni protestantské sbory obojiho vyznani

(helvetsky ve Chvaleticich a augsbursky v Trnavce), pii¢emz jednotliva centra vSech cirkvi

25 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby. s. 244,

218 \/ sougasné dobg jsou ediéné vydany toleranéni pfihlasky pouze pro kraj Berounsky, Taborsky, Boleslavsky,
Hradecky a pro Mésta prazska.

2" ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 87.
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od sebe byla vzdalena jen pouhych nékolik kilometri (vSechny tii vesnice spolu
bezprostfedné sousedi). Logické tedy je, ze v rdmci zdechovické farnosti existovala znacna
prevaha nekatoliki nad katoliky, stav po vydani Tolerancniho patentu se vratil prakticky
do stejného stavu, jako se nachazel v roce 1651, kdy bylo vramci statku Zdechovice®'®
evidovano zhruba 65 % nekatolik.

Zajimavé udaje o poctu nove prestoupivsich protestanti po vyhlaseni tolerance se nam
zachovaly pro panstvi Rychmburk diky zaznamu v pamétni knize fary v Krouné. V ramci
patnacti obci patficich k dominiu se Kk helvetské konfesi hlasilo celkem 2880 o0sob
(537 rodin),?"® pficemz jen minimalni pocet lidi piestoupil k augsburskému vyznani, které
prevladalo pouze v obci Zalibené na Hlinecku.?® Udaje o podtu tolerovanych nekatolikil
na Rychmbursku k 3. 6. 1784 byly o vice nez 700 osob niz$i (2 157 osob), jak ukazuje
k tomuto dni datovany Soupis tolerovanych nekatolikii na panstvi rychmburském (viz tabulka
& 23 v kapitole 5.4.1.3.).22" Souget evangelikii byl viak u&indn v rameci dvaatficeti obci
patficich ke ¢tyfem riznym farnostem, proto je nutné k porovnavani vyse uvedenych udajt
pfistupovat znacné kriticky.

Tolerancni patent byl na Chrudimsku postupné vyhlaSovan béhem listopadu

222

a prosince 1781, zélezelo na pftistupu a rychlosti jednotlivych vrchnosti.”*” Podle nékterych

zprav bylo pomérné problematické zajistit rozsifeni ceské verze patentu, ktery by byl piecten
poddanym. Sifeni zprav o vyhlaseni tolerance se nékdy velice agilné ujimali samotni
nekatolici, jako v pfipad€ jistého Véaclava Jirmuse z obce Velenka na Nymbursku, ktery
roznasel onu novinu dokonce v ramci péti kraji ve stiednim Polabi.?”® Napiiklad v jiznich
ajihozapadnich Cechach se v 18. stoleti jen velice malo lidi dostavalo do konfliktu
z nabozenskych divodi. V dobé vydani Tolerancniho patentu se tudiZz tolerancni nafizeni

neméla odesilat az do jednotlivych obci, aby se lidé zbytecné nehlasili k protestantskym

konfesim, ¢cimz mélo byt do konce roku 1782 zabranéno zakladani evangelickych sbort (tato

218 Hranice statku Zdechovice sice plng neodpovidaly hranicim farnosti, byly viak v prib&hu 17. a 18. stoleti
pomérné stabilni. Farnost byla v 18. stoleti tvofena deviti vesnicemi, z nichZ sedm se nachazelo na uzemi
Chrudimského kraje, dvé vesnice (Horusice a Morasice) lezely jiz v kraji Caslavském.

29 poget osob (rodin) v jednotlivych obcich panstvi Rychmburk, které se dle pamétni knihy fary v Kroung
piihlasily k helvetské konfesi: Krouna — 398 osob (75 rodin), Mrakotin — 348 (45), LeSany — 102 (15), Jenikov —
21 (5), Otradov — 213 (40), Libany — 121 (30), Kamenice — 385 (70), Oldti§ — 120 (18), Zboznov — 19 (4),
Rychnov — 298 (45), Blatno — 40 (10), Hamry — 43 (10), Kladno — 161 (40), Vojtéchov — 311 (60), Holetin — 300
(70).

20 SADA, Frantisek. Vikaridt Skute¢. s. 12-13.

21 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX.
veku. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922. s. 72.

222 SADA, Frantisek. Vikariar Skutec. s. 12.

2 SOUKUP, Miroslav. ,Polabska spojka“. Uloha baratnika Vaclava Jirmuse v piedavani zpravy
0 nepublikovaném toleranénim patentu. In Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangeliki
V predtolerancni a toleranéni dobé. Praha, 2008. s. 126-133. ISBN 978-80-7017-088-5.
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praxe se tykala Prachetiského kraje a dalsich p&ti krajii v jiznich a jihozapadnich Cechach).??*

Jisty pokus o rekonstruovani udalosti po vydani Tolerancniho patentu je ucinén v kapitole
zabyvajici se nabozenskymi pomery na panstvi Rychmburk.

Pro naznaceni vyvoje poctu nekatolikti (nekatolickych rodin) na Chrudimsku v prvni
polovin¢ 19. stoleti jsem vyuzil informace z topografie Johanna Gottfrieda Sommera, jenz

se odvolava na konskripci z roku 1834.%%°

V nasledujici tabulce €. 11 jsou zpracovany udaje
Z jednotlivych panstvi a statkti Chrudimského kraje.

V mnoha oblastech vedlo vyhlaSeni tolerance k vycClenéni tolerancnich sektari,
ve star§i literatuie oznaCovanych jako ,ndbozensti blouznivci. Tito 1idé, odmitajici
jakoukoliv institucionalizaci v ramci katolické cirkve, ale stejn¢ tak i vramci nové
tolerovanych cirkvi, byli urCitym pozlstatkem oné bezkonfesijnosti, kterd byla castym
znakem Ceského tajného protestantismu. V oblastech, které byly vice odlou¢eny od ptimych
stykli s emigrantskou protestantskou cizinou, bylo vice piilezitosti k prosazeni autority
lidovych ,,vykladact pasma“, na jejichz sile a ,,charismatu® nezfidka zévisel rozmér lokélnich
sektarskych kruhti. Pfesto tento fenomén postupné v pritbéhu 19. stoleti sdm oslaboval, az

226

de facto vymizel zcela. K nejsilngj$im  sektafskym  hnutim  patfilo  napiiklad

na Vysokomytsku okoli obce Stradoun, kde se ,,blouznivci® udrzeli az do 20. let 20. stoleti.??’

Pokud ucinime alesponn zdkladni srovnani stavu nekatolictvi na Chrudimsku
Vv poloviné 17. stoleti sobdobim toleranénim (napf. sudaji ze zminéné Sommerovy
topografie), pak zjistime, Ze nékteré problematické oblasti lezici pfi zapadni a jihozépadni
hranici kraje (viz Priloha ¢. 1) byly nadale izemimi s relativné vysokou koncentraci
nekatolického Zivlu. NejmarkantnéjS$i je tento stav patrny V pfipadé statku Zdechovice,
0 kterém bylo v kratkosti pojednano vySe. Ke zminénym tzemim lze dale pfifadit pomérné
rozlehlé panstvi Rychmburk a také Poli¢sko.

Tento jev je typicky i pro celou fadu dalSich oblasti, kromé¢ Chrudimska miizeme
sledovat piekryvani tradicné nekatolickych tizemi v poloving 17. a na konci 18. stoleti
zejména na Hradecku, BydZzovsku & Podébradsku.??® Pravé v téchto oblastech byl stav farni

spravy nejtristnéjsi a jeji obnova nejproblematictéjsi. Na velké ¢asti téchto tzemi se pfitom

224 STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikaridt 1676-1750. s. 46.

22 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band,
Chrudimer Kreis.Prag, 1837.

226 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004. ISBN 80-86067-92-0.

27 NESPOR, Zdengk R. Sektafské hnizdo Stradouii: lokélni sonda do d&jin nabozenského sektafstvi na
Vysokomytsku v 18. — 20. stoleti. In Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63-110. ISBN 80-86046-89-3.
ISSN 1213-1733.

28 pETRAN, Josef. Povstani. s. 123.
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po roce 1419 zcela prosadil utrakvismus (popfipadé ve druhé poloviné 15. stoleti Jednota
bratrska).??

Pocetni stavy piihlaSenych nekatolik po vydani Tolerancniho patentu vsak v zadném
piipadé nelze srovnavat se stavem v poloviné 17. stoleti, jelikoz tehdy pod tlakem
rekatolizace jen tézko dochéazelo krozristani této komunity, ba pravé naopak, navic
s nastupem popula¢niho rozmachu po tficetileté valce musel podil nekatolikii zakonité klesat.
Jako ptiklad je mozné uvést jiz zminované Rychmbursko, kde bylo k roku 1651 evidovano
v ramci Soupisu obyvatel podle viry celkem 3011 osob starSich 12 let, pficemz podil
nekatolikii byl zhruba 64 %. Podle konskripce zroku 1834 se na panstvi Rychmburk
nachdzelo asi 25 % pftislusnikti augsburské a helvetské konfese, ovSem pocet evidovanych
obyvatel byl 29 087, takze v kone¢ném vysledku se na tomto izemi nachazelo o vice nez
5 000 nekatolikt vice nez v polovin€ 17. stoleti. Na druhou stranu se v nékterych piivodné
siln¢ nekatolickych oblastech po témér dvou staletich ndbozenské nesvobody nekatolici
vyskytovali pouze sporadicky (naptf. Nasavrcko, Cholticko, Hefmanoméstecko ad.).
s rekatolizaci, z nichZ jmenujme alespon plsobeni misii, organizaci farni spravy, ale také
pristup vrchnosti k nekatolikiim ¢i geografické faktory. Navic z diivodu neexistence prament
ze strany evangelikd (zejm. osobni povahy) nelze dostatecné sledovat vyvoj nekatolictvi ani

jeho mobilitu.

229 MAUR, Eduard. Problémy farni organizace. s. 167, 173.
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Tabulka 11 - Pocty nekatolickych rodin (osob) podle topografie J. G. Sommera (1837)

Celkovy . s . < xe ,
Panstvi/statek pocet Pocet lzel;z,‘stloglcll,{lz och rodin Pg.cet znvdolvsvkylc(h
obyvatel prislusnikii) rodin (prislusnikii)

panstvi PARDUBICE 55559 326 (helvetska 63

a augsburska konfese)
panstvi LITOMYSL © 49252 922 (helvetska 8

a augsburska konfese)
panstvi LANSKROUN 43629 140 (helvetska -

a augsburska konfese)
panstvi RYCHMBURK 29087 7175 nekatolikd 105 osob
panstvi NASAVRKY 17663 172 (helvetské konfese) 8
mésto POLICKA (v¢. vesnic) 12209 503 (helvetska konfese) 4
panstvi BYSTRE 10179 19 (70 osob) 7 (25 osob)
Panstvi HERMANUV MESTEC 9521 4 nekatolici 469 osob
panstvi NOVE HRADY 7096 214 (helvetska konfese) 3
mfisto CF.IRUDIM 6954 ) 2
(vé. vesnic)
mésto VYSOKE MYTO 6943 36 (helvetska konfese) :

(vé. vesnic)
panstvi CHRAST ,
+ statky HROUBOVICE a ZAJEZDEC 6703 27 (helvetska konfese) 88
panstvi ROSICE 70 (330 osob helvetského
+ statek VEJVANOVICE ® 6136 vyznani) 8 (40 osob)
panstvi CHROUSTOVICE 5817 110 (helvetska konfese) 2
panstvi CHOCEN 5726 18 (helvetska konfese) 2
panstvi CHOLTICE 5105 20 5
panstvi HROCHUV TYNEC 3804 4 1
statek KOSUMBERK 3294 22 (helvetska konfese) 57
statek SVOJANOV 2853 - 3 (10 osob)
431 (231 augsburskych

statek ZDECHOVICE 2749 2 200 helvetskych rodin) 9
statek NEMECKA BELA 2128 - -
statek PRESTAVLKY 2045 6 21
statek ZAMRSK 1765 5 (helvetska konfese)
statek MEDLESICE © 770 - 3
statky SVOBODNE HAMRY a
DREVIKOV® 615 ] 26
statek BLATO 247 - 2

statetk DOMORADICE

() V Sommerové topografii uvedeny zvIast’ soucty z panstvi a zv1ast’ souéty z mésta a jeho vesnic (10 vesnic,
8 méstskych ¢asti). Na panstvi Litomys] (bez mésta Litomysle a jeho vesnic) celkem 37462 obyvatel, z toho 259
helvétskych nebo reformovanych rodin, 6 izraelitskych rodin. V mésté Litomysli (bez ptidruzenych vesnic)
celkem 6395 obyvatel, z toho 6 helvétskych rodin a 2 izraelitské rodiny; ve vesnicich pfinalezejicich Litomysli
celkem 5395 obyvatel, z toho 657 helvétskych rodin.
(b) Podle Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 byly Vejvanovice pouze vesnici na panstvi Chrast,
Vejvanovicky dviir byl pak souéasti statku Zumberk.
(c) Podle Berni ruly z roku 1654 MedleSice jako statek neexistovaly.
(d) Dle Doskogila (Popis Cech: Berni rula 1654) byly Svobodné Hamry pouze osadou né&kolika chalup
na panstvi Nasavrky, obec Dievikov pak neni uvedena v Popisu Cech pro Chrudimsko vibec (DOSKOCIL,
Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule. Praha, 1953.).
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4.4. Nabozenska emigrace z Chrudimského kraje v 18. stoleti

Nabozensky vyvoj v ¢eskych zemich se po bitvé na Bilé hote v roce 1620 zacal velice
rychle ubirat v neprospéch dosud vétSinové skupiny obyvatel, kterda myslenkove
navazovala na odkaz ¢eské husitské reformace, aktera byladosud tiSe tolerovana.
Habsbursky rod, pevné spjaty s katolickou cirkvi, v jehoz Cele nyni stal bigotni katolik
Ferdinand II., prosluly tvrdou rekatolizaci ve Styrsku, nadale nehodlal tolerovat jakékoliv
vicevéti ani v zemich Koruny ceské. Prvnim jeho krokem po ndstupu na Cesky triin bylo
zruSeni Rudolfova Majestatu z roku 1609, ¢imz de facto postavil do ilegality vSechny
nekatolické konfese. Nasledovalo vyhnani evangelickych knézi do emigrace, zruSeni dolni
konzistofe a postoupeni prazské univerzity jezuitim. Netrvalo dlouho a rekatolizace
zaCalabyt tvrdé uplatiovanai V piipadé nekatolickych méstantu (1624) apo vydani
Obnoveného ziizeni zemského (1627 pro Cechy, 1628 pro Moravu) také nekatolické $lechty.
Piehled rekatoliza¢nich snah po Bilé hote je uveden ve druhé kapitole této préce.

Nutno podotknout, ze ackoliv se rekatolizacni usili dotklo (a také dotknout mélo)
vSech socidlnich skupin nekatolického obyvatelstva, 1ze povazovat rekatolizaci 20. az 40. let
17. stoleti za zalezitost, kterd postihla predevS§im elitni sloZky spolecnosti, zejména Slechtu,
méStanstvo a duchovenstvo. Kvuli probihajici tficetileté valce byla rekatolizace v ptipadé
vesnického prostiedi provadéna velice nedlsledné, obzvlast' v nekterych zapadlych oblastech.
Tomu nasvédcuje i pohled do Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery pro néktera
panstvi podava obraz konfesijné zcela nejednotné spolecnosti, v nejednom piipadé objevime
V tomto pramenu je$té nekatolické osoby Slechtického piivodu. Méstské prostfedi se v této
dobé jiz zdalo vétSinove katolické.

Piedstavitelé protestantské Slechty a méStanstva, ktefi pod pohrizkou konfiskace
majetku a hroziciho vyhnanstvi ziistavali i nadale pevni ve své vife, od druhé poloviny 20. let
byli skute¢né nuceni prodat veSkery sviij majetek (Casto za zlomek jeho skutecné ceny)
aodebrat se do exilu v protestantské ciziné. Jejich kroky smeéfovaly nejcastéji
do Saska (Pirna) a Luzice (Zitava), kde je mozné na zakladé dobovych soupisti nabozenskych

. o v . . fox 2 5 1xr v . .
emigrantd fadu z nich jmenovité dohledat.”®® Ridsi, ale rozhodn& ne zanedbatelna emigrace

20 BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha, 1999.
ISBN 80-86197-05-0.; STERIKOVA, Edita. Exulantskd witocisté v Luici a Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-
008-5.
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sméfovala v této dobé také do Slezska (Vratislav) a Hornich Uher (Gizemi dnes$niho
Slovenska).?®

V ramci této podkapitoly bych se chtél zaméfit na emigraci nizSich socidlnich slozek
spolecnosti, jejichz piislusnici pochazeli také ze sledovaného tizemi Chrudimského kraje.
Tato emigrace probihala zejména od 20. let 18. stoleti, jelikoz v této dobé mizeme mluvit
0 nastupu tzv. ,,druhé viny rekatolizace®, resp. ,karolinské rekatolizace™ za vlady cisaie
Karla VI., kterd se nejvice dotkla pravé vesnického prostiedi. Zdené¢k R. NeSpor vidi
zvysenou miru emigrace také ve znacném rozsifeni luterského pietismu v prostiedi ¢eskych
tajnych nekatolikt, ktery ,,ospravedinoval a primo vyvolaval nabozenskou aktivitu laikii,
Z nichz se stavali tvitrci a kolportéri (zakdzané) evangelické literatury do Cech a na Moravu

«232 Tajni

a nekdy patrné i jacisi laicti kazatelé a podnécovatelé dalsich odchodii do emigrace.
nekatolici byli jisté pietismem zprostfedkované ovlivnéni, t€zko vSak soudit, jak velkou roli
tento aspekt hral v celkovém rozméru nabozenské emigrace.

Pti sledovani emigrace v 18. stoleti je vhodné vychazet zejména z praci Edity
Stéfikové, kterou lze v soudasnosti povazovat zanejvétsi znalkyni &eské a moravské

pob¢lohorské emigrace, predev§im pak do oblasti Saska a Luzice,”*® do Berlina a jeho okoli?*

ataké do pruského Slezska.”® V ramci svych rozsahlych praci nabizi soupisy osob
Vv zahrani¢nich exulantskych koloniich a sborech, jejich zdkladni Zivotopisnd data a casto
I psané biografie, které autorka nashromazdila diky peclivé archivni praci v zahrani¢ni
(celkové vychazi ze seznamil obyvatel jednotlivych obci, matrik, zivotopisti ad.). Emigrace
do oblasti Hornich Uher dosud neni v historiografii pfili§ podchycena, tykala se vsSak
zejména obyvatel Moravy, proto se ji zde zabyvat nebudu.

Pokusim se zde tedy v zékladnich rysech charakterizovat priibéh naboZenskych
emigraci v 18. stoleti sjejich hlavnimi stfedisky v zahrani¢i, se zvlaStnim zfetelem
na emigranty z Chrudimska. Postupovat pfitom budu chronologicky podle pribéhu
nejsilnéjSich emigrantskych vIin. Svou pozornost tedy nejprve zaméfim na oblast
Saska a Luzice, poté se pfesunu do Braniborska a nakonec nastinim situaci v pruském

Slezsku. Problematika nabozenskych emigraci by si zaslouzila mnohem hlubsi studium,

L JUST, Jiti — NESPOR, Zden¢k R. — MATEJKA, Ondiej et al. Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti.
Praha, 2009. s. 135. ISBN 978-80-903632-8-1.

22 Tamtéy. s. 137.

283 STERIKOVA, Edita. Exulantska titocisté v Luzici a Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-008-5.

24 STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-7017-253-3.
2% STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. Vznik prvnich ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti
Vv pruském Slezsku. Praha, 2001. ISBN 80-7017-533-2.
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vychézejici z archivniho vyzkumu pozemkovych knih, zhostnich listi a dalSich prameni.

To vSak na kvalitni urovni neni mozné obsahnout v rdmci této prace.

4.4.1. Sasko a LuZice

Jak jiz bylo uvedeno, vedla bezprostiedné¢ po Bilé¢ hote cesta nabozenskych emigranth
nejcastéji do Saska, kam se ubiraly skupinky nekatolikii (knézich, pozdéji méstant
a §lechtictl) zejména ze stfednich asevernich Cech. Prvotni piijimani téchto exulanti
ze strany saského kurfiita Jana Jittho nebylo zrovna nejvielejs$i, ovSem poté, co cisaf zacal
zuctovavat i s luterany, umoznil kurfiit (taktéz luteran) emigrantim viceméné svobodny vstup
do zemé. Exulanti ¢eské narodnosti vytvofili nejpocetnéjsi komunity v Pimé av Zitavé,
pozd&jiiv Drazd’anech.?*®

Od roku 1623 zacali emigranti dochéazet i do Luzice, ktera se stala zastavou saského
kurfifta, presto oficialné patfila cisafi. Zpocatku proto predevsim ze strany luzickych stavil
panovaly obavy z ptichodu reformaénich komisi i do LuzZice, to ov§em nezabranilo masovému
rozméru emigrace do téchto mist. Cisaf vSak od kurfifta poZadoval soupisy emigrantt,
na jejichz zaklad¢ si udrZzoval povédomi o mife emigrace. Exulanti se usazovali velice blizko
u Ceskych hranic, jelikoZ doufali v brzky zvrat nepfiznivé situace, ktery by jim umoznil navrat
do vlasti. Jednou z jejich nadg&ji byl vpad saského vojska po boku §védské armady do Cech
vroce 1631, kdy se fada emigrantii s nadgji na zisk zkonfiskovaného majetku vratila zpét,
jejich radost vSak netrvala pfilis dlouho.?®” Definitivni konec nad¢ji na navrat do vlasti
pro ¢eské a moravské emigranty znamenalo uzavieni vestfalského miru v roce 1648. V ném
totiz bylo potvrzeno panovnikovi pravo vyzadovat od svych poddanych naboZenskou
(v ptipadé¢ Habsburki katolickou) poslusnost, i pro Ceské zemé tak vstoupila v platnost
zasada ,, cuius regio, eius religio “.

Kurfitt Jan Jifi byl vSak 1 v 50. letech ochoten pfijimat do svych drzav nové emigranty
zCech azMoravy, coz potvrdil nafizenim z6. srpnal652, kterym umoznil
do Saska a Luzice pfijimat poddané z Ceskych panstvi z nabozenskych diivodi. Reagoval tak
na cisafliv patent zroku 1650, jimz Ferdinand III. obnovil rekatoliza¢ni represalie i viici
venkovskému obyvatelstvu.?®® Jan Jifi v roce 1656 zemfel, jeho nastupci oviem pokracovali

v proexulantské politice, ackoliv se jim v zddném piipadé nedafilo usazovani emigranti

26 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha, 2005. s. 38-39. ISBN 80-7017-022-0.
27T STERIKOVA, Edita. Exulantskd dtocisté v Luzici a Sasku. s. 8-10.
%8 Tamtéz. s. 14.
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ve vnitrozemi, jelikoz novi kolonisté chtéli byt nadale ve spojeni se svymi piibuznymi, kteti

snimi do protestantské ciziny neodesli.?*®

Ve druhé poloviné 17. stoleti vznikly dalsi
vyznamné emigrantské obce, jednou znich bylo napiiklad cesko-némecké méstecko
Neusalza, v saském vnitrozemi dale Ceskd vesnice Wespen a Vv Luzici vétsi ¢eska kolonie
Gebhardsdorf.**

I po roce 1697, kdy sasky kurfift Friedrich August 1. ve snaze o ziskani polské koruny
konvertoval ke katolictvi, byli nadale ndbozensti exulanti do Saska a Luzice pfijimani, tyto
destinace tak minimaln¢ do 30. let 18. stoleti zGstavaly pro nekatoliky nejatraktivnéjSimi
atogisti. >

Ve druhém desetileti 18. stoleti pocet exulantti v Sasku a Luzici i nadale z divodu
tvrdych rekatolizacnich opatieni rostl. Od 20. let navic dochazelo ve vychodnich Cechach
ke zvySovani aktivity tajnych nekatolikd v souvislosti se ¢tenim zakazanych naboZenskych
tiskll, coz s sebou pfinaselo i zvySeny zdjem ze strany misionait, kteti po nekatolickych
knihach urputné patrali. Tajni evangelici tak ze strachu pted vyslechy ¢asto volili odchod
doexilu®*® Od této doby emigracni tlak silil az do 40. let aprakticky se udrzel
az do vyhlaseni tolerance v roce 1781. Ve dvacatych letech bylo v Luzici nedaleko ¢eskych
hranic zalozeno nékolik vyznamnych kolonii, vroce 1722 to byl Herrnhut (Ochranov),
némeckd osada moravskych bratfi, o rok pozdéji Karlov (Carlsdorf) u Gerlachsheimu a v roce
1724 Schonbrunn u GroBhennersdorfu, osady jazykové ceskych emigrantﬁ.243 Od pocatku
naboZenskych emigraci pfitom platily stejné podminky pro usazovani ceskych a moravskych
exulantti v Sasku a Luzici. Nové ptichozi museli vstoupit do saské luterské cirkve a zcela se ji
podiidit, a to i v piipadé, Ze se hlasily k odkazu ¢eskych bratii. Nejprve fungovala obnovena
Jednota bratrska v ramci luterské cirkve, ve druhé poloving 20. let 18. stoleti se vy¢lenila, jeji
postaveni vSak bylo nadale dosti speciﬁcké.244 Jejim centrem se stal pfedevsim jiz zminény
Herrnhut (Ochranov).

Poméry v Luzici se zménily na poc¢atku 30. let, kdy po zna¢nych neshodach ceskych
exulanti se svou vrchnosti v GroBhennersdorfu odesla na podzim roku 1732

skupina zhruba 500 Cechti smérem na Berlin. Sasky kurfiit po tomto aktu oficidlné zakézal

pfijimani dalSich emigrantd do Saskaa Luzice, ovSem dals$i skupinky piesto stile

29 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 40.

20 Tamtéz. s. 41.

> STERIKOVA, Edita. Exulantskd vtocisté v Luzici a Sasku. s. 37-39.

22 Tamtéz. s. 40.

243 JUST, Jiti — NESPOR, Zden¢k R. — MATEJKA, Ondiej et al. Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti.
s. 138.

4 Tamtéz. s. 139.
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pfichazely.”*® Na intenzité viak ziskala emigrace do Berlina a okoli, o které zde v kratkosti
taktéZ pojednam.

Vyznamnym meznikem v nabozenské emigraci pak byla prvni slezska valka, ktera
zapocala na konci roku 1740 anajejimz zakladé ziskal prusky kral Friedrich II. vétSinu
Slezska na tkor Habsburkti. Od 40. let se tak centrem emigrace stalo pravé pruské Slezsko.

Nyni je na Case pfiblizit kroky emigrantl, ktefi se do Saska a Luzice vydavaly
v 18. stoleti z Chrudimského kraje. Piedev§im na zdklad¢ seznamii exulantt, které byly jiz
od prvnich let nabozenské emigrace v 17. stoleti hojné vypracovavany, zjistime, Zze nemnoho
0sob z Chrudimska se prosadilo i v saské Zitavé, kterd vsak uz ve druhé poloving 17. stoleti
velice nerada pfijimala nové emigranty. Nasamém pocatku 18. stoleti (1705) odesel
do Zitavy se svou rodinou Vaclav Kleych (1682-1737) z Lazan u Litomysle, vyznamny
exulantsky nakladatel a knihtiskaf. Po svém piichodu do Zitavy si Kleych pronajal zahradu
aptipojil se k tamnimu c¢eskému sboru. Uz vroce 1708 vydal Rucni knizku kazatele
Kaspara MotésSického (1651-1689), jehoz knihy se staly velice oblibenymi mezi tajnymi
nekatoliky v Cechach a na  Moravé. Za  podpory  profesora matematiky
Christiana Peschka (1676-1744), pivodem z Hradce Kralové, se Kleych nadale vénoval
vydavatelské ¢innosti, protestantskou literaturu dokonce sam kolportoval do Cech.?* Jeho syn
Jan (1723-1801) se stal po teologickych studiich v Drazd’anech kazatelem ¢esko-némeckého
luterského sboru v méste¢ku Neusalza, kde slouzil cely sviij Zivot.?’

Mnohem vice emigrantii z riznych koutd Chrudimského kraje (panstvi Litomysl,
Pardubice, Se¢, Zdechovice ad.) lze v 18. stoleti najit v Drazd’anech, GroBhennersdorfu,
Gerlachsheimu a v Nizkém.

Vroce 1724 vzniklav GroBhennersdorfu v Horni Luzici na panstvi baronky
z Gersdorfu ceska exulantskd kolonie Schonbrunn, kde byl na pozici mistniho katechety
v roce 1726 dosazen znamy kazatel Jan Liberda (1700-1742), ktery si, stejn¢ jako cely Cesky
sbor, ziskal od baronky alespon zezaCatku znacnou podporu.248 GroBhennersdorf byl
od pocatku velice uzce navazan na nedaleky Herrnhut, podle jehoz piedlohy se snazili zdejsi
kolonisté vybudovat struktury &eského sboru Jednoty bratrské.?* Liberda chtél co nejvice
vyjit vstfic ndbozenskym potiebdm ceskych emigrantli, coz se pochopitelné zcela nelibilo

ortodoxnim luteranim. Proto se také musel nejednou ze svého konani zpovidat (odbourani

5 STERIKOVA, Edita. Exulantskd titocisté v Luzici a Sasku. s. 40.
246 Tamtéz. s. 134, 164, 502-503.

7 Tamtéz. s. 500.

8 Tamtéz. s. 379-380.

9 Tamtéz. s. 368.
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. o . , 1 ; 250
soukromé zpovédi, odlisnosti ve vyuce nabozenstvi apod.).

Problémy mezi vrchnosti
a exulanty, které zastupoval Liberda, zacaly krystalizovat jiz v roce 1730, kdy se uz samotné
baronce prestdvala libit mira odliSnosti viry ceskych emigranti od oficialniho luterstvi.
Netnosné poméry v GroBhennersdorfu vyvrcholily napodzim roku 1732 hromadnym
odchodem vice nez 500 &eskych emigranti do Berlina.?*! Od po&atku 40. let do Hennersdorfu
pfichazeli emigranti jiz velice zfidka. Hlavni viny emigrace se nyni soustiedily do pruského
Slezska. K roku 1737 zilo v GroBhennersdorfu (véetnd Schénbrunnu) zhruba 200 Cechii. >

Z hlediska sledovani emigrace vychodoCechii se velice zajimavé jevila situace
Vv nedalekém Gerlachsheimu, kde v roce 1729 vznikla ¢eska kolonie Karlov. Gerlachsheim
(dnesni Grabiszyce Dolne) se nachazi pifimo u ceskych hranic v oblasti Frydlantského
vybézku. Prvni exulanti sem zacali pfichazet od pocatku 20. let 18. stoleti, zdej$i vrchnost
vS8ak pfi jejich usazovani sledovala pfedev§im hospodatskou vynosnost emigranti, kterym tak
byla situace zna¢né ztézovana. Vétsina z nich se zivila rolnickou praci, ¢ast také nadenic¢inou
a predenim. V roce 1732 zde Zilo 125 &eskych exulantt.?

Z obce Cermna na lichtenstejnském panstvi Lanskroun ode$lo b&hem roku 1736
do Saska a Luzice okolo stovky emigranti. V dubnu téhoz roku dorazilo do Gerlachsheimu
asi sedmdesat z nich. Knize LichtenStejn vSak podal stiznost k cisafi, ktery zacal celou
zalezitost fesit se saskym kurfiftem. Z obavy pied postihy se celé zalezitosti s exulanty ujal
gerlachsheimsky kazatel Augustin Schulz (1693-1752), ktery se ihned s ohroZzenymi osobami
vydal na dlouhou cestu do Berlina. Pies vleklé peripetie, poc¢ate¢ni odmitani exulantt, hlad
abidu se nakonec podafilo vétSiné do Berlina proniknout. Prusky kral dokonce pfislibil

254 C o x .
> Hromadna emigrace z Cermné

vybudovani nové kolonie pro exulanty z Gerlachsheimu.
se odrazilai ve zpovédnich vykazech katolické cirkve z roku 1737, kdy bylo ve farnosti
Cermnéa fardiem evidovano 171 heretiki (z celkového poctu 3 355 duéi).255 Podle
Terezidnského katastru se v obci Cermna nachazelo 73 hospodaiskych usedlosti.

V roce 1737 Ceska kolonie a sbor v Gerlachsheimu zanikly, kdyz se posledni ¢esti
hospodaii kviali neudrzitelnym podminkdm ze strany vrchnosti odebrali do Berlina.
V Gerlachsheimu se zakoupilo celkem 26 ¢eskych hospodaiti, z nichz Franc Andrle a Tobias

JireCek pochdzeli z Hefmanic (panstvi Litomysl), Pavel Jilek z Novych Chalup (panstvi

Litomysl), Martin Mare§ z Cermné (panstvi Langkroun) a Franc Sudoma z Oldfise u Poligky.

20 Tamtéy. s. 385.

51 Tamtéy. s. 385-386, 389.

52 Tamtéy. s. 395.

23 Tamtéz. s. 414; STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 49.

2 STERIKOVA, Edita. Exulantska titocisté v Luzici a Sasku. s. 414-419.

2% Narodni archiv Praha, APA 1, inv. &. 1584, sign. B 25/55, Zpovédni vykazy z roku 1737.
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Posledné jmenovany emigroval do Luzice v roce 1731 se svymi Svagry Janem, Lukasem,
a Jakubem Vaculikovymi. Kromé& Pavla Jilka a France Andrleho, ktefi se stali méStany
v Berlin€, byli ostatni po roce 1737 uvadéni jako hospodaii v Rixdorfu (Ceska kolonie
u Berlina).256

V souvislosti s emigraci z Chrudimského kraje je nutné alespon zminit ¢eskou kolonii
v Nizkém (zalozena 1742), ktera se od vySe jmenovanych liSila zejména tim, ze
se nachazela ve vnitrozemi Luzice, zhruba 40 kilometrt severné od Herrnhutu. Malé skupinky
exulanti orientované na herrnhutskou Jednotu, které byly rozptyleny v riiznych
emigrantskych stfediscich (Drazd’any, Zitava, Berlin ad.), chtéli byt piijaty do herrnhutské
bratrské cirkve. Od Sigmunda Augusta z Gerlachu obdrzeli nabidku na zalozeni kolonie
na jeho statku v Trebusu, ktera byla ze strany emigranti pfijata. Vznikla tak ¢eska kolonie
Nizky, kterd se vSak zpocatku musela vyporadavat s faktem, ze neméla svého duchovniho
spravce, proto byli novi kolonisté nuceni k Veceti Pan¢ dochézet do dalekého Herrnhutu.
Emigranti v Nizkém rychle pfibyvalo, v roce 1743 jich zde bydlelo 47, o dva roky pozdé&ji uz
134. Ackoliv byla kolonie zpocatku zcela Ceska, rychle zde dochazelo k ponéméovani,
pocatkem 70. let uz se tady mluvilo pouze némecky.257

| vsoupisech obyvatel z obce Nizké najdeme nékolik emigrantl, ktefi pochazeli
z Chrudimska. Jejich cesta do Nizkého vSak ve vétSiné ptipadt nebyla zdaleka piimocara,
fada z nich béhem svého piisobeni v emigraci ménila misto svého bydlist¢ nékolikrat. Jako
ptiklad zde uvedu ptfibéh Anny Spree (1706-1781) ze vsi Dobrou¢ na lanskrounském panstvi,
ktera v listopadu roku 1729 emigrovala se svymi rodi¢i do Gerlachsheimu. S nimi v roce 1737
odesla do Berlina, kde jeji otec v tomtéZ roce zemiel. Anna slouzila v Berliné a v Rixdorfu
doroku 1751, kdy odesla s manzeli TomaSovymi do Nizkého. Zde setrvala az do konce
zivota. V kvétnu 1752 byla piijata do herrnhutské bratrské cirkve. Své prvni roky v Nizkém
oznacila z materidlniho hlediska jako velice tézké, ptesto svého osudu nelitovala, jelikoz pro

ni bylo dle jejich slov nejvétsim $tdstim ,, byt mezi lidem Bozim... “**®

26 STERIKOVA, Edita. Exulantskd iitocisté v Luzici a Sasku. s. 420-422,
2T STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 55-57.
28 STERIKOVA, Edita. Exulantskd titocisté v LuZici a Sasku. s. 467.
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4.4.2. Berlin a okoli

Jak bylo naznaceno uz na predchozich radcich, emigrace
do Braniborska ziskala na intenzité az pocatkem 30. let 18. stoleti, kdy se vyhrotily napjaté
vztahy mezi emigranty v luzickém GroBhennersdorfu a baronkou Jindfiskou z Gersdorfu.
Té¢ se nelibilo zejména konani soukromych poboznosti po domech bez kazatele, nebo misijni
cesty emigrantd do Cech, které mély za nasledek pfiliv daldich exulanti. Baronka tedy
napfisté odmitla nové emigranty na sva panstvi pfijimat. Mlady hennersdorfsky kazatel Jan
Liberda se snazil co nejvice vychazet vstiic svym bratiim, ktefi touZzili po stejné organizaci
bratrského sboru, jako méli emigranti na panstvi hrabéte Zinzendorfa v Herrnhutu. To vSak

2 | iberda zprvu jednal

Cechiim nebylo umoznéno asituace se nadile priostfovala.
i s Zinzendorfem, ktery ziejmé zpocatku byl ochoten postarat se o pfislusniky
hennersdorfského sboru, ovsem nakonec doSlo mezi obéma stranami K roztrzce, ktera tuto
moznost zavrhla.?®® Situace dospéla k tomu, Ze se na podzim roku 1732 vydalo asi 500
hennersdorfskych Cechii do Berlina, ¢imz byl sam prusky kral znacné zaskoden a vstup
do mésta zakazal, zaroven exulanti touto akci rozhnévali saského kurfifta, ktery napfisté
zakazal dalS§i pfichody nabozenskych emigranti do zemé&. Presto zacali uprchlici
z Hennersdorfu v malych skupinkach pronikat do mésta a prusky kral délal, Ze o ni¢em nevi.
Fridrich Vilém I. se nakonec slitoval a emigranty pfijal, pfislibil dokonce pomoc s vystavbou
emigrantské kolonie v blizkosti Berlina. Exulanti vytvofili kolonii nejprve ve Vilémové ulici
v Berling, v roce 1737 byla zalozena ihned za hranicemi mésta nové kolonie s nazvem Cesky
Rixdorf.?*!

Cechii v Berling pfibyvalo velice rychle, vroce 1737 dorazilaz Chotsbuze
skupina dalsich sedmi set emigranti, znichz 500 pfislo z Gerlachsheimu pod vedenim
kazatele Augustina Schulze.?®? Byli to povétsinou lidé pochazejici z jiz zminéné obce Cermna
na lanskrounském panstvi. Na jafe téhoZ roku bylo rozhodnuto o usazeni 36 rodin nedaleko
Berlina — v Rixdorfu (dnes Berlin-Neukoélln). V té dobé zapocala i stavba domi ve Vilémové
ulici v Berling, kterou vSak zna¢n€ zpomaloval nedostatek penéz.263 Ackoliv byli Cesi velice
pracoviti, trpéli v Berlin¢ a okoli znacnou bidou. V zavéru roku 1739 pracovali v Berling

emigranti  z Cech na236 tkalcovskych stavech, nanichz vyrab&li Inéné, vInéné

29 STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. s. 6-8.
2% Tamtéz. s. 12-13.

2L STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 64-65.

202 STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. s. 69-70.
2 Tamtéz. s. 71, 74.

86



i polohedvabné latky. Podle Liberdovych tidajti se zde z Cechti nachazelo v roce 1740 celkem
1528 dusi.”™

Pokud nahlédneme do soupisti emigrant, matrik, zivotopisi a dalSich zaznamii,
najdeme v Berling v 18.stoleti mnoho emigrantd pavodem z Chrudimského kraje.”®®
Pievazovali mezi nimi zejména lidé z lanskrounského (Cermna) a litomyslského panstvi
(Hefmanice, = MoraSice, ad.), vmensi mife se zde nachdzeli  emigranti
z Poli¢ska a Rychmburska. Strucéné charakterizuje nabozenskou emigraci
z Lanskrounska Jindfich Chladek v pruvodci po archivnich fondech Okresniho archivu
v Lanskrouné: ,, Po bitvé na Bilé hore doslo i na Lanskrounsku k ostrym opatienim proti
nekatolikiim. Prestoze vrchnost postupovala proti lidu velmi ostie, probihala rekatolizace
velmi pomalu. Soubézné s pokatolictéenim Lanskrounska probihalo i ponémcovani
mésta a okoli. Mnoho obcanui ceské narodnosti, kteri neprijali katolickou viru, muselo opustit
vlast a odeslo do ciziny. Dosti se jich usadilo v Prusku; na hrbitove v Rixdorfu u Berlina bylo
pohibeno  mnoho  rodikii  z Cermné, Vyprachtic, Hefmanic i zjinych vesnic.
Do Lanskrouna se pristéhovalo mnoho novych némeckych obcanii a narodnostni pomeéry
se zde zacaly vytvaret ve prospéch Némcu. “2%% 7 toho je naprosto zfetelné, jakym zplsobem
ovlivitovala emigrace Ceskych nekatolikd do ciziny naslednou proménu narodnostni skladby
v né¢kterych oblastech. Otazku nébozenského vyvoje na Lanskrounsku po vydani
Tolerancniho patentu v roce 1781 v souvislosti se vznikem némeckych evangelickych sbort
nejnoveji zpracovala Marie Mackové. %’

Jako ptiklad jedné z ,,typickych* emigrantskych rodin zde uvedu rodinu Andrlovych
Z Hefmanic na litomySlském panstvi. Jifi Andrle, o némz se zminuji v posledni ¢asti prace
v souvislosti s pfipadem Jana Koudelky z Pust¢é Kamenice, byl ,zatvrzelym® tajnym
nekatolikem, ktery byl zasvé néabozenské smysleni Vv pribchu svého Zivota nékolikrat
trestan.?®® Jeho dva bratfi, Frantisek a Jakub, emigrovali vroce 1733 do hornoluzického
Gerlachsheimu, kde se FrantiSek zakoupil jako hospodat. Oba v roce 1737 odesli hledat Stesti

do Berlina (FrantiSek se mezitim ozenil), kde se stali Cleny bratrského sboru. Zde takeé

264 Tamtéz. s. 77.

2% Tamtéz. s. 293-541.

266 CHLADEK, Jindfich. Okresni archiv v Lanskrouné. Pradubice, 1959. s. 15.

%7 MACKOVA, Marie. Némeéti evangelici ve vychodnich Cechach v 19. stoleti. In Vychodocesky sbornik
historicky 16, 2009, s. 191-213. ISBN 978-80-87151-07-5. ISSN 1213-1733.

8 Struény zivotni piib&h Jifiho Andrleho z Hefmanic viz NOVOTNY, Milan. Tajni evangelici z Horek
u Litomysle za rekatolizace v 17. a 18. stoleti. In Shornik pract vychodoceskych archivii 9, 2004, s. 105-132.
ISSN 231-6307. Zde s. 116-118.
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bratii v roce 1762 zemfeli.?®® B&hem svého pobytu v emigraci pusobili bratéi Andrlovi jako
emisafi, ktefi stale navitévovali své ptibuzné v Cechach, pfinaseli jim nekatolické knihy
a zaroven odvadgli své souvérce s sebou do ciziny.?”® Podobnych piipadii bychom viak nasli
mnoho.

Jak bylo uvedeno vyse v pfipad¢é emigraci z Lanskrounska, nejen v samotném Berling,
kde se centrem &eskych emigranti stala Vilémova ulice, ale také v nedaleké vsi Ceském
Rixdorfu, kam pfisli prvni kolonisté v roce 1737, se usadila pocetna skupina vychodocechu.
Jednalo se zejména o exulanty z Cermné, kteii hromadné odesli do emigrace v roce 1736. Da
se Fici, 7e pravé oni ajejich potomci tvofili jadro této exulantské kolonie.””* V Ceském
Rixdorfu meélajasnou pievahu Jednota bratrska, modlitebnu si zde ovSem vytvorili
i reformovani. V roce 1764 obyvalo Cesky Rixdorf piiblizng 350 osob. Ves dtisledkem svého
rozrustani postupné ,,srlstala® s Némeckym Rixdorfem a Vv roce 1874 byly ob¢ vsi spojeny
v jednu. Dnes je pivodni Rixdorf sou&ésti Berlina-Neukolln.?2

Ackoliv bychom v Braniborsku nasli v 18. stoleti celou fadu mensich exulantskych
kolonii, zminim se zde uz pouze o jedné. V roce 1752 byla nedaleko Potsdami zaloZena ves
0 sto domech, ktera byla pojmenovana Bohmisch Neudorf — Ceska Ves. Ackoliv byl zijem
0 tuto kolonii pomé&mé velky (i ze strany Némci a Svycart), zili zde obyvatelé ve znaéné
chudobé. Jako lutersky kazatel zde byl v roce 1735 ustaven Vaclav Letochleb z MorasSic,

nékolik rodin vsak pfisluselo k reformované cirkvi.?"®

4.4.3. Pruské Slezsko

Jiz ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy vestfalsky mir potvrdil ndboZenskou svobodu
mediatnim slezskym knizectvim (bfezskému, lehnickému, oleSnickému) i méstu Vrartislavi,
odchazeli nékteti Cesi do emigrace pravé do Slezska. Habsburkové se zde viak i pfes uznané
svobody nadale snaZili o provadéni rekatolizace. Cesti emigranti v 17. stoleti
do Slezska neproudili ve velkych skupinach, spiSe jednotlivé, nemohli se zde ani sdruZzovat

do vlastnich sbori. Proto o jejich osudech z této doby prakticky nic nevime.?

6% STERIKOVA, Edita. Béh Zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. s. 293-296.; STERIKOVA, Edita.
Exulantska utocisté v LuzZici a Sasku. s. 420.

2" NOVOTNY, Milan. Tajni evangelici z Horek u Litomysle za rekatolizace v 17. a 18. stoleti. s. 116-117.

7L STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. 5. 543-683.

22 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 70-71.

2" Tamtéz. s. 71-72.

21 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 75-76.
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Nabozenské poméry ve Slezsku se pro evangeliky v druhé poloving 17. stoleti
zhorSovaly, mirny obrat k lepsimu nastal po podpisu mirové smlouvy v Altranstddtu mezi
Svédskem a Rakouskem, v ramci niZ se Svédsky kral Karel XII. zasadil o uznani
nabozenskych svobod pro slezské evangeliky. Ti si tak mohli vystavét n€kolik dalSich
kostell, od roku 1709 se navic vyznamnym centrem evangelické duchovni spravy stal nove
vysv&ceny kostel milosti v T&in&, do ndhoz dochazeli na bohosluzby nekatolici i z Cech.?”

Vyraznd zménaV emigracnich pomérech nastalapo roce 1740 v souvislosti
S obsazenim Slazska pruskym kralem Friedrichem II., které bylo pocatkem tzv. valek
0 rakouské dédictvi. Dilezitou roli zde opét hral kazatel Jan Liberda, ktery jiz v roce 1741
nabidl pruskému krali hromadnou emigraci nekatolikii z Cech do pruského Slezska.
Friedrich II. vidél v kolonizaci Slezska zejména hospodaisky zisk, proto s organizaci
emigrace souhlasil, nekatolikim pfitom méla byt pfislibena puda, kostel s kazatelem v kazdé
kolonii aftada dalsich vyhod. Jen malo znich bylo zpocatku zejména kvuli nakladnym
valeCnym akcim pruského krale uskutecnéno. Hned pocatkem roku 1742 uz byla jednéni mezi
Liberdou a Friedrichem v plném proudu, zejména do vychodnich Cech byly vyslany osoby,
které mély nekatoliky k emigraci do Slezska podnécovat. Liberda se chtél stat hlavnim
organizatorem této akce asdm mél rozhodnout o tom, jaké misto bude zvoleno pro
shromazdisté Ceskych evangelikl ve Slezsku. Tim se stalo mésteCko Miinsterberg, které svou
polohou i velikosti spliiovalo kralovy i Liberdovy pfedstavy.276

I ptes neptatelské chovani pruské armady vic¢i Ceskym emigrantlim, které jisté
nedodéavalo nekatolikiim pftili§ davéry, se do konce roku 1742 v Miinsterbergu shromazdilo
zhruba na 2000 emigrantt. Velkou ranou vsak pro né byla smrt Jana Liberdy v srpnu téhoz
roku. Dal8i osudy exulantd byly znacné slozité. Veskera ptida ve Slezsku pattila tamnim
feudalim, proto nebylo jednoduché usadit takové mnozstvi lidi do vétSich kolonii. Prvni
pokusy o vytvofeni malych osad (Chechlau, Tarnowitz) velice brzy ztroskotaly, trvalé
exulantské kolonie se podafilo zalozit az vroce 1749. Ktém nejvyznamnéjSim patiily
Husinec a Friedrichtiv Tabor, v roce 1752 piibyl jesté Friedrichtv Hradec.?'”

Ptesto v Miinsterbergu zlistala poCetné skupina ¢eskych emigranti, ktefi se bud’ stavéli
proti reformovanému kazateli Vaclavu Blanickému (stal se duchovnim spravcem v Husinci),
nebo jiz meli v Miinsterbergu zakoupen néjaky majetek. Novi miinsterbergsti kolonisté pod

vedenim luterského kazatele Pavla Pintzgera (do Miinsterbergu 1745 z Berlina) vytvotili

25 Tamtéy. s. 76-77.
2 STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. s. 13-14, 16.
2T STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 78-79.
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lutersky sbor, ktery vSak byl ovlivnén prvky Jednoty bratrské. V roce 1746 cital 24 rodin
(111 osob).?”® Pocatkem 19. stoleti se Gesky sbor spojil s némeckym, i Seské obyvatelstvo
se postupné asimilovalo.?”

Podle seznamu emigrantii, ktery vychazi zejména z tidajii matrik, se v Miinsterbergu
nachdzelo mnoho osob pivodem z Chrudimského kraje. Nejvétsi zastoupeni zde opét meéli
emigranti z Cermné na lanskrounském panstvi, ktefi ziejmé ve vétsi skuping opustili své
domovy hned v roce 1742.%%°

V dalsi ceské kolonii, Husinci nedaleko Stielina, se prvni emigranti na noveé
zakoupenych pozemcich zacali usazovat na jare roku 1749. Ackoliv neni znam piesny pocet
rodin, které se do Husince st¢hovaly, 1ze usuzovat, Ze se jich zde seslo v prvnim roce kolem
150.% Emigranti dostali jako svého duchovniho sprdvce zminéného reformovaného kazatele
Vaclava Blanického, jenz mél styky se Svycarskem i Nizozemim. Prvni &eska
bohosluzba se v Husinci konala v hibitovnim kostele jiz 8. ¢ervna téhoz roku. Uz béhem dvou
let zde doslo kpielidnéni, proto Blanicky zinicioval zalozeni nové kolonie —
Friedrichova Hradce.?®

Friedrichiv Hradec byl zaloZen v roce 1752 a od pocatku byla jeho kolonizace velice
nesnadna. V jeho okoli se totiz nachazely mocaly a zdejsi puda byla k zemédélstvi nevhodna.
Vroce 1755 tak bylo ve Friedrichové Hradci usazeno pouze 71 hospodaii. Navic
z nabozenského hlediska nebyla kolonie nijak jednotna, ¢&ast emigrantl inklinovala
K herrnhutské Jednoté bratrské, jini chtéli kazatele luterského, néktefi reformovaného. Celé
dva roky byla kolonie bez jakékoliv duchovni spravy, az vroce 1755 byl ve své funkci
potvrzen reformovany kazatel Jan Ondiej Stétina, ktery do Slezska ptisel z Uher. Ti, ktefi
se nehodlali s instalaci tohoto kazatele vyrovnat, mé&li moznost odejit do Berlina, nékteré
rodiny skute¢né odeSly. Nékolik desetileti trvala pfeména mocalti v zemédé€lskou pidu, ani
tak se zde nenachdzela pole pfili§ urodna, proto si museli emigranti pfivydélavat
nezeméd€lskou cinnosti, i tak nespocival jejich zivot v blahobytu. V roce 1796 stalo
ve Friedrichové Hradci 100 doml, ve kterych Zilo na 468 osob.?®?

Friedrichiv Tabor byla kolonie zalozena na slezsko-polské hranici v roce 1749.

Puda bylav Tabote vymeéfenapro 50 usedlosti, ani zde vSak nebyla zcelaidealni

"8 STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. s. 155-157.

" Tamtéz. s. 169.

280 Tamtéz. s. 287-344.

8! Tamtéz. s. 174.

82 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. s. 85.
%83 Tamtéz. s. 80-81.
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284 Jako kazatel Eeského sboru byl

pro zeméedélstvi. Na jatfe roku 1750 zde bydlelo jiz 75 rodin.
na podzim roku 1749 ordinovan Poladk Pavel Bohuslav Kaluski, ktery zde zil se svou rodinou
v bidnych pomérech, jelikoz nedostaval pravidelny plat a kolonisti najeho obzivu penize
neméli. Trvalo tak vice neZ dva roky, neZ zacal Kaluski pobirat od konzistofe plat.?®® Kaluski
zemiel v roce 1758, jesté pred jeho smrti se v tdborském sboru zacaly projevovat piivrzenci
ruznych cirkvi, nejvice herrnhutské Jednoty. Novym kazatelem se po vleklych jednanich jeste
téhoz roku stal Jan David Richter, Polak z Lesna.”® Ten mél fadu let problémy, jak si ziskat
nabozensky rozpolcené Cechy na svou stranu.?®

Podobné jako v Miinsterbergu, také v ptipad¢ tii posledné€ jmenovanych exulantskych
kolonii, nalezneme v soupisech kolonisti celou fadu emigranti z Chrudimského kraje, mezi
nimiz opét prevazuji lidé z lanskrounského a litomysSlského panstvi, neziidka se setkame
i s emigranty z Rychmburska.

Konkrétni ptiklad emigrace do pruského Slezska je dolozen piipadem Jana Koudelky
z Pust¢ Kamenice narychmburském panstvi, kde udalosti kolem n¢& ajeho rodiny
(zejména syn Viaclav uprchly s manzelkou do Slezska) umoznuji c¢astecné nahlédnout
do zivota lidi pted jejich odchodem do ciziny, zaroven také ukazuji zapojeni exulantl
do distribu¢ni sité¢ protestantské literatury (coby kolportéti). Osudy jeho rodiny jsou
naznaceny v ramci posledni kapitoly této prace (,,Causa haeretica Joannis Koudelka ex pago

Pusta Kamenice*).

Pobélohorska nabozenskd emigrace z Ceskych zemi se dotkla n€kolika desitek tisic
osob, kter¢ kodchodu do ciziny motivovala vidina nabozenské svobody, jiz se jim
doma nedostavalo. Pro obdobi bezprostfedné po bitvé na Bilé hofe dnes mizeme sledovat
emigraci mnohem lépe u osob Slechtického stavu, o emigracich ,,béznych* lidi se zachovaly
rozséhlej$i doklady aZz od ptelomu 17. a 18. stoleti. Velice piehledn¢ jsou osudy téchto
exulantil zachyceny v uvedenych pracich Edity St&iikové.

Odchod do emigrace znamenal pro vétsinu lidi ztratu dosavadnich jistot, majetku
a Casto i rodiny. Urcité n€ktefi nemajetni odchazeli do protestantské ciziny i s nad¢€ji na zisk
nové pidy, ovSem jen velice malé skupiné ,Stastnych® se podatilo své idedlni ptedstavy
naplnit. Situace vétSinou vypadala naprosto opacné: Zivot o hladu a v bid¢, strach o uziveni

vlastni rodiny a nakonec i o duchovni spasu. Casto trvalo nékolik let, mnohdy dokonce

284 Tamtéz. s. 82.

28 STERIKOVA, Edita. Pozvdni do Slezska. s. 214, 218.
286 Tamtéz. s. 221-222.

27 Tamtéz. s. 223-226.
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desetileti, nez se poméry v exulantskych koloniich stabilizovaly. Pfi svém odchodu
z domova za sebou emigranti neziidka kdy nechavali zatizené hospodafstvi, které ve spéchu
nestihli prodat, ustajeny dobytek, vybaveni domu... PenéZzni uspory, které si s sebou
do novych mist pfinaseli, mizely velice rychle. To byl také jeden z divodi, pro¢ se emigranti
chtéli za kazdou cenu usazovat v pohrani¢nich oblastech nedaleko ¢eskych a moravskych
hranic. Roli pro né také hrala moznost operativniho navratu pro zbylé ¢leny rodiny, obecné
vyznamné bylo nepieruseni kontaktu se svou domovinou, ale také vyfizeni zminénych
majetkovych ¢i dédickych zalezitosti, které pred svym casto urgentnim odchodem nestihli
vyfesit.

Nabozenské emigrace také nastartovaly cyklicky proces, jehoz zakladni ¢lanky tvofili
samotni emigranti. Tim Ze odchazeli do protestantské ciziny a alespon zpocatku dbali
na usazovani v pohranici, svymi ¢astymi navraty do mist odkud pochézeli, ovliviiovali své
byvalé¢ sousedy a piibuzné, at’ uz agitaci o nabozenské volnosti v misté¢ jejich nového
pusobeni, ujistovanim o pomoci evangelikim ze zahranici, nebo roznaSenim protestantské
Cesky psané literatury, jejimz prostiednictvim se kromé plisobeni evangelickych predikantii
do ¢eského a moravského prostiedi dostavali nové mySlenkové tendence ze zahranici
(od 20. let 18. stoleti zejména lutersky pietismus). Mnoho tajnych nekatolikd témto vlivim
skuteéné podlehlo a taktéZ se odebralo do emigrace. Rada z nich se posléze také stala emisary
(popft. predikanty) a pti svych dochazkéach zpét do ¢eskych zemi opét ptisobila na nekatoliky.
DoloZzen méame nejeden piipad, kdy se kolportérské cinnosti vénovalo né€kolik generaci
jednoho rodu. Tento proces fungoval s jistou proménlivou intenzitou az do 80. let 18. stoleti,
kdy se vlivem vydani Tolerancniho patentu nutnost odchodu do emigrace z nabozenskych
divodi vytratila.

Jiné disledky mohly pfinést hromadné emigrace nékolika desitek osob z jedné oblasti
(mésta ¢i panstvi), tak jako bylo ukazano na ptikladu lanskrounského panstvi ve 30. letech
18. stoleti (predeviim obec Cermnd). Zde se vlivem vylidnéni v disledku emigrace ptivodng
Ceské (Ceskojazycné) prostiedi postupnym osidlovanim némeckym obyvatelstvem prakticky
pfeménilo v oblast jazykové i ndrodnostné némeckou. V piipadé obce Cermnd lze hovorit
0 emigraci hromadné, ovsem nikoliv jednorazové, protoze probihala od 30. let 18. stoleti ptes

Luzici do Berlina, ovsem pokracovala i ve 40. letech do pruského Slezska.
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5. Obraz naboZenského vyvoje panstvi Rychmburk v 17. a 18. stoleti

Tato kapitola se vénuje hloubgji nabozenskym pomérim na konkrétnim panstvi
Chrudimského kraje v obdobi od poloviny 17. stoleti az do konce stoleti 18. Zcela ucelové
jsem zvolil panstvi Rychmburk, které je dle mého nazoru k takovému rozboru velice vhodné.
Duvoda k jeho vybéru je hned nékolik. PredevS§im se jedna o fakt, ze Rychmbursko je
CO se ty¢e pramenu a vydané literatury pomérmné dobfe pokryté, vychazet lze pro 17. stoleti
predeviim ze Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 (resp. jeho edice)®®, ktery je
koneckoncti zakladnim pramenem pro celou praci. Pochopitelné se zde naskyta i moznost
vyuzit dal$i pramen z prakticky stejné doby, kterym je Berni rula (1654), udaje v ni obsazené
je pak vhodné kombinovat pravé s uvedenym soupisem poddanych zejména pii studiu
socialnich a hospodaiskych jevi. Pro pfelom 17. a 18. stoleti je mozné vychazet
ze zpovédnich seznamu prazské arcidiecéze, které coby edici z let 1671-1725 zpracoval J. V.
Simék.”® Pro druhou polovinu 18. stoleti a nasledn& i pro stoleti 19. jsou k dispozici
pfedevsim prace Karla Vaclava Adamka, jenz se pfimo nédbozenskymi poméry na panstvi
Rychmburk zabyval a vydal nékolik mensich studii k vyvoji tajného nekatolictvi

ve vychodnich Cechach?®

, ale také pro mou praci vychozi edici pisemnosti, které se tykaji
vySetfovani a vyslechu tajnych nekatolikl i pozd¢jsich ,,nabozenskych blouznivei* v letech
1750-1870.%*"

Je vSak velice dulezité si uvédomit, ze ani jeden ze zminénych pramenil zachycujicich
nabozenské jevy sledovaného obdobi (tedy kromé Berni ruly) nelze brat za zcela objektivné
vypovidajici. Ve vSech ptipadech dochéazelo k vice ¢i méné umyslnému zkreslovani udaja
ze strany vrchnostenskych kancelaii i cirkevni spravy, jelikoz tyto subjekty ¢asto nemély vétsi
zdjem dostavat se do konfliktu se svymi nadfizenymi ufady. Presto je vSak informacni
potencial téchto pramenti pomérné vysoky a pro zakladni nastin nabozenského obrazu kraje ¢i

panstvi zcela postacuje, respektive postatovat musi, jelikoz jen zcela ziidka madme moZnost

pracovat s prameny jiné provenience (prameny osobni povahy, pamétni knihy instituci apod.).

%8 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. Praha, 2001. ISBN 80-85475-74-X.

9 SIMAK, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské zlet 1671-1725. Svazek 2.:
Chrudimsko, Caslavsko. Praha, 1918.

%0 ADAMEK, Karel Véclav. Nabozeniti blouznivci vychodo&esti I-111. In Viastivédny sbornik vychodocesky. Dil
1,2,4. Chrudim, 1922-1929.

#1 ADAMEK, Karel Viéclav. Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX.
véku. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k d&jindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vychodé v XVIIL. a XIX.
véku. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922.
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Jednim z faktort, ktery meé taktéz ovlivnil pfi vybéru rychmburského panstvi, byl fakt,
ze sledovand oblast patfila vramci Chrudimského kraje, ktery byl jednim
nekatolictvi a sektarstvi. Proto by bylo dobré, ptedstavit si oblast Rychmburska i z pohledu
geografického, hospodaiského a také kratce pojednat o jeho historicko-nabozenském vyvoji
od stiedovéku az po 19. stoleti. Jak uvidime dale, predevsim oblast geograficko-hospodarska

ziejme velice uzce souvisela 1 s vyvojem nabozenskym.
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5.1. Geograficko-hospodarsky charakter panstvi Rychmburk a jeho historicko-

naboZensky vyvoj

Pfi nastinu geografickych a ¢aste¢né i hospodaiskych skute¢nosti na Rychmbursku

budu vychazet ze Sommerovy topografie®”

, ktera ovSem vznikla az v prvni poloviné
19. stoleti, predpokladam vsak, ze zejména geografické pomery zde popsané lze vztdhnout
i na dobu o stoleti vzdaleng;si.

Panstvi Rychmburk se nachazelo na pomezi Zeleznych hor a Ceskomoravské
vrchoviny, v oblasti Zdarskych vrché. Na vychodé hranigilo s panstvim Nové Hrady
a s Poli¢kou, na jihu pak sna Moravé lezicimi dominii Jimramov, Nové Mésto a Zdr,
na zapadé s &asti panstvi Chrast, statkem Studenec, ktery se rozkladal jiz v Caslavském kraji.
Na zapadé¢ Rychmburk sousedil dale s panstvimi Hrochiiv Tynec, Rosice a se statkem
Prestavlky, na severu s KoSumberkem a Novymi Hrady. Plocha celého panstvi byla pomérné
kompaktni a z velké Gasti hornatd, plo§na rozloha &inila celkem 5 &tvereénych mil.?*® Jeho
primérna nadmotska vyska se pohybovala kolem 500 m, % pficemz nékteré Casti panstvi
se blizily vySce 700 m n. m.

Zejména ve vysSich polohach se nachazela velice Spatna kamenitd ptida, nevhodna
K péstovani béznych obilovin. Proto se velka cast obyvatel v 17. a 18. stoleti vénovala
péstovani Inu a pfedevSim Vv zimnich mésicich jeho zpracovani. Velice rozsifenym vyrobnim
odvétvim zde tudiz bylo pradlactvi a tkalcovstvi, a to jak ve ,,méstech, tak na vesnicich.
Ptes drsny charakter krajiny se na zéklad¢ prvnich ¢eskych katastri jevi tehdejsi spolecnost
jako vétSinoveé zemédélska, s pfevahou vétsich a stredné velkych rolnickych usedlosti (selské

a chalupnické).295

Z davodu nejednoznacnosti jednotlivych pojml a castého piekryvani
rolnickych kategorii v Berni rule, je lepsi vychazet z Gdaju Terezianského katastru, ze Kterého
byl zjistén pomér jednotlivych slozek vesnické zemédélské spolecnosti na daném dominiu

42: 47: 11 % (sedlék: chalupnik: zahradnik).?*® Diky hojn& zalesnénému razu rychmburského

%2 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Béhmen: statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band,
Chrudimer Kreis. Prag, 1837.

2% 1 némécka mile = 5,523 km, tzn. 1 ¢tverednd ndmeckd mile = 30,5 km? celkova plocha tedy odpovidala
zhruba 152 km?.

294 pogitano jako primér z piibliznych nadmoiskych vysek jednotlivych obci panstvi Rychmburk.

2% DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654 Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule.
Praha, 1953. s. 288-290.; CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidnsky katastr Cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH).
Praha, 1964. s. 317-319.

2% CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky, s. 317-319.
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panstvi mélo v této oblasti znacné zastoupeni dievarstvi, ale také sklafstvi a hutnictvi, obory
zpracovavajici velkou &ast vyt&zeného dreva.?’

Z femesel bylo v mnoha obcich rozsifeno hrncifstvi, vyrabéné nadobi se vyvazelo
do rtiznych ¢&asti Cech a Moravy, dokonce i do Uher. Z vétsich ,primyslovych® zafizeni
se na panstvi Rychmburk nachéazely dvé sklarny. Mimoto zde diive existovala i ocelaiska hut
a nejeden dul na Zelezné rudy, ty vSak zcela prestaly fungovat. Zivnosti byly soustfedény
do mést, predevsim do Hlinska a Skutce.”*®

Celé dominium bylo v polovin¢ 17. stoleti tvofeno 56 obcemi, z nichz bylo jedno
mésto (Skuted), jeden méstys (Hlinsko) a jedno méstecko (Svratka).?*® Dle Soupisu obyvatel
podle viry z roku 1651 bylo na Rychmbursku evidovano celkem 3011 osob starSich dvanacti
let.3® Pocatkem 18. stoleti doslo k pfipojeni Ctyf vesnic od panstvi Chrast, ale nasledné byly

tyto obce opét odtrzeny a pficlenény k dominiu rosickému. 3™

Velikost panstvi Rychmburk
se vyrazn¢ zménila az vroce 1779, kdy jeho tehdejsi majitel Filip hrabé Kinsky odkoupil
od svého bratra polovinu zdédéného panstvi Chroustovice (24 vesnic) a celé ho nasledné
piipojil k Rychmburku.**

Dopravni spojeni s okolnim svétem zajiStovala pfedev§im hlavni silnice spojujici
Némecky (Havlickiiv) Brod s Polickou, ktera prochazela stifedem panstvi od zapadu
k vychodu v celkové délce zhruba 22 kilometri.**

Co se jazykové stranky obyvatel tyce, na Rychmbursku zcela pfevladala cestina,
némecky se mluvilo pouze v obci Herélec.*%

Nabozenska situace na rychmburském panstvi byla od poloviny 15. stoleti ovlivnéna
nabozensko-politickym vyvojem v Cechich a zaroveti samotnymi drziteli dominia. V roce
1443 se Rychmburk dostal do drzeni byvalého taborského hejtmana Jana Parduse z Vratkova,
jenz zéhy obsadil vSechny fary na panstvi utrakvistickymi kn&zimi. Po smrti jeho vnuka
Viléma, ktery zemfel zcela bez potomkd, se novymi majiteli panstvi stali pani z Valdstejna,

ktefi svou naklonnosti k Jednoté bratrské dopomohli k vétSimu rozsifeni viry v u€eni této

cirkve na Rychmbursku v 1. poloving 16. stoleti.

27 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Béhmen. s. 235-254.

2% Tamtéz. s. 241-242.

2% Napt. v poloving 17. stoleti bylo v Soupisu obyvatel podle viry mezi méstysem a mésteckem evidentnd
rozliSovano (jednim z hlavnich faktorl byl zfejmé pocet obyvatel).

%0 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. s. 950-1022.

S DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. s. 288 [pozn. 139].

%02\ ALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. Ceské Bud&jovice, 2004. s. 223. ISBN 80-86829-05-7.

33 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Béhmen. s. 242.

%% Tamtéz.
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Po porazce stavovského odboje proti Ferdinandu I., ve kterém byli pani z ValdStejna
zapojeni, ziskali panstvi v roce 1558 od krale za 19 000 zlatych Berkové z Dubé (Zdenck
Berka z Dubé a Lipého), kteti byli znami svym vroucim katolicismem a uplatiiovanim jakési
,rekatolizace pred rekatolizaci“.*®® Po smrti Zdeiika Berky vroce 1572 zdédil panstvi
Rychmburk jeho syn Vaclav (1554-1600), ktery do konce 16. stoleti zna¢né rozsifil své

drzavy v Cechach a na Moravé.*® Jeho manzelka Markéta, rozend Trékové z Lipy zakoupila

roku 1596 vsi Chlum a Vortovou, které se pozdéji staly soucasti panstvi Chrast.>”’

Naslednym
dédicem vsech statkl se stal jediny zijici syn Lev Burian Eusebius (T 1625), jenz za vérnou
sluzbu Ferdinandu II. ziskal ufad dédi¢ného marsalka a v roce 1623 byl povySen do hrabéciho
stavu. Lev Burian taktéz rozsitil rodové jméni o dalsi statky, v roce 1614 naptiklad zakoupil
Rosice a Uhfetice a roku 1623 ziskal panstvi Slatifiany. Z Rychmburku a jinych drzav u¢inil
fideikomisni statky pro své katolické potomky. Po jeho smrti spravovala rodové jméni
do zletilosti syna Matéje Ferdinanda manzelka Frantiska Hyppolita z Fiirstenbergu, ktera
proslula vydanim svého piisného fadu pro poddané na &eskych rodovych panstvich (1625).%5%
Ten mimo jiné nafizoval poddanym pod hrozbou vysokych trestii navstévovani nedélnich
katolickych msi (véetné déti a sluzebnictva); ti, ktefi dosud nebyli katoliky, se méli
bez odkladu dostavit ke zpovédi a svatému piijimani. Rodi¢e méli povinnost vést déti
k poboZznosti a davat je do Skoly. Pro poddané byly navic zavedeny ufedni dny
na vrchnostenské kancelafi (stieda a sobota), mimo které s nimi nemélo byt jednano. Smilstvo
a cizoloZstvo mélo byt u nesvobodnych trestano na hrdle, u svobodnych pak pilro¢nim
vézenim, mrskanim metlami a pokutou, kterou stanovovala vrchnost. Rad dale zakazoval piti
kotalky, které mélo vést k nemravnostem. Ptisny zakaz platil 1 v pfipadé ptastek a vetejnych
schiizek.*® 1 pfes tento tvrdy pfistup k poddanym se Berkiim pfili§ nedafilo eliminovat
na Rychmbursku nekatolické smysleni svych poddanych. Mozna pravé naopak vzbuzoval
onen tlak spolu s dalsimi faktory ,,zatvrzelost a houZevnatost nekatolikt, kteti tak dokazali

O cC

,uceni svych otcii* nasledovat po cela desetileti a staleti. V roce 1641 se konecné ujal svych
drzav Matéj Ferdinand Berka z Dubé, avSak zcela bez potomki zemfel jiZ roku 1644. Téhoz
roku skonala i1 jeho matka FrantiSka Hyppolita a uvolnéna Berkovskd panstvi se stala

pfedmétem znacnych spord.

3% SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského. Dil prvni, Chrudimsko. 3. nezménéné vydani.
Praha, 1993. s. 82-83. ISBN 80-85794-05-5.

3% Oty slovnik naucny, 3. svazek, B-Bianchi. Praha, 1890. s. 817-818.

%7 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. s. 85.

%% Tamtéz. s. 85-86.

%9 Tamtéz. s. 90.; Mandat Frant. Hyppol. Ewseb. hrabénky Berkové, poddanym panstvi Richmburského,
Rosického a Slatinanského okolo r. 1620-1626. In Casopis ceského museum, sv. 2, 1843, s. 163-178.
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Prava na tyto statky nakonec pfesla na Vaclava Ignace Berku, jenz vSak zemiel zahy
vroce 1647. Jeho manzelka Apolena Ludmila Berkova rozend Hornateckd z Dobrocovic
se stala porucnici vSech fideikomisnich panstvi svého syna Bohuslava F erinanda.® Tato Zena
byla taktéZz vyhotovitelem Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro rychmburské panstvi
(v této dobe drzela i Rosice a Slatinany). V ném si mimo jiné sté¢Zovala na soucasnou
nabozenskou situaci, uvedla zde, ze ,, mimo vyznamendni osob v poznamendni knize této
polozenych [V Soupisu poddanych podle viry, pozn. autora], mnoho osob v tom case jsouce
tuze napominani k svaté katolické vire, vykonaje svatou zpoveéd a prijimani nejvelebnéjsi
svatosti oltarni, pristoupilo a posavad podle napominani tuz svatou katolickou viru prijimaji,

311 s
““= Prave

a nejdale s pomoci Bozi, aby vsSichni katolicti skutecné byli, se k tomu povede.
na zaklad¢é soupisu podle viry bylo zjisténo, ze v poloviné 17. stoleti se na Rychmbursku
nachazelo 64 % nekatolikli, coz fadi celé panstvi v poctu ,kacift“ na pfedni piicky

ve srovnani s jinymi dominii v rdmci tehdejSiho Chrudimského kraje:.312

Tento stav mohl byt
jednak disledkem vySe zminénych faktor, nepochybné vSak jistou roli hrdla i1 specificka
poloha a drsny charakter krajiny vétsi ¢asti panstvi. Dillezitym Cinitelem byl stav farni spravy,
ktery v prubéhu tficetileté valky a tésné po ni zcela jist¢ neodpovidal idedlim katolické
cirkve. Na Rychmbursku mélo byt v roce 1651 vice nez 3 000 osob starSich dvanacti let
duchovné zabezpeceno dvéma katolickymi knézi, coZ byl stav zcela nedostateén}'/.313
Nejpozdé€ji do roku 1654 se majitelem fideikomisnich statkli (v€etné Rychmburku) stal
jiz zminény Bohuslav Ferdinand Berka z Dubé, ktery vSak vroce 1659 zemfiel. DrZzba
Berkovskych statkil se tak ve 2. polovin€ 17. stoleti zna¢n¢ zkomplikovala, jelikoZ v té dobé
jiz nebylo mnoho muzskych potomki, na které by rodové statky piesly. Poslednim z nich byl
FrantiSek Antonin Berka, ktery béhem své kariéry pusobil jako cisafsky rada, komoii,
kralovsky mistodrzici a zemsky soudce, od roku 1701 ve funkci nejvyssiho marSalka. Zemiel
24. dubna 1706 ve Vidni a jeho osobou vymiela po meci katolickd vétev rodu Berkd z Dubé.
Jedinou dédi¢kou Berkovskych fideikomisnich panstvi se tak stala FrantiS$ka BoZena Rozélie
Berkova, ktera se uvazala na Rychmburku, Rosicich, Bliziiovicich, Blansku, dilu Cankovic
a dvoru skalickém. Za manzela pojala Viléma Leopolda Kinského ze Vchynic (1 1709),

kterého prezila o pét let (f 1714) jako vdova bez dédict. Ve své zavéti odkédzala drzavy

31 Oty slovnik naucny, 3. svazek, B-Bianchi. Praha, 1890. s. 817-818.

I MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Cheudimsko 1-3. s. 1019-1020.

312 NEKVAPIL, Ladislav. Nabozenské poméry na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti. Pardubice, 2008. s. 41.
Bakalaiska prace.

313 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Cheudimsko 1-3. s. 1019-1021.

98



Véclavu Albrechtovi hrabéti z Vrbna, ktery v roce 1718 prodal panstvi Rychmburk a Rosice

svému stryci Norbertu Oktavianovi Kinskému (+ 1719).%%

Tim se Rychmburk na vice nez sto
let dostal do drzeni rodu Kinskych.

Kinsti ze Vchynic se V pobé&lohorském obdobi stali jednim z nejvyznamnéjSich
Slechtickych rodl v ¢eskych zemich a kromé zna¢ného majetku, ktery postupem casu ziskali,
obsazovali zastupci tohoto rodu i nejvyssi posty v zemskych a dvorskych uradech. Norbert
Oktavian jako nejvyssi zemsky sudi, nejvyssi komornik a nakonec Cesky dvorsky kanclét
dokazal nahromadit obrovské jméni (odhaduje se 2,7 miliénu zlatych v dobé jeho umrti),
kterym mélo byt do budoucna zabezpe&eno viech jeho sedm syni.** Po jeho smrti zd&dil
panstvi Rychmburk syn Stépan Vilém (1679-1749),%"® od roku 1721 vyslanec v Petrohrads,
mezi lety 1729-1732 vyslanec v PafiZi, coZ byl vrchol jeho diplomatické kariéry.®'’ Po
navratu do vlasti se Stépan Kinsky stal v roce 1734 nejvyssim marsalkem pro Kralovstvi
Ceské a zaroven nejvyssim zemskym komornikem. Roku 1740 ziskal post nejvysSiho
hofmistra, v roce 1746 vsak vSechny funkce opustil. Nejvyssi metou se pro néj stalo ziskani
kniZeciho titulu, coz se mu jest¢ téhoz roku podafilo.318 Stépan Vilém tak byl prvnim
ptfisluSnikem rodu Kinskych, ktery dosahl na titul fiSského knizete s posloupnosti
po prvorozenstvi.319

Stépaniv syn a dédic rodového majetku Frantisek Josef zemiel pouhé t¥i roky
po otcoveé smrti (T 1752). FrantiSkova nezletila dcera Marie Augustina (T 1763) se zasnoubila
s Filipem Kinskym, ktery byl prasynovcem knizete Stépana. Shatek mél byt poslednim
pokusem o sblizeni ptfibuzenskych rodovych linii (knizeci a chlumecké), ale nevésta zemiela
diive, nez se stacil realizovat.

Presto se dédicem panstvi Rychmburk po své snoubence stal pravé Filip hrabé Kinsky
(1742-1827), ktery dominium obhospodaioval az do roku 1823, kdy ho prodal spolu
s Chroustovicemi knizeti Karlu Alexandrovi Thurn-Taxisovi. Jediné ceské panstvi, které
si Filip ponechal az do své smrti, bylo severoceské panstvi Sloup.320 Tento Slechtic provedl

v 90. letech vyznamné opravy v té& dobé¢ jiz velice zpustlého rychmburského hradu, dale pak

319 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského. s. 87-88.; Vice o rodu Berki z Dubé viz
HIEKE, Wenzel. Die Berka von Duba und ihre Besitzungen in Béhmen. In Mittheilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen 24, 1886.

315 VALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. s. 74, 104.

318 Dle otcovy zavéti prevzal panstvi Rataje nad Sazavou, Choceii, Rychmburk, Rosice a statek Chocenice
(Koufimsky kraj).

1V ALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. s. 106, 108.

*® Tamtéz. s. 108-111.

319 Oty slovnik naucny, 14. svazek. Kartel-kraj. Praha, 1899. s. 242-243.

320 VALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. s. 135.
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realizoval pfestavbu chroustovického zdmku v rokokovém stylu. V 70. letech nechal vystavét
dva lovecké zamedky, prvni Cachnov soborou a stfelnici asi 14 kilometrti vychodné
od Hlinska, druhy pak rokokovy Karlitejn v lesich mezi Svratouchem a Milovy.**! Agkoliv
byl Filip Kinsky v oficialnich Slechtickych kruzich osobou rozporuplnou, okolo které se tocila
nejedna aféra, u svych poddanych byl, zda se, velice obliben, coz je mozné dolozit fadou
povésti &i historek o jeho §t&drosti a prizni, kterou jim projevoval.*? To se koneckonct
projevilo nejvice po vydani Tolerancniho patentu Vroce 1781, kdy hrabé¢ Kinsky umoznil
ziidit rychmburskym nekatolikim na svém panstvi tfi modlitebny helvétského vyznani,
S jejichz vystavbou jim vyznamné financné a materialné¢ pomohl. Na Rychmburk také pozval
prvni evangelické duchovni z Uher, Frantiska Kovage a Michala Vincence.*?®

Obecné lze fici, ze ndbozenska situace se v priubéhu 18. stoleti na Rychmbursku
vyslechovych protokolt, které se zachovaly v archivnich fondech a také téch, které Sir§imu
okruhu z&jemci zpfistupnila jiz zminénd edice K. V. Adamka.*** V letech 1712-1779 také
navstivilo Rychmbursko celkem 34 katolickych misii, které vSak ve skutecnosti nepfinesly

kyzené V)’/sledky.325

K pfizivovani nekatolickych mySlenek pfispéla 1 fada emisarii
a predikantd, pfichazejicich na panstvi predevsim ze Slezska a z okoli Berlina.

Situace mezi katoliky a nekatoliky se na rychmburském panstvi postupné vyhrotila
jesté pred vyhlaSenim tolerance a ke skute¢nému poklidnému mezikonfesijnimu souziti zde
doslo az po n¢kolika mésicich ¢i dokonce letech od vydani patentu, kdy se nekatoli¢ti poddani
institucionalizovali v ramci nové zalozenych sbori helvetského vyznani.®®*® Ti, ktefi

se nehodlali ptizptsobit novému stavu, byli nadale postaveni mimo zékon a ve starsi literatute

je miZeme nalézt pod oznacenim ,,ndbozensti blouznivei®.

21 Tamtéz. s. 223.; SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. s. 88.

%22 O hrabéti Filipu Kinském viz stat’,,Z doby rokoka® in: BLAZEK, Antonin. Povésti a obrdzky z Chrudimska.
Dil 3. Chrudim, 1912. s. 79-99.; déle pak stati , Ze Zivota Filipa hrabéte Kinského a ,,Z Odysseje Filipa
Kinského“ in: HLINECKY, Antonin. Z dob Serych, davnych: povésti a pohddky, obrdzky, staré zvyky a povéry
ze Skutce, okresu skutecského a okolnich. Skutec, 1909. s. 50-59.

23 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil I, z let 1750-1782. s. 179 an.; VALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych.
s. 140-141.

%24 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1, z let 1750-1782.

25 ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodeé. TFi obrazy z déjin prvniho ceského
tolerancniho sboru evangelického Krouny a evangelického Zivlu na byvalém panstvi rychmburském. Krouna,
1931.s. 19.

328 Sbory helvétského vyznani v Kroung, Rané a Svratouchu.
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5.2. NaboZenské poméry na Rychmbursku v poloviné 17. stoleti

Vysledky analyzy Soupisu poddanych podle viry zroku 1651%%

pro panstvi
Rychmburk ukazuji, ze toto dominium patiilo v Chrudimském kraji k izemim, na kterych
vyznamné pievazoval pocet nekatolického obyvatelstva nad katolickym. Co do podilu
nekatoliki ke katoliklim, zaujimalo toto panstvi s 63,83 % nekatolickych osob paté misto
Z celkového poctu Sestnacti panstvi na Chrudimsku. Vyssi pocet nekatolikii byl evidovan
pouze na panstvich Sec, Chroustovice, Nasavrky a Choltice.*?® Nadpolovi¢ni podil nekatolika
byl zjitén jests na panstvi Hefmantv Méstec a Stolany.*?° Evidence déti v soupisu podle viry
byla v ptipad¢é uvedenych panstvi srovnatelna, na vSech dominiich byly déti zaznamenavany
od 10 az 12 let. Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze ze vSech vySe zminénych panstvi
s nadpolovi¢nim podilem nekatolického zivlu byl Rychmburk poctem evidovanych obyvatel
nejvétsi.** Detailngjsi porovnani poméri na jednotlivych panstvich nabizi tabulka umisténa
Vv ptiloze €. 6 na konci této prace.

Komparaci naboZzenskych poméri na Rychmbursku by bylo mozné provést
i s mensimi statky, poté by ve vysledku panstvi Rychmburk s necelymi 64 % zaujalo devaté
misto V poctu nekatolikli z celkovych 34 panstvi a statki v Chrudimském kraji (nejsou
zapocitana kralovskd mésta a majetek Spitalu mésta Skutce).

Struktura panstvi Rychmburk byla dle soupisu poddanych nasledujici: dominium bylo
rozdéleno celkem do dvanacti rychet, mimo stal hrad Rychmburk s Pifedhradim a mésto
Skute¢. Na panstvi se dohromady nachazelo 1 mésto (Skutec), 1 méstecko (Svratka), 1 méstys
(Hlinsko), 52 vesnic, 6 dvori, 7 mlynt a hrad Rychmburk s Pfedhradim. Ve vSech typech
sidel byla zjisténa mirna aZ vétsi pfevaha nekatolického obyvatelstva, katolici zde pfevaZzovali
jen zcela ojedinéle.

Zajimavé je, ze naprosto nekatolické byly veskeré dvory, na vSech Sesti se nenachéazel
zadny katolik. Pocet evidovanych obyvatel na jednotlivych dvorech byl velice maly (4-6
0sob), jednalo se téméf vzdy o rodinu Safafe a o sluzebnictvo (1-2 osoby). Je otazkou, ¢im
bylo zplsobeno, ze se na dvorech rychmburského panstvi nenachézel zadny katolik. Jak je

vidét, obyvateli dvort byly povétSinou samostatné rodiny véetné malého poctu sluzebnictva.

%27 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3.

%28 podil nekatoliki na jednotlivych panstvich: Se¢ 89,82 %, Chroustovice 89,56 %, Nasavrky 85,33 %, Choltice
72,43 %.

329 panstvi Hefmaniiv M&stec a Stolany — k tomuto panstvi byla pfi¢len&na obec Bylany, v soupisu poddanych
tato vesnice uvedena zvlast’; na tomto dominiu bylo zjisténo 60,16 % nekatoliki.

330 poget evidovanych obyvatel podle soupisu poddanych je pro panstvi Rychmburk 3011, u ostatnich dominii se
pocty pohybuji v rozmezi 402 az 774 osob.
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Slo tedy o vice uzaviené ,,skupinky* osob, které byly ve vétsi mife odfiznuty od spole¢ného
zivota obce. Pro sestaveni detailn¢jSiho obrazu nabozenskych pomérti na dvorech by bylo
tteba hlubsiho studia, zejména by bylo zapotiebi zjistit, zda se sledované dvory nachézely
v okoli vesnic se zvySenym vyskytem nekatolického obyvatelstva, ¢i nikoliv.

Nutno dodat, Ze v soupisu poddanych nebyla pro rychmburské panstvi zaznamenana
zadna osoba Slechtického stavu. Zajimava je skutecnost, ze na zadném uvedeném dominiu
s nadpolovi¢ni vétSinou nekatolického obyvatelstva nebyl evidovan zadny $lechtic, ackoliv
se dle dobovych nafizeni uvadét méli, vyjimku tvofili jen vojaci a duchovenstvo.**! Pouze
na panstvi Hefmantiv Méstec byli evidovani dva muzi rytifského stavu, avSak vyznanim
nekatolici.

Posledni jev, ktery nyni zminim, je podil nekatolikli bez nadéje na celkovém poctu
nekatolickych osob. Na panstvi Rychmburk bylo celkem evidovano 10 nekatolikil bez nadéje,
4 muzi a 6 Zen, z Celkového pocétu 1922 nekatolickych osob. Procentualni podil téchto
,beznadéjnych® byl 0,52 %. To je ¢islo velmi nizké, zvlasté kdyz nekatolické obyvatelstvo
tvofilo na tomto dominiu silnou pievahu. Je sice pravda, Ze na chroustovickém panstvi, které
bylo podilem nekatolickych obyvatel na druhém misté¢ v Chrudimském Kraji, byl stav
nekatolikd bez nadé€je na obraceni nulovy, taktéz na panstvi Chocen (48,68 % nekatolikl), ale
zde se da ptredpokladat, Ze vrchnostenska sprava tyto nekatoliky nijak neodliSovala od osob,
od kterych se dalo o¢ekavat, Ze by byly v budoucnu ochotny konvertovat ke katolictvi. OvSem
Vv pfipadé¢ Rychmburku toto zfejmé neplati, zminéné pllprocento ,,zarytych* nekatolikl zde
existovalo. Rychmburské panstvi bylo jednim ze dvou ptipadt v ramci Chrudimského kraje,
kdy soupis pro cel¢ panstvi vyhotovoval, nebo na jeho zpracovani minimalné dohliZel, sam
majitel dominia, v tomto ptipadé hrabénka Apolena Lidmila Berkova.

Co se tyce vysvétleni nizkého poctu nekatolikii bez nadéje na Rychmbursku, mize zde
existovat hned né¢kolik pfic¢in. Jednou z nich mohl byt skute¢ny stav takto nizkého poctu
,beznadénych®, to znamend, ze dle vyhotoviteli soupisu na panstvi Rychmburk byla
naprosta vétSina nekatolického obyvatelstva ochotna diive nebo pozdé€ji ptfijmout za svou
»pravou* katolickou viru a pouze deset osob se jevilo jako naprosto nenapravitelnych. Tato
varianta ma vSak urcité trhliny, vzhledem k tomu, jak silné sektaiské hnuti v téchto oblastech
vzniklo po vydani Tolerancniho patentu a Kolik 0sob se piihlasilo k protestantskym konfesim.

Dal$i moZnosti mtize byt timysIiné zkreslovani udaji o beznad€jnych nekatolicich,

¢imz by si vrchnost nezhorsila reputaci u instanci dohliZejicich na postup rekatolizace, zvlasté

31 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. s. 3.

102



pak u mistodrzitelské kancelare. Jak bylo na zac¢atku této kapitoly uvedeno, vlastnili Berkové
zDubé a Lippého panstvi rychmburské jiz od roku 1554, pficemz odjakziva patfili
ke katolicky zboznym rodum. Odjakziva se tak pokousSeli ve svych drzavach o pomérné
radikalni rekatolizaci, ktera vedla k omezovani prav poddan}'/ch.332 Bud’ se tedy Berkiim
rekatolizace na Rychmbursku opravdu ,dafila®“, a nekatoliky bez nadéje zredukovali
na pouhych deset, nebo jednoduse vrchnostensti Gfednici na piikaz hrabénky Berkové deset
osob uvedli, ackoliv jich ve skute¢nosti bylo mnohem vice. Druha varianta se vzhledem
k dal$imu nabozenskému vyvoji sledovaného uzemi zda byt pravdé blizsi.

Vyskytu ,,zatvrzelych® nekatoliki nahrava i fakt, ze na vychodé Cech kdysi existovala
pomémn¢ silna zakladna Jednoty bratrské, na kterou tajné nekatolictvi patrné navazovalo

a dale bylo pfizivovano nepochybnymi styky s luterskymi kazateli ze Saska a Uher.*

MozZny
je 1 Casteény vliv pasobeni §védského vojska v oblastech Rychmburska v pribéhu tticetileté
valky, které viak jistd nabyvalo spiSe negativniho razu.*** V okoli Skutde a Hlinska v letech
1623-1693 operovala takika bez prestavky cisaiska vojska, coz mohlo taktéz velice vyrazné
ovlivnit smysleni venkovského lidu.®**® Na jednu stranu odpor proti pritomnosti armady,
na druhou stranu strach jakymkoliv zplisobem ddvat najevo prehnané protikatolické postoje.
Tajné nekatolictvi v poloviné 17. stoleti mélo zcela jist€¢ kofeny jiz hluboko
v piredbélohorské dobé a bylo jednim z odkazii Jednoty bratrské, Casto se odvolavalo
I na husitsky pf’lvod.336 Problémem predtolerancni doby je vSak nemoznost jasného urcent,
dojaké miry se jednalo o tajné nekatolictvi, které si vzalo za své uceni nékteré

z reformovanych konfesi, a do jaké miry Slo o naboZenstvi lidové, tedy pozd¢jsi toleranéni

sektarstvi.

32 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 68-73.

%33 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004. s. 15. ISBN 80-86067-92-0.

% ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 75-77.

3% Tamtéz.

%% NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? s. 23.
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5.3. Socialné-naboZenska struktura panstvi Rychmburk v poloviné 17. stoleti

s prihlédnutim k hospodarsko-socialni situaci

Na zaklad¢ analyzy edice Soupisu obyvatel podle viry zroku 1651 pro panstvi
Rychmburk se s vyuzitim dalSich pramend pokusim V této kapitole o vypracovani socialné-
nabozenské struktury obyvatel vyse zminéného dominia, s ohledem na hospodaisko-socialni
situaci v polovin¢ 17. stoleti. Cilem tohoto snazeni bude poukazat na nabozenskou
diferenciaci v jednotlivych socialnich skupinach obyvatelstva, s pfihlédnutim k rozdilnému
vyvoji v méstském a vesnickém prostfedi. Pfi vyuzivani dalSich prament se budu stile
pridrzovat pivodniho clenéni soupisu podle viry, vcetné rozdéleni socidlnich kategorii
obyvatel.

Samotnym zpracovanim soupisu z roku 1651 vSak vznika fada problémi, se kterymi je
nutné se vyporadat a zdroven na n€¢ konkrétn¢ poukéazat. Pfedevsim pii nasledném vzajemném
srovnani s Berni rulou ¢&i Terezidanskym katastrem mize dojit vlivem odlisného systému
evidence, spojeného s rozdilnym divodem a dobou vzniku téchto prament, K jisté
desinterpretaci nékterych pojmii a dalSim nepfesnostem. Na tyto zélezitosti vSak bude
upozornéno vzdy v té Casti kapitoly, ktera se dané problematice vénuje.

V prvni fad€ se vSak zamé&fim na objasnéni hospodatské struktury panstvi Rychmburk,
alespoit v hrubych rysech. Sledovat zde budu tfi zakladni kategorie hospodarii Cci
hospodaiskych usedlosti (selské — chalupnické — zahradnické), které 1ze na zdkladé velikosti
vysevku (rozlohy orné pudy) zjistit jak z Berni ruly, tak z nové&jsiho Terezidnského

katastru.®’

V ramci sidel méstského typu bude poukazano i na strukturu femeslnikii a jinych
zivnostnikii.  Prehledové také uvedu zakladni obory protoindustrialni  vyroby

na rychmburském dominiu se svymi vyrobnimi stredisky.

5.3.1. Hospodaisko-socidlni situace na panstvi Rychmburk na zakladé eskych

katastri

,,Drsné klimatické pomery, kamenita a neurodna policka, cetné pastviny a lesni

porosty charakterizovaly jiz davno horsky raz celého Hlinecka, jez nemajic dlouho vhodné

vvvvvv

minulych svym jednotvdrnym a nehlucnym Zivotem v idylickém klidu svych hor. Uporny zdpas

337 prace na Berni rule probihaly v letech 1653-1656, kone¢né verze prvniho Terezidnského katastru byla vydana
Vv roce 1748.
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o nejnutnéjsi potieby Zivotni s nepriznivymi poméry prirodnimi naucil nase horaly
houzevnatosti a vytrvalosti v praci a klidné filosofii Zivotni, jez se zvldste projevovala
U naseho lidu ve vazném premysleni o vécech nabozenskych. «338

Z uvedeného citatu z pamétni knihy meésta Hlinska, jehoz autorem je ,,7editel skol
a kronikar mesta“ Alois Chalupa, je vidét hned né€kolik skutecnosti. Jiz v prvni vété autor —
a¢ trochu nadnesenég, tak pfece jen trefné¢ — vystihl celkovy raz krajiny, rozprostirajici
se v okoli Hlinska, tedy na tehdej$im panstvi Rychmburk. Nejen ze si uvédomil nesnadnou
situaci svych predki, ktefi zejména pii praci v zemédélstvi velice tézko ziskavali pro sebe
asvé rodiny zivobyti, ale dokonce dal tuto tézkou praci a izolovanost celého dominia
do souvislosti s myslenkovym svétem tehdejSich obyvatel, zejména pak s jejich nabozenskym
smyslenim a pfedstavami.

Na nasledujicich tadcich se tedy pokusim ukézat, jak vypadala situace na panstvi
Rychmburk z hospodarského hlediska a zda skutecné korespondovala s obsahem vyse
uvedeného vynatku z hlinecké pamétni knihy. Na zékladé rozboru a castecného srovnani
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, Berni ruly 1654 a Terezianského katastru 1748, je
mozné (ackoliv s obtizemi) stanovit urcité zavéry, tykajici se naptiklad kvality (bonity) orné
pudy, ato vzavislosti na nadmoiské vysce jednotlivych obci, nebo naopak mnozstvi
a velikost pustych usedlosti po tficetileté valce v zavislosti na bonité pudy. Jelikoz se zde
nezabyvam primarné hospodarskymi dé€jinami, vyuzil jsem ke studiu pouze edi¢né vydany
material, ktery je zejména v piipad€ Berni ruly pro Chrudimsky kraj dostupny pouze v podobé
Doskogilova Popisu Cech a tudiz znatn& omezeny.**® K sestaveni zakladniho obrazu
hospodatské situace vSak dle mého nazoru postacuje.

Kombinace a komparace vySe zminénych pramenti vSak skyta nemalé obtize, které
jsou zpusobeny nékolika faktory. Jednim z nich je nesouméfitelnost jednotlivych kategorii
Berni ruly a Terezianského katastru, kdy jsou velikosti zemédé€lskych usedlosti definovany
jinak. Zatimco Berni rula Si vysta¢i pouze s kategorizaci sedlak — chalupnik — zahradnik,
Tereziansky katastr eviduje Sest typt hospodaiskych usedlosti dle velikosti osévané pudy.
Navic Berni rula neeviduje na rozdil od Terezianského katastru dominikélni pidu; to je vSak

pro potieby této prace poméerné nepodstatny fakt. VEétSim problémem je piekryvani

%% SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. &. 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji priimyslu hlineckého, 37 s., s. 1.

39 DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule.
Praha, 1953.

CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Tereziansky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH). Praha, 1964.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko
1-3. Praha, 2001. ISBN 80-85475-74-X.
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jednotlivych kategorii Berni ruly; nejvice problematicka je kategorie chalupnik, kdy
prostupnost chalupnikti k sedlakiim na jedné a zahradnikiim na druhé strané, byla ziejmé
velmi b&zna.**° Problematicky je i narast poctu bezzemki v 2. poloviné 17. stoleti, coz je
patrné pii srovnani Terezianského katastru s Berni rulou. Co se tyCe soupisu podle viry, zde
je velkym problémem samotnd kategorizace, kdy ziejmé z diivodi nedostateéné presné
evidence je u mnoha osob uvedeno pouze jejich povolani, femeslo, ¢i postaveni ve vedeni
obce, ale jiz nikoliv vlastnictvi orné pudy. Tim vznika podevidence majitelt poli a tudiz i
nepfesnost ve statistickych udajich. Na tyto a dalsi problémy pfi srovnani vySe uvedenych
prament poukézala napiiklad studie M. Cermana a E. Maura,**" ktera vysla z mezinarodniho
projektu Sociale Strukturen in Béhmen.>*

V neposledni fad¢€ je potteba upozornit na fakt, Ze v soupisu podle viry jsou kategorie
»chalupnik® a ,,zahradnik® zfejm& uvedeny opacné, nez je tomu v ptipad¢ Berni ruly.
Zahradnik byval diive mens$i rolnik a v Berni rule je uveden jako chalupnik, zatimco
pod pojmem chalupnik se diive skryval domkat.**® Proto je tieba pii praci s témito prameny
jista obezfetnost.

Pti  hlubSim zkoumani hospodaisko-socidlnich struktur v takto vymezeném
regiondlnim okruhu by se jevila jako nejlep§i moZzna metoda srovnavaci analyza
patrimonialnich pramenti, zejména komparace s tdaji z pozemkovych knih.*** Takové
zpracovani pramenné zakladny je vSak ¢asové velmi naro¢né, proto pro potieby této studie
zlstanu pouze u komparace vyse zminénych ediéné zpracovanych materiald.

Co se tyce literatury, vyuzitelné k rekonstrukci hospodaisko-socialni situace
na panstvi Rychmburk v 17. stoleti, zejména pak k popisu protoindustridlni vyroby, neni na
vybér pfili§ mnoho tituld. Jednou z moznosti je vyuziti Sommerovy topografie
pro Chrudimsky kraj3*, ktera vsak byla vyddna az vroce 1837, proto né€které skutecnosti
platné pro 17. stoleti jiz neni mozné brat v ivahu, a je proto nutné tuto praci srovnavat

S jinymi zdroji. Pro zakladni nastin ptfedprimyslové vyroby nékterych oborti na Rychmbursku

0 Problémy kategorizace vesnickych usedlosti dle velikosti obd&lavané puidy zmifuje i Alice Velkova ve své
studii o proménach venkovské spolednosti zejména v 18. stoleti. Viz VELKOVA, Alice. Promény venkovské
spole¢nosti v letech 1700-1850. In Cesky casopis historicky 105, &. 4, 2007. s. 809-857. ISSN 0862-6111. Zde
s. 815-816.

%1 CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych socialnich struktur v Cechach 1650-1750.
In Cesky casopis historicky 4, roé. 98, 2000, s. 737-774. ISSN 0862-6111.

%2 CERMAN, Markus — ZEITLHOFER, Hermann (Hg.). Sociale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler
Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16. — 19. Jahrhundert. Wien — Miinchen, 2002.
ISBN 3-486-56657-1, 3-7028-0392-0.

3 DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2.s. 7.

¥4 CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych socilnich struktur. s. 760.

35 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Béhmen. s. 235-254.
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je mozné Cerpat informace z jiz zminéné stati Aloise Chalupy O vzniku a rozvoji priumyslu

346 . vir o x
Velice uzite¢nou

hlineckého, jiz autor zaplnil n€kolik stran v pamétni knize mésta Hlinska.
praci je Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska, konkrétné dil vénovany femesIné,
domécké a manufakturni V}'Irobé.347 Ackoliv tato piirucka vychazi z prament poloviny
18. stoleti, pro zakladni studium ¢innosti riznych vyrobnich obord na konkrétnim tGzemi je
pln¢€ vyuzitelna i pro zkoumané obdobi. Poslednim titulem, ktery zde uvedu, a ktery se této
oblasti dotykd pouze okrajove, je spiSe ,.etnograficka prace Karla Vaclava Adamka
z prelomu 19. a 20. stoleti, s nazvem Lid na Hlinecku.>*®

V nasledujicich ¢astech této podkapitoly se tedy pokusim pfiblizit protoindustrialni
vyrobni odvétvi na Rychmbursku, dale pak oddélen¢ zemédé€lskou slozku obyvatelstva na

vesnicich a femeslnické a Zivnostenské slozky v sidlech méstského typu.

36 SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. & 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji priimyslu hlineckého, 37 s.

3T MARTINEK, Zdenck. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. Remesind, domdckd a manufakturni
vyroba a obchod v Cechdach v letech 1752-1756. Praha, 2000. ISBN 80-85010-16-X.

¥8 ADAMEK, Karel Vaclav. Lid na Hlinecku. Praha, 1900.
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5.3.1.1. Protoindustridlni vyroba na panstvi Rychmburk v 17. stoleti

Rychmbursko patfilo k vySe polozenym oblastem s velmi nekvalitni padou, a proto
obziva obyvatel musela vychdzet nejen ze zemédélstvi, ale 1 z jinych zdrojt. Predprimyslova
vyroba se tedy soustiedila zejména na dievarstvi a textilni vyrobu. V Terezidnském katastru
nalezneme kratkou charakteristiku panstvi Rychmburk, jehoz situace byla popsana
nasledovné: ,, Vsechny vesnice jsou v horach na bidné pude, pole vétsinou nestaci na obzivu,
proto si privydélavaji  drevarinou, vyrobou Sindelu a predivem. Prize je vétSinou
zpracovavdana domdacimi tkalci na dominiu, hotové pldtno je prodavano na domdcich nebo
moravskych trzich, zcasti je nakoupeno skutecskymi obchodniky a odvazeno do Prahy. «349

Zpracovani Inu a nésledna vyroba pladtna mély na Rychmbursku skute¢né dlouhou
tradici, samotnému obchodu se Inem a pfizi se vénovala i vrchnost. > | podle Sommerovy
topografie byl len nejdilezitéjsi technickou plodinou péstovanou na dominiu, pfi¢emz
existoval 1 velky pocet mist, kde se tato plodina zpracovavala. Autor uvadi, ze se na panstvi

, s oy 351
nachazelo 220 suSaren a ptadelen Inu.

Pradlactvim se bézné zabyvaly rolnické vesnické
domacnosti zejména v zimnich mésicich, kdy jejich zeméd¢€lska aktivita na n€kolik mésich
vyrazn¢ poklesla. Presto je vSak dolozeno, ze mnozstvi ptfize vyrobené na panstvi zdaleka
nedostacovalo spotfebé mistnich tkalcti (v poloviné 18. stoleti). Proto byla ptize nakupovana

iz cizich panstvi (napf. z panstvi Nasavrky) na trzich ve Skutéi nebo Trhové Kamenici.**?

Nakoupena p¥ize viak témé&F vylutnd pochazela z Chrudimska.®?

Chrudimsky kraj patfil k oblastem s velmi rozsifenou platenickou vyrobou v Cechéch.
Vedle Litomyslska ¢i Poli¢ska bylo na Rychmbursku tkalcovstvi platna jednim ze zékladnich
femesel 17., ale zejména 18. stoleti a bylo zaroven jedinym vyrobnim odvétvim, produkujicim
zboZi pro vzdalené trhy (v piipadé¢ Rychmburska tuzemské). Prameny dokladaji velky pocet
tkalci ve Skut¢i a Hlinsku, pfes zimu se vSak vyrobou platna zabyvala i fada vesnickych
domacnosti.*** Podle udaji z Produkénich tabel (pro Chrudimsko sestavovanych dle fasi

z jara 1753) pracovalo ve Skut¢i 95 tkalct (na 120 tkalcovskych stavech)355 a ve vsich panstvi

Rychmburk 96 tkalct.>*® Ziejme v 2. poloving 17. stoleti se rozvinul obchod se Inem, ten byl

%9 CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidansky katastr cesky. s. 317.

%0 SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. ¢. 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji primyslu hlineckého, 37 s., . 6-7.

%1 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen. s. 241.

%2 MARTINEK, Zdenék. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. s. 140.

353 Tamtéz. s. 149.

%4 ADAMEK, Karel Véclav. Lid na Hlinecku. s. 215.

%% MARTINEK, Zdengk. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. s. 142, 145.

% Tamtéz. s. 142.
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skupovan obchodniky a odvazen vét§inou do Trutnova.*®’ To by tedy plné& potvrzovalo
domnénku, ze tkalcovstvi bylo na Rychmbursku rozsifeno mnohem vice nez ptadlactvi,
ackoliv mnoho domacnosti se vénovalo obéma ¢innostem najednou.358

K velice starym odvétvim na panstvi patfilo hrnéistvi. V soupisu podle viry z roku
1651 i v katastrech najdeme celou fadu hrn¢itt ve Skut¢i, Hlinsku i Svratce. Hrnéifstvi bylo
navic v 17. a 18. stoleti vedle mlynafstvi a kovafstvi jedinym femeslem, které se udrzelo
na venkové.®® Nejéastdjsim druhem hrnéiiskych vyrobki zde bylo obydejné kuchyiiské
nadobi.*®
Tradi¢nim vyrobnim odvétvim bylo na Rychmbursku sklafstvi, které se zde zacalo
objevovat od 16. stoleti, zejména v horskych koncinach, kde bylo mozné zabezpecit dostatek
paliva z okolnich lesu. Nejstar$i skelna hut' se nachazela v obci Heralec (642 m n. m.),
V poloviné 17. stoleti jiz fungovala i skelnd hut ve Svratouchu (655 m n. m.), kterd vSak
v 18. stoleti zanikla (v Terezianském katastru je jesté¢ vedena jako funkcéni s péti tovarysi,
jednim brusi¢em skla a jednim hrnéifem). Tteti ,,sklarna“ se nachazela ve vsi Vortova (612 m
n. m.), jeji existence viak neméla piili§ dlouhé trvani.*®' Podle Terezidnského katastru
se v 1. poloviné 18. stoleti nachdzelo v heralecké skelné huti Sest tovarysh a jeden mistr. %
Sklafska vyroba Vv Heralci a Vortové produkovala v 18. stoleti velmi kvalitni sklo

363

pro severoCeské rafinéry™ " (oblast Litomé&ficka byla nejvyznamngjSim stfediskem rafinace

h364

skla v Cechach®*). Otypech a produkci skla do poloviny 18. stoleti se vSak obecné

dochovalo velice mélo pramenil, nejvice informaci poskytuje pravé Berni rula s Terezianskym
katastrem. Podle udaji z poloviny 18. stoleti se na Rychmbursku vyrabélo vyluéné duté

365

sklo,”™ coz ziejmé plné neplatilo pro skelnou hut’ v Heralci, ktera se stala centrem vyroby

plochého skla. Stejné jako v piipadé mnoha ¢eskych sklaren bylo sklo z rychmburskych huti

%7 SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. ¢. 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji priimyslu hlineckého, 37 s., s. 7.
%8 Je ptihodné v této souvislosti upozornit na trend, ktery zaznamenal Jiirgen Kocka. Jde o postupné rozsiteni
venkovského femesla zejména v 18. stoleti jako vedlejsiho i1 hlavniho zdroje piijmu, pficemz je nutné klast
zna¢ny duraz na protoindustridlni textilni doméackou vyrobu s ,,nadregionalnimi* odbytisti, kterd byla rozsifena
predevs§im v horskych oblastech (jako napt. Rychmbursko). Tento vyvoj podstatné¢ ovliviioval proménu
lokalnich socialnich struktur, v rAmci kterych se vytvatela zna¢né poéetnd vrstva bezzemki. Viz VELKOVA,
Alice. Promény venkovské spole¢nosti. s. 822-823.
%9 ADAMEK, Karel Vaclav. Lid na Hlinecku. s. 216.
%0 MARTINEK, Zdengk. Emograficky atlas Cech, Moravy a Slezska I11. s. 88.
%1 SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. ¢. 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji primyslu hlineckého, 37 s., s. 3-4.
CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Tereziansky katastr cesky. s. 319.
%2 Tamtéz.
%3 DRAHOTOVA, Olga et al. Historie sklaiské vyroby v ceskych zemich. I. dil. Od pocatkii do konce 19. stoleti.
Praha, 2005. s. 206. ISBN 80-200-1287-7.
22: MARTINEK, Zdenék. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. s. 81.

Tamtéz.
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nasledng prodavano predeviim do Ceské Kamenice.*®® Styky Rychmburku s Ceskou
Kamenici byly mozna o to silngjsi, ze od roku 1718 patiila ob& panstvi Kinskym, ktefi
dominia vlastnili az do prodeje Rychmburku Thurn-Taxistim v roce 1823.%

Poslednim dulezitym odvétvim péstovanym na rychmburském dominiu, o kterém je
tteba se zminit, bylo zelezatstvi. Tento vyrobni obor byl zavisly na dostatecnych loziscich
rudy a pomérné velkych zasobach dieva. Jiz v 15. stoleti bylo na severnim okraji Zd’arskych
vrchil v provozu nékolik zeleznych hamrt, z nichz ten nejvyznamnéjsi se nachazel na misté
osady Prerostlé (Pferostly),368 kde pozdé&ji vznikla obec s nazvem Hamry (585 m n. m.). Tento

hamr je pfipominan jiz v roce 1456°%

a jesté v Berni rule je obec jmenovana jako Prerostly
Hamr. Podle udaji ztzv. Popsani poddanych zroku 1710 pracovali v zelezaiské vyrobé
v Hamrech 1 puchyt, 1 vyhiivac, 8 kovaru, 1 mistr u vysoké pece, 1 mistr v hornim hamru,
1 pfidavac a 1 kohlmistr. Z tohoto sloZeni pracovniki je ziejmé, ze zde musela byt v provozu
jedna vysokd pec s minimalng jednou kujnici vyhni a hamerskym kladivem.*® Podle
Terezianského katastru pracovalo pii hamru osm zaméstnanct. Ve vsi se nachéazel i pansky
zelezny hamr s huti, kde byli zamé&stnani jeden hamernicky mistr a pét tovarysa pii vysoké

31 Tayba Zeleza v Hamrech

peci a dale Sest mistrti a ¢trnact hamernickych tovarys$t pfi hamru.
byla ukonfena po roce 1723, kdy byla nahrazena vysokou peci v obci Pustda Kamenice
(620 m n. m.).*”? Kromé jedné vysoké pece pracovaly v Pusté Kamenici v poloving 18. stoleti

tf1 hamry. Celkova ro¢ni produkce pustokamenické Zelezarny predstavovala 1 200 Centny%ﬁ373

oby&ejného Zeleza, 15 centnyid lepsiho Zeleza a 80 centnyfi litiny.*"

Vysoké pec zde byla
v provozu jesté¢ v roce 1799, k definitivnimu ukonéeni vyroby dosSlo az pocatkem 30. let
19. stoleti.>”® V Terezidnském katastru byl jmenovan i zelezny hamr ve Svratce (632 m n. m.),
pfi kterém byl jeden hamernicky mistr se ¢tyfmi tovarysi, ,, kteri pracuji v roce asi 30 tydnu

a dostavaji mzdu nikoliv tydné, ale podle mnozZstvi vyrobeného zeleza (celkem dohromady

za 1 cent zZeleza 36 krejcarii) “37% 0d roku 1717 fungovala ve Svratce vedle hamru i vysoka

%6 Tamtéz. s. 83.

TV ALENTA, Ales. Déjiny rodu Kinskych. Ceské Bud&jovice, 2004. s. 74. ISBN 80-86829-05-7.
368 KREPS, Milos. Zelezdistvi na Zd'drsku. Brno, 1970. s. 25.; HOFMANN, Gustav. Soupis zeleznych huti a
hamrii v Cechdch v obdobi feudalismu. Praha, 1964. s. 65.

369 Tamtéy.

70 Tamtéz. s. 89.

"L CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky. s. 319.

2 KREPS, Milo§. Zelezdrstvi na Zdidrsku. s. 89.; HOFMANN, Gustav. Soupis Zeleznych huti. s. 65.
373 1 centnyt = 100 staroGeskych liber = 51,37 kg

%" MARTINEK, Zdenék. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. s. 56.

3 KREPS, Milos. Zelezdistvi na Zd'arsku. s. 89.

38 CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidansky katastr cesky. s. 319.
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pec s kujnci vyhni, ta viak svou vyrobu zastavila kolem roku 1735.%"

Ptfesny pocet
pracovniki rychmburskych Zelezaren nelze pfesné urcit, stejné¢ tak prameny neuvadi ani
piesny pocet kujnych vyhni. Pfesto odvadély rychmburské Zelezarny do panskych dachodt
velmi vysoké zisky; od konce prosince 1722 do 30. fijna 1723 byla odvedena celkem castka
3 962 zlatych, coz bylo vice nez 112% vsech vydaji vynalozenych na zelezarské podnikani

Vv tomto obdobi.>"®

Vyrobené zelezo se prodavalo tuzemskym obchodnikiim na trzich v rdmci
regionu.

Ruda pro Zelezaiskou vyrobu byla dobyvana bud’ pfimo na panstvi (Chlumétin,
Dé&dova, Kladno, Vojtéchov ad.), nebo byla dovazena odjinud.*”® V roce 1723 se , m&kka
a ,,tvrda“ ruda tézila na Rychmbursku v Pusté Kamenici, kde ve stejné dobé zacala fungovat
vysoka hut. Za deset mésict na pielomu let 1722/1723 zde bylo vytéZeno 5 226 mir Zelezné

rudy.>®

V 17. stoleti se ruda pro potieby rychmburskych hamrii tézila na polenském panstvi,
kde m&l tehdejsi majitel dominia Bohuslav Berka pronajaty dvé& Sachty u tzv. Ranské hory.
Jak jiz bylo uvedeno, Zelezatska vyroba byla velice narocnd co do spotieby dieva
abyla tudiz na jeho dostate¢nych zasobach plné zavisld. Rychmbursko vSak pattilo
k oblastem s velkym zalesnénim a tézb¢ dieva se zde vénovalo mnoho poddanych. Vytézené
dfevo bylo nutné odvazet k militim, kde se z n¢j vyrabélo dievéné uhli pro skelné a zelezné
huté. Za dopraveni jednoho sahu®? dfeva k milifovani se poddanym na Rychmbursku platily
4 krejcary, za napaleni jednoho vozu dfevéného uhli se uhlifim platilo 8 krejcani.383 Ackoliv
nemame k dispozici informace o mnozstvi spotiebovaného dreva pro panstvi Rychmburk, jen
pro ptedstavu uvadim, Ze na polenském panstvi se v 18. stoleti odhaduje ro¢ni spotieba dieva
pii Gtyfech kujnicich vyhnich na 15 000 sahi.*® Nakup dfevéného uhli také &inil v piipads
Zeleznych huti na Rychmbursku nejvétsi vydajovou polozku — v roce 1723 tvotily néklady

na dievéné uhli celkem 48,1% vSech vydajli na provoz huti.*°

81 KREPS, Milos. Zelezdrstvi na ZdGrsku. s. 89, 196-197.

°"® Tamtéz. s. 112.

*"® SOKA Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. & 499, Pamétni kniha mésta Hlinska 1836-1938. CHALUPA,
Alois. O vzniku a rozvoji primyslu hlineckého, 37 s., s. 6.

%80 K REPS, Milos. Zelezdistvi na Zd'arsku. s. 92.

1 videniska mira rudy = 61,4878 1; na rychmburském panstvi tvofilo jednu miru Sest necicek.

%! Tamtéz. s. 63.

%2 1 sah dieva = 1 sah (1 starodesky sih = 1,793 m) &iroka a 1 sdh vysoka hranice dieva o nestejné délce polen
(ta se pohybovala nejcastéji od 0,75 do 1 metru); 1 sah dieva se tedy co do objemu pohyboval v rozmezi od 2,41
do 3,21 m*.

%% KREPS, Milog. Zelezdrstvi na Zdrsku. s. 105-106.

%84 Tamtéz. s. 94.

% Tamtéz. s. 111.
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5.3.1.2. Hospodaisko-socidlni struktura venkovského obyvatelstva

Zde bych tvodem rad ocitoval poznamku uvedenou v edici Terezianského katastru,
piimo u popisu obce Pustd Kamenice, kterd do jisté miry charakterizuje piidu a jeji hodnotu
V této vsi. ,, V téch mistech hrozné bahna a mocaly jsou, od velkych mlh a rezitv castokrate
obili velkou zkdzu dosahuje, takze lidé z toho obili napeceného chleba v nemoc a mdlobu
upadayi. “38 podobné hodnoceni se vyskytuje u dalSich rychet rychmburského panstvi,
celkem se tyka asi jedenacti vesnic. Pokud piicteme kamenitou a velmi nekvalitni pudu
dalsich vsi, rozkladajicich se zejména ve vyssich ¢astech dominia, dostaneme obraz drsné
»horské® krajiny s nepiiznivymi podminkami pro péstovani téméf cehokoliv. To doklada
i bonita pudy, ktera byla sestavovana pro vSechny vesnice uvadéné v Terezianském katastru,
a kterd znaci, kolikrat prevysi sklizend primérnéd Groda mnozstvi vysetého obili. Bonita pidy
byla zaznamenéna i v ramei Berni ruly, ale Dosko&iliv Popis Cech®®' tyto ukazatele neuvadi.
Bonitou pudy se budu zabyvat nize, pfi¢emz se pokusim o kombinaci s jinymi ukazateli
Z pozemkovych katastrii.

PiesevSe se na Rychmbursku péstovalo i obili, ackoliv vV omezeném mnoZstvi,
zejména v nizSich polohédch. Jednalo se piedev§im o zito a oves, jen zcela vyjimecné
se péstovala pSenice. Zemédélské vyrobé tak dominovalo péstovani Inu a pozdéji

i brambor. 3

Produkce Inu musela byt v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti postupné
zvySovana, jelikoZ se prudce zvysil 1 poCet femeslnikii ve méstech, ktefi tuto plodinu déle
zpracovavali, o ¢emz je pojednano nize. Vzhledem k velmi nizké kvalité orné pudy na panstvi
Rychmburk byla samoziejmosti pomérné rozvinuta zivocisna vyroba.

Vesnickd spolecnost byla téméf vyluéne€ spolecnosti zemédélskou, kromé drziteld
usedlosti se na vesnicich vyskytovali podruzi a ¢eled’, jen velmi malo byla zastoupena
femesla. To bylo dano zejména faktem, ze v 17. a 18. stoleti bylo cechovnimi artikuly
zakazano usazovani femeslniki na vesnicich, tudiz se femeslnd vyroba soustfedila do mést
améstetek. Na vsich tak z femeslniki zistavali pouze kovafi, mlynafi a hrngii.*®® Dale
se ve vesnickém prostfedi mnoho lidi zabyvalo zpracovanim Inu — pradlactvim a nasledné

tkalcovstvim (hlavng robotnici a chudi 1idé)**, coz je podrobnéji popsano vysSe. I vzhledem

k dlouhé tradici sklaiské vyroby bylo zapotiebi zkuSenych lidi, ktefi by se vénovali

%86 CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky. s. 319.

%" DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2.

%88 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen. s. 241.

%9 ADAMEK, Karel Vaclav. Lid na Hlinecku. s. 217.

3% MARTINEK, Zdengk. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska I11. s. 144.

112



zuslechtovani skla. Do 18. stoleti se vSak na Rychmbursku ziejmé vyrabélo pouze surové
sklo, k jehoz rafinaci dochazelo mimo dominium. Az béhem 2. poloviny 18. stoleti a zejména
na piclomu stoleti, Se V souvislosti se zlevnénim tabulového (plochého) skla rozvinula
tzv. ,lidova podmatlbal“.391 Jednim z center lidové podmalby bylo na panstvi Rychmburk okoli
obce Heralec.*

V tvodu této kapitoly jsem se zminil o nékterych problémech vznikajicich ve snaze
0 kombinaci pramenti razné 1 stejné provenience a nestejného data vzniku, a¢ se jedna
0 prameny evidujici shodné ¢i podobné jevy. Pfi zkoumani vyvoje zeméd€lské vesnické
spole¢nosti v 2. poloviné 17. stoleti a v 1. poloving stoleti 18. se S témito problémy setkdme
celkem bézné, zvlasté pokud se pokusime srovnavat udaje Berni ruly, Terezianského katastru
a Soupisu podle viry z roku 1651. Bez hlubsiho studia pozemkovych knih z obdobi vzniku
zminénych pramentd neni objektivni analyza zcela mozna. Proto se pokusim porovnat pouze
jevy porovnatelné, coz bude jisté k nastinéni zakladnich ryst vyvoje dostacujici.

Jednim z problému, ktery jsem zde doposud neuvedl, je proménliva velikost
rychmburského panstvi od 2. poloviny 17. stoleti. Podle tidaji v soupisu podle viry tvofilo
dominium celkem 53 vesnic, jedno mésto (Skutec), jeden méstys (Hlinsko) a jedno méstecko
(Svratka). V Berni rule byly dvé obce zaznamenany v ramci panstvi Chrast (Vortova a Chlum
u Hlinska), naopak jedna vesnice byla z dilu pfictena k Rychmburku, z vétsi ¢asti k majetku
mésta Policky (Pusta Rybnd). Na rozdil od soupisu podle viry jsou v Berni rule uvedeny jiz
dvé pusté vsi, jedna Uplné (Bezdéci), druha pouze sjednou osazenou selskou usedlosti
(Daletice). Zamérem vrchnosti pry bylo v obci Bezdéci vybudovani ov¢ina, proto ves svedla
a lidi usadila do jinych vsi.** Stejng tak v piipadé Terezidnského katastru jsou obce Chlum
(u Hlinska) a Vortova evidovany na panstvi Chrast, ves Bezd&¢i se v prameni nevyskytuje jiz
viibec a v piipadé Daletic je uveden pouze nazev obce, av§ak bez hospodaid, jen s 30 strychy

poli a hodnotou bonity pudy.3®*

Pii jakychkoliv srovnanich tedy budu vychazet ze struktury
pramene nejstarSiho, tedy ze soupisu podle viry zroku 1651, jelikoz se jednd o vychozi
pramen pro tuto studii. Informace zjisténé v pramenech novéjsich tedy budou vztazeny

K ptivodnimu stavu panstvi v roce 1651.

%1 Lidova podmalba spogivala v malb& na ploché sklo, k cemuz byly vyuzivany temperové & terpentynové
barvy. Na sklo se malovalo proti svétlu, obraz bylo nutné tvofit zrcadlove.

%2 DRAHOTOVA, Olga et al. Historie skldrské vyroby. s. 267-268.

3% DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. s. 289.

3% CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidansky katastr cesky. s. 319.
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Struktura hospodarskych usedlosti

Pti studiu vesnickych hospodaiskych usedlosti jsem zachoval strukturu zavedenou
Berni rulou (resp. soupisem podle viry), ktera ¢elni jednotlivé hospodafe podle rozlohy
ornych poli na sedlaky — chalupniky — zahradniky. Terezidansky katastr je Clenén podobné,
pouze zavadi kategorii Sest. Ty se vSak daji sloucit, a tim pfiblizit katastr podob¢ starSi Berni
ruly.

Obecné lze fici, ze rozloha ornych poli u sedlaki se pohybovala na zaklad¢ ruly
zhruba od 15 strycht (korcf’l)395 vySe, u chalupnikt cca v rozmezi 7-12 strychi a u zahradnika
mivaly polnosti rozlohu do 6 strychd. V nékterych krajich vSak nebylo vyjimkou, jako
napiiklad praveé na Chrudimsku, ze chalupnické usedlosti mivaly rozlohu ornych poli i 30-35
strychl. Rozdil mezi sedldkem a chalupnikem zde byl zejména Vtom, Ze chalupnici
nerobotovali vrchnosti s potahem.3%

Jiz vyse jsem zminil n¢kolik problém, na které je tieba davat pozor pii zpracovavani
hospodaiské struktury na zékladé uvedenych pramend. Jednim z nich je ziejmé zaménéni
kategorii ,,chalupnik® a ,,zahradnik* v Berni rule oproti soupisu podle viry. Proto zde dale
pfi srovnani ruly se soupisem pracuji s jiZz upravenymi udaji, odpovidajicimi ¢lenénim ruly.

PodstatnéjSim problémem je vSak znaéné prekryvani kategorii hospodait v Berni rule,
kdy zejména ,.chalupnici presahuji jak k hospodaitim selskym, tak k zahradnickym.*’ To je
patrné 1 pti pohledu do nasledujici tabulky, ktera ukazuje vzajemny podil jednotlivych druht
vesnickych usedlosti dle rozlohy orné ptdy, jak jsou zastoupeny v pramenech.

Z nize uvedené tabulky €. 12 je zietelnd pomérné velka shoda v podilu riznych typt usedlosti
pii srovnani Terezianského katastru se soupisem podle viry z roku 1651. Ptitom soupis podle
viry nedovoluje zcela objektivné posoudit slozeni hospodait, jelikoz zde dochazi pouze
k ¢aste¢né evidenci povolani ptrednosti domacnosti, kdy pii sledovani pouze zékladnich
socialnich kategorii kon¢i fada zemédélského obyvatelstva v kategorii ,,ostatni. Ptikladem
muze byt u evidovaného muze vepsané povolani ,,rychtai, to nam vsak nedovoluje zjistit

blizsi informace o jeho majetkovych pomeérech ani velikosti hospodatské usedlosti.

3% 1 strych (korec) = 2877 m” = 0,288 ha
3% DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. s. 6-7.
%7 CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promé&ny vesnickych socialnich struktur. s. 759.
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Tabulka 12 - Vzdjemny podil vesnickych hospodaiskych usedlosti v soupisu podle viry 1651,

Berni rule 1654 a Terezianském katastru 1748

Druh hospodare Pocet usedlosti Podil usedlosti v %
SEDLAK - SPV 1651 128 35 %
SEDLAK - BR 1654 495 73%
SEDLAK - TK 1748 290 42 %
CHALUPNIK - SPV 1651 173 (66) 47 % (18 %)
CHALUPNIK - BR 1654 155 23 %
CHALUPNIK - TK 1748 323 47 %
ZAHRADNIK - SPV 1651 66 (173) 18 % (47 %)
ZAHRADNIK - BR 1654 25 4%
ZAHRADNIK - TK 1748 74 11 %

Pozn.: v zavorkach jsou uvedeny ptivodni hodnoty dle soupisu podle viry pied
zaménou kategorii

Zajimavé je oproti obéma zminénym pramenim postaveni udaju z Berni ruly. Zde
byly zjistény naprosto odlisné poméry v zastoupeni jednotlivych typt usedlosti (tedy vcetné
usedlosti po tficetileté valce pustych), coz mize byt zplisobeno jiz zminénym problematickym
vymezenim chalupnikd vii¢i obéma krajnim skupindm hospodaid. Jako konkrétni piipad
uvedu obec Peralec, ve které bylo Berni rulou evidovano 11 sedlak, 3 chalupnici
a 1 zahradnik, Tereziansky katastr naopak uvadél 4 sedlaky, 11 chalupnikti a 3 zahradniky.
Na tomto ptikladu, jakych bychom v ramci rychmburského panstvi nasli nékolik, je jasné
vidét zameénitelnost kategorii sedldk a chalupnik. Problematicka prace s Gdaji z Berni ruly
muze byt 1 z divodu preceniovani hospodaiské sily poddanych, coZ si vynutilo pozdéjsi
revizitaci ruly.>*

Navic vysoky pocet selskych usedlosti evidovanych rulou je s ptfihlédnutim
k charakteru krajiny na panstvi Rychmburk velmi malo pravdépodobny. Dle dosavadnich
vyzkumi, pfedev§im pro panstvi severnich Cech, se predpoklada v roce 1654 podil usedlosti

do velikosti 5 strychii orné ptdy okolo 7-50 % 3%°

, coz také neodpovida udajim z Berni ruly
pro Rychmbursko. Tato problematika by si zasluhovala jesté vice pozornosti a hlubsi studium.

Pokud bychom se zaméfili na srovnani celkového poctu hospodait v jednotlivych
obcich rychmburského dominia podle Berni ruly a Terezianského katastru, dostali bychom
pramérnou odchylku v hodnoté 1,7 %, pii pocitani s absolutnimi hodnotami bychom zjistili

odchylku 11,6 %. Stejny pocet usedlosti v obou pramenech byl zaznamenan u 29 obci, u 27

3% Tamtéz. s. 754.
39 CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych socilnich struktur. s. 749.
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se jejich pocet 1isil. Celkova suma hospodaii byla 0 4,2 % vyssi ve prospéch Terezianského
katastru, coz bylo nejspise zptsobeno velkym populacnim ristem v 2. poloviné 17. stoleti,
ktery s sebou pfinesl zvySujici se pocet malych usedlosti a také problém bezzemku. Proti nim
byla na fad¢ panstvi zavedena restriktivni opatieni, jako omezovani siatkli poddanych bez
pudy, branéni v obsazovani obecnich pozemkl apod. Presto v 1. tietiné 18. stoleti nemélo
v Cechach zhruba 16 % vesnickych domacnosti Zadnou nebo téméf Zadnou pudu, 26 %

domaécnosti drzelo méné nez 5 strychti V}'Isevku.400

Pusté usedlosti v 2. poloviné 17. stoleti

Udaje Berni ruly umozituji i studium pustych usedlosti, kterych bylo v prvnich
desetiletich po tiicetileté valce cela fada. Pusté usedlosti se podafilo zlikvidovat az koncem
17. stoleti, coZz mélo jisté spojitost i s populacnim vzestupem v 2. poloving 17. stoleti.**
Podle Berni ruly se na panstvi Rychmburk nachazelo ze vSech hospodatskych usedlosti
celkem 8,5 % selskych, 4,1 % chalupnickych a 1,3 % zahradnickych pustych, nové osazenych

¢i obnovovanych usedlosti.

Bonita piidy

Bonita pludy je ukazatelem velice zajimavym a uziteCnym, v zavislosti na ném lze
stanovovat dil¢i skutecnosti, tykajici se zemédélského hospodafeni. Bonita byla uvadéna jak
V Berni rule, tak Vv Terezianském katastru pro kazdou vesnici v seznamu. Tento ukazatel
zjednoduSené vyjadioval kvalitu a vytéznost orné puady. V této praci vychazim z hodnot
uvedenych v edici Terezidnského katastru pro vesnice panstvi Rychmburk.*®? Bonita pady
byla vyjadiena ¢islem na stupnici 1-8 (8 tfid), pfi¢emz hodnota 1 odpovidala sklizni, ktera
byla Sestindsobkem zasetého obili, osma tiida pak byla dvaapiilndsobkem V}'Isevku.403

Obcim rychmburského panstvi byla pfidélena bonita pidy v rozmezi paté az osmé
tiidy, i podle tohoto ukazatele se tedy jednalo o pidu velmi Spatnou. Nejvice obci (17)
spadalo do Sesté tfidy, coz znamenalo vytéznost sklizné ve vysi tiiapiilnasobku zasetého obili.
Primérna hodnota bonity pidy na panstvi byla 6,5.

Zajimavymi se jevi moznosti kombinace tdaji o bonité pudy pro jednotlivé obce

rychmburského panstvi s jinymi ukazateli. Nasledujici grafy znazornuji vliv nadmoiské vysky

‘0 Tamtéz. s. 741-742.

“1 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti. In Ceskoslovensky casopis
historicky X1X, 1971, €. 6, s. 839-870. ISSN 0045-6187. Zde s. 866.

2 CHALUPA, Ales a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky. s. 317-319.

%% Tamtéz. s. 13.
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na bonitu pidy, pramérny podil pustych usedlosti v zavislosti na bonité pidy ¢i primérny

podil nekatolickych hospodati v oblastech s rtiznou bonitou pudy.

Graf 2 - Vliv priomérné nadmoi'ské vysky na bonitu piidy
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Graf ¢. 2 ukazuje, jak v oblastech s vétsi nadmoiskou
orné pudy. Nejhorsi kvality dosahovala ptida v mistech s

presahujici 500 m.

vyskou zéaroven klesala urodnost
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Graf 3 - Priimérny podil pustych usedlosti v oblastech s riiznou bonitou piidy
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Pozn.: Kategorie rolnickych usedlosti pievzaty z Berni ruly

V grafu ¢. 3 jsem se pokusil o kombinaci udaji
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samoziejme zcela pochopitelné a redlné, ze o mén¢ trodné usedlosti ve vyssich a chladnéjsich

polohéch jevili potencialni uchazec¢i mensi zajem.

Graf 4 - Priimérny podil nekatolickych hospodaiit v oblastech s riiznou bonitou piidy
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Pozn.: Rolnické kategorie kopiruji strukturu Soupisu podle viry z roku 1651

Graf ¢. 4 vychazi z kombinace hodnot ze soupisu podle viry zroku 1651 s udaji
0 bonité pudy. Ukazuje prumérny podil nekatolickych hospodait v jednotlivych kategoriich
dle velikosti usedlosti, v oblastech s riznou bonitou ptdy. Zajimavé se jevi stav u chalupniktl
a zahradnikt, kdy v urodnéjsich oblastech rychmburského panstvi najdeme primérné 29-
38 % nekatolickych hospodait, zatimco ve vySe polozenych obcich dominia podil prudce
stoupd az k hodnoté 75 %. Otazkou je, do jaké miry mizeme tyto hodnoty brat vazng,
pfinejmensim vSak podporuji citaci A. Chalupy z pamétni knihy mésta Hlinska, kterd je

uvedena hned v tvodu této podkapitoly.

Vesnicti podruzi

Kromé& majiteli hospodaiskych usedlosti riznych velikosti, ¢eledi a malého poctu
femeslnikli, se na venkov€ vyskytovala pomérné pocetnd vrstva podruht, tedy lidi Zijicich
zpravidla v najmu a zivicich se predev§im namezdni praci. Dle analyzy Soupisu obyvatel
podle viry zroku 1651 pro panstvi Rychmburk tvofili zastupci podruhti na vesnici podil
zhruba 22,5% 1z celkového poctu predstaviteld hlavnich sledovanych socialnich skupin
(sedlak, chalupnik, zahradnik, podruh, vdova, ostatni). Tento podil by byl pochopitelné
ptesnéjsi, pokud bychom vzali v tvahu vSechny podruhy a vztahli je k celkovému poctu
evidovanych osob na vesnici. V takovém piipadé by se podil vesnickych podruhii pohyboval

zhruba okolo 8 %. Dosavadni vyzkumy pfitom prokazaly k roku 1651 podil podruhi ve vysi
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12-20 % na celkovém poctu obyvatelstva, pricemz primérny podil podruhli na vesnici

nepiesahoval 20 %.%*

5.3.1.3. Struktura Femeslniki a Zivnostniku v sidlech méstského typu

V ramci vesnického prostiedi na Rychmbursku jsem se zabyval pouze zemédélskou
sloZzkou obyvatelstva, jelikoz je nejlépe postihnutéd katastralnimi prameny, které v této studii
vyuzivam. Remeslnici a Zivnostnici se navic na venkové pfili§ nevyskytovali, coz bylo
vysvétleno jiz vySe.

Na panstvi Rychmburk se v 17. stoleti nachazela tii sidla méstského typu, z nichz bylo
jedno mésto (Skutet), jeden méstys (Hlinsko) a jedno méstecko (Svratka).*®™ Jednalo
se 0 sidla velice mald, pocet evidovanych obyvatel neptekroCil nékolik malo stovek.
Konkrétné bylo v roce 1651 evidovano soupisem podle viry ve Skut¢i 523 osob (z toho
7 zidu), v Hlinsku 372 osob a ve Svratce pouhych 65 osob. Do uvedenych pocti vSak nejsou
zapocitavany déti do 12 let, které soupis dle viry pro dané panstvi neevidoval.

V nésledujici tabulce uvadim pro srovnani zastoupeni vSech femeslnikli a Zivnostnik
ve zminénych tfech sidlech, jak na zdkladé soupisu podle viry z roku 1651, tak na zakladé

0 ,,sto* let mladSiho Terezianskéeho katastru.

404 CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Promény vesnickych socialnich struktur. s. 745.

95\ Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 je Hlinsko vyslovn& uvadéno jako méstys, Svratka jako méstecko.
Ob¢ obce nelze velikosti srovnavat, proto bylo ziejmé uzivano i rozdilné oznaceni, pfestoze jsou oba pojmy
bézné chapany jako vyznamove totozné.
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Tabulka 13 - Struktura Femeslinikii a Zivnostnikii ve Skutci, Hlinsku a Svratce v roce 1651

al748

Druh Femesla (Zivnosti)

Skuted

Hlinsko

Svratka

dle SPV
1651

dle TK

dle SPV
1651

dle TK

dle SPV
1651

dle TK

Reznik

24

21

10

2

1

Svec

22

21

16

Tkadlec

-
w

11

Hrnéir

Krejéi

Pekar

DWW IO

Zamec¢nik

Pernikar

Barvir

Kovar

KozeSnik

Provaznik

Tesar

Kramar

Bednar

Klobouénik

Rl R [INIDNIDNINDNINIW]A~]J]OI|O0T]

Kolar

Mlynar

N

Pila¥

Sedlar

Maliy

Obchodnik platnem

Remenar

Krupar

Truhlar

Zednik

N[RN[R, | w

MydlaF

Sklenar

Uzdar

Senky¥

Pouzdrai (Futralmacher)

Z vySe uvedené tabulky (Tabulka ¢. 13) je jasn¢ vidét pievaha tradi¢nich femesel

potravinaiského (feznik, pekaf ad.) a odévniho zaméfeni (Svec, krej¢i). Tato femesla jiz
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od stiedovéku tvorila hlavni slozky vyroby pro mistni trh,*® zejména v mensich méstech
se jen ziidka vyskytovaly cechy sdruzujici jina femesla.*”” Pokud bychom pouzili kategorizaci
Josefa Janacka pro mésta 16. stoleti (v mnoha rysech platnou i pro stoleti nasledujici), jednalo
by se zcela jisté, alespon v ptipad¢ SkutCe a Hlinska, o femeslnicko-zeméd¢€lsky typ mésta
améstecka."® Pravé tento typ mést byl typicky omezenym podtem jednotlivych druht
femesel, ktera byla reprezentovdna zejména potravinaiskou a odévni vyrobou. Zemedélska
vyroba téchto obci byla zavisla na rozvinuté zemédélské vyrobé jejich obyvatel, coz doklada
jak Berni rula, tak Tereziansky katastr.

Remeslna vyroba po tficetileté valce pracovala téméf vyhradné pro mistni a ménd
pro oblastni trh, k vyznamnému oslabeni doslo ve vyrobé pro vzdalené trhy. Obrovsky
upadek v ¢eskych zemich zaznamenalo soukenictvi, které bylo decimovano dovozem
levnéjSich suken z ciziny.409 Jediny obor, ktery si dokazal udrzet zasadni vyznam jako obor
exportni, bylo platenictvi (tkalcovstvi platna), které bylo neobycejné rozvinuto zejména
v oblasti severnich Cech.*?® Velice vyznamné postaveni viak mé&lo i na sledovaném panstvi
Rychmburk. Pfi srovnani soupisu podle viry s Terezianskym katastrem zjistime, ze naptiklad
ve Skut¢i doslo ktrojndsobnému narustu poctu tkalci, objevilo se zde i 7
obchodnikti platnem, zatimco Vv roce 1651 nebyl evidovan ani jeden. Jest¢ vyssi nardst poctu
tkalc zaznamenalo Hlinsko, kdy Kk pivodnimu jednomu femeslnikovi pfibylo v prvni
poloving 18. stoleti jesté 9 tkalcl. Vyrazné se zvysil i pocet krejéich, kteti ziejmé z hotového
platna ihned vyrabéli odévy.

Takto velky narlst po€tu pfislusniki textilnich a odévnich femesel musel nutné
znamenat 1 nebyvaly rlst potfeby Inu, ktery se jist€¢ stal na rychmburském panstvi
v 2. poloviné 17. stoleti hegemonni plodinou, jiZ se navic na malo Urodnych a kamenitych
pudach dafilo mnohem Iépe neZ obilovindm.

Z ptedchozi tabulky je vidét i zietelny tipadek femesel v mésteCku Svratka, které
se tak ¢im dal vice pfibliZovalo vesnickému charakteru hospodateni.

Remeslnou vyrobou ve méstech a méstetkach se viak nezabyvali pouze méstané-
femeslnici, ale i podruzi, tedy lidé bez vlastniho nemovitého majetku, Zijici zpravidla
Vv najmu. Nasledujici tabulka ukazuje strukturu podruhti ve Skut¢i, Hlinsku a Svratce, opét

stejnym systémem, jako v piipadé piedchozi tabulky. Pfi pohledu na velmi nizké pocty

6 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha, 1963. s. 133.
7 Tamtéz. s. 134.

“® Tamtéz. s. 219-220.

99 Tamtéz. s. 261.

M0 Tamtéz. s. 264.
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specializovanych podruhti uvedenych v soupisu podle viry oproti Terezidanskému katastru, je

mozné uvazovat nad jejich nedostatecnou evidenci v soupisu podle viry (zejména neuvadénim

jejich specializace).

Pokud by se pocet femesIné specializovanych podruht v soupisu z roku 1651 piesto

blizil skutecnosti, pak by vyvoj jejich poctu v nejvice se rozvijejicich odvétvich naznacoval

trend, ktery jsem popsal vyse v piipad¢ femeslnického obyvatelstva.

Nezbyva nez uvést podil vSech podruhti ve Skutci, Hlinsku a Svratce, ktery ¢inil

v roce 1651 vzhledem k poctu evidovanych obyvatel téchto obci zhruba 11 %.

Tabulka 14 - Struktura podruhii ve Skutci, Hlinsku a Svratce dle vykondvaného ifemesla
vroce 1651 a 1748

Podruzi dle

vykonavaného Femesla

Skuted

Hlinsko

Svratka

dle SPV

dle TK

dle SPV

dle TK

dle SPV

dle TK

Platenik

KozZeSnik

Krejéi

5

Hrnéir

Tkadlec

N
w

Svec

[ERN
N

R |lO|WwW]| W

Krupar

Pernikar

Kramar

Provaznik

Zamecnik

Pekar

Malif

Reznik

Zednik

Kovar

Rl |INdRr R[N RN

5.3.2. Socidlné-naboZenska struktura panstvi Rychmburk v roce 1651

Jak uz bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, v nasledujici ¢asti se budu vénovat

socialni struktufe rizné ,konfesijné* orientované spolecnosti na panstvi Rychmburk

Vv polovin¢ 17. stoleti. Vychozim pramenem pro mé bude opét Soupis obyvatel podle viry
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z roku 1651, na jehoz zakladé se pokusim poukazat na vztahy, které fungovaly na nabozensky
nejednotném dominiu.

V jednotlivych ¢astech se postupné zaméfim na Ctyii sledované oblasti socialné-
nabozenské struktury. V prvni fadé pfiblizim strukturu pfislusnikt socialnich skupin dle jejich
vyznani, stejnym zplisobem pak predstavim nabozenské slozeni manzelskych part, rodin
a nakonec celedi. Vsechny tyto ukazatele budou analyzovany zvlast pro vesnice a sidla
méstského typu (Skute¢, Hlinsko, Svratka), zarovenn bude piipojena kategorie souhrnna.
Oddé¢lené sledovani téchto jevii by mélo do jist¢ miry zpiesnit vysledky badani, jelikoz
nékteré slozky spolecnosti typické pro méstské prostiedi se na vesnici vyskytovaly pouze
Vv omezené mife (femeslnici), u nékterych byl pomér k ostatnim vrstvam také znaéné€ rozdilny
(podruzi).

Socialni prostiedi panstvi Rychmburk jsem rozd¢lil do nésledujicich sedmi zékladnich
skupin: ,,sedlak®, ,,chalupnik®, ,,zahradnik, ,podruh®, ,vdova®, ,Zivnostnik a femeslnik*

413

(pouze pro méstské prostiedi) a ,,ostatni. Tyto kategorie do znacné miry kopiruji strukturu
puvodniho pramene.

Tato podkapitola ma tedy za ukol poukdzat na socidlné-nabozenskou diferenciaci
evidovaného obyvatelstva na vesnici a v méstskych sidlech. Hlavni zietel je zde kladen
na analyzu nabozZenskych pomérti v ramci rodinnych struktur, tzn. zejména ndbozenskeé
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti v dané socialni skuping, pifedev§im pak vztah
mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi. Tim se tato prace stdva vyuZitelnou i v ramci studia dé&jin
rodiny, zejména z pohledu jejiho vnitiniho nabozenského uspofadani. Na jedné strané
se muze jako problém jevit neevidence déti mladsich 12 let v soupisu podle viry, na druhou
stranu zde dochazi k zaznamu nébozensky jiz ,,vyzralejsich“ osob, proto bychom mohli zde
zpracované udaje z religiozniho hlediska povazovat za vice vérohodné.

Vyse nastinénd problematika je V ndsledujicich ¢astech demonstrovana na zakladé
tabulek a grafli, které jsou zaroven doprovazeny patficnym komentafem. Tomu pochopitelné
vzdy pfedchazi jisté sezndmeni se zasadami, dle kterych pfi zpracovani socidlné-nabozenské
struktury panstvi Rychmburk postupuji a jimiz se fidim. V pfilohach na konci této prace jsou
pak umistény nckteré podrobngjsi tabulky, které by dle mého nazoru plisobily v textu

uz ponékud rusive.
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5.3.2.1. Prislu$nici socidalnich skupin dle vyzndani

S vyuzitim Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 je mozné zaméfit pozornost na
urcité vybrané socialni skupiny, na které byla tehdejsi spolecnost ¢lenéna. Chtél bych se proto
pokusit 0 ur¢eni nabozenské piislusnosti ¢lent téchto spoleenskych skupin a tim ukazat,
ve kterych socialnich vrstvach pievazovali nekatolici nad katoliky a ve kterych tomu bylo
pravé naopak.

Socialni prostiedi tehdejsiho panstvi Rychmburk jsem rozdélil do jiz vySe zminénych
sedmi kategorii, sledovat tedy budu skupinu sedlakd, chalupnikti, zahradnikti, podruhti, vdov,
zivnostnikd a ostatnich. Jiz na poc¢atku je vSak nutné se vyporadat s ponékud problematickym
uréenim prislusnik nékterych z téchto skupin. Jedna se zejména o problém zaménitelnosti
»chalupniki“ a ,,zahradnikt“ v soupisu podle viry, coz je naznafeno jiz v piedchozi
podkapitole. Pii zpracovavani soupisu podle viry jsem vSak respektoval strukturu tohoto
pramene, proto jednotlivé kategorie kopiruji jeho ¢lenéni. Otdzkou je i nejednoznac¢né urceni
,vdov a vdovcl“ v soupisu podle viry. Muzi-vdovci na rychmburském panstvi nejsou
jmenovité uvadéni, proto jsou zafazeni do ostatnich kategorii dle pftislusnosti k socialnim
skupindm. V ramci socialni skladby se tedy vénuji pouze zenam-vdovam, které v nékterych
piipadech tvoii samostatnou domacnost a jsou tedy oznaceny jako hlavy rodiny, Castéji jsou
vSak zaClenény v ramci jinych domacnosti, bud’ jako ptibuzné hospodaie (Casto matka
¢i sestra), nebo jako neptibuzné podruhyné. Této otazce se vénuji podrobnéji niZe.

Nyni je na ¢ase uvést nekteré zasady, podle kterych jsem postupoval pii1 zpracovani
této socialné-nabozenské struktury. V prvni fadé je tfeba poznamenat, Ze do jednotlivych
kategorii, reprezentujicich dané socidlni skupiny, jsou zahrnuti pouze ti predstavitelé,
u kterych je jejich socidlni status (povolani) v soupisu podle viry vyslovné uveden. Jedna se
zejména o muZe, jakoZto piednosty doméacnosti. Zeny jsou zahrnovany mezi predstavitele
socidlnich skupin pouze v pfipad¢, jedna-li se o skutecné pftisluSnice sledované socialni
kategorie, nejcastéji se to tyka vdov a podruhyn. To znamena, ze takové Zzeny jsou evidovany
v ramci kategorii ,,Vdova“ a ,,Podruh/podruhyné“. Vdovy, které jsou v soupisu dle viry
evidovany zaroven jako podruhyné, jsem zatadil do skupiny ,,Podruh/podruhyné“. Vztah
a prostupnost téchto dvou kategorii jsou podrobngji sledovany. Co se tyde ,,Zivnostniki
a femeslnikd*, ti jsou, jak je uvedeno jiz vySe, sledovani pouze v méstském prostiedi, jelikoz
na vesnicich jsou jedinci spadajici do této kategorie vzhledem ke své malé pocetnosti zatazeni

do skupiny ,,Ostatni®.
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Tabulka 15 - Piislusnici socidlnich skupin dle vyznani na vesnicich panstvi Rychmburk

(1651)
Pfedstavitel socidlni Katolik Nekatolik g::llze;zcli);fn(i's:li:;gg;
skupiny Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
Sedlak 69 9,1 % 59 7,8 % 128 16,9 %
Chalupnik 34 45% 32 42 % 66 8,7 %
Zahradnik 80 10,5 % 93 12,2 % 173 22,7 %
Podruh/podruhyné 55 72 % 116 152 % 171 22,4 %
Vdova 13 1,7% 39 51 % 52 6,8 %
Ostatni 88 11,6 % 83 10,9 % 171 225%
Celkem 339 44,5 % 422 55,5 % 761 100 %

Graf 5 - Nabozenskd struktura socidlnich skupin na vesnicich panstvi Rychmburk (1651)
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Na zakladé tabulky ¢. 15 a grafu ¢. 5 miZeme sledovat nabozenské rozvrstveni
jednotlivych socidlnich skupin ve vesnickém prostfedi na panstvi Rychmburk, tak jak ho
zaznamenal Soupis obyvatel podle viry zroku 1651. Nejpocetnéjsi skupinu evidovanych
obyvatel zde tvofi zahradnici (22,7 %). Pokud by tedy kategorie ,,chalupnik* a ,,zahradnik*
byly skute¢né¢ zaménény co do velikosti obd€lavané pludy ML coz naznacuje i rozvrstveni
panstvi na zakladé Terezidnského katastru, pak by zahradnici s rozlohou polnosti zhruba mezi

7-12 strychy patfili k nejsiln€ji zastoupené zemédélské vrstvé obyvatelstva na venkové.

1 DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2. s. 7.
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To se da pochopitelné s piihlédnutim k charakteru krajiny a kvalit¢ pidy celkem ocekavat.
V této skupiné také jako v jediné ze zeméd€lskych vrstev mirné ptevladaji nekatolicti
hospodati (12,2 %) nad katolickymi (10,5 %).

Takika stejné pocetné zastoupenymi skupinami obyvatel jsou podruzi (22,4 %)
a kategorie ,,ostatni* (22,5 %). Detailn¢;jsi popsani podruzské slozky venkovské spolecnosti je
uvedeno V nasledujicim grafu (Graf 6), spoleéné sjeho interpretaci. Pomérné vysoké
zastoupeni kategorie ,,ostatni“ je zpilisobeno zejména nejednoznacnym urcenim socidlni
prislusnosti v soupisu podle viry pro sledované dominium. V této skupin¢ se nachazeji jednak
pomérné malo pocetni femeslnici a jini Zivnostnici, déle pak lidé, u nichz napftiklad Ize urcit
postaveni v ramci obecni samospravy (rychtar, konsel apod.), ovS§em nikoliv jiz skutecny
zdroj jejich obzivy, ¢i velikost zemédélske pudy.

U sedlakt (16,9 %) a chalupnikii (8,7 %) je zfetelnd mirna pfevaha katolikli nad
nekatoliky, stejné jako u zminéné skupiny ,,ostatnich®. Zajimavé je postaveni vdov, kdy
nekatolické vdovy prevysSuji katolické celkem trojnasobné, coz je nejvétsi rozdil mezi

katoliky a nekatoliky zjistény v rdmci jedné socidlni skupiny.

Graf 6 - NaboZenské sloZeni socidlni kategorie podruhii na vesnici (1651)
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Graf ¢. 6 demonstruje piesnéjSi slozeni podruzské slozky spolecnosti. Ta je
po vdovach nejvice zastoupena nekatolickymi osobami, mnohem vice je vSak tento jev
zietelny u Zen-podruhyn, at’ uz se jedna o Zeny neprovdané ¢i vdovy. Nekatolické podruhyné

pievySuji po¢tem katolické téméf pétinasobné, u podruhyn-vdov vidime c¢tyindsobnou
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prevahu nekatoli¢ek. Pro porovnani v grafu uvadim i zastoupeni vdov. U podruhli-muzi neni

prevaha nekatoliki tolik zietelnd, ackoliv je témét dvojnasobna.

Tabulka 16 - Pfislusnici socidlnich skupin dle vyznani ve Skutci, Hlinsku a Svratce (1651)

Celkem predstaviteli

Predstavitel socidlni Katolik Nekatolik dané socidlni skupiny
skupiny Pocet Podil Podet Podil Pocet Podil
Sedlak 10 3.0% - = 10 3,0%
Chalupnik 14 4,2 % 6 1,8 % 20 6,0 %
Zahradnik 3 0,9 % 4 1,2% 7 2,1%
Podruh/podruhyné 42 12,7 % 64 19,3 % 106 32,0 %
Vdova 14 42 % 14 4,2 % 28 8,4 %
Zivnostnik a Femeslnik 112 33,7 % 29 8,7% 141 42,4 %
Ostatni 17 51% 3 0,9 % 20 6,0 %
Celkem 212 63,9 % 120 36,1 % 332 100 %

Graf 7 - NaboZenska struktura socidlnich skupin ve Skutéi, Hlinsku a Svratce (1651)
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Jak jsem uvedl jiz vySe, na panstvi Rychmburk se nachdzela tfi nevelkd sidla

méstského typu. Jednalo se o jedno mésto (Skute¢), méstys (Hlinsko) a mésteCko (Svratka).

Co se tyce socialné-nabozenského slozeni téchto obci, vypadala situace zna¢né odliSné nez

na vesnici. Pfi pohledu do tabulky ¢. 16 a grafu ¢. 7 vidime, Ze pouze u dvou skupin obyvatel
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prevazuji nekatolici nad katoliky, a to v pfipad¢ zahradniki, jejichz celkové zastoupeni je
nepatrné (2,1 %) a podruhti (32 %), u nichz je pievaha nekatolikti na katoliky 20,8 %. Pokud
se zam¢fime na zemédélské obyvatelstvo, jehoZ bylo v rdmci méstskych sidel minimum,
ptevazuje slozka chalupnikl (6 %), Kteti jsou Vv soupisu podle viry chapani jako domkafi,
s celkovou vymérou orné piidy do 6 strychd. Sedlaci (,,hospodati®) s celkovym podilem 3 %
jsou vsichni uvedeni jako katolici.

Nejvétsi rozdil v podilu katolickych a nekatolickych pfislusnikd vykazuje skupina
zivnostnikil a femeslniki, kterou v rdmci vesnic samostatné neeviduji. Také jejich zastoupeni
je v méstském prostiedi nejvyssi (42,4 %). Skupina ,,ostatnich® zde tudiz tvoii pouze 6 %

obyvatelstva.

Graf 8 - Nabozenské sloZeni socidlni kategorie podruhii ve Skutéi, Hlinsku a Svratce (1651)
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Graf 8 opét ukazuje rozvrstveni skupiny podruht v méstském prostiedi. Jejich celkovy
podil na méstském obyvatelstvu ¢ini celych 32 %, coz je Cislo skutecné velice vysoké. Byla
to tedy druhé nejpocetnéjsi vrstva po femeslnicich a jinych Zivnostnicich. Zde uz ovsem neni
tolik zfetelnd prevaha nekatolikd nad katoliky, jako v pfipad€ vesnic, naopak podruzi-muZzi
maji vysSSi zastoupeni jako katolici (52,8 % ze vSech podruhll). Vyssi pomér nekatoliki
zistava u  podruhyni-zen (75,8 %) a podruhyni-vdov (70 %). Podil katolickych
a nekatolickych vdov je ve méstském prostiedi vyrovnany (50 %).

Na zavér uvadim graf, kde jsou shrnuti vSichni evidovani pfislusnici nékteré

ze sledovanych socialnich skupin (na vesnici 1 ve mést€) dle ndbozenského vyznani.
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Graf 9 - NdabozZenské sloZeni vSech piislusSnikii socidlnich skupin na panstvi Rychmburk

(1651)
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5.3.2.2. Socidlné-naboZenska struktura manZelskych pdri

Dal$im z ukazatelii, kterému bych se chtél nyni vénovat, je sloZzeni manzelského paru

dle vyznani. I zde bude zvIast’ zobrazena struktura na vesnici a v méstskych sidlech. Cilem je

zjistit pocet a podil katolickych, nekatolickych a smiSenych manzelstvi, pfi€emZ u smiSenych

je kategorie rozdélena podle toho, zda byl katolikem muz a Zena nekatolicka, ¢i naopak.

Sledované socialni skupiny pfitom zlistavaji nadale stejné.

Jedinou zasadou pro zpracovani tohoto ukazatele je to, ze v piipadé vice manzelskych

parti (s pfibuzenskou vazbou na pfednostu domdacnosti) Vramci jedné domécnosti bude

ovlivnéna pouze nabozenska struktura manzelskych pari, nikoliv struktura rodin, do které

takovy manzelsky par nebude zapocitavan jako samostatna rodina. To vSak neplati v ptipadé

podruht, ktefi mohou tvofit samostatnou rodinou jednotku v ramci jiné rodiny (domacnosti).
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Tabulka 17 - NaboZenska struktura manZelskych parii dle socidalnich skupin na vesnici

(1651)
Celkem
Predstavitel Katolické Nekatolické Muz katolik, Muz nekatolik, | manzelstvi dle
socialni manzelstvi manzelstvi Zena nekatolicka | Zena katolicka socialnich
skupiny skupin
Pocéet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil | Polet | Podil | Pocet | Podil
Sedlak 53 8,5% 51 8,2% 10 1,6 % 1 0,2 % 115 18,5 %
Chalupnik 22 3.5% 31 50% 10 1,6 % - 63 10,1 %
Zahradnik 66 10,6 % 83 13,3 % 10 1,6 % 5 0,8 % 164 26,3 %
Podruh 38 6,1 % 67 10,8 % 5 0,8 % 1 0,2 % 111 17,9 %
Ostatni 69 11,1 % 82 13,2 % 14 2,3% 4 0,6 % 169 27,2 %
Celkem 248 39,8 % 314 50,5 % 49 7,9 % 11 1,8 % 622 100 %

Graf 10 - NaboZenska struktura manZelskych parii dle socidlnich skupin na vesnici (1651)
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Ztabulky ¢. 17 a grafu ¢. 10 je vidét jasna prevaha nekatolickych manzelstvi

ve vesnickém prostfedi rychmburského panstvi (celkem 50,5 %). Jedina skupina, ktera
se tomuto trendu vymyka, jsou sedlaci, kde je pomér katolickych a nekatolickych part takika
vyrovnany (53:51). Nejztetejngjsi odstup nekatolickych snatkt od katolickych (67:38) je opét
ve skupin¢ podruhti.

Zajimavé je sledovat smiSené pary (9,7 % vSech parti), kde alespon jeden z manzelt je
nekatolik. Tyto pfipady se vyskytuji pomémé vyrovnan€ ve vSech socidlnich skupinach,
vyraznéjsi podil maji ovSem jen ty ptipady, kdy je manzel katolik a Zena nekatolicka (7,9 %

vSech paru), opacné piipady se vyskytuji pouze ojedinéle (celkem 1,8 % vsech part). Toto
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zjisténi pouze podporuje teorii, ze muz jakozto hlava domdcnosti a predstavitel rodiny

navenek, mohl konvertovat ke katolictvi pouze formalné, aby tim kryl vlastni rodinu, avsak

ve skutecnosti tajné¢ vyznaval nekatolickou viru. Pro cirkev znamenala nekatolickd Zena

mnohem vice probléma nez muz, vzhledem k primarni vychové déti a tim padem k Sifeni

nekatolickych myslenek.

Tabulka 18 - NdboZenska struktura manZelskych pdarii dle socidlnich skupin ve SKutéi,

Hlinsku a Svratce (1651)

Celkem
Predstavitel Katolické Nekatolické Muz katolik, Muz nekatolik, | manZelstvi dle
socialni manZelstvi manZelstvi Zena nekatoli¢ka | Zena katolicka socialnich
skupiny skupin

Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil | Pocet | Podil

Sedlak 7 2,9% - = 3 1,2% - = 10 4,1%
Chalupnik 9 3,7% 4 1,7% 4 1,7% 2 0,8 % 19 7,9 %
Zahradnik 3 1.2 % 4 1,7% - - - - 7 29 %
Podruh 16 6,6 % 18 7,5% 8 3,3% 1 0,4 % 43 17,8 %
Zivnostnik 12, N 35705 20 | 83% [ 35 [145%| 6 | 25% | 135 |560%
a Femeslnik
Ostatni 16 6,6 % 4 1,7% 6 25% 1 0,4 % 27 11,2 %
Celkem 125 [519% | 50 |20,7%| 56 (232%]| 10 41% | 241 | 100%

Graf 11 - NaboZenska struktura manZelskych pari dle socidlnich skupin ve Skutci, Hlinsku

a Svratce (1651)
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Ve Skutéi, Hlinsku a Svratce je nabozenské struktura manzelskych part opét odlisna
od situace na venkove. Zde jasné prevladaji katolickd manzelstvi (51,9 %), na druhé misto
se zde dostavaji manzelstvi smiSena, kdy muz je katolik a Zena nikoliv (23,2 %). Opacna
varianta (Zena katolicka, muz nekatolik) je tady zastoupena také v minimalnim mnoZzstvi
ptipadt (4,1 %). Cela struktura je nejvice ovlivnéna nejpocetnéjsi vrstvou zivnostniki
a femeslniki, jejichz podil na celkovém mnozstvi snatkli v méstskych sidlech ¢ini 56 %.
Ve zhruba 32 % ptipadi se jedna o manzelstvi katolicka, v 17 % o manzelstvi smiSena (oba
typy) a 8,3 % zbyva na manzelstvi nekatolicka (pocitano ze vSech snatku).

Jedinou socialni skupinou, ve které najdeme pievahu nekatolickych manzelstvi, jsou
podruzi s celkovym podilem 7,5 % nekatolickych para.

Velice vysokd mira katolickych manzelskych pard oproti vesnickému prostiedi
doklada vyssi uspésnost rekatolizanich snah ve méstech a mésteckach, které bylo casto
dosazeno netinavnym pusobenim rekatoliza¢nich komisi s podporou vojska. Naproti tomu zde
najdeme mnohem vice smiSenych manzelstvi, kdy muz je katolik a Zena nekatolicka. To by
mohlo znamenat zvysSeny trend ,.konverzi ze strachu®, tedy jednak jako ochrana rodiny pted
perzekuci ze strany cirkve a stditu a na druhé strané jako obrana ekonomicka, jelikoz
v zakladnich pozadavcich pro ¢lenstvi femeslnika v cechu mohla byt podminkou nabozenska
pfisluSnost onoho uchazece ¢i Clena ke katolické cirkvi. UZ od 15. stoleti se v femeslnickych
statutech nachéazely poZadavky na zboZnost femeslnika, at’ uZ se jednalo o mésta katolicka
& utrakvisticka.**?

Jak v méstském, tak ve vesnickém prostiedi se nachazi nemalé mnozstvi manzelskych
part, které jsou V soupisu podle viry uvadény v rdmci jinych domécnosti. Jednd se zejména
0 podruhy a piibuzné piednosti domdcnosti. V nejvice piipadech jde o syna hospodaie
s manzelkou. Napiiklad v Hlinsku je v roce 1651 evidovano 8 manzelskych part v ramci
jinych domacnosti, jedna se v péti piipadech 0 syna, ve dvou o zeté a v jednom o otce
prednosty domdacnosti s manzelkou. To doklada pomérné Casty vyskyt slozené rodiny, o cemz
je vice uvedeno V nésledujici ¢asti, tykajici se struktury rodin.

Na zavér jesté pripojuji graf (Graf 12), znazornujici celkovou nabozenskou strukturu
vsech manzelskych part evidovanych Soupisem obyvatel podle viry z roku 1651 na panstvi

Rychmburk (vesnické i méstské prostiedi).

M2 JANACEK, Josef. Pfehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha, 1963. s. 157.
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Graf 12 - Celkova struktura manzelskych parii dle naboZenské prisluSnosti v méstském

| vesnickém prostiedi na panstvi Rychmburk (1651)
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5.3.2.3. Socidlné-naboZenska struktura rodin

Otazky nad strukturou a typologii rodiny jsou velice slozité a v zivé diskuzi probihaji
uz od 60. let minulého stoleti. V Cechach se tématu rané novovéké rodiny vénovali
Vv poslednich letech napiiklad Jan Horsky s Markétou Seligovou, ktefi komplexné shrnuli
vyvoj Ceské venkovské rodiny 16. — 18. stoleti Vv celoevropském kontextu na zakladé
pramend, které jsou pro danou dobu dostupné, a ze kterych se da takovato rekonstrukce
sestavit.*® StéZejni oblasti vyzkumu byla zna¢né odli$né panstvi Décin a Trebon, ktera autofi
prace zkoumali pfedev§im na zaklad¢ analyzy poddanského soupisu pro Ttebon z roku 1586
a Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.

V této Casti prace se vSak omezim ,,pouze* na zpracovani nabozenské struktury rodin
na venkové a v méstskych sidlech, opét s ptihlédnutim k socidlnimu rozvrstveni tehdejsi
spolecnosti na panstvi Rychmburk. Ani zde se vSak zcela nevyhnu nékterym problémim,
které je potfeba zminit a které je tfeba eliminovat stanovenim urcitych zéasad, na jejichZ
zéklad¢ je mozné socialné-nabozenskou strukturu vypracovat.

Pro potieby této prace chapeme rodinu jako skupinu osob, kterd Zije v ramci jedné
domacnosti hospodafe (pfednosty domacnosti) a ma k nému néjaké piibuzenské vazby. To

;o v s v . v ’ v o . vz ’ -414
znamena, ze ackoliv je Celed’ (i s u¢edniky) standardné chapéna jako soucast domacnosti™ ",

3 HORSKY, Jan — SELIGOV A, Markéta. Rodina nasich predkii. Praha, 1997. ISBN 80-7106-195-6.
M4 Tamtéz. s. 19-21.
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V ramci této studie je ndbozenska struktura sluzebnictva zpracovana zvlast’ v nasledujici ¢asti
podkapitoly. Diivodem samostatné evidence Celedi je zjisténi, ze se V této skupiné obyvatel
vyskytovalo na vesnicich vice jak 90 % nekatolikii a ve méstech vice nez 80 % nekatolikl
(viz nize), coz by znacnym zplusobem zkreslilo skute¢ny stav nabozenské struktury navzajem
ptibuznych osob v ramci jedné rodiny.

Jako samostatna rodina je zde dale chapan i manzelsky par, popf. rodina uvedena
vramci jiné domaéacnosti V piipadé, ze jejim piedstavitelem je pfisluSnik nékteré
ze sledovanych socialnich kategorii (nejéastéji podruh, ¢i vdova srodinou). Otazka
prislusnosti podruhit k rodiné hospodate je navic velice slozitd, drzim se zde pravidla,
7e podruzi tvoii jakési samostatné ,,poddoméacnostic.**>

Domécnost s vice manzelskymi pary (napi. syn hospodafe s manzelkou) je chépana
jako jedna rodina. Takova komplexni (vicejddrovd) rodina se objevi v celkovych piehledech
pouze jednou. Nabozenska struktura domécnosti se pak odviji od vyznani vSech clend
domaécnosti, ktefi jsou v piibuzenském vztahu k jejimu prednostovi.

Slozitou otazkou je evidence vdov s détmi (popf. jinymi rodinnymi piislusniky)
a samostatnych manZzelskych part jako nezavislych domacnosti. V rdmci této prace je rodina
tvofend alesponi jednim z rodi¢li s minimélné jednim ditétem chapana jako ,,netplna rodina®.
Manzelsky par je povazovan za samostatnou rodinu, jelikoz je vice nez pravdépodobné, Ze pii
uvadéni déti v Soupisu obyvatel podle viry pro rychmburské panstvi az od 12 let véku, bude
mit manzelsky par v produktivnim véku alespon jedno dité€, které v tomto soupisu uvedeno
neni. Tuto skutecnost do jisté miry potvrzuje matrika NOZ z farnosti Hlinsko z let 1624-
1702.4°

ey e

V poloviné 17. stoleti, opét oddélené pro vesnické a méstské prostredi.

5 Tamté. s. 19. ,
M8 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodogeského kraje — FU Hlinsko, inv. & 2191, sign. 213, fol. 1-142, Matrika
NOZ, 1625-1704.
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Tabulka 19 - Socidlné-ndboZenska struktura rodin na vesnici (1651)

Predstavitel Katolicka rodina Nekatolicka rodina SmiSena rodina Cel.k,enl rodin d.le
socialni socialnich skupin
skupiny Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
Sedlak 29 4,4 % 53 8,1% 44 6,7 % 126 19,2 %
Chalupnik 15 2,3% 31 4,7 % 19 2,9 % 65 9,9 %
Zahradnik 47 72 % 85 12,9 % 37 5,6 % 169 25,7 %
Podruh 36 5,5 % 74 11,3 % 11 1,7 % 121 18,4 %
Vdova 2 0,3% 13 2,0% 6 0,9 % 21 32%
Ostatni 43 6,5 % 69 10,5 % 43 6,5 % 155 23,6 %
Celkem 172 26,2 % 325 49,5 % 160 24,4 % 657 100 %

Graf 13 - Socidlné-ndboZenskd struktura rodin na vesnici (1651)
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Jak je vidét pii pohledu do grafu ¢. 13, na venkové zcela jasné prevladaji ve vSech
socialnich skupinach obyvatel Cist¢ nekatolické rodiny (49,5 %), kdy vsichni pfibuzni ¢lenové
domacnosti jsou nekatolického vyznani. Tento trend kopiruje vysledky socialné-nabozenské
struktury manzelskych part. Zde vSak oproti skladbé manzelskych pari velmi vyrazné vzrostl
podil nabozensky smiSenych rodin (24,4 %), ktery v pfipadé sedlakt, chalupnikii a vdov
dokonce prevysuje podil katolickych rodin. Celkem je smiSenych manzelstvi na venkovée
evidovano 9,7 %, coz je zhruba o 15 % niz$i podil, nez v ptipadé¢ smisenych rodin. Tato
skutecnost tedy naznacuje, Zze v mnoha ptipadech jsou ostatni ¢lenové domdacnosti uvadeéni
S jinym vyznanim nez praveé prednosta domacnosti se svou Zenou. V nejvice situacich se jedna

o deéti, které jsou Vv pripad¢ katolickych rodi¢u velice ¢asto uvadény jako nekatolici. Je vSak
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otazkou, co toto zptsobilo, zda Slo 0 skute¢né¢ Spatnou nabozenskou vyuku ve vife katolické
ze strany cirkve a rodiny, ¢i to piedstavovalo urcity trend, uvadét déti jako nekatolické, dokud
nedozraly vyssiho véku a 1épe se nevzdélali ve vife. Podobny trend naznacuje struktura
sluzebnictva, které je vSak uvadéno na venkové jako nekatolické téméf vylucné, coz je vice
pfibliZzeno Vv posledni ¢asti této podkapitoly.

Zajimavé je sledovat i pocet neuplnych rodin, kterych je pro vesnické prostiedi
zjisténo celkem 62 (22 vdov s rodinou, 37 rodi¢i bez oznaéeni rodinného stavu s détmi a 3
piipady domacnosti lateraln¢ piibuznych osob). To znamend, Ze podil netplnych rodin na
celkovém poctu vesnickych domacnosti ¢ini 9,4 %.

Samostatny piipad tvoti rodiny podruhd, kterych je zaznamenano celkem 121 (18,4 %
z celkového poctu vesnickych rodin). Z nich je 34 evidovéno v soupisu podle viry v rdmci

jiné domécnosti (tzn. 28,1 % podruzskych rodin v rdmci domécnosti jinych hospodarit).

Tabulka 20 - Socidlné-ndaboZenskd struktura rodin ve Skutci, Hlinsku a Svratce (1651)

Piedstavitel Katolicka rodina Nekatolicka rodina SmiSen4a rodina Cel.k,en] rodin d.le
socialni socialnich skupin
skupiny Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil

Sedlak 7 2,8% - - 3 1.2 % 10 4.0%

Chalupnik 4 1,6 % 4 1,6 % 12 4.8 % 20 8,0 %

Zahradnik 2 0,8 % 3 1.2% 2 0,8 % 7 2,8 %

Podruh 15 6,0 % 22 8,8 % 14 5,6 % 51 20,5 %
Vdova 2 0,8 % 3 1.2% 1 0,4 % 6 2,4 %
Zivnostnik 54 21,7 % 20 8,0 % 62 249% | 136 | 546%
a Femeslnik

Ostatni 8 3.2% 3 1.2% 8 3.2% 19 7,6 %
Celkem 92 36,9 % 55 22,1 % 102 41,0 % 249 100 %
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Graf 14 - Socidlné-naboZenska struktura rodin ve Skutéi, Hlinsku a Svratce (1651)
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V méstském prostiedi je situace i v tomto piipadé naprosto odlisna od venkova. Graf
&. 14 znazoriuje strukturu rodin dle nabozenského slozeni ve Skutéi, Hlinsku a Svratce. Cist&
nekatolické rodiny dominuji v kategorii zahradnikil, kterd je vSak, podobné jako ostatni
zemédelské slozky obyvatelstva, naprosto zanedbatelna. Dale jsou nekatolické domécnosti
nejpocetnéji zastoupeny V piipadé podruhid (8,8 % z celkového poctu rodin) a vdov (1,2 %
vSech rodin). Velice zajimava je dominance smiSeného typu rodiny (41 %), ktera je napadna
pfedev§im u femeslnikii a Zivnostnikll (24,9 % vSech rodin). Pfi porovnani se strukturou
manzelskych part v této socidlni skuping je jasn¢ zietelné, ze zde doslo k zna¢nému posileni
smiSenych rodin diky nekatolickym ¢lenim domacnosti, jejichz predstaviteli jsou katoliéti
manzelé. Tento trend je moZné pozorovat i ve vesnickém prostiedi (viz vyse).

Co se tyce neuplnych rodin v sidlech méstského typu, téch je z celkového poctu 249
rodin evidovano 12 (3 vdovy s rodinou, 9 rodi¢l bez oznaceni rodinného stavu s détmi), coz
¢ini podil na celkovém poctu rodin ve vysi 4,2 %. To je o vice neZ polovinu nizsi Cislo
nez V ptipadé vesnického prostiedi.

Rodiny podruhii ¢ini se svym zastoupenim V méstském prosttedi podil 20,5 %
na celkovém poctu domécnosti. 9 rodin je pak evidovdno vramci jinych domacnosti
(tj. 17,6 % z méstskych podruzskych domacnosti).

Graf ¢. 15 opét ukazuje celkovou strukturu vSech rodin na panstvi podle piislusnosti

jejich ¢lenti k riiznym konfesim.
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Graf 15 - Celkova struktura rodin dle naboZenského sloZeni na panstvi Rychmburk (1651)
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5.3.2.4. NaboZenska struktura celedi

Celed jakozto socidlni skupina tvofi ve meéstech i na vesnici velice po€etnou slozku

obyvatelstva, kterou nelze opomijet. Jeji evidence mimo vyse zpracované ukazatele ma za cil

piesnéjsi analyzu skutecného naboZenského obrazu této spolecenské vrstvy. Navic by zahrnuti

¢eledi do struktury rodiny znamenalo znac¢né zkresleni jejiho naboZenského sloZeni.

Do celedi jsem zahrnul nejen sluZzebny persondl, ale i uéné a tovarySe, ktefi maji

v ramci domdacnosti prakticky shodné postaveni s Celedi. Jejich podil na celkovém poctu

sluzebnictva na vesnicich je 8,3 %, v méstském prostiedi pak 17,9 %.

Tabulka 21 - NdboZenska struktura vesnické éeledi na panstvi Rychmburk (1651)

Katolik Nekatolik Celkem celedi dle pohlavi
Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
Muz 8 3,1% 100 39,4 % 108 42,5 %
Zena 8 3,1% 138 54,3 % 146 57,5 %
Celkem 16 6,3 % 238 93,7 % 254 100 %
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Graf 16 - NaboZenska struktura vesnické celedi na panstvi Rychmburk (1651)
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Podil vesnické celedi na celkovém poctu vesnic¢ant vychazi na panstvi Rychmburk

k roku 1651 na 12,3 %. Tuto skupinu obyvatel tvoii 42,5 % muzt a 57,5 % zen. Dle vysledkt

badani je tato socialni vrstva nejvice nekatolickou slozkou tehdejsi spole¢nosti, kdy se podil

nekatolické ¢eledi rovna 93,7 %.

Dle nasledujici tabulky ¢. 22 je ziejmé, Ze podobna situace je i vV méstskych sidlech

(ve Skut¢i, Hlinsku a Svratce). Zde ¢ini podil ¢eledi vii¢i obyvateltim téchto tii sidel celkem

22,2 %, z toho 42 % muzl a 58 % zen, coz vychazi takika shodné jako v ptipadé vesnického

prostiedi. Mezi sluzebnictvem je evidovano 81,1 % nekatolikd, 33 % muzt a 48,1 % zen.

Rekatoliza¢ni snahy v méstském prostiedi tak zfeymé ovlivnily 1 tuto socialni skupinu

obyvatel, jelikoz podil katolické celedi zde byl o 12,6 % vyssi. To vSak mohlo byt zptisobeno

I pocetnéjsi slozkou ucnd a tovarysi, nez tomu bylo na vesnicich.

Tabulka 22 - NaboZenska struktura méstské celedi na panstvi Rychmburk (1651)

Katolik Nekatolik Celkem ¢eledi dle pohlavi
Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
Muz 19 9,0% 70 33,0% 89 42,0 %
Zena 21 9,9 % 102 48,1 % 123 58,0 %
Celkem 40 18,9 % 172 81,1 % 212 100 %
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Graf 17 - NaboZenska struktura méstské celedi na panstvi Rychmburk (1651)
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5.3.3. Shrnuti vysledkii studia socialné-naboZenské struktury panstvi Rychmburk v

poloviné 17. stoleti

Nyni se pokusim shrnout zakladni poznatky, ke kterym jsem v ramci této kapitoly
dospél. Jak bylo na pocatku uvedeno, uz samotna kombinace pouZzitych prament historicko-
demografického a hospodaiského charakteru skyta jisté problémy, kterym neni moZzné
se zcela jednozna¢né vyhnout. Piesto si myslim, Ze se zde podafilo vyvodit jisté principy
¢1 skutecnosti, které mohou byt opérnym pilifem pro vyzkum nabozenského smySleni
(a tajného nekatolictvi) ,,prostého* lidu v 17. a 18. stoleti na uzemi vychodnich Cech.

V této souvislosti je dobré nejprve poukazat na celkovy charakter panstvi Rychmburk
z hlediska hospodaisko-geografického, které dle mého nazoru hraje podstatnou roli
pro utvareni vhodného prostiedi pro piezivani nekatolickych vlivii a mySlenek. Rychmbursko
se nachazelo v pomémé velké nadmoiské vysice v oblasti Zdarksych vrchii (nékteré vsi
zaujimaly polohu az 700 m n. m.), ¢imzZ byla samoziejm¢ ovlivnéna i kvalita orné pidy. Jeji
bonita byla velice nizka a dle Terezianského katastru se primérné pohybovala na hodnot¢ 6,5
(na stupnici 1 az 8). Tim bylo pochopitelné omezeno i spektrum péstovanych plodin, mezi
nimiz vyznamnou pozici zaujimal len. Zpracovani této rostliny pak ovlivnilo strukturu
protoindustrialni vyroby v této oblasti, kterd se soustfedila zejména na pradlactvi

a tkalcovstvi, vyznamnymi odvétvimi vSak bylo taktéz zelezafstvi a sklafstvi, obory
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podminéné znacnymi zéasobami dieva, které bylo tézeno V rozlehlych lesnich porostech
rychmburského dominia.

Je tfeba upozornit na to, ze zejména pradlactvi se vénovala znacna ¢ast venkovského
I méstského obyvatelstva v této oblasti. Pfesto vSak mnozstvi ptize vyrobené z domaciho Inu
nebylo schopné pokryt spotiebu mistnich tkalct,*’ jejichZ podet zavratng nartistal piedeviim

8 Proto bylo nutné ptizi skupovat i z okolnich

Vv 2. poloving 17. a 1. tfetin¢ 18. stoleti.
panstvi. Pradlactvi bylo doménou venkovského obyvatelstva zejména v zimnich mésicich,
kdy se lidé schazeli v ramci tzv. piastek. Je velice pravdépodobné, Ze tato setkani vyuzivalo
nekatolické obyvatelstvo Kk rozmluvam nad otdzkami nabozenskymi, popt. k Cetbé
nekatolickych knih, at’ uz v kruhu rodiny ¢i nejblizsich pratel, nebo za pritomnosti predikantt
zciziny. Vtéto otazce je nutné pohybovat se prozatim pouze v roviné hypotetické;
nekatolické literatutfe je pak vénovana dalsi ¢ast této prace. Obchod se Inem a pfizi navic
piedstavoval vyznamné piijmy pro zeméd¢lské vrstvy. Produkty tkalcovské vyroby pak byly
jako jediné ,,vyvozni“ komodity ureny pro vzdalené domaci trhy.

Ackoliv se méstska sidla na Rychmbursku svou velikosti blizila spiSe vétSim vesnicim,
jejich struktura byla naprosto odliSna od venkovskych sidel. Proto je nutné oba typy nahlizet
oddé€lené. Nejenze miizeme v méstskych sidlech nalézt zanedbatelnou zemédé€lskou slozku
obyvatelstva, tak 1 zastoupeni jinych socidlnich vrstev spole¢nosti (zejm. femeslnikl
a podruhtl) je oproti vesnicim zcela odlisné. Pfestoze miizeme pro polovinu 17. stoleti mluvit
o neujasnénosti pojmil tykajicich se diferenciace zeméde€lskych usedlosti podle jejich velikosti
(resp. velikosti orné plidy), je zcela ziejmé, ze na Rychmbursku pievazovala v rolnickém
prostiedi slozka stfedné velkych zemédélcti — chalupnika (zhruba 7-15 strycht vysevku), ktefi
meéli velikosti osévané ptidy mnohem blize k sedlaktim, nez k zahradniktm.

Velice zajimavou otazkou je jiz zminény vliv nadmotské vysky na rGzné aspekty
zivota tehdejsi spolecnosti. Nejenze se v primérné nadmotiské vySce zhruba nad 540 m
nachazela ptida nejhorsi kvality (podle Terezianského katastru ocenéna hodnotou bonity
7 a 8), coz pro Rychmbursko platilo zcela bezpecné, zaroven se zde nalézalo nejvice pustych
usedlosti po ftricetileté valce. Jak se podafilo ukazat, méla nadmoiska vyska vliv
I na ,.konfesijni“ rozlozeni zemédé€lské spolecnosti; zatimco Vv oblastech strodnou ptidou
se vyskytovalo prumérné 30-40 % nekatolickych hospodaii, v oblastech s ptidou netirodnou
(tedy ve vyssich polohach) ¢inil pramérny podil nekatolickych chalupnikt a zahradnikt 70-

80 % vSech hospodait Vv dané kategorii. To by znamenalo, Ze se nekatolické smysleni

7 Koncentrace tkalctl byla znaéna zejména ve mésté Skutéi.
8 Tkalcovstvi se vénoval velky podil vesnickych i méstskych podruhi.
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udrzovalo zejména u drobné¢jSiho rolnictva, hospodaticiho ve vysSich, méné urodnych
a zpravidla vice zalesnénych oblastech.

Jak ovSem vypadala socialné-nabozenska struktura obyvatelstva v polovin€ 17. stoleti
na panstvi Rychmburk? Pokud budeme pracovat stim, Zze se v Soupisu podle viry pod
oznacenim ,,zahradnik* skryvé stfedni vrstva zemédélského obyvatelstva (tézko predpokladat,
ze v 17. stoleti na venkové méli nejvétsi zastoupeni ,,domkari-bezzemci*), pak je mozné zcela
jednozna¢né mluvit 0 zahradnicich jako o nejpocéetnéjsi rolnické vrstvé na venkové, v niz jako
jediné pievazoval podil nekatoliki nad katoliky. V méstském prostiedi byli nejpocetné)si
femeslnici a zivnostnici, vyraznou pievahu nekatoliki nad katoliky vSak mtzeme sledovat
pouze u podruhti (druha nejpocetnéjsi slozka). Ackoliv v Soupisu podle viry nebyla u podruhti
uvadéna jejich specializace, lze predpokladat, ze vétSina znich se zivila tkalcovstvim
(v méstském prostiedi). Pokud podruhy rozdélime podle pohlavi na muze a Zeny, zjistime, Ze
jejich vyrazné postaveni coby nekatolikti tvofi zejména zeny (a to jak vdané, tak vdovy), coz
je zvlaste ztetelné ve méstech.

Co se tyce ,,konfesijniho* sloZeni manzelskych part, zde je jasné vidét prevaha Cisté
nakatolickych manzelstvi na vesnicich, pfic¢emz vyznamnou slozku zde tvoii i smiSené pary
(témét 10 %), kde vSak jasné pifevazuje stav ,,muz-katolik, zena-nekatolicka®™ (témét 8 %).
Jest€ vyraznéji je tento stav zietelny v méstském prostredi u skupiny femeslnika a zivnostniki
(14,5 % smiSenych manzelstvi, kde muz je katolik). Pfi¢inou tohoto stavu byla ziejmé
»konverze ze strachu“ jako obava pfed ufady a cirkvi, zaroven vSak snaha o ochranu
ekonomickou, kdy pfislusnost ke katolické cirkvi mohla byt pro femeslnika podminkou pro
¢lenstvi v cechu.

S ndboZenskym sloZenim manzelskych par tizce souvisi 1 ndbozenska diferenciace
rodiny. Zde je tfeba upozornit na velkou pievahu Cisté nekatolickych rodin ve venkovském
prostiedi (49,5 % vSech rodin) a zaroven vysoké procento rodin smiSenych, které byly
zastoupeny takika shodné jako rodiny Cisté katolické (zhruba 25 %). Tento ukazatel vSak
ziejm¢ jednoznacné nevypovida o skuteCném stavu, protoze lze pozorovat, Ze zejména
u malych déti byl Casto zaznamenan stav ,,nekatolik s nad¢ji* i u katolického manzelského
paru. To mohlo byt zplisobeno nedostate¢nou nabozenskou vyukou déti, coz v souvislosti
s tristnim stavem farni spravy na Rychmbursku (a vét§ing severnich a vychodnich Cech)

v poloving 17. stoleti nelze v zadném piipads vylougit.**® Ve ,méstech” je mozné sledovat

9 problém nedostatecné nabozenské vyuky (katecheze) byl typicky jesté pro prvni polovinu 18. stoleti. Zejména
pak v horskych oblastech Casto nebyla katecheze konana vibec. Viz ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti (1695-1777). Praha, 1987. s. 213.
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naprostou prevahu nabozensky smisenych rodin v kategorii femeslnikii a zivnostnikd, coz
z ¢asti koresponduje s po¢tem smisenych manzelstvi. Ve méstském prostiedi vSak najdeme
0 polovinu mens$i mnozstvi neuplnych rodin, nez na vesnicich.

Poslednim ukazatelem, o kterém je tieba se zminit, je ndbozenska piisluSnost pocetné
vrstvy &eledi, kterou je z vyse uvedenych diivodil nutné sledovat oddéleng. Celed tvofila jak
ve vesnickém, tak méstském prostiedni nejvice nekatolickou slozku tehdejsiho obyvatelstva.
Je jen otazkou, pro¢ tvlrci soupisu podle viry zaznamenaly tak vysoké procento
nekatolického sluzebnictva. Tato otdzka je nepochybné predmétem pro dalsi studium.

Na zaveér je nutné uvést, ze stav socialné-nabozenské struktury obyvatelstva na urcitém
uzemi je vzdy nutné sledovat v SirSich souvislostech, které vysledny obraz nabozenské
diferenciace spoluvytvafi. Jednd se zejména o stav farni spravy, ktery byl ve sledovaném
obdobi znacné neutééeny,420 dale pak pfistup stitu a cirkve ke zkoumanym vrstvam
obyvatelstva, ktery byl po tficetilet¢ valce ovlivnén nastupem druhé viny rekatolizace

a v neposledni fad¢ hraly vyznamnou roli charakter pfirodniho prostfedi a vliv emigrace.

420 Pfimy vliv duchovni spravy na utvafeni a pfezivani lidového nekatolictvi v 17. stoleti vidi i Eliska Caiova,
viz CANOVA, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob¢ nasilné rekatolizace Cech. In Shornik archivnich
praci 35, 1985, s. 486-560. ISSN 0036-5246. Zde s. 555.
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5.4. Projevy nekatolictvi v 18. stoleti

Nabozensky obraz panstvi Rychmburk Vv 17. stoleti jsem se pokusil nastinit
v piedchozich kapitolach. Nyni se budu zabyvat rozborem situace ve stoleti 18. s jistymi
casovymi piesahy. V tomto oddilu uvedu pouze obecnéjsi fakta o stavu tajného nekatolictvi
na Rychmbursku v 18. stoleti, jeho ptechod ze stoleti 17. a vyvoj k dobé toleran¢ni po roce
1781. Ve dvou dalsich podkapitolach se potom zaméfim na konkrétni piipady pronasledovani
tajnych nekatolikii a jejich vyslychani, pfedevSim s vyuzitim pisemnosti vydanych Karlem
Vaclavem Adamkem, které se ve velké mife tykaji sledovaného izemi.**!

Zmény v nabozenském vyvoji nastaly jiz ve druhé poloviné 17. stoleti. Postupné
zacalo dochazet k upadku Ceskych sborti v Sasku a o tajné nekatoliky se prakticky nemél kdo
starat, jelikoz lutersti kazatelé prestavali do Cech piichazet a jiz na pielomu 17. a 18. stoleti
byli nekatolici takika ponechani svému osudu. V prvni ¢tvrtiné 18. stoleti mélo tedy tajné
nekatolictvi jiz zcela jiny rdz nez ve stoleti 17. V disledku nedostatku nekatolickych knézi
zacali kézat laici, ktefi téZ vysluhovali Vecefi Pané. Ve druhém desetileti a ve 20. letech
18. stoleti vzhledem k tvrdym mandatim Karla VI. miZzeme mluvit o tzv. ,druhé viné
rekatolizace venkova“.*?

Jaka vSak byla situace v 18. stoleti pfimo na panstvi Rychmburk? V letech 1712-
1785 byla na Rychmbursku téméf bez piestavky pfitomna cisaiska vojska, pfedev§im pak
v okoli mésta Skutée. V roce 1769 doslo na natlak Skutecskych k ptelozeni ¢asti armady i do

oblasti Hlinecka.*?®

V roce 1750 byly upraveny obvody vikariath na uzemi Chrudimského
kraje, pficemz vznikly vikariaty nové, mezi néz se zaradil vikariat se sidlem ve Skut¢i,
sdruzujici farnosti na uzemi rychmburského panstvi. V jeho cele se jako prvni vikai objevil
vysoce vzdélany muz, Jan Felix Chuchelsky z Nestajova (1 1782). 424,425

Z druhé poloviny 18. stoleti je predevSim diky Adamkoveé edici dokumentd
k d&jinam nabozenskych pomért na Chrudimsku k dispozici fada vyslechovych protokold,
nafizeni krajského ¢&i gubernidlniho Ufadu a korespondence mezi témito Ufady

h.426

a vrchnostenskymi kanceldfemi na jednotlivych panstvic Tyto pisemnosti se tykaji

predevsim rychmburského, poptipadé chroustovického dominia. Z vyslechovych protokolu je

21 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922.

*22 NESPOR, Zdenék R. Vira bez cirkve? Vychodoceske tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004. s. 15-18. ISBN 80-86067-92-0.

423 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 78.

424 Jan Felix Chuchelsky z Nestajova byl doktorem filozofie, bakalaf teologie a Cestny kanovnik vySehradsky.

4% ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 73.

26 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.
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mozné pouze vV omezeném meéfitku vysledovat duchovni podstatu a nabozenské piesvédéeni
tajnych nekatolikd, respektive pozdgjsich toleranénich sektara,*”’ jelikoZ zachycuji piedevsim
ty otazky, které zajimaly vyslychajici stranu, a které byly dilezité k usvédceni ,,provinilce®,
spise nez ke zjisténi pravé podstaty smysleni a postoji ,,kaciiti. I pfesto se obcCas vyskytne
protokol, na jehoz zéklad¢ 1ze do jisté miry osvétlit alespon zékladni rysy viry nekatoliki.

V 18. stoleti pfichazely dalsi viny nekatolickych emigraci, zejména ve 20. letech,
jako dusledek rekatolizacniho tlaku v dob¢ vlady Karla VI. Nekatoli¢ti emigranti nasledné
prichazeli zpét do Cech coby predikanti ptinasejici s sebou nekatolickou literaturu. Zde také
Gasto konali i tajné bohosluzby.*?® Pom&rmné hojné navitévy predikanti a emisart se tykaly
I Rychmburska, proto 8. prosince 1760 vydala arcibiskupska konzistof nafizeni tykajici
se i skute¢ského vikariatu, aby byli uher§ti emisafi rozSifujici nekatolické knihy piisné
stihani.*?® Takovéto nafizeni se v pribéhu 18. stoleti ¢asto opakovala, z ¢ehoz je patrné, jak
nepiili§ efektivni ve skutecnosti byla a jak nedisledn¢ se dodrzovala.

Piesto byla v 50. a 60. letech situace na panstvi Rychmburk z nabozenského
hlediska pomérné klidna. Stale zde probihaly misie, stale dochazelo k vyslechiim jednotlivych
potencidlnich nekatolikli, stidle byly vydavany obézniky a varovani krajského tfadu ci
arcibiskupské konzistotfe, at’” uz se jednalo o delikty proti naboZenskému potaddku, nebo
0 varovani pfed zminénymi emisary prichazejicimi z protestantské ciziny.430 Fenomén
emisarll, tedy lidi pfinaSejicich z ciziny nekatolickou literaturu, byl jesté¢ v tomto obdobi
pomémé silny, to doklada i piipad Josefa Cejky, ktery byl uprchlym poddanym
rychmburského panstvi, jenz se do svého kraje vracel z Uher, aby zde roznasel nekatolické
knihy. V roce 1752 byl Cejka dopaden v Litomysli a vysetiovan.***

Mozna jesté zajimavéjsi piipad ndm odhaluji prameny ve véci Jana Koudelky z Pusté
Kamenice, jehoz ufady vyslychaly kvili prodeji nekatolické literatury. Tu mu obstaravali

432 s .
Velkou ¢ast emisara

zejména jeho bratr a synovec, oba uprchli do protestantské ciziny.
(tedy alespon v pfipadé Rychmburska) ziejmée tvofili emigranti, ktefi ackoliv jako poddani

zb¢hli z panstvi, ve vice ¢1 méné pravidelnych intervalech se vraceli do svého rodisté

2T ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922.

428 NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004. s. 19. ISBN 80-86067-92-0.

29 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 72.

0 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil 1. s. 13-27 (&. 1-27).

1 ADAMEK, Karel Vaclav. Josef Cejka, cesky emigrant a uhersky emissai evangelicky: prispévek k déjindm
ndboZenského hnuti lidu vychodoceského v 18. véku. Praha, 1910.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 20-22 (¢. 8-22).

*2 SOKA Chrudim, Fond Vikariatni ufad Skute¢, inv. & 1798, &. kart. 20, Pisemnosti tykajici se pripadu Jana
Koudelky z roku 1750.

ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 14.
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a pfinaseli s sebou nekatolickou literaturu, kterou pfedavali svym piibuznym ¢i souvércim.
Osudy Jana Koudelky a jeho rodiny pftiblizuje kapitola ,,Causa haeretica Joannis Koudelka
ex Pusta Kamenice®.

K vystupniovani napéti v tadbote tajnych nekatolikii na rychmburském panstvi doslo
v pribéhu 70. a na pocatku 80. let 18. stoleti. Byl to vSak jev zfetelny i v jinych ¢éastech
Chrudimského kraje, coz doklada naptiklad pisemna zadost tfi set nekatoliki pruskému krali
o piimluvu k zajisténi nabozenské svobody.433 Na Rychmbursku nadale pokracovaly aféry
S prichazejicimi emisary, jako byli Tomas Vodicka, Celedin ze SkutCe, a Jana Svoboda, syn
kovare z Pust¢ Kamenice, ktefi ssebou do Slezska odvedli dvé Zeny, taktéz z Pusté
Kamenice.”

Nejvetsi akee tajnych nekatolikt probéhla v lednu 1780. Tehdy se vydala skupina
zhruba dvaceti muzi, pfedevS§im ze vsi Pokiikova a Vojtéchova, houfné na skutecské
dékanstvi a krounskou faru, aby se zde vefejné vyznali k evangelické vife a zaroven pozadali
o navraceni zabavenych knih.** Tento akt mé&l ve skute¢nosti zfejmé mnohem vatsi rozmér,
coz je patrné z korespondence rychmburského direktora Jifiho TadedSe Krale krajskému
ufadu v Chrudimi. V dopise zde informoval o tajnych schiizkach nekatolikd a o boufeni lidu,
zéaroven zadal o vyslani vojenské pomoci.436 V unoru 1780 pak bylo vyslechnuto na 47 osob
z ruznych vesnic panstvi, které ,,odpadly od katolické viry”; 29 znich bylo dopraveno

do vazby v Chrudimi, kde byly potrestany vézenim a patnacti ranami karabagem.*’

5.4.1. Situace na panstvi Rychmburk po vydani Tolerancéniho patentu 13. ¥ijna

1781

Ackoliv byl Tolerancni patent ptijat mezi nekatoliky s velkym nadSenim, neptisobilo
jeho vyhlaseni v prvnich mésicich a letech uklidnéni nabozenské situace, v mnoha oblastech
tomu bylo spiSe naopak. Prvni problém se vSak objevil na stran¢ Gfadu. Tolerancni patent byl
cisatem vyhldsen 13. fijna 1781, trvalo vSak jesté¢ pomérn¢ dlouho, nez se dostal mezi Sirsi
vrstvy obyvatelstva. Jednim z problémi byla jazykova mutace dokumentu, kterd byla pfi

vyhlaSeni pouze némeckd, a bylo tedy na prazském guberniu, aby se postaralo o Cesky

3 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 32.

4 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil 1. s. 29 (&. 32).

5 Tamtéz. s. 37 (&. 47).

ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 21-23.
% ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 38-40 (&. 48-49).

7 Tamtéz. s. 123-124 (&. 100), 144-146 (&. 112-113), 167-169 (&. 153-155).
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preklad. Ten m¢l byt pfedan k vyhlaseni jednotlivym krajskym ufadim. Od nich se pak ¢eska
verze patentu méla §ifit na vrchnostenské urady, které byly povinny patent zvefejnit na svych
panstvich.438 Oficialni ¢eskou verzi patentu vSak gubernium opatfilo az v tinoru 1782, a tak
se o pieklad musely postarat samy vrchnostenské ufady. Zcela jisté vSak je, ze k vyhlaSeni
tolerance doglo na v&t3ing panstvi jests do konce roku 1781.%%

Vratme se vSak na Rychmbursko, kde Tolerancni patent zpusobil u nekatolik
obrovské nadSeni, ale pfinesl s sebou i znacné problémy. Na panstvi doslo k vyhlaseni patentu
nejspiSe 24. listopadu 1781, Ceska verze méla byt lidem piectena dal§i sobotu, tedy
1. prosince 1781, do té doby se mdl Gesky vytisk obstarat.*® K tomu skuteéng doslo, co
doklada pisemna instrukce rychmburkého direktora z 1. prosince, ve které doslova stoji:

“1 Tuto skutednost potvrzuje 1 dopis

., 1. Decembris 1781. Patent precist strany tolerance.
direktora Jitiho Tadease Krale z 3. prosince, ve kterém informoval krajsky Gfad v Chrudimi
0 udélostech na panstvi v prvnich dnech po vyhlaseni patentu.*** Tomuto dopisu se budeme
podrobnéji vénovat dale, jelikoz skuteéné barvité popisuje prvni okamziky po vyhlaseni
tolerance vesnickému obyvatelstvu. Dle jiného zdroje byl patent na panstvi vyhlasen jiz
30. fijna,443 coz mozna vyplynulo z tiSténého obéZzniku zemského gubernia, ktery byl opatien
timto datem, a ktery byl odeslan i na Rychmburk,444 kazdopadné skute¢né vyhlaseni v cestineé
probéhlo (alespoii na venkove) az na konci lis‘[opadu.445

Polozme si vSak otazku, jak konkrétné se zménily poméry a vztahy mezi riznymi
naboZensky odli$né orientovanymi skupinami obyvatel po vyhlaSeni Tolerancniho patentu.
Pokusme se poukazat na konkrétni piipady konfesijnich stfetli ve spolecnosti, které byly

vyvolany nebyvalou nabozenskou zménou.
5.4.1.1. Katolicka vrchnost versus nekatolicti poddani a prvni evangelické sbory

Zda se, ze vétsina vrchnosti na panstvich ve vychodnich Cechach zaujala k patentu
neutralni postoj. Rada z nich vitala toleranci jako prostiedek k potladeni sbihani nekatolickych
poddanych do ciziny, zarovein vrchnostenské spravé odpadly povinnosti dané riznymi

nafizenimi ve vécech pronasledovani tajnych nekatolikii. Né&které vrchnosti dokonce

38 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 34-35.

3 Tamtéy. s. 35-36.

“0 ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil . s. 182 (&. 179).

! Tamtéz. s. 183 (¢. 182).

2 Tamtéz. s. 183-186 (&. 183).

“% ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 53.

% Tamtéz. s. 179-181 (&. 173)

% dle Nespora viak jde o omyl — viz NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? s. 35. (poznamka pod &arou &. 88)
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podpofily své nekatoliky materialné (pii budovani evangelickych modliteben apod.), jako
tomu bylo v ptipadé¢ knizete Paara ve Chvaleticich, ¢i Filipa hrabéte Kinského praveé
na Rychmburku.*

Dnes muzeme jen tézko soudit, jaky byl vnitini postoj Filipa Kinského
k rychmburskym nekatolikim, zda sledoval podobné jako cisai Josef II. ekonomicko-
politické cile, ¢i zda si spi§ uvédomoval slozitou konfesijni situaci na svych dominiich
a snazil se tak piedchazet potyckam a konfliktim, které by se v piipadé tvrdé politiky daly
do budoucna ocekavat. Hrabé Kinsky v kazdém piipadé vyraznou mérou dopomohl

47

’ 71,0 v 7w o r r 4 v s
rychmburskym evangelikim k zalozeni tfi sborG helvétského vyznani,™' at’ uz materialni

podporou, zadosti o prichod prvnich evangelickych pastorti, tak i dalSimi finan¢nimi
piispévky.*48

Jiz v poloviné zaii 1782 pftiSel na Rychmbursko z uherského Sarospataku (Blatného
Potoku) vibec prvni reformovany duchovni v Cechach Ferenc Kovécs, rodik z Banovce
nad Ondavou na dne$nim Slovensku. Stal se prvnim pastorem nové ustaveného helvétského
sboru v Krouné. Zprvu pisobil v provizornich prostorach pavodni staje na ¢&.p. 76,
od cervence 1784 vsak uz v nov€ vystavéné a vysvécené krounské modlitebns.**® Hrabég Filip
Kinsky umoznil Kovacsovi uspotfadat prvni evangelickou bohosluzbu dokonce piimo
na rychmburském hradé, coz byla jisté udalost na tehdej$i poméry zcela vyj ime¢na.*° Ferenc
Kovacs pusobil v krounském sboru do roku 1786, kdy odeSel na své nové piisobiste
do Velimi.*!

Dalsi sbor, ktery na panstvi Rychmburk vznikl, byl reformovany sbor ve Svratouchu,
zalozeny v roce 1782. Prvnim kazatelem, opét z Uher, zde byl Mihaly Vinczencz, u kterého

vSak s jistotou nevime, kdy pfesné¢ do Svratouchu pfiéel.“’E’2 Plsobil zde do roku 1784, kdy

6 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 39-40.

7 viz protokol z jednani na vrchnostenské kancelafi panstvi Rychmburk v Gervnu 1782, které se tykalo ziizeni
nekatolickych modliteben a Skol a o ustaveni nekatolickych duchovnich a uciteld, ADAMEK, Karel Vaclav.
Listiny. Dil 1. s. 251-259 (€. 293).

“8 ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 56.

NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? s. 40.

ADAMEK, Karel Vaclav. Sbornik okresu hlineckého. Dil 1. Hlinsko, 1897. s. 171-172.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2. s. 36 (&. 342), 56-57 (&. 368).

“9 ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 54.

RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a sbory A.V. a H. V. v Cechdch a na Moravé 1781-1918. 2. dopl. vydani.
Tel¢, 2008. s. 11.

ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 87.

0 ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 56.

Zde Kovacs ziejmé pronesl svou prvni evangelickou modlitbu, snad v pfitomnosti samotného hrabéte Kinského,
viz ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2. s. 15-17 (&. 334).

1 ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 58.

*2 Dle stard literatury Vinczencz ptisel do Svratouchu az 17. listopadu 1783, K. V. Adamek viak dle zaznamu
v prvni evangelické matrice usuzuje na piichod jiz v roce 1781 (viz ADAMEK, Karel Véclav. Shornik okresu
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odesel jako pastor do Cernilova.**® Poslednim sborem reformované cirkve byl sbor v obci
Rand, ustaveny v roce 1783. Jeho prvnim pastorem se stal Istvdn Rimdny, jenz do Rané
dorazil koncem roku 1783 opét ze Sérospataku.454 Rimany vsak ve své funkci vydrzel pouze
do roku nasledujiciho, kdy ptesidlil do Lysé nad Labem.*® Samotny ransky sbor vSak nem¢l
dlouhého trvani, jiz v roce 1785 byl ptipojen ke sboru v Krouné. Snad k tomu doslo kviili
silnému plsobeni pocetné skupiny toleran¢nich sektarti, kteti svou nechuti k jakékoliv
cirkevni institucionalizaci ransky sbor rozlozili zevnitf. Odhad poc¢tu ,nabozenskych
blouznivct® z doby zaniku sboru v okoli obce Rand byl zhruba 300 0s0b.*® K obnoveni
zaniklého sboru doslo az v roce 1870.%"

Ze zapisu zjednani zastupci obci s ufedniky vrchnostenské kancelaie
na Rychmburku, které prob&hlo 14. ¢ervna 1782, se dozvidame, ze plivodnim zdmérem bylo
zalozeni Ctyt sbori, ke tfem vySe jmenovanym mél piibyt jesté reformovany sbor v obci
Peralec, ktery mél byt spolecny celkem Sestnacti obcim. Ackoliv se z téchto vesnic hlasilo
k evangelikim 174 rodin ze 100 potfebnych, bylo nakonec od zalozeni tohoto sboru
ustoupeno.**®

Pro zajimavost uved’'me jednu ze zdsadnich otdzek ze strany ufednikd, ktera zaznéla
na zminéném setkani na Rychmburku: ,,Kde a jakym nakladem svou modlitebnici a Skolu miti
zddaj, a jak ji zachovavati budou? . Na tuto otazku museli odpoveédét zastupci vSech Ctyt
obci, ve kterych bylo poZzadovéano vystavéni modlitebny a ziizeni evangelické Skoly. Shodné
zastupci zaCastnénych obcei odpovedéEli, Ze v jejich vesnici ,katolicky kostel existiruje a jak
ve vesnici [Ran¢, Kroung, Peralci], tak taky k ni blizko lezicich vesnicich vice nekatolikitv nezli
katolikitv se vynachazi a za starodavna ten chram Pané od jejich starych Bratru vyzdvizen
a vystaven byl, ze tehdy Jejich Cisarskou Majestatnost v nejhlubsi pokore prosej, pokudz by
se to stati mohlo, aby ten chram Pané k jejich naboZenstvi postoupeny byl. “49 To byla

myslenka pochopitelné zcela neredlnd, odporujici samotnému znéni Tolerancniho patentu.

hlineckého. Dil 1. Hlinsko, 1897. s. 171.), dle jinych informaci odchézel Vinczencz ze Sarospataku 12. zaii 1782
(viz RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a sbory. s. 15.). Piichod vroce 1782 potvrzuje i praice BEDNAR,
FrantiSek — HREJSA, Ferdinand. Tolerancni patent: jeho vznik a vyznam. Praha, 1931.

% RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a sbory. s. 15.

4 Tamtéz. s. 12.

ADAMEK, Karel Vaclav. Sbornik okresu hlineckého. Dil 1. Hlinsko, 1897. s. 171-172.

% RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a sbory. s. 12.

% ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 163.

7 ADAMEK, Karel Vaclav. Shornik okresu hlineckého. Dil 1.'s. 173.

8 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 251-259 (&. 293).

9 Tamtéz.
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Pouze zastupci obce Svratouchu byli ptipraveni zapocit stavbu evangelické modlitebny, snad
i proto, e ve vsi zadny ,,nepotiebny* katolicky kostel nemgli.*®

Evangelické sbory byly tedy pro rychmburské nekatoliky velmi vyznamnymi
sttedisky jejich ndbozenského zivota a hrabé Kisnky se svym osvicenskym pfistupem
k podpofe evangeliki na svych panstvich jist¢ t€Sil nemalé oblibé. Filip Kinsky vsak
rozhodné nebyl Cloveék, ktery by se bézné stykal s nekatoliky a osobné s nimi tesil jejich
pozadavky. Od toho m¢l k dispozici pravé vrchnostenské uredniky, ktefi nemuseli vzdy
ochotné vychézet vstiic do té doby perzekuovanym evangelikim. V pfipad¢ sledovaného
panstvi se vSak situace jevi spiSe opacné, ufednici zde ziejmé podobné jako hrabé Kinsky
vkladali do Tolerancniho patentu uréité nadéje na vyieSeni slozité nabozenské situace, kterad
na Rychmbursku po mnoho desetileti negativné pusobila na chod celého dominia. Prameny,
které by vSak dokumentovaly styky vrchnostenskych ufednikli s poddanymi po kvalitativni
strance, bohuzel chybi.

Snad alespon na jednom piikladu se d& castecné ukazat pristup direktora
rychmburského panstvi Jiftho TadeaSe Krale k evangelickym poddanym, jen par dni po
skuteéném vyhlaSeni Tolerancniho patentu tamnim obyvatelim. V pond¢€li 3. prosince 1781
prisli za Kralem dva sedlaci, jeden z Rané a druhy z Holetina, zadajice od direktora vydani
tisténého Tolerancniho patentu. Ten jim bez vahani vyhovél a vytisk patentu jim ptredal,
zaroven Kral ve své pozdg€jsi zpravé poznamenal, ze se mu podatilo ziskat z Moravy jeden
exemplaf patentu v cesting, ktery nechal ihned opsat v osmi kopiich a uloZzit pro piipad

1 Jak se zda, byl zfejmé ptistup rychmburskych ufednikd k nekatolikiim pomérné

potieby.
vstiicny. Zarovenn zde ovSem vidime, Ze v prvnich tydnech a jest€¢ mésicich po vydani

Tolerancniho patentu byly stale exemplaie v ¢eském jazyce nedostatkovym zboZim.

5.4.1.2. Katolicka cirkev versus nekatolicti poddani

Pojmem nekatolik miZzeme oznacit jakéhokoliv €loveéka, ktery je jiného vyznani nez
fimskokatolického. Nekatolici se v toleran¢nim prostfedi mohli vymezovat dvéma zplsoby.
Jednim z nich bylo pfihlaSeni se k n€které z nové povolenych cirkvi a tim pfijmout jistou

institucionalni podobu svého nabozenského zivota, nebo zistat mimo jakoukoliv cirkevni

#0 Celkem se po vydani Toleranéniho patentu v roce 1781 na panstvi Rychmburk prihlasilo k reformovanému
vyznani 530 rodin, z toho 320 evangelickych rodin ke sboru v Krouné, 111 v Rané a 99 rodin ve Svratouchu (dle
ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 29-30), podle ADAMEK, Karel
Vaclav. Shornik okresu hlineckého. s. 172-173. se v roce 1783 piihlasilo ke sboru ve Svratouchu 102 rodin (533
0sob) a v Rané 454 rodin (3072 osob).

1 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 183-186 (¢. 183).
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instituci a nadale vyzndvat do jisté miry tézko zafaditelnou ,,viru svych otct“. Takovi lidé
se ve star$i literatuie oznacovali jako ,,nabozensti blouznivci®, dnes se spi§ pfikloiime

42 gSituace sektarfi zistavala v dobé

k oznaCeni Zdenika R. NeSpora, folerancni sektari.
tolerancni stejn¢ tiziva, jako pred vydanim Tolerancniho patentu. Navic nyni nebyli
perzekuovani ,,pouze® ze strany statu a katolické cirkve, ale nové ustavené evangelické sbory
je zavrhovaly stejnym zpisobem, jelikoz si byly plné¢ védomy jejich Skodlivosti ve svych
fadach. MozZna z nich okoli m¢lo do uréité miry strach, vzdyt’ nejednou doslo z jejich strany
az k rozkladu nov¢ ustaveného evangelického sboru, tak jako v ptipadé Rané.*®

Rada sektaiti po vydani patentu formalné zistala v katolické cirkvi, ,.soudice pri
svych odmitavych nazorech o lidskych zakonech, Ze je jedno, kam je tento zdkon na papire
prideli“. Sami se povazovali za ,tfeti stranu®, postavenou mimo vSechny cirkve svym
duchovnim spoleéenstvim.464

Pres jist¢é nebezpeci, které ,blouznivci“ predstavovali pro katolickou -cirkev
(bezesporu vsak 1 pro cirkve protestantské), se k nim alespon z poc¢atku piistup do znaéné
miry zménil jmenovanim Jana Leopolda Haye vroce 1782 kralovskym duchovnim
komisafem v prazské arcidiecézi, jehoz puisobnost zasahovala piedeviim do Caslavského
a Chrudimského kraje. Tyto oblasti byly ke kralovéhradecké diecézi ptipojeny az Vv roce
1784.%%° Jak poznamenal uz Karel Adamek ve své préaci k d&jindm Chrudimska, ,,Jan Leopold
Haye, kteryz pamatnymi pastyrskymi listy [nejvyznamn&j$i Cirkulai o uvedeni kiestanské

tolerance vydany 20. listopadu 17811

veSkerému knézstvu diisledné Setieni rovnoprdavnosti
nabozenské v duchu bratrské lasky a svornosti, zejména v krajinach nekatoliky obyvanych
prisné poroucel « 487 Haytv postoj k tajnym nekatolikiim v rané toleran¢ni dobé byl velice
raciondlni. Ve svych zpravach a dobrozdéanich radil dvoru prosazovani ,mirné rekatolizacni
politiky, spocivajici v odstranéni viidcii hnuti a v pilnéjsim piisobeni katolickeé jednoty na jeho
zbytek. Navrhoval racionalnéjsi rozlozeni farni site, zakladani novych far a skol, nahradu

neschopnych fardari a v neposledni radé také rozdavani a prodavani vhodnych (tedy

“2 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 55-56.

NESPOR, Zden&k R. Ndabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2006. ISBN 80-86971-06-6.

2 ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 163.

K problematice lokélniho toleranéniho sektafstvi také viz NESPOR, Zdenék R. Sektaiské hnizdo Stradouii:
lokalni sonda do dé&jin nabozenského sektarstvi na Vysokomytsku v 18. — 20. stoleti. In Vychodocesky sbornik
historicky 13, 2006, s. 63-110. ISBN 80-86046-89-3. ISSN 1213-1733.

4 ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 162.

> NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 44.

%8 Tamtéz. s. 42.

%7 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 88.
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katolickych) ndbozensky knih.“**® Velice pratelsky a mirumilovny piistup prosazoval Hay
i k institucionalizovanym evangelikim po vydani Tolerancniho patentu.*®®

Antonin Blazek dokonce uvadi ve své sbirce povésti jeden piibéh o biskupu Hayovi
a dvou starcich, kteti se hlasili ,,ku staré vire husitské®, zadajice o audienci u biskupa, kterého
prosili o navraceni jiz dfive zabavenych bibli. Hay jim nabidl bible ze své vlastni knihovny,
navic starcim udé¢lil pozehnani. Ti mu na oplatku pozehnali také a sam biskup pry tvrdival,
ze mu pri pozehnani obou starcii bylo jaksi v srdci slavnéji, nez pri jeho posvéceni
na knéze “*"°

Postoj Jana Leopolda Haye k toleranénim sektaiim se vSak zfejmé zménil pomérné
zahy. Jiz v kvétnu roku 1782 absolvoval biskup v ramci vizitace Chrudimského kraje cestu po
panstvi Rychmburk. 17. kvétna vykonal generalni vizitaci ve Skutci, kde se osobné setkal
S ,,blouznivci* a po téchto zkuSenostech jiz na podzim téhoz roku vyjadiil nézor, ze sektarii
se nelze zbavit po dobrém, a Ze je nutné tvrdé proti nim zakrocit. V prvni fadé Hay navrhl
odstranéni sektaiskych vidct, zékaz schiizek a vychovu déti sektarti v rozumném nabozenstvi
(tedy katolickém). HayQv program byl pfijat a jiz v dubnu 1783 bylo do Uher a Sedmihradska
vystehovano 120 ,,deisti*, piedev§im z Pardubicka.*"*

I ptes osvicensky pfistup kralovéhradeckého biskupa si nelze vztah katolické cirkve
k nové tolerovanym konfesim piedstavovat nijak idylicky. Stale se jednalo o vztah
nadfazenosti, ve kterém katolicka cirkev nadale do znacné miry Zivot evangelikl ur¢ovala, at’
uz se jednalo o vedeni matrik, smiSené siatky, pfihlasky k evangelickym cirkvim, pravidelny
plat katolickému faraii a nespocet dalSich véci. Az za dlouhych sedmdesat let po vyhlaSeni

tolerance se evangelici dockali formalniho zrovnopravnéni s katolickou cirkvi vydanim

Protestantského patentu.

5.4.1.3. Katoli¢ti poddani versus nekatolicti poddani

VyhlaSeni Tolerancniho patentu S sebou piineslo zvySené napéti mezi obyvateli
jedné vesnice €i vesnic sousednich, ktefi doposud vedle sebe pomérné pokojné Zili. Pfestoze
prameny, ze kterych dnes primarné vychazime, pochazeji z ¢innosti ,,katolické strany* a mira

jejich objektivity tedy nemusi byt ptiliS vysoka, ptfece jen se z nich néco o vztahu katoliki

8 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 41.

%9 Tamtéz. s. 42.

0 BLAZEK, Antonin. Povésti a obrdzky z chrudimského kraje. Dil 9. Chrudim, 1932. s. 231-232.
" ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. s. 91.
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s nekatoliky dozvidame. ,,Objektivitu“ bychom v této dobé navic hledali zfejmé marn¢, doba
nabozenské nezaujatosti byla i pfes bujici osvicenstvi jesté prespftilis vzdalena.

Jak se tedy projevovaly problémy spojené s oficialnim vicevéfim v bézném zivoté
obycejnych 1idi? Nejcastéjsim konfliktem, ktery se objevil takika ihned po vyhlaseni
tolerance, bylo nuceni katolikli ze strany jejich nekatolickych sousedll k prestupu na viru
evangelickou.*’? S tim byly v nékterych piipadech spojeny i rozpady rodin z nabozenskych
divodu, kdy zejména muz nekatolik nutil katolickou Zenu K pfestupu na svou viru
i pod hrozbou manzel¢ina Vyhna'mi.473 Dalsim typem deliktu, ktery se objevoval pomérné
Casto, bylo napadani symbolu katolické viry, reprezentovanych zejména objekty spojenymi
s kultem svatych, prednostné pak s kultem svatého Jana Nepomuckého. Nejcastéji se jednalo
o ni¢eni, poskozovani ¢i zesmé&$tiovani soch tohoto svétce.*™

Zvlasteé Castymi druhy ndbozenskych nepokojli v rané dobé toleranc¢ni byly potycky
na nekatolickych pohibech (n€kdy i kitech), Casto prertstajici ve vesnické bitky. Maloktery
katolik se totiz dokazal smifit s pohibem evangelika na katolickém hibitové.*"

Pochopitelné bychom nasli dalsi pfipady, kdy se katolické a nekatolické obyvatelstvo
dostavalo do vzdjemnych pultek, jako napiiklad naruSovani obecnich schlzi zpévem
evangelickych pisni apod. Jakoby se zdalo, ze vétSinu nepokoji vyvolavali nekatolici. Zcela
jisté tomu tak bylo, alespont v pocatcich tolerance, ale rozhodné dochazelo k provokativnim
¢inlim 1 ze strany katolikd.

Pokud nahlédneme do prament a literatury, zjistime, Ze vSechny vySe zminéné druhy
nabozenskych nepokojlii se v minulosti odehraly i na ndmi sledovaném panstvi Rychmburk.
Pokusme se tedy ¢astecné nahlédnout do prvnich dnti a mésict v zivoté vesnického ¢loveka
po vyhldSeni tolerancniho patentu na rychmburském panstvi, s pfihlédnutim ke zminénym
mezikonfesijnim problémim. Vychazet zde budeme piedevsim z jiz n¢kolikrat citované edice
pisemnosti K. V. Adamka.*’® Predevsim pak dopis rychmburského direktora Jitiho Tadeéase
Krale chrudimskému krajskému tfadu z 3. prosince 1781 je cennym dokladem, osvétlujicim
udélosti na panstvi v prvnich dnech tolerance.”’”” Kral zaginal ve svém dopise zpravou, Ze
,,29. listopadu, po vyhlaseni Tolerancniho patentu zdejsim poddanym, drzeli krounsti

nekatolici ve velkém poctu shromazdeni u tamniho sedlaka Vaclava Burese, kde své pisné

2 NESPOR, Zdengk R. Vira bez cirkve? s. 45.

3 Tamtéz.

% Tamtéy. s. 46.

5 Tamtéy. s. 47-48.

48 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1.

ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2.

" ADAMEK, Karel Véclav. Listiny. Dil 1. s. 183-186 (¢. 183).
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zpivali a pritom se radili.” Kral dale pokracuje popisem situace v nasledujicich dnech.
., V sobotu, hned jak nadeslo poledne, u néj [Vaclava Burese] se vsichni sesli a svou modlitbu,
pak zpév konat chteli, coz s obradnosti provadeéli, Ze vsichni tak jako v nedéli na sebe bilou
kosili vzali a nejlepsi Saty oblékli. Potom nadchazejici nedéli se jako predtim u Vaclava
Burese hned vsichni v jeho svétnici sesli, kdyz se v katolickém kostele drzelo kdazani a svata
mse, tak brzy ale 5li katolici po své bohosluzbé domu, Ze oni [evangelici] prave ze své svétnice
S navzajem srdecnym smichem vychazeli. Dal ale odpoledne tu vseobecnou schiizi a cesky tzv.
Hromadu usporadali, kvili viadnim narizenim a vrchnostenskym instrukcim [ziejmée skrze
ptecteni Ceské verze Tolerancniho patentu), pri této schiizce navzdory mdlo pocetnym
katolikiim, svou luterdanskou pisen beze vSeho ostychu zazpivali. A pravé toto odpoledne prijel
do Oldrise [vesnice na rychmburském panstvi] krounsky pan fardai k vvkonu vyucovani deti,
apri svém prijezdu tento duchovni otec pritomné osazenstvo vcetné mldadeze v rychtarské
svétnici pozdravil s katolickou zvyklosti: ,, pochvilen bud’ Jezis Kristus®, tento pozdrav
trikrate onemelym lidem zopakoval, a po tretim zopakovdani mu nikdo jiny nez rychtdr,
obvyklymi slovy ,,Na veky amen*, neodvétil. Dadle nynéjsi |[...] nekatolici se jiz tak dalece
opovazuji, ze opravdové katolické krestany nuti pod pohriuzkou, aby se nechali zapsat
do jejich rad, a k tomu jesté uvadeji, Ze tak jak se katolicka vira mecem vymadha, tak také
Vmeci najde svij konec. Nekteri manZelé také vyhroZuji vilastnim Zendam, ZzZe pokud
se k nekatolické vire nebudou chtit primknout, on [manzel] je nechd vyhnat. Soucasné
se pocita na panstvi Rychmburk k nekatolickym poddanym okolo 1 500 lidi, kteri posilaji dva
sve souverce do Vidné, a jim k jejich cestovnim nakladiim délaji sbirku 3 krejcary od kazdé
rodiny.

Dopis rychmburského direktora obsahuje i dalsi informace tykajici se obdobi ,,velmi
cerstvé® naboZenské tolerance, ale ty uz v takové mite bezprosttedné nevypovidaji o souZiti
piislusniki rozdilnych konfesi. V posledni ¢asti dopisu jest¢ Kral zduraziuje, ze ,,zdejsi
nespoutani poddani a v tomto pripadé odpadli katolici nejen VvV umyslu vseobecného klidu
a zemskeho poradku, ale pravé proti nejvyssim vydanym castym generdliim vzdoruji, nybrz
také vysoce diistojné duchovenstvo a hospodarsky urad sami natolik poburuji, Ze se clovek
lehce odvrati k moznému nasili.“ Direktor Kral se tedy obaval vyraznéjSich problému
ze strany nekatolikt, proto dale v dopise zadal krajsky afad o zaslani tficeti vojakti na panstvi,
zejména k ochrané katolickych far, jelikoz se pry proslychalo, Ze nekatolici hodlali pro sebe
uzurpovat kostely v Kroun¢, Otradové, Ran¢ a Peralci, katolikiim pak mél zistat pouze kostel
Vv Pusté Kamenici. Direktor tak hodlal rozmistit Sest muzii véetné distojnika na vikariatni Grad

ve Skutci, deset muzii ke krounské fare, sedm k hlinecké fate, ¢tyii na Rychmburk a tfi muze
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do Svratky. Tézko mizeme dnes soudit, do jaké miry byl tento strach z nepokojt opravnény
a do jaké miry ptehnany. Jisté vSak je, ze situace po vydani patentu nebyla na Rychmbursku
rozhodné jednoducha.

Zminim se zde jesté o jedné nekatolické akci, ktera znamenala vyznamny zasah
do vzajemnych vztahu s katoliky. Jednalo se o pohifeb nekatolického ditéte, které holetinsti
evangelici pohtbili na katolicky hibitov v Hlinsku.*”® Cely pohteb se viak nakonec zvrhnul
v prudkou bitku, o ¢emz se zachovalo svédectvi v podobé zpravy v zapisni knize meésta
Hlinska.*”® 28. prosince 1781 (na Mlad’atka) se ,, helvéti“ ze vsi Holetina vydali k pohfbu
nekatolického ditéte na hibitov do Hlinska. Cely privod byl pomérné hlu¢ny a mnoho
hlineckych usedlikii se snazilo pfijit na to, co se v jejich obci vlastné déje. Doslechl
se to tehdejsi hlinecky farat Johan Donhammer, ktery hned pospichal mrtvé télo pohibit. Nez
vSak dobé¢hl na hibitov, nekatolici mezitim mrtvé dit€¢ sami pohibili. Farat je za to znac¢né
pokaral a pohrozil jim, ze tuto véc nenecha jen tak, pak se odebral na svou faru. Nasledovalo
ho vsak asi Sest az sedm ucastnikli pohibu, ktefi mu chtéli sami od sebe zaplatit Ctyfi zlaté,
coz fardt odmitl, s platbou je odkazal na kancelat a odeSel. Mezitim vSak zapocala hadka
nekatoliki s kaplany o vécech viry, doprovazena nemalym kiikem. Katolici stojici venku pied
farou se zalekli, ze nekatolici patery vrazdi, vtrhli do fary a navzajem se zacali bit. Katolikd
vSak byla znacnd prevaha a tak pocali evangeliky ,,vybijet“ z mésteCka ven. Nektefi
se schovali u hlineckého souseda TomaSe Pantlcka, odpadlika od katolictvi, byli vSak
vypatrani a spolecné s Pantickem uvéznéni. Obé€ strany si poté stéZovaly na vrchnostenské
kancelafi, ale tehdejsi direktor J. T. Kral predal ptipad chrudimskému magistratu. Cely proces
trval velice dlouho, nakonec byl uzavien odsouzenim Cc¢tyf lidi k osmidennimu vézeni
na Rychmurku. Na n¢kolik dni a noci po zminéném incidentu se Hlinsko opevnilo zesilenou
straZi ze strachu pred pomstou nekatolikd.

Podobnych pfe€ini proti naboZenskému potadku bychom na panstvi Rychmburk
vV dob€ rané tolerance nasli jist€ mnohem vice, avSak pro nastinéni vypjaté mezikonfesijni
situace uvedené piipady dostacuji.

Ackoliv bezprosttedné po vydani Tolerancniho patentu nevypadalo souziti katolikil
s evangeliky praveé idylicky, postupem casu se dafilo slozitou situaci uklidiiovat, a tak
I problém toleran¢nich sektaii, ktery vznikl jako ,,vedlej$i produkt” Tolerancniho patentu,

pomalu prestaval byt aktudlni a ztradcel na nutnosti svého feSeni. Ackoliv na Rychmbursku

48 ADAMEK, Karel Vaclav. Shornik okresu hlineckého. Dil 1. s. 170-171.

ADAMEK, Karel. Chrudimsko. s. 88-89.

ADAMEK, Karel Vaclav. Prispévky k déjindm selského lidu z okoli Hlinska v XVIII. véku. Praha, 1897. s. 38.
% ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 189-191 (&. 191 a 192).

155



vydrzeli ,,blouznivci az do 70. let 19. stoletf,*® jednalo se o fenomén, ktery se vytratil
ze spolecnosti takika sdm. Navic zfejm¢ ani ze strany vrchnostenskych ufednikii nebyla
dostateCna vile k vykonavéani nafizeni krajského ufadu v Chrudimi ve véci vyhledavani
atrestani sektait (nafizeni byla vydévana zejména v 90. letech 18. stoleti), a pokud
nedochézelo k vytrznostem a trestnim deliktiim ze strany sektaiskych skupin, nebyly divody
k jejich pronasledovani. V roce 1861 byl vydan tzv. Protestantsky patent, ktery mél
zrovnopravnit vSechny doposud povolené konfese. Vira v Boha se dostala do jiné roviny, nez
se nachéazela v dobé vydani Tolerancniho patentu. Stala se vice individualni a niterni
zalezitosti kazdého cloveka.

V nasledujici tabulce ¢. 23 jesté uvadim stav tolerovaného nekatolického obyvatelstva
na Rychmbursku kroku 1784 (podle Soupisu tolerovanych nekatolikii na panstvi
rychmburském z 3. zati 1784). BohuZel zde nenajdeme srovnani s celkovym poctem obyvatel
¢i s poctem katolickych osob. Na zakladé zpovédnich vykazi prazské arcidiecéze z roku 1781
mizeme pocet obyvatel na panstvi Rychmburk odhadovat na 17 az 18 tisic.

Nakonec zde jest¢ ptipominam udaj o pocétu katolikii a nekatoliki z topografie
J. G. Sommera,*® ktera byla vyddna v roce 1837 a ve které autor Cerpal statistické tdaje
ze soupisu obyvatelstva z roku 1834. Podle tohoto zdroje bylo k roku 1834 na panstvi
Rychmburk evidovano celkem 29 087 obyvatel, z nichz bylo 7 175 nekatolickych a dale pak
105 osob Zidovského pivodu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v prvni poloviné 19. stoleti tvofili
na rychmburském dominiu pfislusnici nekatolickych konfesi jednu ctvrtinu vSech obyvatel.
Toto Cislo je pochopitelné mnohem nizs$i nez stav ve stoleti 17. (podle analyzy Soupisu
poddanych podle viry 1651), ptesto vSak v téchto oblastech ptezila velmi silna komunita
nekatoliki, coZ potvrzuje fakt, Ze se zejména ve vychodnich Cechach rekatolizace nikdy zcela
nezdafila. Navic je patrné, ze pokud zde uvedené idaje o poctech ptislusnikli tolerovanych
protestantskych konfesi z let 1784 a 1834 vychazeji ze vzorku obyvatel zijicich na stejném
teritoriu, pak bychom mohli mluvit o velice podstatném naristu poctu nekatolikli (resp.
ptislusnikti tolerovanych konfesi, zejména helvetské¢) koncem 18. a béhem prvni tietiny
19. stoleti. PfiCiny tohoto vyvoje by si ovSem zaslouzily hlubsi studium, zamétené piedevsim

na demograficky vyvoj daného uzemi z pohledu naboZenského.

0 Na rychmburském panstvi se ,,blouznéni“ nejvice projevovalo na Hlinecku, jmenovité v obcich Holetin,
Vitanov, Ran4, Hlinsko, Vojtéchov, Rychnov, Zd’arec, Oldiis, Pokiikov, Oflenda, Prosetin a MokrySov (viz
ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 2. s. 36-55.).

1 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Béhmen: statistisch-topographisch dargestellt. Fiinfter Band,
Chrudimer Kreis. Prag, 1837.
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Tabulka 23 - Tolerovani nekatolici na panstvi Rychmburk v roce 1784

Déti §
Rodiée Pr¥ibuzni Celed’
Farnost Rodin Zletili Nezletili
Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | MuzZi | Zeny | Muzi | Zeny | MuZi | Zeny
Hlinsko 179 | 166 | 169 | 69 50 | 151 | 162 | 25 46 3 7
(13 obci)
Policka 9 86 | o1 | 59 | a5 | 88 | 101 | o9 22 4 8
(2 obce)
Rychmburk | ¢ 64 66 33 37 65 52 3 11 2 3
(10 obci)
Svratka 91 87 90 33 31 98 68 10 25 3 6
(7 obci)
Celkemve | /a5 | 403 | 416 | 104 | 172 | 402 | 383 | 47 | 104 | 12 24
farnostech
Celkem
nekatolikii 2157

Zdroj: ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vychodé v XVIII. a
XIX. véku. Dil 2, z let 1782-1870. Praha, 1922. s. 72. (Tabulka vychazi ze Soupisu tolerovanych nekatolikii na
panstvi rychmburském potizeného k 3. 6. 1784.)

Na pfedchozich strankach jsem se pokusil ¢astecné piiblizit vzdjemné vztahy
nabozensky rizné¢ smyslejicich lidi rizného socidlniho postaveni na konkrétnim uzemi
jednoho vychodoceského panstvi s vyraznym zastoupenim nekatolického zivlu. Pti sledovani
tajného nekatolictvi doby toleran¢ni je vSak nezbytné nutné brat v potaz vyvoj dané oblasti od
doby predbélohorské a zaméfit pozornost na veskeré faktory, které mohly v procesu
rekatolizace hrat roli na ptezivani nekatolictvi. Mezi hlavni z nich miZeme pro 18. stoleti
jmenovat presun Casti nekatolikii do protestantské emigrace, pfedev§im na tzemi pruskych
drzav, odkud zpétné piichdzela podpora Ceskému tajnému nekatolictvi. Stranou jsem zde
nenechal ani pfiblizeni situace kratce pied samotnym vydanim 7olerancniho patentu.
Na Rychmbursku, ale i v dalsich ¢astech zemé¢, existovalo v této dob¢ jiz znacné nabozenské
napéti, které se vyhlaSenim tolerance uvolnilo a na povrch vyvielo mnoho vysSe uvedenych
problémt, které lze jednoznaéné identifikovat s obecné popisovanymi jevy v rtiznych
lokalitach. Pfitom jsem se pii studiu omezil pouze na vesnické prostiedi, ve kterém je

sledovani nekatolického hnuti nejvyrazngjsi.
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5.5. Causa haeretica Joannis Koudelka ex pago Pusta Kamenice

Studium naboZenskych dé&jin 18. stoleti patii v poslednich letech k oblastem
zvyseného zajmu mnoha badateli a stale si ziskava své nové ptiznivce hlavné v fadach mladsi
generace historikidi. Do popfedi se pak dostdva zejména vyzkum tajného nekatolictvi doby
pfedtoleran¢ni, coz je spojeno i s postupnym rozSifovanim spektra témat, zkoumanych

482

Vv ramci této oblasti. Vyznamné jsou napiiklad pociny Zdenka R. NeSpora™ VvV pomérné

komplexnim studiu tajného nekatolictvi doby piedtolerancni i1 tolerancni, Edity Steiikove*®
Vv oblasti pob¢lohorské emigrace do Slezska, Luzice, Saska ¢i do okoli Berlina, nebo Marie-
Elizabeth Ducreux*®* ve vyzkumu nekatolické literatury a jejiho vlivu na preZivani tajného
nekatolictvi v Cechach a na Moravé.

Praveé posledné jmenovand oblast — nekatolickd literatura — pfitahuje ¢im dal vétsi
pozornost badateld. Vysledky studia domaci a exulantské nekatolické knizni produkce jsou
prezentovany taktka vyluéné v ramci lokélnich studii vénovanych tajnému nekatolictvi, které
se zam&fuji predevdim na teritorium vychodnich, severovychodnich a také stiednich Cech,
kde byla koncentrace tajnych nekatolikli nejvétsi. V této souvislosti je nutné uvést sbornik
redigovany Zdenkem R. NeSporem, ktery je vysledkem grantu, zaméfené¢ho na vyzkum
tajného nekatolictvi v 18. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropologického

studia.*®

Autofi se vétSinou snazi ve svych pracich analyzovat skladbu nekatolické literatury
zabavenou katolickymi duchovnimi v oblastech s vyskytem ,kacifa“, tyto knihy nasledné
identifikovat a tim urcit tendence, které pievazovaly v konkrétnim obdobi na konkrétnim
uzemi. Zajimavé je naptiklad sledovat, jak se postupem Casu zmenSoval pomér starSi

predbélohorské literatury viici novym emigrantskym tiskiim z 18. stoleti.

*82 Napt. NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceski lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006. ISBN 80-86971-06-6.

NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004. ISBN 80-86067-92-0.

8 yyberem STERIKOVA, Edita. Pozvani do Slezska. Vznik prvnich ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti
Vv pruském Slezsku. Praha, 2001. ISBN 80-7017-533-2.

STERIKOVA, Edita. Béh zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-7017-253-3.
STERIKOVA, Edita. Exulantskd utoc¢isté v Luzici a Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-008-5.

B4\ geiting vyslé studie:

DUCREUX, Marie-Elizabeth. Cteni a vztah ke kniham u podezielych z kacitstvi v Cechach 18. stoleti. In Acta
Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32, 1992 [vyd. 1994], ¢. 1-2, s. 51-79.
DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kacifstvi, zptisob &etby a knizni politika v Cechach 18. stoleti. In
Literarni archiv. Sbornik Pamdtniku narodniho pisemnictvi 27, 1994, s. 61-87.

8 NESPOR, Zdengk R (ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim a ndbozenskou toleranci. Usti
nad Labem, 2007. ISBN 978-80-86971-27-8. Zde piedevsim studie Petra Sorma, Evy Novotné, Anny Timové a
Milana Novotného.
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Nasledujici kapitola vznikla na zdkladé dokumentl zroku 1750, které se tykaji
vySetfovani kacifstvi jistého Jana Koudelky, sedldka z Pusté Kamenice na tehdej$Sim panstvi
Rychmburk, lezicim v jizni ¢asti Chrudimského kraje. Doty¢ny byl obvinén z ptfechovavani
aprodeje nekatolické literatury a ze stykll s podezielymi osobami. Originaly téchto
dokumentii jsou dnes ulozeny v archivnim fondu Vikariatni ufad Skute¢, ktery se nachazi
ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi.*®® Konkrétng se jedna o &tyii vyslechové protokoly
osob podezrelych z nekatolického jednani (véetné zminéného Jana Koudelky), jednu sentenci
(usneseni) prazského svéticiho biskupa k piipadu J. Koudelky, Koudelkav revers (odvolani
,kacitskych bludid®), dopis prazské arcibiskupské kancelafe s instrukcemi Kk vyslechu
spoluvinikt J. Koudelky, dale rozhodnuti arcibiskupské konzistofe ve véci Jana Koudelky
a nakonec vyslech Vaclava Koudelky (syn Jana Koudelky) s kratkym shrnutim.

Soubor téchto materiali je do jist¢ miry unikatni. V prvni fadé je nutné ocenit
mnozstvi pisemnosti, které se zachovaly k jednomu konkrétnimu ptipadu; ten je tudiz velice
dobte zdokumentovan. Ackoliv nejsou vyslechové protokoly nekatolikl pokladany za urcujici
a objektivni doklady pro studium tajného nekatolictvi, jelikoZ byly vedeny jednou stranou
k ziskani urcenych skute¢nosti, ptisobi zminéné vyslechy velice oteviené a je mozné na jejich
zaklad¢ ziskat mnozstvi informaci, které jsou dulezité naptiklad k sestaveni obrazu distribu¢ni
sité nekatolické literatury, jak ze zahraniéi do Cech, tak v ramci jednoho lokalniho tizemi
(pomezi Zeleznych hor, Zd’arskych vrchii a Ceskomoravské VI'ChOViIly).487 Na zakladé
protokolli je moZné také identifikovat ¢ast knih, o kterych se vyslychany zminuje, a tim
se pokusit o rekonstrukci skladby tzv. lidovych knihovni¢ek a zaroven nahlédnout
do myslenkového svéta ,, knihomolii z lidu®, jak nazvala tajné nekatolické Ctenafe Marie-
Elizabeth Ducreux.*®®

Obecné lze fici, Ze nabozenska situace se v priub&hu 18. stoleti na Rychmbursku
které se zachovaly v archivnich fondech a také téch, které SirSimu okruhu zdjemcii

zpiistupnila edice K. V. Adamka.*®® V letech 1712-1779 navstivilo Rychmbursko celkem 34

% SOKA Chrudim, Fond Vikariatni Gfad Skuteé, inv. & 1798, & kart. 20, Pisemnosti tykajici se piipadu Jana
Koudelky z roku 1750.

*7 0 informa¢nim potencialu vyslechovych protokoli také viz DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kaciistvi,
S. 63. Zaznamy o vyslesich nekatolikii byly v minulosti zakladem pro vyznamné prace z oboru mikrohistorie ¢i
déjin mentalit. Za vSechny je nutné jmenovat alespoin GINZBURG, Carlo. Syr a cervi. Svét jednoho mlynare
kolem roku 1600. Praha, 2000. ISBN 80-7203-278-X.; LE ROY LADURIE, Emmanuel. Montaillou, okcitanskd
vesnice v letech 1294-1324. Praha, 2005. ISBN 80-7203-633-5.

“8 DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kaciistvi. s. 67.

8 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny k déjindm lidového hnuti naboZenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX.
véku. Dil 1, z let 1750-1782. Praha, 1911.
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katolickych misii, které viak ve skutenosti nepfinesly kyzené vysledky.**

K pfizivovani
nekatolickych mySlenek pfispéla i fada emisarti a predikantl, pfichdzejicich na panstvi
predeviim ze Slezska a z okoli Berlina. Lidé jako Josef Cejka, Jan Prazan ¢ Matdj Coudil
prichazeli pravidelné z protestantské ciziny a pfinaseli svym souvércim zejména luteranskou
literaturu. S témito jmény se setkame blize na nasledujicich fadcich.

Vratme se nyni do roku 1750 a pokusme se pfiblizit zivotni osudy Jana Koudelky
z Pusté Kamenice, ,,zatvrzelého“ nekatolika a Sifitele zakazané literatury. Jan Koudelka
se narodil kolem roku 1682 (v dob¢ vyslechu mu bylo 68 let),491 byl Zenaty, mél Ctyti déti
a zivil se jako sedlak.*® P¥i vyslechu, kterému byl podroben 8. Servna 1750, uvedl, Ze u sebe
v minulosti pfechovaval osoby hledané kvuli prodeji nekatolické literatury, a sice kolportéry
Matéje Coudila a Jana Prazana, a 7e sam tyto knihy schovaval a prodaval po okolnich
vesnicich. Vyslechové protokoly ndm v tomto ptipadé umoziiuji se konkrétné zameéfit na druh
literatury, okruh ¢tenaiti a vzdalenost, na kterou byl Jan Koudelka schopen protestantské tisky
distribuovat.

Podle svédectvi samotného Koudelky i svédectvi osob, kterym dotyény nekatolickou
literaturu v minulosti prodal, vyplyva, ze zhruba v letech 1745-1747 Koudelka disponoval
minimalné sedmi kusy knih, z nichz jisté¢ pét prodal a dva byl nucen odevzdat farafi. Z jeho
vypovédi se vSak dozvidame, Ze prodal jeSté dalSi dvé knihy, aniz by bylo mozZné tyto
,»obchody* piesnéji datovat. Koudelkiiv syn Vaclav, jenz byl vyslychan 15. prosince 1750
pfiznal, Ze jeho otec si u n¢j schoval jednu nekatolickou knihu a dalsi vidél u n¢j doma, dokud

s nim bydlel v jedné domacnosti.

0 ANDRLE, K. - CHALUPNY, J. — SADEK, F. Z roboty ducha k svobodé. TFi obrazy z déjin prvniho ceského
tolerancniho sboru evangelického Krouny a evangelického zivlu na byvalém panstvi rychmburském. Krouna,
1931.s. 19.

1 Uréeni véku Jana Koudelky je problematické, jelikoz dle poddanskych soupisti pro panstvi Rychmburk by
jeho veék vroce 1750 odpovidal hodnotdm v rozmezi 58-61 let (viz SOA Zamrsk, Velkostatek Rychmburk,
Sirot¢i kniha 1698, 1755, €. knihy 310, 328, nefol.); dle udaji matriky zemielych vSak Jan Koudelka zemfel
v prosinci roku 1761 ve véku 80 let, coz by odpovidalo véku 69 let v roce 1750 (SOA Zamrsk, Sbirka matrik
Vychodogeského kraje — FU Krouna, inv. ¢. 4436, sign. 244, puv. pag. 290, Matrika NOZ 1737-1778). Lze
ovSem pfedpokladat, ze se v€k Jana Koudelky v dobé vyslechu v roce 1750 blizil spiSe tdajim z poddanskych
soupisuL.

92 Hospodaieni na selské usedlosti po svém otci se Jan Koudelka ujal 3. kvétna 1721. V té dob& byla hodnota
hospodaistvi ve vysi 120 kop grost misenskych (viz SOA Zamrsk, Sbirka pozemkovych knih Vychodoceského
kraje [SPKVK] - pozemkové knihy Okresniho soudu Skute¢, Gruntovni kniha rychty Pustokamenické VIIL.,
1695-1733, inv. €. 66, sign. 19A, pag. 38). Piesn¢jsi udaje o velikosti gruntu nam odkryva zapis v pozemkové
knize z 1. prosince 1731, ktery ukazuje zna¢né zvétSeni usedlosti po pfeméfeni pozemki v ramci vypracovani
Terezianského katastru. Koudelkovo hospodafstvi tak tvotilo 36 strychd a 1 vértel orné pady, dale 25 strycht luk
a 29 strychti porostlin (event. ladem lezici puidy). Hodnota usedlosti se tedy zvysila na 200 kop grosu. Ke gruntu
dale pattily 2 kusy potahu, 1 viz, 1 pluh a 2 kravy (viz SOA Zamrsk, SPKVK - pozemkové knihy Okresniho
soudu Skute¢, Gruntovni kniha V., 1731-1844, inv. ¢. 79, sign. 2235, pag. 22).
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Kdo a odkud byli lidé, ktefi si od Koudelky knihy kupovali? Jaké knihy konkrétné
doty¢ny prodaval? I to je mozné na zakladé prament celkem dobie zjistit. Jelikoz se ndm
dochovaly i vyslechové protokoly osob, které se nechaly ke koupi ,,Skodlivych* knih zladkat,
muzeme tudiz v nejednom piipad¢ 1épe poskladat slozitou mozaiku obchodii s timto
zakadzanym zbozim. Zminéné knihy, které Jan Koudelka drzel v poloving 40. let 18. stoleti,
byly distribuovany v okruhu 15 az 20 kilometri od Pusté Kamenice, a to na samy okraj ¢i
tésn¢ za hranice tehdejsiho panstvi Rychmburk. Pouze v jednom piipad¢é prodal Koudelka
nekatolickou knihu pfimo v Pusté Kamenici.

Po skonceni druhé slezské valky, zifejmé béhem roku 1746 ptisel Koudelka do vsi
Bfteziny, lezici 15 kilometrti jizn¢ od Pusté Kamenice, aby se zde zbavil jedné z knih, kvili
kterym byl zfejmé jiz v t€ dob¢ vySetfovan. Za sumu 2 rynskych zlatych se mu podatilo zde
knihu ,,zastavit“ jistému Filipu Teplému, ktery ji ve svém vyslechu oznacil jako ,, Manudlek
neb jadro Bible svaté*, zcela nepochybné dilo Jana Amose Komenského (Manualnjk. Aneb
Gddro cele Biblj Swate) vydané roku 1658 v Amsterodamu.*®® Jak Filip Teply ve svém
vyslechu déle uvedl, mél Koudelka jiz v minulosti velké problémy s ufady a cirkvi, které mu
nckolikradt knihy sebraly. Prodejem zakdzané literatury mél také zpusobit potize jisté
, borovnické rychtaice“*®* které v piedeslych letech prodal za 30 krejcard ,,rucnicku
malickou “, s nejvétsi pravdépodobnosti Rucni knizku Kaspara MotéSického, kterou nékolikrat
vydal v Zitavé nakladatel Vaclav Kleych. Tato kniha se stala b&hem 18. stoleti mezi Eeskymi
nekatoliky jednou z nejrozéifenéjéich.495 Informaci o tomto prodeji potvrdil i sam Jan
Koudelka ve svém vyslechu stim, Ze dotycnd rychtarka byla skrze zminénou knihu
popotahovéana a musela ji nakonec odvést do J imramova*® (zfeyme tamni duchovni sprave).

Dalsi prodej, ktery Koudelka ve vyslechu pfiznal, taktéZ neni mozné piesné Casové
zatadit. Vime pouze, ze v minulosti prodal tehdejSimu servusovi (obecnimu sluhovi) v Pusté
Kamenici knizku ,,stary Spalicek®. Jako spalicky se nejCastéji oznacCovaly evangelické
modlitby a duchovni pisn¢ v drobném kniznim provedeni, které¢ byly svou velikosti vhodné
k pasovani z protestantské ciziny do Cech; velice rozsifené byly z produkce jiz zminéného
zitavského knihtiskate Véaclava Kleycha, ceského emigranta, jenz odesel roku 1705

z litomyslského panstvi do Zitavy, kde zalozil tiskarnu produkujici nekatolickou literaturu.

% NESPOR, Zdengk R. Bible Geskych exulanti a tajnych nekatolikii v 18. stoleti. In Religio. Revue pro
religionistiku 13, 2005, ¢. 2, s. 231-258. ISSN 1210-3640. Zde s. 238-240.; Knihopis K04238.

%4 Borovnice - obec lezici na pomezi Cech a Moravy, dfive naleZela k panstvi jimramovskému. Ves je vzdalena
zhruba 17 km jihovychodné od Pusté Kamenice.

“® DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kacifstvi. s. 73.

#% Jimramov - obec nachazejici se na vychodnim okraji Zd’arskych vrchii v nadmotské vyice 495 m. V dnesni
dob¢ je Jimarmov meéstysem, v minulosti byl centrem jimramovského panstvi. Obec lezi zhruba 23 km
jihovychodné od Pusté Kamenice.
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Piikladem takového $palicku budiz Kleychiv Ewangelicky Kancyonal vydany v Zitavé v
letech 1717 a 1727.%%"

Ziejmé k roku 1746 se vaze také pripad sedlaka Matéje Lamplota a jeho neboztika
otce (taktéz Mat¢j), byvalého mlynare ze vsi Teleci.*® Lamplotovi starSimu prodal Koudelka
,, Bibli ceskou staryho tisku®, coz je titul jen tézko identifikovatelny, ale da se piedpokladat,
ze se jednalo o néktery z predbélohorskych vytiskti Bible kralické. Lamplotovi mlad$imu pak
Koudelka prodal knihy dvé€, jednu mu pfinesl sdm do Teleciho, druhou u néj jmenovany
koupil doma v Pusté Kamenici. Prvni z téchto knih byla ,, Korunka malejch ditek*, kterou
Lamplot zakoupil za 6 nebo 7 grosi. V tomto ptipadé se jednalo ziejmé o tisk s ndzvem
Korunka A neb Wjnek Panensky od nakladatele a tiskafe Vaclava Kleycha, ktera vysla
v Zitavé roku 1720.**° Druhou, ve vyslechu jmenovanou jako ,, Zdkon drobnej litery*, prodal
Koudelka Lamplotovi za 18 grosi. Ani v tomto pfipadé neni mozné zcela bezpecné urcit,
0 jakou knihu se jednalo, ale s nejvétsi pravdépodobnosti $lo o jedno z novéjsich zahrani¢nich

500

vydani Nového zdkona. Mat¢j Lamplot mladsi se v dobé svého vyslechu®" nachazel jiz ptl

roku ve vézeni, kam byl k obecnimu dilu odsouzen na dva roky za , prechovivini
lutrianskych osob a knih“.

V dob¢ plstu roku 1747°°" navtivil Jan Koudelka ves JaroSov, leZici zhruba 15
kilometri severovychodné od Pusté Kamenice, kde ve tfech chalupach nabizel k prodeji
nekatolickou literaturu. JaroSovsky kovai Franz Wotiel®® koupil od podomniho prodejce
,,modlithy bludny* neboli , premejslovini“,>®® knihu, kterou je mozné identifikovat jako
Dvandctero premyslovani od Filipa Kegelia a kterda byla jednim z nejrozsifené;Sich
nekatolickych tiskli v prvni poloving 18. stoleti.”®

Ziejmé mezi léty 1746-1750 byl Jan Koudelka v souvislosti s nékolikerym
vySetiovanim kvili pfechovavani nekatolické literatury a stykani se s lidmi podezielymi
Spalicek a tzv. harficku. V tomto ptipadé se zcela jisté jednalo o dilo Jana Liberdy Harffa

nowd na Hore Syon znégjcj,so5 zpévnik tistény v Laubné ve tfech vydanich (1732, 1735

7 Knihopis K03972, K03974.

% Teleci - ves vminulosti nalezejici k méstskym vsim kralovského vénného mésta Policky. Obec lezi
V nadmoiské vySce 578 m a je vzdélena zhruba 15 km jihovychodné od Pusté Kamenice.

#9% K nihopis K04338.

%% Mat&j Lamplot byl vyslychan 13. Gervna 1750.

%L Obdobi v zapadnim kfestanstvi zatinajici na Popele&ni stiedu a trvajici 46 dni do Velikonoéni nedéle.

%02 y/yslech Franze Wotfela se konal 16. Gervna 1750.

%03 Ve vyslechu Franze Wotfela je kniha oznagena jako ,, modlitby bludny*, ve vyslechu Jana Koudelka pak jako
kniha o ,, premejslovani .

** DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kaciistvi. s. 73.

%05 Knihopis K04855.
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ajedno nedatované). Slo o pieklad pietistickych duchovnich pisni a zaroven asi
nejroziitengjsi a nejpopularnéjsi knihu mezi Geskymi tajnymi nekatoliky 18. stoleti.”®
Koudelka mimo jiné ve svém vyslechu uvedl, Ze byl jiz v minulosti dvakrat véznén z ,, priciny
bludu lutrianského “. Poprvé za skuteCského dékana Norberta Mattheidese, ktery ve své
funkci ptisobil od roku 1700 az do smrti v roce 1738. Podruhé byl uvéznén ve Skut¢i na devét
tydnt v roce 1748. Evidentné se tedy jednalo o ¢loveka, ktery byl zarytym nekatolikem jiz
od svého mladi, coz potvrdila i vypovéd’ jeho syna Vaclava, jenz ¢asteéné odkryl otcovu
naklonnost k protestantismu jiz v dobé synova détstvi ¢i dospivani, kdy jesté bydlel v jednom
dom¢ se svymi rodici.

V predchozi ¢asti jsme ucinili urcity prehled o kolportérské Cinnosti Jana Koudelky
aspolu s poukazanim na konkrétni osoby, které od né&j knihy kupovaly, jsme se zaroven
pokusili o identifikaci jednotlivych kniznich tituld. Kdo vSak byli lidé zasobujici Koudelku
knihami? Odchazel snad on sdm do ciziny pro nekatolické tisky? Pokusme se nyni na tyto
otazky odpovédét. Z vyslechovych protokolt vyplyva, ze okolo roku 1730 uprchl Koudelkiv
bratr 1 se svym synem do protestantské ciziny, konkrétné do Berlina.”® V roce 1750 mél byt
bratr jiz v Uhrach, zatimco bratriiv syn zfejmé nadale pobyval v Berling, avSak Zadné blizsi
zpravy o jejich osudech se nepodatilo nalézt. Vime vSak, ze oba se z ciziny na Rychmbursko
vraceli a pfinaseli s sebou nekatolické tisky, které nasledn¢ pieddvali svému piibuznému.
Z Koudelkova vyslechu se dozvidame, Ze jeho synovec pfisel na rychmburské panstvi v dobé
slezskych valek s pruskym vojskem, které na tzemi Cech operovalo zejména v roce 1742
(eventualn¢ jesté v roce 1744). Nejen ze si tehdy piisel ziejmé pro n&jaky dédicky narok ¢i
podil (., pro pretenzi*), ale zarovei s sebou prinesl dv& knihy, bibli a modlitby,*® které od ngj
Koudelka koupil.

Pritomnost pruského vojska na ceském Uzemi vyuZilo mnoho emigranti k vyftizeni
pohledavek ve své plivodni vlasti, ale i k hledani svych odebranych déti. Navic se pfi tajnych
navstévach pokouseli upevnit u svych ptibuznych davéru v pruského krale a v jeho pomoc
Ceskym nekatolikim.”® Ostatni vyse zminéné knihy ziskal Koudelka zfejmé ve stejné dob¢.
Jednu koupila jeho Zena od pruského vojéka, ,,spalicek* u n&j zapomnél bratr, kdyz odchazel
zpét do ciziny a ostatni tisky sdm od bratra koupil. Ten navic zapuj€il jeden ,, manudlek*

svému synovci Vaclavovi. Koudelkiv bratr a jeho syn v§ak nemuseli byt jedinymi lidmi, ktefi

*%® DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kniha a kacifstvi. s. 73.

07y poddanském soupisu z roku 1743 je uveden Jakub Koudelka (bratr Jana Koudelky) s manzelkou a ¢tyimi
détmi s poznamkou ,, zbéhli pro viru do Berlina 1731 (viz SOA Zamrsk, Velkostatek Rychmburk, Sirot¢i kniha
1743, ¢. knihy 326, ptv. pag. 178).

%08 \/ pripad& modliteb se jednalo nejspis o jiz zmin&né Dvandctero premyslovani od Filipa Kegelia.

9 STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha, 2005. s. 29. ISBN 80-7017-022-0.
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zasobovali literaturou pustokamenického sedldka. Jan Koudelka totiz nebyl vyslychan jen
kvtli pfechovavani a prodeji nekatolické literatury, ale i z dGvodu ukryvani znamych
,,sviidnikii* a kolportéri protestantskych tiskti Mat&je Coudila a Jana PraZzana, ktefi mohli
koneckoncti Koudelkovi dodavat knihy pribézné v ramci svych pravidelnych navstév
vychodnich Cech.

Ptiblizme si nyni v kratkosti osudy téchto osob, které ptisobily nejen na Rychmbursku,
ale i na okolnich panstvich a v dalgich ¢astech zemé. Matg&j Coudil se narodil kolem roku
1690 v M¢éfin€é na Moravé. Byl znamym predikantem a kolportérem nekatolické literatury,
ktery stale piichazel do Cech, kde pisobil pod zaminkou obchodu s tabakem. Zatykaé¢ byl na
n¢j vydan 9. zafi 1747 véetné popisu, nasledné byl dopaden v Kolin¢ a uvéznén, podatilo
se mu viak uprchnout do Saska. Dle nékterych informaci zemiel v roce 1756.°*° Podle
Ferdinanda Hrejsy byl Coudil dopaden az v roce 1766[!] v Lounkach u Roudnice nad Labem
s n¢kolika kusy nekatolické literatury a 3. prosince 1767 odsouzen prazskym Apela¢nim
soudem ,k dilu vdomé kdzné vZelezech a poutech bez vyméreni casSu V kdznici

. s 511
novomestske .

Na jeho syna Viclava, ktery s otcem roznasel knihy uz od mladi, byl vydan
zatyka¢ s popisem vroce 1758.°'2 S Mat&jem Coudilem se Jan Koudelka setkal dle své
vypovédi naposled na zac¢atku roku 1748, kdy u né&j doty¢ny pienocoval. Na Rychmbursko
pry pfisel ze Zitavy jako prodejce platna a &epcti. Piiznal také, Ze nékolik dni pfed noclehem
Coudil prodal Janu Prazanovi ,, bludnou knihu Spalicek*.

Jan Prazan se narodil v roce 1708 v Pasekach u Pusté Kamenice. Spolu s manzelkou
emigroval do Uher a podobné jako Maté&j Coudil se neustale vracel na Rychmbursko, kde
roznasel nekatolickou literaturu.”*® V prosinci 1750 byl Prazan zapsan v seznamu kolonisti
ve slezském Husinci, odkud vSak musel odejit, jelikoZz se piidrzel herrnhutského sboru
v Gnadenfrei. V roce 1758 byl jiz zapsan ve Friedrichové Tabote, kde také v dubnu 1768

zemiel

Podle vypovédi Vaclava Koudelky navstivil Jan Prazan jeho otce né€kolikrat, ale
jakykoliv prodej knih ¢i rozmlouvani o vécech nabozenskych nepotvrdil. Pfiznal, Ze Prazan
jednou navstivil 1 jeho samotného, ale jen proto, aby u né€j nakoupil platno.

Jak vypadaly nésledujici roky Zivota Jana Koudelky z Pusté¢ Kamenice, bohuZzel presné

nevime. Jediné, co nam prameny odkryvaji je, Ze dne 7. prosince 1750 ucinil ve skute¢ském

519 NOVOTNA, Eva. Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku. In NESPOR, Zdenék R. (ed.). Cesti
nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndbozenskou toleranci. Usti nad Labem, 2007, s. 125-147.
ISBN 978-80-86971-27-8. Zde s. 146.

I HREJSA, Ferdinand. Cesti kacifi 20 let pted toleranci. In Reformacni shornik 1. Praha, 1921. s. 109-110.
S2NOVOTNA, Eva. Tt ajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku. s. 146.

** HREJSA, Ferdinand. Cesti kaciFi. s. 165-166.

** STERIKOVA, Edita. Pozvdni do Slezska. s. 398 a 444.
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chramu Panég revers a byl tak opét pfijat do lina katolické cirkve. Ziejme jesté n&jaky Cas
stravil ve vézeni, ale tim byl v podstaté jeho ptipad uzavien. Jak bylo uvedeno vyse, byl Jan
Koudelka pro podezieni z ,kacifstvi“ do roku 1750 celkem tiikrat véznén. Podle vSeho
se jednalo o c¢lovéka, ktery byl minimalné ve 40. letech 18. stoleti vyznamnym lokalnim
¢initelem nekatolického hnuti na Rychmbursku. Pfislusnici rodu Koudelkt z Pusté Kamenice
byli navic stihani pro nekatolictvi jiz ve 30. letech 18. stoleti (Pavel a Jakub Koudelkovi), kdy
odvraceli od katolické viry své sousedy.515 Jan Koudelka zemfel 21. prosince 1761, tfi roky
po sveé Zené Zuzand.”®

O néco vice informaci mame o osudu Véclava Koudelky (nar. 1721), ktery byl
k vyslechu pfizvan i se svou zenou Lidmilou 15. prosince 1750, az tyden po pisemném
reversu svého otce Jana.”'” V protokolu pfiznal, Ze ho otec vyudoval jiz v détstvi k piijimani
pod oboji zpisobou, ale Ze on sam nikdy takto necinil, ackoliv véfil, Ze je to spravné. Daéle se
zminil o nekatolické knize, kterou svému otci pies neptili§ dobré vztahy u sebe schoval
a o literatute, kterou mival kdysi Jan Koudelka doma a ze které cetl a zpival. Jeho zena
Lidmila byla shledana ve vécech viry jako pravovérna katolicka, kterd neméla o knihach
svého manzela zadné povédomi. Véaclav Koudelka byl v zimé& nebo brzy z jara nasledujiciho
roku propustén z vézeni, avsak jesté ve zpovédnim vykazu skute¢ského vikariatu z roku 1751
byl zaznamenan jako &lovék ,,podeziely z kacifstvi“.®™® V tom samém roce na jafe viak
emigroval i se svou Zenou do slezského Miinsterbergu, kde se piidal k tamnimu luterskému
sboru. V roce 1753 z cirkve vystoupil a odesel s rodinou do Friedrichova Hradce, kde zfejmé
zemftel. Zde po sob& zanechal i n&kolik potomki.>*®

Nyni jiz nezbyva nez ucinit shrnuti poznatki, ke kterym jsme dospéli. V prvni fad¢ je
treba zamyslet se nad pficinami ndboZenské ,,houzevnatosti* nekatolikli v oblasti vychodnich
a severovychodnich Cech, obzvl4ité na izemi nami sledovaného Rychmburska. Aékoliv tyto
pti¢iny nebudeme moci nikdy zcela objektivné posoudit, nemizeme se spokojit ani s pouhym
konstatovanim, Ze onéch faktori byla celd fada, ale je nutné pokusit se je konkrétné

vvvvv

hnuti, je dle mého nazoru vyvoj oblasti z hlediska spravniho a majetkového. Panstvi

515 ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy. Roudnice, 1878. s. 71.

%18 SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodogeského kraje — FU Krouna, inv. &. 4436, sign. 244, pav. pag. 279, 290,
Matrika NOZ 1737-1778.

517 Vaclav Koudelka byl vyslychan necelé dva mésice po pohibu svych tiech déti, které zemiely b&hem jednoho
mesice (fijen 1750). Nejstar§Simu synovi byly 4 roky (viz SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje —
FU Krouna, inv. &. 4436, sign. 244, ptv. pag. 261, Matrika NOZ 1737-1778).

518 Niarodni archiv Praha, APA, inv. &. 1596, fol. 154, zpovédni vykazy prazské arcidiecéze z roku 1751 [Vikariat
Skutec].

* STERIKOVA, Edita. Pozvdni do Slezska. s. 161, 312, 466-467.; HREJSA, Ferdinand. Cesti kaciri. s. 166.
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Rychmburk bylo celé jedno stoleti od poloviny 15. do poloviny 16. véku v drzeni nekatolické
vrchnosti, kterd svému nabozenskému piesvédCeni prizpusobila i duchovni spravu celého
dominia. Obdoba zasady ,,cuius regio, eius religio” tedy v mnoha smérech v ¢eském
katolicko-utrakvisticko-bratrském prostfedi platila jiz né€kolik desitek let pfed uzavienim
augsburského nabozenského miru vroce 1555. Az skoncem 50. let 16. stoleti pocala
byt ptichodem rodu Berkl z Dubé na Rychmbursku znovu budovana katolicka farni soustava,
ktera vSak béhem tiicetileté valky utrzila dal$i rdnu. V roce 1651 byli pro tfi fary a devét
filidlnich kosteldi k dispozici pouze dva farafi (ve Skutéi a v Hlinsku).>?° Tento tristni stav byl
vyrovnan az v prvni poloving 18. stoleti, jistym zavrSenim procesu obnovy farni spravy pak
bylo v poloving stoleti ziizeni vikariatu ve Skutéi. Nemalou ulohu pro S$ifeni katolické viry
hréala katecheze, neboli ndbozenska vyuka mladeze, ktera byla ze strany farniho kléru casto
jesté v poloviné 18. stoleti znacn€ zanedbéavana, obzvlast v horskych oblastech.”®! Je také
velice pravdépodobné, ze i tvrdy pristup katolicky bigotni vrchnosti ptsobil u vétSinove
nekatolického lidu zna¢nou ,,zatvrzelost®.

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery vyrazné ovlivnil utvareni lidového naboZenského
mySleni, je faktor geograficko-topograficky. Rychmburské panstvi se rozkladalo v pomérné
velké nadmotské vysce a jeho krajina byla velice siln€ zalesnéna. Tim padem byly jednotlivé
vesnice Spatné dostupné (obzvlast v zimnich mésicich) a zaroven takové prostifedi nabizelo
nekatolikiim v p¥ipadé potieby zna¢né mnozstvi tikryti. Clovék, jenz se umél ve slozitém
terénu pohybovat, mél velkou vyhodu oproti pfichozim cizincim. K nevyhodam této polohy
vSak patfila naptiklad méné Grodnd plida, ¢emuz bylo nutné ptizplsobit druhy péstovanych
plodin. Mezi nimi mél vysadni postaveni len, ktery byl také rolniky zejména v zimnim obdobi
hojné zpracovavan. Za dlouhych zimnich vecerti tak méli lidé pfi spolecnych prastkach jisté
spoustu ¢asu vénovat se rozhovorim o nabozenskych otazkach a pfipadné ¢ist nekatolické
knihy. Uz Frantiska Hyppolita Berkova si velice dobfe uvédomovala neblahy vliv téchto
schiizek na udrZeni nejen katolické poslusnosti lidu, proto také ptastky a vetejné schizky
v prvni poloving 20. let 17. stoleti v ramci svého tvrdého Fadu pro poddané zakazala.**

Zminény dokument vydala hrabénka Berkova jako porucnice svého syna MatyaSe
Ferdinanda pro panstvi Rychmburk, Rosice a Slatitany. Vramci 68 obsahlych

a propracovanych ¢lankii svého mandatu se majitelka panstvi snazila dosahnout

0 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.). Soupis poddanych podle viry zroku 1651.
Chrudimsko 1-3. Praha, 2001. s. 1019-1021. ISBN 80-85475-74-X.

521 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). Praha, 1987. s. 213-215.

522 74kaz prastek a vefejnych schiizek byl obsazen ve &lanku 50: ,, Pidstek, ani jakych wefejnych schizek a
powykiiw, Zddny u sebe nedopaustéj, pod pokutau wrchnosti 2 kop grosii mis., a rychtdii téz 30 gr. mis. “ (Cit. viz
nasledujici pozn.)

166



pod pohrizkou tvrdych trestl a penéznich pokut zejména katolické poslusnosti a zboznosti
svych poddanych v dobé rané rekatolizace, hlavnim faktorem pro jeho vydani vsak byla
zjevna snaha o ochranu rezijniho hospodafeni na Berkovskych dominiich, ktera jesté
na poc¢atku 20. let nebyla zdecimovana utrapami tficetileté Véll<y.523

Velice silnou tulohu pro preziti nekatolického piesvédCeni lidu hrala kniha.
Na prikladu sedlaka Jana Koudelky z Pusté Kamenice a jeho rodiny se podafilo ukazat fadu
vztahll a principt, které v poloviné 18. stoleti v nekatolickém prostiedi vychodnich Cech
fungovaly. Ulohou této stati viak v zadném piipadé neni snaha vysledky jednoho lokalniho
vyzkumu generalizovat na celou nekatolickou spolecnost tehdejsi doby. Jedna se jen o jednu
z mnoha odkrytych kauz, kterd ovSem muze mit (a ¢asto i md) spole¢né prvky s ptipady
jinymi.

Jak se podafilo ukézat, spolehlivym dodavatelem nekatolické literatury z protestantské
ciziny mohl byt okruh vlastni rodiny. Casté nebo ob¢asné navitévy emigranti u svych
ptibuznych s sebou piinaSely nejen silna presvédcovani a ujistovani o pomoci z nekatolické
ciziny, ale také dodavku nejnovéjSich knih, které byly v 18. stoleti siln€é ovlivnény
protestantskym pietismem. P&t z deviti knih, které Jan Koudelka ziskal ziejmé& v pribéhu
40. let a o kterych se dozvidame z vyslechovych protokoli, byly tisky zcela jisté zahrani¢ni
produkce. U dalSich tfech se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo také o tisky zahrani¢ni (dva
Kleychovy $palicky a jeden tisk Nového zakona), nelze to vSak s jistotou potvrdit. Pouze
V jednom piipadé¢ pak mizeme hovofit o plvodnim tisku Ceském (,, Bible ceska staryho
tisku ). Z toho jasné vyplyva drtiva prevaha zahrani¢ni produkce pted polovinou 18. stoleti.

Tuto skutecnost potvrzuji 1 vyzkumy provedené v okolnich lokalitach, naptiklad na
Krucembursku ve 40. a 50 letech, kde byla zabavena fada protestantskych tiski, z nichz
jmenujme napiiklad MotéSického Rucni knizku, Kegeliovo Dvandctero premyslovani, ¢i
bezpotet $palicki.’®* Nejvétsi kauza s nekatolickymi knihami zde viak prob&hla v letech
1767-1771. Bylo pfi ni odhaleno celkem 26 osob z polenského, novoméstského a zlebského
panstvi. Seznam zabavenych knih navic obsahoval takika totozné tituly (v naprosté vétSing
pfipadli zahrani¢ni provenience), k jejichZ drzeni se doznal i Jan Koudelka v roce 1750.5%
Podobné vysledky piinesl i vyzkum zabavené nekatolické literatury na Opocensku

ve 30. letech 18. stoleti, kde jiz velice silné pievazovaly tisky zahrani¢ni produkce nad

523 Mandat Frant. Hyppol. Ewseb. hrabénky Berkové, poddanym panstvi Richmburského, Rosického
a Slatinanského okolo r. 1620-1626. In éasopis ceského museum, Sv. 2, 1843, s. 163-178.

2 NOVOTNA, Eva. Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku. s. 141-144.

*% Tamtéz. s. 145.
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starymi tisky domacimi (zhruba v poméru 2-3:1).°%°

Pomér v pribéhu 18. stoleti nartstal
zcela pochopitelné pravé ve prospéch tiskii zahrani¢nich, jelikoz byly nekatolické knihy
piredevsim ze strany horlivych katolickych misionaft velice zadanym produktem a dikazem
k usvédCovani ,kacifi“. Proto bylo nutné postupem ¢asu dopliovat zabavenou literaturu
knihami novymi, které se do Cech dostavaly predev§im pod plasti navrativsich se emigrant.

Na lokalni trovni v prostfedi rychmburského dominia pusobil Jan Koudelka jako
zahrani¢nich emisarti. Ve své vypovédi uvedl, ze se chtél prodejem knih zivit, coz je
samoziejm¢ jedna zmoznych variant, ale vzhledem kdalsim okolnostem je
pravdépodobnéjsi, ze ziskané knihy prodaval z presvédceni ,,zatvrzelého* nekatolika, jistou
roli vSak u né&j mohly hrat faktory oba. Knihy Koudelka distribuoval v okruhu 15 az 20
kilometrti od svého domova, ¢asto jiz mimo hranice rychmburského panstvi. Ziejme kviili své
slozité minulosti si nemohl dovolit prodej nekatolickych knih v prostiedi, kde ho lidé dobte
znali a kde musel navstévovat katolicky kostel. Pouze v jednom piipad¢ prodal Koudelka
knihu pfimo v Pusté Kamenici.

Diky examinim (vyslechovym protokolim) se muzeme zaméfit i na to, jaci lidé
od Koudelky knihy kupovali a jaké bylo jejich povolani. Ze Sesti osob, o kterych vime, ze
od doty¢ného néjaky tisk koupili, bylo pét muzi a pouze jedna Zena, jakasi ,,borovnicka
rychtarka®, zfejmé Zena rychtafe ve vsi Borovnice, leZici asi 9 kilometrt jizné od Policky.
Mezi ostatnimi hfiSniky miZeme nalézt mlynare, jeho syna (sedlak), kovare, obecniho sluhu
a jednoho muze, jehoz povolani nam ztstava utajeno.

Velice =zajimava je otdzka emigrace obyvatel z rychmburského panstvi
do protestantské ciziny, zejména do pruského Slezska, Saska ¢i do Berlina a jeho okoli. Podle
dostupnych informaci byla nabozenskd emigrace ze sledovaného dominia v pribéhu
18. stoleti pomérné silnd. Jiz pfi prochdzeni zminéné edice dokumentti K. V. Adamka zjistime
fadu ptipada, kdy do ciziny odesel alesponi jeden ¢len rodiny a nasledné se vratil pro ostatni,
nebo s sebou odvedl daldi souvérce zrodné vesnice &i blizkého okoli.”?” | v okruhu Jana
Koudelky se pohybovali lidé, kteti méli s nekatolickou cizinou své zkuSenosti. At uz se
jednalo o jeho bratra a synovce, ktefi odesli na pocatku 30. let do Berlina, tak i styky
s Mat&jem Coudilem, emigrantem v saské Zitavé, ¢ Janem Prazanem, jenz odeSel do Slezska,

sveéd¢i o Castych stycich domaécich obyvatel s protestantskou cizinou. Koneckonct

%26 SORM, Petr. Tajni nekatolici ve vychodnich Cechach (Opogensko a Dymokursko). In NESPOR, Zdengk R.
(ed.). Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndboZenskou toleranci. Usti nad Labem, 2007,
s. 165-182. ISBN 978-80-86971-27-8. Zde s. 170-171.

527 ADAMEK, Karel Vaclav. Listiny. Dil 1. s. 27-29 [&. 29-33], 32-35 [&. 39-44] ad.
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emigrantem se stal na jafe roku 1751 1 Koudelkliv syn Véaclav, ktery se svou zenou prchl
do Slezska.

Je tedy dle mého nazoru zcela opravnéné tvrdit, ze ¢im silnéjsi byla emigrace z dané
lokality, tim siln&jsi bylo v této oblasti tajné nekatolictvi, které bylo emigranty podporovano
V podobé literatury, zprav ¢i konani domacich poboznosti za ucasti zahrani¢nich predikantt.
Je vsak zaroven nutné upozornit na to, ze emigrace nemusela byt pro nekatoliky jen
vychodiskem z nabozenské nesvobody, ale i vidinou zisku nové a tieba i1 kvalitngsi pudy,
jejiz kolonizaci mohli uprchlici docilit snadngj$i obzivy. Rada ¢eskych emigrantti viak byla
Z nového prostiedi zklamana nejen pro jeho nehostinnou polohu, ale ¢asto 1 pro neptatelsky
ptistup domaciho obyvatelstva vii¢i cizim kolonistim.

Ptipad Jana Koudelky je v mnohém velice podobny osudim jist¢ho sedlaka Jifiho
Andlreho (1696-1772) z Ceskych Hefmanic.® Jeho dva bratfi emigrovali v roce 1733 pro
viru do Luzice, odkud se ¢asto navraceli a odvadéli s sebou zpét své souveérce. Tém, kteti
neodesli, pfinaSeli nekatolickou literaturu, stejné jako Jitimu. Od roku 1737 pobyvali
Vv Berliné. V roce 1746 bylo Andrlemu zabaveno nékolik zakdzanych knih, kvali kterym
se musel zpovidat. Kromé jejich Cetby se ptiznal k pfechovavani kaciiti ve svém domé a byl
tak nucen pfisahat vérnost katolické cirkvi v ¢eskohefmanickém chramu. Rok nato byl vSak
opét obvinén z kacifstvi, tentokrat i se svou Zenou a dvéma syny. V roce 1753 si podobné
obvinéni vyslechl jiz popaté.

Podobny osud jako Jan Koudelka ¢&i Jiti Andrle sdilelo v pribéhu 18. stoleti v Cechach
jist¢ nemalo tajnych evangelikli, jejichz Zivotni ptibéhy se ve vétSiné piipadd jiz nikdy
nedozvime. Tito lidé nebyli na rozdil od svych mnohych souvérct ¢i piibuznych ochotni kvili
své vife emigrovat a vymeénit tak naboZensky utlak za svobodu vyznani, kterd vSak byla
zéroven spojena s nejistou budoucnosti za hranicemi své zemé. Cekali viak, Ze se jednou
budou moci téSit z ndbozenské svobody i tam, kde prozili cely sviij Zivot. Nektefi se této

zmény dockali, mnozi vSak nikoliv.

28 NOVOTNY, Milan. Tajni evangelici z Horek u Litomysle za rekatolizace v 17. a 18. stoleti. In Shornik praci
vychodocleskych archivii 9, 2004, s. 105-132. ISSN 231-6307. Zde s. 116-118.
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Vyslech Jana Koudelky z Pusté Kamenice, 8. ¢ervna 1750:

Summarium Examen Jo[ann]is Koudelka

Complicum ejus

Anno 1750 dne 8 Juny, podle milostivého, vysoce dlstojné /:titul:/ arcibiskupské konzistote
prazské nafizeni, skrze velebného Pana farafe krounského, kraje chrudimského, vikariatu
skute¢ského nam comunicirovaného; ** pii pravé knizeciho mésta Sku[t]ée vykonan examen
s Janem Koudelkou ze vsi Pusty Kamenice, poddanym panstvi rychmburského, ex capite

podezielého kacii'stva nasledovng.

Interrogatoria Responsoria
1 1
Které vase jméno? Odkud a ¢i jste poddany?  Jan Koudelka z Pusty Kamenice, poddany
rychmbursky.
2 ad 2
Jak jste stary? Zenaty-li? A kolik déti? 68 let, Zenaty, 4 déti mam.
3 3
Z jaké priCiny jste zde v arestu? Pro knihy lutrianské, ze jsem je jinSim
prodaval.
4 4
Komu? Kdy a jaké jste knihy prodal? Kovati do JaroSova jednu, zda mi se, ze byla
0 premejslovani.

Mlynati do Teleciho, starymu Lamplotovi,
bibli staryho tisku jednu.

Jeho synovi Matéjovi dvé: zdakon s malyma
literama a Korunku malych déti.

Filipovi Teplymu na Bteziny manudlek ve
dvouch zlatejch jsem zastavil a to vSe stalo se
pfed ¢tyfma lety. Mimo téch jsem velebnymu
panu farafi odved spalicek a harficku.

5 5
Komu vice jste jesté knih prodal? J4 se nepamatuji. Leda-by moji domaci byli
nékomu néjakou prodali.

529 sdeleného
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6
Jak tehdy jste mél vice knih, vyznejte se
upfimné.

7
Mate-li jesté vice knih?

8
Kde a jakym zpiisobem jste ty prodal?
Chvalil jste je?

9
Od koho jste vy ty knihy dostal?

10
Casto-li jste vtéch knihach [¢ital]? S kym
neb pied kym citaval?

11
Védél-li ste, ze ty knihy jsou bludné?

12

Pro¢pak jste takové duSim
Skodlivé knihy prodaval? A radéji [jste je]

duchovni vrchnosti neodvedl?

ligskym[!]

13
Kde je vas bratr? A jeho syn?

%30 30 krejcartl

6
Inu pani, co madm zapirat, zndm, Zze sem
probloudil. Do Borounice rychtafce jsem
prodal jednu rucnicku malickou za 30x°%°.
Vsak ona ji musela odvésti do Jimramova. St.
Servusovi  pustokamenickymu nynéj$imu

jsem prodal knizku stary spalicek.

7
Nemam, jenom fec¢[enou] bozi knizku, ale je
podepsana.

8
Asi dvé jsem prodal doma, ostatni sem sam
roznasel. Chvalil, Ze sou dobry.

9

Bibli a ty modlidby jsem koupil od bratrova
syna, co do Berlina uSel, pfines je ke mné,
kdyz s brandeburky >** piisel.

Jednu koupila mé4 Zena od brandeburskyho
vojéka. Ten manudlek bratr mij, co odtut [?]
uSel, pucil mymu chlapci. Spalicek u mé
zapomn¢l [...] a ostatni sem od n¢ho koupil.

10
Malo kdy a sam pro sebe.

11
VéEdél, proto jsem je také jinam prodal.

12
Ze jsem byl Selma, a Ze jsem se chtél tim
Ziviti, mij bratr m¢ zaved.

13
Slysim, Ze bratr je v Uhfich a syn je
Vv Berling.

>31 prusk4 armada v dobg slezskych valek, ktera tahla pies izemi Cech (zejména v roce 1742, popk. 1744).
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14
Dévno-li odesli, a proc?

15
Veédél-li jste vy o tom, Ze chcee jiti pryc? A ze
je tim bludem nakazeny?

16

Proc¢ jste od takového oumyslu neodrazoval?
A nebo neprozradil?

17
Znate-li Matéje Coudila?

18
Jakou s nim mate znamost? Davno-li byl u
vas? A odkud je?

19
Védél-li ste, Ze on je clovék bludny, a po
¢em jste to poznal?

20
Kdy to bylo? Byl-li je Coudil u vés diive na
noclehu, nez tu knizku prodal?

21
Pro¢ jste ho, védice bludného Ccloveka,
nevyzradil? Neb nedodrzel[?]?

532 . . v , sy v 7. I3 ,
zirejmé narokovani dédického podilu

14
Jiz je tomu pies 20 let. Skrz ten blud
lutridnsky usli.

15
Védél jsem, ponévadz mné mluvil, Ze pajde
do Zitavy, a ten manudlek jsem mél od ného,
a chvalival mné, Ze v Sasku se bude miti
dobte, i taky mé k tomu nabizel, kdyz sed¢l
Vv arestu na Rychmburce. TézZ jeho syn, kdyz
ptisel z Berlina sem pro pretenzi®* a piinesl
tehdaz ty nékteré¢ knihy, zas mné nabizel a
namlouval, abych prodal zde vSechno, Ze se

tam budu miti dobfe; ja ale nechtél sem.

16

Ja jsem ho dosti odrazoval a napominal. Ze
ale sem ho neprozradil, to se stalo proto, Ze

mé chtél sehnat z chalupy, a ze by mé byl
Klel.

17
Nevim, abych ho juz poznal.

18
Jsou jiz 2 1éta neb piil tretiho 1éta byl u mé na
noclehu, prodaval tam slisky platna a Cepce.
On se potita ze Zitavy.

19
Védél, ponévadz Janovi Prazanovi prodal
knihu bludnou, spalicek.

20
Nékolik dni pfed noclehem tu knizku prodal.

21
Ze sem se bal natku od ného, Ze byl lutrian,
ze bych mu udélal zle.
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22 22

Mrwe

hemovany>**? Matheidesa. Po druhé ted’ pied dvéma léty,
jak sem tu zde ve Skuté¢i 9 nedél v arestu
sed¢l, a ted’ po tieti.
23 23
Délal-li jste kdy vyznani viry? Nikda.

Silentio imposito deductas ad carceres.

533 L v
zadrzeny (z ném. hemmen)
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6. Zavér

Postihnout komplexné vyvoj nabozenskych pomért v 17. a 18. stoleti, byt v ramci
regionalnim, je ukol dosti nesnadny. Piesto jsem se pokusil o zpracovani vybranych otazek
nabozenskych dé&jin tehdejsiho Chrudimského kraje ve vymezeném Casovém utseku. Studium
vétSiny aspektd pfitom bylo provedeno do hloubky, zpracovani nékterych otdzek vsak spise
naznacilo moznosti, jakym zpisobem by se mohl do budoucna vyzkum dané problematiky
vyvijet.

Hlavnim cilem této prace bylo sledovani vyvoje naboZenské situace na Chrudimsku
od poloviny 17. stoleti do vydani Tolerancniho patentu Vv roce 1781, tedy zejména zjisténi
poméru mezi katolickym a nekatolickym obyvatelstvem na zdklad¢ vyuziti prament rizné
provenience. Analyzou Soupisu obyvatel podle viry zroku 1651 bylo zjisténo,
ze se V daném roce V tehdejSim Chrudimském kraji nachézelo zhruba 18 % nekatolického
obyvatelstva, pficemz znacné rozdily panovaly mezi panstvimi (statky) a kralovskymi
vénnymi mésty. Zatimco se rekatolizace do poloviny 17. stoleti, zpomalend v dasledku
tiicetileté valky, pfili§ nedotkla panstvi a statkdi s pfevazné vesnickym charakterem, meésta
byla rekatolizaci vyrazn€ postiZzena jiZz v roce 1624, coz se odrazilo i na celkovém poctu
nekatolikt, kterych bylo ve méstech naprosté minimum. Zda se, Ze v ptipadé panstvi a statkl
hraly vyraznou roli na pfezivani nekatoliki i faktory jako geograficka poloha a charakter
krajiny (nadmotska vySka, zalesnéni, dopravni dostupnost ad.), které ovliviiovaly jak
hospodaiskou vyspélost, tak naptiklad i rychlost a kvalitu rekonstrukce silné rozvracené
katolické farni sité. Zajimava je situacni mapa rozloZeni tajnych nekatolikdi v roce 1651 na
Chrudimsku (viz Ptiloha €. 1), zpracovana na zaklad¢ analyzy zminéného soupisu podle viry,
na niZ je jasné zfetelnd vyrazna prevaha nekatolikli na panstvich, kterd se nachazela na
zépadni a jihozapadni hranici kraje, kopirujici oblast Zeleznych hor a navazujici na jihu na
Zdarské vrchy a Ceskomoravskou vrchovinu. Naopak nejméné nekatolikil se nachézelo na
velkych panstvich ve vychodni aseverni c¢asti Chrudimského kraje (LitomysSlsko,
Lanskrounsko, Pardubicko). Zcela jisté hrala roli na udrzeni nekatolictvi i tradice a navaznost
na predbélohorskou nabozZenskou strukturu danych lokalit, zejména pak na existenci farni sité
Jednoty bratrské.

Okrajové jsem vramci této prace sledoval religiozitu osob Slechtického stavu
V poloviné¢ 17. stoleti. V soupisu podle viry byli zaznamendni takika vyhradné drzitelé
mensSich statkl vétSinou rytiiského stavu, jen zcela vyjimecné se zde objevil Slechtic vyssiho

postaveni. Ackoliv byla nekatolickd Slechta po roce 1627 podrobena tvrdé rekatolizacni
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politice a do konce 20. let méla byt v ¢eskych zemich naprosto eliminovana, nalezneme pfesto
V Soupisu obyvatel podle viry Slechtice, kteti katoliky zdaleka nebyli. Jednalo se ovSem
0 drzitele venkovskych drobnych statkil ¢i svobodnych dvori, z ¢ehoz je zietelny skutecné
nedokonaly postup rekatolizace do po¢atku 50. let 17. stoleti ve vesnickém prostiedi.

Nabozensky vyvoj na Chrudimsku v 18. stoleti byl zpracovan piedevsim na zaklade
zpovédnich seznaml (1671-1725) a vykazu (1737-1781) prazské arcidiecéze, v kombinaci
s Catalogem cleri zlet 1741 a 1771. Byl sledovan v souvislosti s rekonstrukci a novou
vystavbou katolické farni a vikariatni sité, coz byl faktor, ktery Sel ruku v ruce s druhou vinou
rekatolizace od 20. let 18. stoleti. Pocet far se od druhé poloviny 20. let 18. stoleti jiz vyrazné
nezvySoval, tudiz ani do vydani Tolerancniho patentu nedosahl hodnoty doby
ptedbélohorské. Na druhou stranu zaznamenal obrovsky rozmach institut kaplanstvi, kdy
napiiklad od roku 1741 do roku 1771 stoupl pocet pomocného duchovenstva na tzemi
Chrudimského kraje vice nez dvojnasobné, coz bylo jisté zptisobeno tim, Ze kaplani byli ¢asto
az o polovinu ,,levnéjs$i* nez farati. Podil pomocného duchovenstva tak pocatkem 70. let pro
cely kraj ¢inil 58 % z celkového poctu duchovnich.

Co se tyce tajnych nekatolikii na Chrudimsku v 18. stoleti, jejich podil na celkovém
poctu veticich prakticky nepiekrocil 0,2 %, coz je do znacné miry Udaj zavadéjici, jelikoz
zcela jist¢ doSlo na pocéatku 18. stoleti ke znacnému utajeni nekatolikd oproti 17. stoleti
(tzn. jejich odchodu do ilegality), jelikoz jim nyni hrozily i hrdelni postihy (které ovSem
prakticky nebyly uplatiiovany). Navic v 18. stoleti miiZzeme sledovat zvySeny podil emigraci
do protestantské ciziny z vesnického prostiedi, ktery vyvolal cyklicky proces spojeny
s ,tajnym* navratem emigrantd na tizemi Cech a Moravy, ktefi svou agitaci, distribuci
protestantské literatury ¢i organizovanim domécich poboZnosti pusobili na dal§i odchody
svych souvérct do emigrace.

Obecné lze fici, ze tajné nekatolictvi v 18. stoleti nelze objektivné postihnout prave
proto, ze bylo skryté a neoficidlni. Na zaklad€ toleranc¢nich piihlaSek a prvnich scitani
po vydani Tolerancniho patentu je vsak zcela zietelné, Ze bylo mnohem silnéjsi, nez doklada;ji
cirkevni prameny z 18. stoleti. 1 zde vSak existuje znacnd diferenciace miry tajného
nekatolictvi v rdmci rliznych panstvi kraje, kterd byla ovlivnéna tradici nekatolickych cirkvi
(konfesi) na daném tzemi v dobé predbelohorské, geografickym charakterem dané lokality
(poloha, nadmotskd vyska, zalesnéni ad.), kvalitou farni spravy, interakci emigrace
a domaciho obyvatelstva (dostupnost protestantskych tiskt, agitace ad.), pfistupem vrchnosti
a vrchnostenskych ufednikli k tajnym nekatoliklim, charakterem socidlné-hospodaiského

prostiedi a fadou dalSich faktor. Nekteré z téchto vliva jsem se pokusil detailnéji postihnout
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v druhé ¢asti prace, ktera se vénuje vyvoji nabozenskych pomérii na panstvi Rychmburk (jizni
¢ast Chrudimského kraje).

Pii studiu nabozZenské situace na Rychmbursku jsem se detailnim rozborem Soupisu
obyvatel podle viry zroku 1651 zaméfil na socialné-nabozensky aspekt religiozity
obyvatelstva tohoto ndbozensky ,,problematického* dominia. Ve venkovském prostiedi byl
zjistén nejvyssi podil nekatolikli v socidlni skuping stfednich rolnikii (zhruba 7-15 strycha
vysevku), kterd byla na Rychmbursku zéroven vrstvou nejpocetnéjsi. V méstském prostiedi
vypadala situace odlisné. Ackoliv zde pocetné pievazovali femeslnici a Zivnostnici, nekatolici
méli nejvyssi zastoupeni v podruzské vrstvé (pfedevsim u zen). Co se ty¢e nabozenského
slozeni manzelskych part, ve vesnickém prostiedi se nachazelo nejvice Cisté nekatolickych
manzelstvi, znané zastoupeni zde méli 1 svazky smiSené, kde muz byl katolik, Zena
nekatolicka. Jeste¢ vyraznéji byly smiSené snatky zastoupeny v méstském prostiedi, pfi¢inou
zfejmée byla formalni konverze hlavy rodiny, kterou se muz snazil chranit sebe i rodinu nejen
pied ufady a cirkvi, ale také vii¢i ekonomickému upadku, kdy naptiklad ¢lenstvi v cechu bylo
velice Casto podminéno pravé katolickou ptislusnosti dotycného femeslnika. Zajimavé je také
sledovani nabozenské ptislusnosti pocetné vrstvy cCeledi, ktera tvofila jak ve vesnickém, tak
v méstském prosttedi nejvice nekatolickou vrstvu spolecnosti.

V ramci studia socidlné-ndbozenské struktury panstvi Rychmburk jsem se okrajoveé
zaméfil 1 na geograficko-hospodarské vlivy, které mohly plisobit na udrZeni nekatolického
smySleni lidu. Zde bylo potvrzeno, Ze ve vysSich polohach se na Rychmbursku nachéazela
kvalitativné mnohem hor$i piida, nez tomu bylo v niZe poloZenych ¢astech dominia. Zaroven
byl v téchto vyssich polohach zjistén podil nekatolickych chalupnikl a zahradnikl v rozmezi
70-80 %, naopak Vv nizsich a tirodnéjsich oblastech se nachazelo pouze 30-40 % nekatolickych
hospodéii. VySe polozené vesnice byly vétSinou dopravné hlfe dostupné a zaroven
se v zimnich mésicich na Rychmbursku hospodafi, ktefi t€zko ze své Zivnosti dokézali uzivit
svou rodinu, vénovali zpracovani Inu, kdy se vramci jedné usedlosti Casto schazeli lidé
z vesnice (na tzv. prastkach), pficemz méli jisté ¢as na Cteni zakazanych knih a na rozhovory
o veécech nabozenskych. Zde se jedna pouze o domnénku, kterd ovSem nemize byt zcela
odmitnuta.

V dal§i casti prace vénované rychmburskému panstvi jsem se snazil pfiblizit
mezikonfesijni napeti mezi katoliky a nekatoliky v dobé vydani Tolerancniho patentu v roce
1781. SpiSe na zaklad¢ konkrétnich ptikladli z dané oblasti jsem sledoval vztah katolické
cirkve, vrchnostenskych uradii a také katolickych sousedii k nekatolikim v dobé tésné pied

a po vyhlaseni nabozenské tolerance.
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Zaver této prace je vénovan konkrétnimu piipadu tajného nekatolika Jana Koudelky,
ktery byl katolickou cirkvi v poloviné 18. stoleti obvinén z distribuce protestantské literatury
a ze styku s emigraci. Na osudech Jana Koudelky a jeho rodiny je ukazan nejen postup, jakym
katolicka cirkev feSila piipady ,kacifstvi®, ale hlavn¢ je zde naznacena funkce nekatolikii
coby lokalnich distributort nekatolické literatury s jejich napojenim na protestantskou cizinu.

Studie je navic doplnéna sondou do kmotrovskych vazeb ze socialné-nabozenského
hlediska v polovin¢ 17.stoleti na ptikladu farnosti Hlinsko, ktera duchovni spravu
zabezpecovala pro znacnou cast tehdejSiho panstvi Rychmburk. Kombinaci matrik kiténych
se Soupisem obyvatel podle viry z roku 1651 je zde poukazano zejména na fakt, ze v poloviné
17. stoleti ziejmé konfesijni ptislusnost nehrala roli (obzvlast’ ve vesnickém prostiedi) vV ramci
institutu kmotrovstvi, a ze kiest byl v této dobé mnohem vice zaleZitosti prestizni nez
socialné-duchovni.

Cela prace je pak doplnéna $irSim vhledem do problematiky pobélohorské rekatolizace
v ¢eskych zemich i na Chrudimsku, fadou tabulek a grafti, které jsou v ramci textu

interpretovany a také obrazovymi ptilohami.
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Mapa Chrudimského kraje (autor Jan Krystof Miiller, Viden, 1760)
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Piiloha €. 5
Mapa Chrudimského kraje — detail panstvi Rychmburk (autor Jan Krystof Miiller, Viden, 1760)
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NaboZenska struktura na panstvich Chrudimského kraje v roce 1651 (rozSiiend verze tabulky)

Priloha €. 6

Nabozenska
[ . FisluSnost
Katolici Nekatolici Nekat(()113?1 bez P Slechty Osoby bez Ceeer
Panstvi Celkem nacee (erbovnich uvedeni | Neinizsivek
osob @ méSt'ant) viry uvadénych
Celkem Celkem Celkem celkem ® déd
MuZi | Zen il | Muzi | Zen i i1© | Muzi Zen
y Pocet (I\)/O(% ; y Pocet (1\)/0;; ; Pocet 1:3‘1}(1)) y
SEC 678 47 22 69 10,18 | 278 331 609 89,82 | 525 86,21 - - - 12
CHROUSTOVICE 450 30 17 47 10,44 | 202 201 403 89,56 - 0,00 - - - 10
NASAVRKY 525 54 23 77 1467 | 191 257 448 85,33 | 177 39,51 - - - 11
CHOLTICE 402 75 35 110 27,571 116 173 289 72,43 6 2,08 - - 3 11
RYCHMBURK 3011 571 518 1089 | 36,28 | 821 | 1101 | 1922 | 63,83 10 0,52 - - - 12
HERMANUV 10
MESTEC A
STOLANY 774 141 163 304 39,84 | 211 248 459 60,16 91 19,83 | 2r N+ - 11 12 pro
+ BYLANY Bylany
CHOCEN 1594 392 424 816 51,32 | 349 425 774 48,68 - 0,00 1rK 1rK 2 11
ROSICE 694 177 193 370 53,55 | 142 179 321 46,45 6 1,87 - 2rK 3 10
SLATINANY 293 88 84 172 59,31 45 73 118 40,69 18 15,25 - - 3 12
NOVE HRADY 792 329 369 698 88,35 41 51 92 11,65 1 1,09 11rrl\ll<+ 33rrl\ll<+ 2 12
LITOMYSL 8016 3479 | 3886 | 7365 | 91,95 | 306 339 645 8,05 2 0,31 2rK 1rK 6 11
l1hrK
% 2rK l1hrK
KOSUMBERK 818 380 404 784 95,96 23 10 33 4,04 - 0,00 1 10
3vIK 1viK
leK
CHRAST 788 318 338 656 98,35 5 6 11 1,65 9 81,82 - - 121 1
BYSTRE A
CANKOVICE 1958 891 | 1035 | 1926 | 98,37 12 20 32 1,63 17 53,13 - - - -
PARDUBICE 8453 3958 | 4425 | 8383 | 99,32 30 27 57 0,68 - 0,00 1rK - 13 7
LANSKROUN 8011 3566 | 4431 | 7997 | 99,85 6 6 12 0,15 2 16,67 - 2eK 2 11

Vysvétlivky: r — rytii; hr — hrabé (hrabénka); vl — vladyka; e — erbovnik, erbovni méstan; K — katolik; N+ nekatolik s nadéji na obrdceni se ke katolictvi.

(a) — Soucet vSech osob uvedenych v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 pro jednotliva panstvi.

(b) — Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 uvedené bez nabozenské piislusnosti, popt. nejednoznacné uréené (napi. katolik s nadgji — k+).

(¢) — Percentualni podil nekatolickych osob bez nadéje na obraceni ke katolické vife (v soupise oznaceni jako n-) na celkovém poctu nekatolikli na daném panstvi.

193




Priloha é. 7

NaboZenskda struktura na statcich a dvorech Chrudimského kraje v roce 1651 (rozSirend verze tabulky)

Nabozenska
, . . Nekatolici bez | prislusnost Slechty
Katolici Nekatolici nadéje (erbovnich Osoby bez Nejnizsi vék
Celkem Cve o .. i
Statek osob @ mést’anii) uvedeni viry | uvadénych
Celkem Celkem Celkem celkem ® déti
Muzi | Zeny « Podil | MuZi | Zeny « Podil « Podil® Muzi Zeny
Pocet (v %) Pocet (v %) Pocet (v %)
CESKE
HERMANICE 564 48 9 57 10,11 | 232 275 507 89,89 - 0,00 - - - 12
MORASICE 231 36 35 71 30,74 73 87 160 69,26 43 26,88 - - - 11
ZUMBERK 240 50 25 75 31,38 75 89 164 68,62 - 0,00 2rK 3rK 1 10
ZDECHOVICE 336 84 34 118 35,33 78 138 216 64,67 22 10,19 - - 2 10
TRIBRICHY 83 20 12 32 3855 | 24 27 51 61,45 - 0,00 - - - 9
ZAJECICE 351 91 49 140 39,89 74 137 211 60,11 12 5,69 - 5rK - 12
4 (d) _ 3rK 3rK

BREZOVICE 90 19 18 37 41,57 23 29 52 58,43 0,00 11N+ 31N+ 1 4
PRESTAVLKY 353 78 77 155 43,91 85 113 198 56,09 16 8,08 - - - 12
OREL 117 35 24 59 50,86 24 33 57 49,14 6 10,53 1rK 4rK 1 12
UHERSKO 127 32 34 66 51,97 33 28 61 48,03 - 0,00 - - - 10
BITOVANY 44 14 13 27 61,37 6 11 17 38,63 2 11,76 1rK 1rK - 12
SVOJANOV 285 107 94 201 70,77 32 51 83 29,23 8 9,64 - - 1 12
HROCHUV
TYNEC 176 62 70 132 75,43 20 23 43 24,57 9 20,93 - - 1 12
LIBANICE 54 22 20 42 77,78 4 8 12 22,22 - 0,00 1rK 1rK - 8
CANKOVICE 14 6 5 11 78,57 1 2 3 21,43 - 0,00 1rK 1rK - 14
LHOTKA 39 18 14 32 82,05 2 5 7 17,95 2 28,57 1rK 1rK - 11
TROJOVICE 230 95 97 192 83,48 16 22 38 16,52 - 0,00 1rK 3rK - 12
Svobodny dviir
BELA 240 113 124 237 98,75 2 1 3 1,25 2 66,67 12rrl\ll(+ - - 12
VLCNOV 9 5 4 9 100,00 - - - 0,00 - 0,00 3rkK 2rK - -

Vysvétlivky: r — rytii; hr — hrabé (hrabénka); vl — vladyka; e — erbovnik, erbovni méstan; K — katolik; N+ nekatolik s nadéji na obrdceni se ke katolictvi.

(a) — Soucet vSech osob uvedenych v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 pro jednotliva panstvi.

(b) — Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 uvedené bez nabozenské ptislusnosti, popt. nejednoznacné uréené (napi. katolik s nadgji — k+).

(c) — Percentualni podil nekatolickych osob bez nadéje na obraceni ke katolické vite (v soupise oznaceni jako n-) na celkovém po¢tu nekatolikii na daném panstvi.
(d) — Jako nekatolické osoby Slechtického (rytitského) stavu uvedeny déti ze §lechtickych rodin ve véku 4 — 9 let. Osoby tohoto véku vSak nelze konfesné zafazovat.
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Priloha ¢. 8

NaboZenska struktura v krdlovskych méstech Chrudimského kraje v roce 1651 (rozSiiend verze tabulky)

Nekatolici bez

Nabozenska

Katolici Nekatolici nadgie prisluSnost Slechty .
3 Celkem ! (erbovnich m&¢ani) | Osobybez [ Nejnizi vek
Mésto osob @ Celkem Celkem Celkem Uzg:ilf:;] viry uvaggniych
Muzi Zeny } Podil | Muzi ieny } Podil } Podil®© Muzi Zeny
Pocet (v %) Pocet (v %) Pocet (v %)
WTOOKE 1859 | 802 | 942 | 1744 | 9567 50 | 20 | 79 433 10 | 1266| 1rk 1rK 36 2
cHRUDIM | 1856 | 814 | 952 | 1766 | 9671 25 | 35 | 60 320| 5 ga3| 2rK 3rK 22 11
1vliK

POLICKA 1995 | 919 | 1065 | 1984 | 100,00 - . ] 000 - 000 1ek - 11 11
Majetek
Spitdlu 65 11 15 26 40,00 | 15 24 39 60,00 | 1 2,56 - - - 12
mesta
SKUTCE

Vysvétlivky: r — rytii; hr — hrabé (hrabénka); vl — vladyka; e — erbovnik, erbovni méstan; K — katolik; N+ nekatolik s nadéji na obrdceni se ke katolictvi.
() — Soucet vsech osob uvedenych v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 pro jednotliva panstvi.

(b) — Osoby v edici Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 uvedené bez nabozenské ptislusnosti, popt. nejednozna¢éné uréené (napt. katolik s nadéji — k+).

(¢) — Percentualni podil nekatolickych osob bez nadéje na obraceni ke katolické vite (v soupise oznaceni jako n-) na celkovém poétu nekatoliki na daném panstvi.
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Resumé

The diploma thesis is interested in question of religious situations of Chrudim region
to the half of 17" century till the 1781 when The Toleration Edict was brought out. The main
sources for the study of religious phenomena, which were used in this thesis, are The Register
of subjects according to faith from the year 1651 and lists of confessions from years 1671-
1781.

The work is firstly concerned to evolution of the used sources and literature which
were used for study of such a topic. One short chapter is interested in general problem of
recatholicism in Bohemia in the 17" century. The research itself is concentrated on the
structure of religious situations at manor houses, farms and royal towns at Chrudim region.
The attention is aimed to the kind of religion of subjects and noblemen as well. There is also
mentioned the period of the great historical event in Bohemia in the year 1781.

The second part of the thesis is concentrated on analysis of religious situations at
Chrudim region in 18" century connected with the reconstruction of the system of
presbyteries after the battle at ,,Bila Hora* in 1621. I focused on the religious emmigration
from Chrudim region in the 18" century.

The last, quite large part of the thesis is interested in the religious situation at the
Rychmburk manor house which also belonged to Chrudim region. In the essay the religious
structure is registred from the half of the 17™ century to the 1781. One short chapter is
concentrated on the social-religious structure of subjects of the manor house on the base of
analysis of The Register of subjects according to the faith from the year 1651 in combination
with first land registers (1654 and 1748). This chapter is concentrated on the question of
religious attacks around the year 1781 and the roots of toleration sectarianism at monitored
dominium.

The thesis is completed with the chapter which is interested in the fate of noncatholic
man Jan Koudelka from Pusta Kamenice at Rychmburk manor house, who was convicted of
the sale of banned protestant literature and of contacts with emigrants. The thesis also
examines godmother and godfather’s connections from the social-religious position at the
Hlinsko parish in the half of 17" century.

There also enclosed several pictorial materials inclusive the charts. The most
important additional material is the map of the existence of the secret noncatholics at Chrudim

region in the year 1651.



The aim of this thesis is to show religious situations at Chrudim region from the half
of the 17" century to the end of 18" century which is influenced and limited by the sources
we have for studies of secret noncatholicism after the year 1620 and to formulate the effects

which were impacting to this lingering to the period of Toleration Edict.



