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ANOTACE

V této praci se budu zabyvat toliko dvéma tématy. Prvnim jsou
politické déjiny Mezopotamie, které tvofily v nejdavnéjSich dobach
pozadi pro tvorbu sumerskych mytli, pozdéji pak zase zasadné
ovlivitovaly historii Zidu. To je v praci zafazeno proto, Ze bez poznani
minulosti a minulych véci a principl nelze podle mé zodpovédné
interpretovat a pracovat s texty sepsanymi pred tolika lety. V druhé
Casti prace jsem se pak vénoval vyhledavani podobnych témat v
kanonickych textech Bible a v textech sumerskych a jejich alespon
CasteCnému zpfistupnéni Ctenafi.

Hlavni myslenkou prace je poukazani na fakt, Ze dnesni doba
a kultura je skrze Bibli a kfestanstvi na ni postavené stale
ovliviovana myslenkami nejstarSi nam znamé civilizace, tvofici
literarné jiz pred péti a pul tisici let, ale zformované pravdépodobné

na zakladech jesté starobylejSich.

KliCova slova: Sumerové, judaismus, religionisticka komparace



TITLE: Projection of the Near Eastern myths into the Oid

Testament and the New Testament canon

ABSTRACT

In this work, | would like to pay attention to the two major
themes. The first one is ,the political history of Mesopotamia®; for in
the long lost times, it was the key constituent for the creating of the
Sumerian myths, later then it crucially influenced fate of the Jews. It's
role in this work is to support knowledge of past, ancient thought and
principles, because, in my homely opinion, without it, it is
irresponsible to interpret any texts, that were written so long ago. In
the second part of the work, | pursued the searching of similarities in
canonical texts of the Bible and texts of the Sumerians, and making
the latter accesible to the reader.

The main thought of my work is to pinpoint the fact, that
present time and culture are, through the Bible and christianity, based
on the Bible, strongly influenced by thoughts of the oldest known
civilization, that wrote its very first writings about 5500 years ago, but

was probably formed on the basis, which was even older.

Key words: Sumerians, judaism, religionistic comparation
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Uvod

Ve své praci se budu snazit o nékolik nasledujicih véci.
Zaprvé, na zakladé Bible a anglickych prekladl klinopisnych tabulek
se pokusim o jakousi komparaci v mistech, ktera budou dle mého
nazoru prejata do biblického kanonu na zakladé znalosti starych
sumerskych mytu.

Musim nyni fici, Ze v této praci jsem se rozhodl zpracovat z
pfedovychodnich mytd pravé pouze ty sumerské, nikoli syrské,
maloasijské ani zadné jiné. Rozhodl jsem se pro to jednak kvuli
prehlednosti, jednak kvuli ¢asové naroCnosti, jednak kvdli
kapacitnimu omezeni prace.

Je tfeba zdUraznit, Ze Zidé starovéku, kdy byla vétSina Bible
sepsana, nepfejimali tyto podobné naméty pfimo od Sumerd, jak by
se z predeSlych fadkl mohlo jevit, jezto ti byli jiz davno mrtvou
civilizaci, ale od Babylérianl a ¢aste¢né i Asyran, ktefi ovSem zase
prejali ,své“ myty od Akkadcu a tito byli teprve pfimymi pokracovateli
predchazejici mezopotamské kultury sumerske.

Zadruhé, samotné texty, které budu vyuzivat pro své
srovnavani, se vynasnazim v maximalni mife zpfistupnit pfimo v
praci, aby bylo zcela zfejmé, odkud beru to, co fikam. Samozfejmosti
je zasazeni do doby, vysvétleni kontexti a podklady pro ma tvrzeni,
respektive dukazy v jejich prospéch.

Samotna prace je rozdélena do dvou hlavnich dilG. V prvnim
zacnu tim, ze Ctenafi vykreslim historické pozadi celé prace, tj. d&jiny
prace na biblickém kanonu. | v pozdéjSich kapitolach se nadale
budou vyskytovat déjepisné vsuvky v pfipadé, Ze bude tfeba
(respektive mozno) mé teze jimi podloZit.

Dopfedu upozornuji, ze vylozené Zzidovskymi dé&jinami se
budeme zaobirat jen velice struéné a zejména ve vztahu k déjinam
mezopotamskych statd, tj. témi pro nas relevantnimi udalostmi.

Nékdo by se mozna mohl pozastavit nad rozsahlosti

historizujicich pasazi, ale vzhledem k Casové vzdalenosti od nasSi



doby je toto podle mého nazoru zcela nezbytné. Jak fika i Horyna, pfi
studiu davnych kultur a jejich nabozZenstvi se musime opirat i o
archeologické nalezy, vSe by jinak bylo vytrzené z kontextu a byla by
zde velka moznost dezinterpretace.’

Druha c¢ast je jadrem celého dila. Budou zde vybrané
podobnosti mezi nabozZenskymi motivy obou kulturnich skupin.
Uvedu téma, zvyraznim ty nejpodstatnéjsi rysy a kde to bude mozné
¢i vhodné, zhodnotim je.

Osobni motivaci pro tento projekt mi bylo mé vlastni vnitfni
rozpolozeni, zaméfené spiSe na zkoumani véci starych, nez
souCasnych. Z téch souCasnych by se podle mého skromného
nazoru mél Clovék zabyvat jen svymi personalnimi, protoze ty
ostatni jsou mu spiSe pro zlost. Dé&jiny lidstva a davné civilizace pro
mé mély vzdy vétsi kouzlo nez moderni technologie, takZze proto
jsem skoncil u tohoto tématu.

Inspirovan jsem byl knihou, ke které jsem se dostal naprostou
nahodou, ale rychle mé pohltila. Je to nize citovana Kramerova
Historie za¢ina v Sumeru, pojednavajici o rlznych nam znamych
prvenstvich, jichz Sumerové dosahli v dobach na usvitu lidské
civiizace. Pojednava se zde zdaleka ne jen o religidznich
zalezitostech, kterymi se zde budeme zabyvat, ale i mnohych jinych,
spiSe civilniho razu (Skolstvi, medicina, politika atd.), pfipadné
intelektualné-filosofického. Nebudu zastirat, Ze mé kniha na nékolik
napadl primo pfivedla. Nelze ovSem také bez obdivu pominout, ze
pfi jejim Cteni jsem byl mnohokrat prekvapen, protoze s poznatky

tohoto typu jsem se nikde dfive nesetkal.

"HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 57-59.
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Déjiny Mezopotamie do poloviny 1. tisicileti pf. n. I.

Malokdo z nyni zijicich lidi si uvédomuje, jak zasadni roli pro
utvareni souCasného svéta a jeho kultury hraje starovéka
Mezopotamie. VS8ichni znaji automobily a nékdo mozna obdivuje
jejich vytfibené technické vlastnosti a schopnosti, ale nikoho
nenapadne, Ze nebyt kdysi davno vynalezu kola, mohl by ted chodit
do prace pésKky.

To samé plati o pismu, snad nejgenialnéj§im vynalezu
lidském, obilninach (ty nevynalezli, ale jako prvni zkulturnili), tak
samozfejmych pro obzivu dneSni populace, latkach, a tak dale, to
vSe a mnohé dalSi bylo ve své nejstarSi podobé zaznamenano (bud
ve starych pisemnych ¢i obrazovych pramenech, nebo cestou
archeologickych nalezll) pravé na uzemi starovéké Mezopotamie.

Tento historicky exkurs je duleZity z nékolika duvodl. Zaprvé
se pokusim nastinit okolnosti vzniku sumerskych mytl, kterymi se
pozdéji budeme detailnéji zaobirat, aby bylo Iépe pochopitelné, proc
v nich stoji to, co v nich stoji.

Zadruhé jim chci ukazat, jak fungoval zivot ve starovéku, kde
zcela pravidelné byla nova kultura (stat) postavena na troskach
kultury (statu) predchozi, ¢imz de facto vysvétluji, jak je mozné, Ze
pravé blizkovychodni nabozenské predstavy Ci pfibéhy byly v takové
mife pfejimany do Starého zakona, ackoli na prvni pohled maji s
judaismem pramalo spole¢ného.

A zatfeti, mym cilem je zdUraznit, jakym unikatnim
fenoménem Sumerové ve své dobé byli a pro€ zrovna jejich myty
byly prfejaty do Bible, ¢imz se i vic nez 4000 let po vymizeni
sumerstiny jako mluveného jazyka® (a tomu predchazejici
pravdépodobné uplné asimilaci sumerského lidu) podileji na vychové
mnoha novych generaci a jejich svétonazoru. Nerku-li, jak svymi

vynalezy a objevy technickymi i spoleCenskymi, které se udrzely

2 HROZNY, Bediich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943 s. 82.
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dodnes, ovliviiuji fungovani celého svéta, nikoli jen mysleni téch,
ktefi ¢tou a studuiji Bibli.
Tyto davody povazuji za hlavni smysl nasledujicich pasazi a

pokusim se je co nejlépe naplnit..

Geografické vymezeni

Jesté nez se pustime do historickych dat, myslim Ze je
namisté vénovat par radek mistni geografii, protoze ta v Mezopotamii
zcela rozhodujicim zpusobem ur€ovala zpusob Zivota.

Oblast je tfeba nejprve jasné situovat. Budeme se bavit
zejména o udolich kolem dvou hlavnich fek, Eufratu a Tigridu
(sumersky Buranunu a lIdigna), a jejich aluviu. Pfipadné vyjimky z
tohoto ramce budou oznaceny. V této souvislosti je nutno zduraznit,
Ze na rozdil ode dneska, v dobé o které se budeme bavit, tyto feky
ustily do mofe samostatné a o vice nez jeden zemépisny Sifkovy
stuperi severnégji.?

Nejblize slanym vodam Perského zalivu byla krajina
lagunovita, baZinatad a nabizela jen velmi omezené mozZnosti k
preziti. Stfedni ¢ast Mezopotamie tvofila hlavni ¢&ast aluvia, po
tisicileti zaplavovaného a dlouhou dobu mimofadné urodného, az
bohuzel doSlo vinou vysokého vyparu k presoleni pady a jeho
znehodnoceni.*

NejsevernéjSi soucasti Mezopotamie jsou pak samotna udoli
obou fek. Cely mezopotamsky kraj patfi do takzvaného urodného
pulmésice, pfiCemz predstavuje jeho vychodni Spicku; pulmésic se
pak tahne na sever a pfes Syrii a Palestinu zasahuje zpét na
jihozapad do Egypta (viz obr. 2). SpoleCnymi znaky vSech téchto
oblasti jsou teplé klima, urodna puda a dostatek vlahy, bud formou
destovych srazek, nebo pravidelnych kazdoroCnich zaplav.

Pozitivnim dasledkem takovychto pfiznivych klimatickych
podminek bylo, Ze se predevSim pravé v zemich uUrodného

pulmésice rozvijely nejstarsi nam znamé kultury a nejstarsi statni

3 HROZNY, Bediich. Nejstarsi déjiny piedni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 9.
* GLASSNER, Jean-Jacques. 34 .stoleti pi. n .l .az 539 p7. n. l.. Praha: Lidové noviny, 2004.
s. 55, 56.



utvary v Egypté a Mezopotamii.

Pfirozené hranice Mezpotamie tvofi toliko pohofi Zagros na
vychod&, za nimz je rozeklana iranska nahorni ploina, Persky zaliv
na jihu, kudy prochazela lodni cesta pfes dnesni Bahrajn a Oman az
do Indie®, dale Syrska poust na zapadé, patfici odedavna kocujicim
semitskym kmenudm, a kone¢né na severu pohofi Tauros.

Ze vSech pozemnich hrani¢nich oblasti se do Mezopotamie
stahovaly rizné nové narody, Sumery nevyjimaje, bud lakané jejim
bohatstvim, nebo sem ustupujici pfed jinymi kmeny. Kontinualné se
mezi usedlé obyvatelstvo misili plvodné koCovni Semité z
jihozapadu®, az se konecné propracovali k tak vyrazné roli, ze
Sargon |. Akkadsky (Akkadci jsou semitsky narod) mohl zalozit novou
dynastii vladnouci nad celou Mezopotamii i ¢asti Syrie.

DalSimi narody, pronikajicimi ze zapadu, byli kupfikladu
Amorejci (také Semité), ze severu Churrité, svou ulohu sehrali také z
vychodu utocCici Guitijci, ktefi zasadili skomirajici ,fiSi“ akkadské
posledni ranu a usadili se zejména v Akkadu, takze sumerska mésta
na jihu zemé se rychle méla moznost propracovat ke znacné
autonomii.” Ve vyc¢tu narodu, které se at pomalou infiltraci, nebo
nasilnym vpadem wusazovaly v Mezopotamii, bychom mohli
pokracCovat jesté velmi dlouho, le€ to neni cilem této kapitoly.

Toto by snad jako geografické pfedstaveni regionu stacilo a
nyni pfistoupime kone¢né k samotnym kapitoldm o déjinach

Mezopotamie

Predsumerské obdobi

NejstarSi osidleni trvalejSiho typu v Mezoporamii byvaiji
datovana do doby okolo 10 000 let pf. n. |. Pfed pfichodem Sumert
zaznamenavame na uzemi Mezopotamie mnozstvi neolitickych
kultur, vSechny jsou nazvany podle mista, kde byly prvné nalezeny,

pfi€emz z nich prvni rozSifenéjsi, které jiz maji své charakteristické

SNOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 47.

¢ MOSCAT]I, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 25, 26.

7 NOVAKOVA, Nea - PECHA, Luka$ - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 62.
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znaky, se objevuji asi o 3,5 tisicileti pozdg&ji.® V kratkosti je nyni
vyjmenuji a pfedstavim, ale nebudu se u nich pfili§ zdrzovat, protoze
krom materialni kultury o nich nic moc bliz§iho nevime, jen to, Ze
LSumerove] byli tak vyspéli v porovnani s puvodnim obyvatelstvem,
Ze tyto si v mziku zotrogili.“®
Kultura Hassunska

6500-5500 pf. n. I, nejstarSi znama keramika (malované a
ryté ornamenty), prvni rozsSifenéjSi spoleCné znaky na mnoha
nalezistich.
Kultura samarrska

6000-5000 pf. n. |, prvni dolozené zavlazovani (kvuli
geografické poloze-stfedni Mezopotamie ma malo pfirozenych
srazek). Nové jsou figuralni motivy na keramice, trojlodni domy.™
Kultura (c)halafska

5500-4000 pf. n. I., vicebarevna keramika s geometrickymi i
figuralnimi vzory. Na nalezisti Arpacija byl objeven zatim nejstarSi
doklad zdomacnéni obilnin v Predni Asii. Zajimavosti jsou Casté
motivy byCi hlavy a pfedevS§im dvojité sekery, notoricky znamé

hlavné z krétské kultury minojské.™

Protosumerské (obeidské) obdobi

V tomto oddile budu vyuzivat materidly stfidavé z nékolika
zdroju, které jsou citovany i na mnohych jinych mistech a tudiz jejich
bibliografické udaje jsou dobfe znamy odtamtud, proto kvuli uspofe
mista budu uvadét jen zkracené udaje v zavorkach.

Kultura obeidska byla velmi rozsifena, jeji vliv se rozpinal od
Stfedozemniho mofe okolo mésta Ugaritu, pfes severni Syrii a

Mezopotamii (Novakova, s. 30) az do BaluCistanu, dnes iransko-

¥V této &asti vychazim z nejmodern&jsi periodizace ktera se mi dostala do ruky
NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 167, 168.

° DIEZ, Ernst. The Ancient Worlds of Asia:From Mesopotamia to the Yellow River. New
York: G. P. Putnam's Sons, 1961. s. 23.

"NOVAKOVA, Nea - PECHA, Luka$ - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 23, 27.

" HROZNY, Bediich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s.
29-31.
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pakistansko-afghanska hranice (Hrozny, s. 32). Hlavnimi nositeli této
kultury byli v Mezopotamii jiz Sumerové, respektive jejich prvni vina.
Casové bych tuto etapu ohraniéil lety 4500-3500 pf. n. |. Pivodem
Sumerl a tim jak se do Mezopotamie dostali, se budeme zabyvat
pozdéji.

Nalezy tuto hypotézu potvrzuji. Jedna se o: zaprvé budovy na
stupnich, jakési pfredchudce pozdéjSich slavnych zikkurratd
(Novakova, s. 34), zadruhé keramika, (viz obr. 1) nalezena v al
'‘Ubaidu (Tell Obeid), hlavnim obeidském nalezisti, ma zcCasti
sumerské rysy, zCasti pfedsumerské (Diez, s. 23, 24), zatfeti,
keramika z postupné obnazovanych vrstev v Uruku viditeIné krok po
kroku upousti od znakl pfedsumerskych, az je odkryvana keramika
jednoznacné sumerska ve vysSich vrstvach (Hrozny, s. 33, 34).
Zactvrté, i architektura se takfka nemeéni, jen s pfichodem druhé viny
Sumerul a oddélenim jiz nové, Cisté sumerské, doby urucké nabyva
na monumentalité, velkoleposti a dokonalosti (Glassner, s. 22). Toto

jako dukaz spravnosti mych tvrzeni snad postaci.

Doba urucka

Jiz bez vSech pochybnosti doba sumerské dominance,
dokladana zejména vykopavkami z mésta Uruku, doplnénymi ovSem
jiz prvnimi pisemnymi pamatkami. Z pozdéjSich let, datovanych asi
3500-3200 pf. n. l., pochazeji nejstarSi zachované psané zaznamy
vibec.”” Vzhledem k tomu, Ze pismo doby pozdéjsi je bez
nejmensich pochyb sumerské, zaznamenava sumersky jazyk a z
pisma uruckého viditelné vychazi, je takfka jisto, Ze Sumerové jsou
vynalezci prvniho ,opravdového® pisma. LeC tento vydobytek byl
mnoha léta vyuzivan jen k obchodné-spravnim ucelim, tudiz ani z
tohoto obdobi zadné, pro historické badani zajimaveé, pisemné
zpravy nemame."

Jak jiz bylo feCeno vySe, co se materialni kultury tyce,

obeidska a urucka doba na sebe vcelku plynule navazuji, jen s tim

2NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 41.
¥ HROZNY, Bediich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 42.
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rozdilem, Ze urucka architektura zacCala nabyvat na mohutnosti a
velkoleposti. V hospodarské oblasti doSlo k Sirokému rozSifeni kovd,
diky zdokonaleni metalurgickych postupu se zacaly ve vétSim
méFitku vyrabét rizné slitiny, uzitna keramika byla jiz vyrabéna témér
masové a na scénu také pfichazeji pecetni valeCky, které si své
vysadni postaveni ,podpisu“ udrzi po celé trvani samostatné

mezopotamské civilizace.™

Doba dzemdetnasrska

Rozdil mezi dobou uruckou a dZzemdetnasrskou neni zas tak
markantni. Keramika dostava novy vicebarevny vzor,' z Akkadcl se
stava uz nadale neopomijena vrstva, ale to hlavni, co v obou téchto
dobach nezadrzitelné nezvratiteIné probiha, se déje na poli politicko-
spravnim a sociokulturnim.

Obyvatelstvo se ve znacné mife pfesunulo do mést, ktera se
velice rozrostla. Dominantnim méstem této doby byl stale Uruk s
mnozstvim  obyvatel, centralnim  Anovym  chramem a
desetikilometrovymi hradbami. Knézi chramu dlouho pFedstavovali
zfejmé nejvysSi exekutivni moc ve meésté, ale to se nyni zacalo
ménit, protoze v pfipadech mozného ohrozeni byl volen vojensky
nacelnik, z kterézto funkce se podle vSech indicii stala pozice
kralovska.

Do této doby pravé spadaji poCatky déleni moci mezi knézstvo
a svétskeé vladare, i kdyz ve statech starovéku byly obé tyto moci
krom vyjimek do zna¢né miry svazany.'® Vladci téchto méstskych
statl podle tradice predstavovali pouze mistokrale, skute¢nymi krali
byli bohové, jimz bylo mésto zasvéceno."” Tato doba se povazZuje za

skoncenou zhruba okolo roku 3000 pf. n. I.

“NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 36, 38.

'S HROZNY, Bediich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 45.
' NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 40-42.

7 MOSCATI, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 26.
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Ranédynasticka doba

Téchto Sest a pul stoleti (ranédynastickou dobu pocitame az
do nastupu Sargona |. na trin) je povazovano za vrcholné obdobi
sumerské kultury a moci. Sumerové byli sami sobé& pany (rozumeéj
nebyli pod nadvladou cizich narodul); femesla, obchod, uméni,
astronomie, matematika a rozlicné jiné védy vzkvétaly takika bez
narusovani, jejich mésta, jejich obyvatelstvo a cely kraj taktéz. Podle
pisemnych pramend, i kdyz, pravda, nejsou pfili§ obsazné, se zda,
Ze vyjma kratiCkych kofistnych valek mezi jednotlivymi mésty
Sumerové Zili mezi sebou po &tyfi stoleti prakticky v miru, coz by byl
na lidskou kulturu uctyhodny vykon. Pokud se ovSem nemylime. Co
ale vime skoro urCité, je, Ze za celou ranédynastickou dobu
nepoznali vaznéjsiho vnéjsiho nepfitele.

Hlavnimi politickymi mocnostmi se stalo nékolik méstskych
statll, z nichz nejvyznamnéjsimi byl stale jesté Uruk, ovSem tentokrat
jiz ve spoleénosti Uru, Lagase, Suruppaku, Nippuru, Kise a Ummy.
Tyto vzajemné, i s dalSimi mensimi okolnimi mésty, do znacné miry
spolupracovaly-at tfeba v pfipadé kocCovnickych vpadl, opravé
zavodnovacich kanalu ¢i podobnych zalezitostech.™

LeC stav skorem mirovy nemohl trvat vécné. Ze svaru o
urodnou pudu mezi LagaSem a Ummou se stala ukrutna valka, ktera
s prestavkami a stfidavymi uUspéchy trvala mnoho desitek let.
Podobné tahla valka vznikla mezi Urem a Urukem. Oba tyto spory
ukondil az Lugalzagesi, kral sumerského puvodu, ktery se mohl stat
prvnim vladcem celé Mezopotamie, pokud by ovS8em nenarazil na
nepftitele silngj$iho, nez byl sam, Sargona |. Akkadského.” Z ¢asl
téchto boju se nam zachovala znama tzv. ,supi stéla“ (viz obr. 3),
oslavujici vitézstvi krale LagaSe, Eannatuma, nad konkurencni
mocnosti Ummou.

Toto se ovSem jiz, jak je zfejmé z pfedchozich Ffadka, stalo na
samém konci ranédynastické doby. Celkové by se tedy tehdejSi vyvoj

Mezopotamie dal shrnout asi takto: Siroky rozkvét na vSech frontach,

¥ NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 41-53.
1 Tamtéz, s. 50.
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vétSinou a hlavné v pocateCnich letech mir, pozdéji vétsi ¢i mensi
Sarvatky mezi jednotlivymi mésty i riznymi jejich spojenectvimi, které
ovSem je nutno chapat pfedevS§im jako zapas o kofist a zdroje,

nikoliv jako valky za vyhubeni, zotro€eni €i ovladnuti nepfitele.

Doba akkadska

Zhruba dvé stoleti vlady semitskych Akkadcl se do historie
zapsala nesmazatelné jako prvni pfipad vytvoreni vétSiho statniho
celku pod Zezlem jednoho Clovéka, pficemz tim prvnim Clovékem,
kterému se toto povedlo byl byvaly zahradnik a kraldv c¢isnik
(alesponn podle legendy). Nebyl jim nikdo jiny nez jiz nékolikrat
zmiflovany Sargon (Sarrukén). Neni znamo, jak presné se dostal k
moci, ale jako kral KiSe po dlouholetych bojich porazil Lugalzagesiho,
predchoziho pretendenta na viadce Mezopotamie, a posléze dobyl
vSechny jeho drzavy, i mnoha jina mésta.?°

Pokud bychom véfili jeho vlastnim napisim, ovladl i celou
Syrii, k Mezopotamii pfilehlé Casti Malé Asie, dokonce Krétu, a v
pevninském Recku udélal z oblasti kolem Athén akkadskou obchodni
kolonii.?’ OvSem jak se délo i u jinych velkych panovnikd, své
zasluhy a vitézstvi Casto prehanél, pfipisoval si Ciny svych
pfedchudcl, a tak pokud Sargonovy napisy Fikaji, ze si podrobil
,zemi cedrového lesa“ (dnesni Libanon) nebo ,Stfibrné hory“ (Taurus
v Malé Asii), je sice mozné, Ze tam dorazil v rdmci Kofistnické
vypravy, ale stézi zde dosadil své ufedniky, aby prosazovali jeho vuli
a vybirali pro néj davky.

Sargon vladl na tuto dobu mimoradné dlouho, pfes pul stoleti,
takze jesté zaZil, jak se zemé a mésta, jez si podrobil, proti jeho moci
boufi. Nicméné se zda, Ze pfes svuUj znacny vék si s vSemi revoltami
poradill a vzboufence porazil. Jeho dva synové pak musi vzdy po
nastupu na trin znovu a znovu potlaCovat nepokoje a vzpoury,
predevSim sumerské v jizni Mezopotamii a povstani v Elamu

(jihozapadni iran). Nastésti pro n&, oba uspéji, ba co vic, podafi se

2 MOSCAT]I, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 26-28.
2' HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 71.
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jim ovladnout dalSi ¢ast severniho okraje Perského zalivu, oplyvajici
rliznymi nerostnymi surovinami.

Poslednim vyznamnym kralem akkadskym byl Sargontv vnuk
Naram-Sin. | ten celil odstfedivym tendencim ve své fisi.* Jak ale
napovida prfedchozi véta, vyznamnym a slavnym se nestal proto, zZe
by rebeliim podlehl. Naopak, stat byl zkonsolidovan, vyboji upevnil
své postaveni a prosadil dokonce opét svou vuli nad Elamem,
neustale se snazicim o osamostatnéni, dobyl mozna dokonce
vzdaleny Magan (Oman).

V souvislosti s Naram-Sinem nelze nezminit nalez jeho
oslavné stély v pohofi Zagros, kterou zde umistil na pamatku svého
vitézstvi nad kocovnymi Lulluby.?® Predstavuje vrcholné umélecké
dilo akkadské doby (viz obr. 4).

Sumerové byli v téchto letech stale jednou z hlavnich
politickych sil, protoze to oni se spolu s Elamity pfi kazdé pfilezitosti
stavéli akkadskym vladcim na odpor. Tyto snahy nakonec pfece jen
korunovali uspéchem a sumerska moc byla jeSté jedenkrate v
Mezopotamii restituovana. Nicméné nebyli to oni, kdo dal Akkadské
fiSi posledni ranu.

Pravdépodobné jiz Naram-Sin mél zfejmé to potéSeni ze
stfetd s Guitijci, narodu pfislého z vychodu a utoc€iciho na Akkad z
ochrany pohofi Zagros, ale jejich hlavni napor pfiSel az za jeho
nastupcl. Ti ovSem bud nebyli takovi vale€nici jako Naram-Sin, nebo
neméli jiz tolik zdroju (kvuli neustalym revoltdm), tak & onak po
mnoha letech marného boje byla nakonec prvni déjinna fiSe
vyvracena.

Gutijci rychle navykli Zivotu ve méstech a zpohodinéli, klasicky
to jev.** Pres sto let pak vladli Akkadu a nominalné také Sumeru.

Odtamtud ale po stoleti pfisla zména.

2 TINNEY, Steve. A New Look at Naram-Sin and the Great Rebellion. Journal of Cuneiform
Studies, vol. 47. Boston: American Schools of Oriental Research, 1995. s. 1-14.

2 HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. 5.74, 75.
2 DIEZ, Ernst. The Ancient Worlds of Asia:From Mesopotamia to the Yellow River. New
York: G. P. Putnam's Sons, 1961. s. 32.
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Sumerska renesance

O neslavném konci Gutijct vypravi sumersky text, ktery se
nam skoro cely zachoval. PiSe se v ném o tom, jak bih Enlil povéfil
krale Uruku Utu-Chegala vyhnanim barbarskych Gutijct. Ten si
vyprosil pomoc bohyné Inanny, kterazto mu pozehnala, a svou
zboznosti si ziskal i pfizen jejiho choté, Dumuziho, ktery mu pfislibil
navic pomoc GilgameSovu. Proti tomuto ovSem Gutijci uz nemohli
bojovat a poté, co Utu-Chegal postupné zajal vSechny jejich
generaly, kral se pokusil uniknout, ale zcela bezvysledné. Gutijci byli
porazeni a vlada v Mezopotamii opét sklouzla do rukou Sumer(.?

Vychvalovany Utu-Chegal se ovSem z tohoto triumfu dlouho
neradoval, protoze byl brzy svrzen kralem Uru. Ur-Nammu, jak se
jmenoval, zmocnil se vlady, vyhnal Utu-Chegala a ovladl cely zbytek
Sumeru i Akkadu. Ciny tohoto vladce nam mimo jiné zvé&enil veliky
zikkurrat s jeho jménem pod kazdou druhou vnéjsi cihlou (jadro je z
doby pozdé;jsi).

Jeho pokraCovatelé jeho si vedou nadmiru uspé&sné; podrobuji
si Syrii, Elam, pravdépodobné i Assyrii, jsou zboz§téni a prohlasuji se
za ,krale Ctyr svétovych stran®, prestiznim to titulem, kterym se
zdaleka nehonosili vSichni tehdejSi vladcové. Ale zatimco oni
upeviuji svou moc a Mezopotamie pod jejich vladou prosperuje snad
jako nikdy dfiv, na zapadé jim pomalu, ale jisté, roste nepfitel, na
kterého nakonec nebudou stacit.

Pod tlakem Luitd a Chetitd se semitské narody, které se z
Arabského poloostrova postupné rozsifily az do Malé Asie, musi
stahovat zpét smérem jiznim, pfipadné jihovychodnim, tam kde je
Mezopotamie. Kralové sumersti se snazili zemi branit, nechali
dokonce vystavét obrannou zed v délce cca 200 km, ale jak se
poucili oni, i jak byly pou€eny mnohem pozdé&jSi generace a dalSi
jesté budou (viz Cinska zed, Berlinska zed, zed mezi Mexikem a
USA, v lzraeli proti Palestincim atd.), tento obranny mechanismus je

feSeni nejen nakladné, ale ze vSeho nejvice kratkozrake.

» The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, The Victory of Utu-hegal,
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.2.1.6&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t216.p1#t216.p1,
Faculty of Oriental Studies, University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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Nakonec doslo k tomu, Ze hordy Amoritd (,Zapadnici®, tj.
semitské kmeny ze zapadu), zaroven s Elamity, snazicimi se po
staleti o shozeni Mezopotamského jha a pfipadné o Kkofisténi v
bohatych méstech sumerskych, vyCerpali a porazili posledniho
sumerského krale Ibi-Sina. Tato porazka nejenze vedla k totalnimu
upadku sumerské politické moci, ale jak jsem se jiz vySe zminoval,
sumerska kultura se béhem kratké doby zménila z Zivé na mrtvou,
vCetné jazyka. V jistém smyslu ale zila a zije dal, pres dva tisice let
se jeSté sumerské texty prepisovaly?®, a také samoziejmé v prejaté
formé v kultufe akkadské, posléze babylonské, a tak dale az
dodnes.”

Casova obdobi nasledujici jiz nebudeme rozebirat tak
podrobné, protoze v ném jiz zadné nové sumerské myty nevznikaly,
nicméné si myslim, Ze je jesté tfeba ukazat, jakym narodim vdécime
za zachovani onéch legend starSich. Pro naSe potfeby jsou tedy

nasledujici fadky notné zjednoduseny.

Starobabylonska doba

Po Casech veseli musi zakonité pfijit i Cas narkd. Na troskach
posledniho sumerského kralovstvi vznikla Fada statnich uatvaru
rozlicné velikosti a dullezitosti, které provozovaly takovou politiku,
jaka je v této situaci obvykla, boj o viadu nad sousednim méstem
nasledoval boj o preZiti, v€erejSi spojenec byl dnesni nepfitel, nebyl-li
jim v prestrojeni nahodou jiz v€era, a tak dale. VyznamnégjSimi se
staly vladnouci dynastie v Isinu a Larse.?®

My se zde budeme zabyvat vice jen prvnim vrcholem slavy
mésta Babylonu a jeho prvnim skuteénym kralem (seznam krall sice
obsahuje jesté pét jmen pfed nim, ale to byli zfejmé jen spravci
Babylonu jako mésta pod cizi spravou), o kterém by byla ostuda zde

nenapsat. Je jim znamy ,kral zakonodarce®, jak je o ném pokazdé

* GLASSNER, Jean-Jacques. 34 .stoleti pi. n .l .aZ 539 p#. n. I.. Praha: Lidové noviny, 2004.
s. 19

Y HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny piredni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943.s.

79-82.

% NOVAKOVA, Nea - PECHA, Luk4$ - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 77.
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referovano, Chammurabi. Dlouha léta byl, a nékterymi stale je,
povazovan za tvlrce prvniho nam zachovaného souboru zakonu,
ackoli novéjsi nalezy to vyvraceji.

S Chammurabim se setkavame v dobé, kdy, jak jiz bylo
feCeno, je Mezopotamie rozdrobena, CasteCné se nachazi pod cizi
nadvladou (Elamité) a rozhodné se neda mluvit o néjaké prosperité Ci
Zivotu v miru. Je nasnadé, Ze to, za co ho lidé obdivovali, bylo
vypuzeni Elamitd a sjednoceni Mezopotamie pod jednou vladou. Tim
polozil zaklad slavy meésta Babylonu, do té doby nepfilis
vyznamného.

Dlouha vldda Chammurabiho byla pro Mezopotamii
poZehnanim. Ackoli jako vojensky velitel dosahl mnoha uspéchda,
jesté léepe se mu dafilo na poli vnitrostatni politiky. Kromé jiz
zminovaného zakoniku se vSemoznymi zpUsoby snazil vylepSit
infrastrukturu, opravoval a budoval nové chramy a podobné. Nejvétsi
ale jeho zasluha je dosti nepfima, diky jeho dlouhé a osvicené viadé
se z Babylénu stalo mésto kultury, kde se shromazdila mnoha dila
sumerské i akkadskeé literatury a zachovavala se tak pro budoucnost
pfepisovanim, jezto i po vymizeni sumerstiny mluvené, udrzovala se
jeji znalost mezi vzdélanci, podobné jako latina ve stfedovéku.?

Svému synovi odevzdal Chammurabi fiSi se vSemi
predpoklady k dalSimu trvani, le¢ skute¢nost nebyla tak rizova, jak
by se zdalo. Po fadé vzpour se kralovstvi zaCalo rozpadat zevnitf,
coz pokraCovalo nadale az do dobyti Babylénu Chetity asi dvé stoleti
po Chammurabiho nastupu na trin. Babylénu ale jiz zUstala pozice

nejprednéj$iho z mezopotamskych mést.*

Staro a stfredoasyrska doba
DalSi dulezita FfiSe zalozena na mezopotamské kultufe se
rozkladala na sever od Babylonu a jeji centrum se nachazelo v udoli

feky Tigridu. Presnéjsi datum vzniku je ndm neznamé, ale na

¥ ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 1. New York: Eaton
& Mains, 1900. s. 88, 102-103.

3 GLASSNER, Jean-Jacques. 34 .stoleti pi-. n .l .az 539 p#. n. .. Praha: Lidové noviny, 2004.
s. 30.
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zakladé nékterych naznakl by se dalo snad usuzovat, Ze tento utvar,
at' jiz mél jakékoli rozpéti, mohl zacit hrat svou dé&jinnou roli jiz od
prichodu Sumeru. Pro tyto ¢asy nejstarsi je to jen domnénka, avsak
myslim, Ze by méla zaznit.*'

Pro dobu pozdé&jsi ale mame pro tuto tezi jiz podplrny
material. Roli Asyrie byla minéna funkce naraznikového vojenského
statu, jako ochrana pred najezdy koCovniki ze severu. Pro toto
tvrzeni svédCi kupfikladu fakt, ze assyrsti vladcové pouzivali v
nejstarSich dobach pro oznaleni ufadu, jenz vykonavali, slovo
znamenajici ,mistodrzici“, nebo ,zplnomocnény knize“, v originale
znéjici sumersky ensi, akkadsky isSakku.*

Jak bylo jiz vySe psano, takovymto zpusobem fungovaly viady
i v jiznich zemich, ale s tim rozdilem, ze tamé&jSi sumersti panovnici
byli pfedstavitelé sumerského boha, jemuz bylo mésto zasvéceno.
Asyfané sice nebyli Sumerové, pfesto se asyrsti nacelnici povazovali
za ,mistodrzici Enlilovy“, boha sumerského Nippuru.*®* Vyznam
tohoto se nepodafilo nikomu jesSté spolehlivé vysvétlit, ja zde tyto
mysSlenky zarazuji proto, Ze to povazuji za zajimavé a navic v jejich
prospéch a spravnost ukazuji i dalSi zalezitosti, které uvedu hned
zahy.

DalSim timto argumentem je militantni vojenska povaha
naroda a statu, od prvnich zminek az po ty posledni. Vzdyt i
nejvysSim bohem zemé byl bah-valecnik, ASSur, jehoz symbolem byl
okfidleny kotouC obklopujici horni polovinu jeho téla, zatimco ASSur
vystreluje $ip z luku (viz obr. 5 a 6).*

Svlj vyznam dozajista ma i nasledujici zjisténi k nasemu
tématu. | v pozdéjSich dobach, kdy se moc asyrskych jiz krall
vyrovnala, ¢i dokonce prevysila moc jejich babylonskych protéjska,
kralové asyrsti chovali k Babylonu veliky respekt. ,K Babylénu

3'HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 37,
84.

32 ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 2. New York: Eaton
& Mains, 1900, s. 3.

3 HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny predni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 37.
* HOOKE, Samuel Henry. Babylonian and Assyrian Religion. Watford: The Mayflower
Press, 1953.s. 32, 33.
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pozdéjSi kralové asyrsti stale vzhlizeli jako k opravdovému centru
kultury a civilizace. Zadny asyrsky kral nebyl spokojen jen s Ninive a
jeho slavou, i kdyZz ta byla zvlasté v pozdéjSich letech velika; nejvice
byl oslavovan, kdyz mohl byt nazyvan kralem babylonskym, a kdyz
mohl projit symbolickym aktem chopeni se rukou Bel-Marduka
[prevzeti viady nad Babylonem].“*®

Nemyslim si, Ze tato hypotéza by méla byt zcela zatracena.
Kulturni i politické spojeni mezi jihem a severem Mezopotamie bylo
vzdy silné.

Asyrie se osamostatnila na pfelomu 3. a 2. tisicileti pfed
nasim letopocétem, ale az na tfi desetileti vojenskych uUspéchul krale
Samsi-Adada ziskala trvalej$i vliv az o &tyfi stoleti podsji, v 14.
stoleti pf. n. I. Obdobi vyboju se stfidala s obdobimi opousténi pozic
v Syrii, Babylénii a Anatolii. Asyfané si ziskali respekt, ale veliky stat,
ktery by prezil vice let, se jim vytvofit nepodafilo. To je zalezZitost az

fiSe novoasyrské.*

Novoasyrska doba

Z Asyrie se skute€né impérium stalo az v 8. stoleti pf. n. I., za
vlady krale Tiglatpilesara Ill. Ten zkonsolidoval Asyrii zevnitf, mimo
jiné také tim, Ze zpacifikoval razné odbojné kmeny, Zijici na
asyrském uzemi na severu. DalSi jeho vyboje sméfovaly na rizna
mista, ale pfedevsSim do Babyldnie, rozdrobené v té dobé na drobna
knizectvi, v kterych vladli Chaldejci, pfiSli sem pred tfemi staletimi, a
také do syropalestinské oblasti.*” Porazil i Izraelity a tehdy ziejmé
doslo k prvni deportaci Zid(i, jak vypravi Druha Kralovska:

.Za Pekacha, krale izraelského, vtrhl do zemé Tiglat-pileser,
kral asyrsky. Zabral ljon, Abel-bét-maaku, Janoach, Kedes, Chasor,
Gilead a Galileu, celou zemi Neftali, a vystéhoval je do Asyrie.“ (2 KT,
15:59)

% ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 1. New York: Eaton
& Mains, 1900. s. 103.

* NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 78, 82, 83, 106, 107.

37 ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 2. New York: Eaton
& Mains, 1900.s. 8, 9.
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Izraelité méli vibec s Asyfany mnoho co docinéni, pfed
Tiglatpilesarem i po ném. Nékolik ukazek si jesté dovolim:

,Proti nému vytahl Salmaneser, kral asyrsky, a Hé3ea se stal
jeho sluzebnikem a musel mu odvadét davky.“ (2 Kr, 17:3)

,V Ctrnactém roce vlady krale Chizkijase vytahl Sancherib, kral
asyrsky, proti vSem opevnénym meéstim judskym a zmocnil se
jich.“ (2 Kr, 18:13)

Toto bylo Casto doprovazeno vystéhovavanim lzraelitd na
uzemi asyrské FiSe, kde se davérné mohli seznamovat s
mezopotamskou kulturou a nabozenstvim.

.V devatém roce HéSeovy viady dobyl asyrsky kral Samafi.
Vystéhoval lzraele do Asyrie a usadil je v Chalachu a Chabdru pfi
fece Gozanu a v méstech médskych.” (2 Kr, 17:6 a jiné)

Tyto citace zde uvadim, protoZe je povazuji z hlediska naseho
tématu za velice podstatné. Nejen za Nabukadnezara Il. byli Zidé
deportovani do Mezopotamie.

Pro uplnost vylozim jeSté hlavni body nasledného vyvoje
novoasyrské FiSe. DalSimi vyznamnymi krali byli Sargon I,
Sinacherib, Assarhadon a ziejmé nejznaméjsi, ASSurbanipal. Tito
bojovali proti zemi Urartu ve vychodni Malé Asii, v syropalestinské
oblasti, se stfidavymi uspéchy v Babylonii a Elamu (néktefi asyrsti
panovnici byli korunovani i v Babyl6n€) a v neposledni fadé proti
faraonim egyptskym, které se jim podafilo porazit a Egypt si tim
podmanit.®

DalSim skvélym dilem se stalo Ninive za ASSurbanipala, ktery
z néj udélal velkolepé mésto s palaci, zahradami a pfedevSim svou
rozsahlou  knihovnou, obsahujici mnoho dél starovéké
blizkovychodni literatury, a vznosnymi chramy, kterézto byly vSechny
stejné velkolepé zni€eny Chaldejci a Médy ani ne dvacet let po

AsSurbanipalové smrti.*

¥ GLASSNER, Jean-Jacques. 34 .stoleti pi-. n .l .az 539 pr. n. I.. Praha: Lidové noviny, 2004.
s. 48-50.

¥ ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 2. New York: Eaton
& Mains, 1900. s. 69, 73.
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Novobabylénska doba

Asyfané byli nenavidéni skrze cely Blizky Vychod, ale zfejmé
nikde ne tolik, jako v Babylénii. Vzpoury, které proti nim probéhly,
ASSurbanipal utopil v krvi, a to doslova. To, Zze nova rebelie musi
prijit, jakmile stary kral Asyrie zemfe, bylo jasné uplné vSem.
Prilezitosti se nejlépe chopil Nabopalassar, zakladatel chaldejské
dynastie babylonské.

Ale nebyl jediny, kdo chtél vyuzit pfilezitosti. ASSurbanibal byl
stale mocny kral, ale vojenské vyboje pfilis nevedl a uzemi nerozsifil,
a prestiz Asyrie upadala. Zemé nebyla ani vnitfrné homogenni,
protoze ASSurbanipaliv syn zemfel jen tfi roky po ném a jeho druhy
syn se svafil s vojenskym velitelem o moc. Svoji Sanci vycitil
raketovym tempem se obrozujici Egypt, teprve nedavno se
osvobodivsi od Asyrské nadvlady (za ob&anské valky ASSurbanipala
proti jeho revoltujicimu bratru v Babyléné).*

Egyptané vytahli smérem do Syrie a bez vaznéjSiho odporu
obsazovali jedno mésto za druhym, az ke Karchemisi. Zde zUstali tak
dlouho, dokud nedorazila postupujici armadu Nabukadnezarova,
ktery ji velel jako zastupce nemocného Nabopalassara, vyslanou za
stejnym cilem, ovladnutim Syrie a Palestiny.

Egyptané byli na hlavu porazeni a ustupovali bez boje az do
Egypta. Nabukadnezar dospél az ke hranicim Egypta, a kdyby je byl
prekrocCil, bylo takika jisté, Ze by Egypt obsadil. Nebylo totiz nikoho,
kdo by se mu postavil. Na posledni chvili se ale Nabukadnezar
dozvédél, ze jeho otec zemfel, a kvapné pochodoval s armadou zpét
na Babylon, aby se mohl nechal po otci korunovat a pfedeSel tak
obc¢anské valce."

V dalSich letech své vlady Nabukadnezar, ted jiz s Cislovkou
Il., pokraCoval v ovladani Syrie, Fénicie a Palestiny, nejen jejich
dobytim, ale trvalym zaélenénim do svého statu. Toto se mu vcelku

dafilo, my se zde budeme vénovat pfedevsim jeruzalémské epizodé

4 ROGERS, Robert William. A4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 2. New York: Eaton
& Mains, 1900. s. 63, 70.

4 NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdimie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 159, 160.
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tohoto dlouhodobého tazeni.

Jeruzalém byl pro Nabukadnezara Il. jen dalSi zastavkou na
jeho taZeni, byt, pravda, vyznamnou. Obyvatelstvo mésta si toho
dobfe bylo védomo, a vyslalo k faraonovi poselstvi se zZadosti o
pomoc. Faraon ho vyslySel a pomocna egyptska armada byla
vyslana, ale bez jakéhokoli uspéchu byla odrazena a ustoupila zpét.
Zde vkladam uryvky z Bible, vztahujici se k Nabukadnezarovi:

,Za jeho dnu pfitahl Nebukadnesar, kral babylonsky, a Jéjakim
byl po tfi roky jeho sluzebnikem. Ale potom se proti nému
vzbourfil.“ (2 Kr, 24:1)

»~Jojakin, kral judsky, vySel ke krali babylonskému, on i jeho
matka, jeho sluzebnici, velitelé i dvofané. Kral babylonsky jej vzal do
zajeti v osmém roce svého kralovani. ... Odvedl i vSechny valecCniky,
sedm tisic muzi, a tesafe a kovare, tisic muzl, vesmés muze
schopné boje. Kral babylénsky je pfivedl do Babylonu jako
presidlence. A Matanjase, stryce Jodjakinova, dosadil kral
babylonsky za krale misto ného. Zménil mu jméno na Sidkijas.” (2 Kr
24:12, 16, 17)

Stalo se ovSem, ze Sidkijas se protivil vuli Nabukadnezarové,
takze ten opét vyslal vojsko proti Jeruzalému, které ho dobylo a
pobofilo v€etné jeruzalémského chramu. Nasledovala také dalSi
deportace do Babylénu.*

.Zbytek lidu, ktery zUstal v mésté, a prebehliky, ktefi pfebéhli k
babylonskému krali, ten zbyvajici houf, Nebuzaradan, velitel télesné
straze, prestéhoval.” (2 Kr, 25:11)

Toto byly tedy daldi dvé viny zidovského obyvatelstva
pfemisténé do Mezopotamie. Byly jim zde pfidéleny prostory, kde
méli zit a provozovat zemédélstvi Ci femesla, pfipadné dle vybéru
jind povolani. Neméli ovSem povoleno se stéhovat a byly jim téz
pridélena pobabylénsténa jména. Toto byla dalSi pfilezitost, kde se
mohli Zidé pougit o sumerskych mytech.

Po Nabukadnezarové smrti vladli kratce dva kralové, jeho syn

42 ROGERS, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria. Vol. 2. New York: Eaton
& Mains, 1900. s. 74-83.
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a pak vysoky chramovy hodnostar. PokraCovateli linie chaldejskych
kralG byli poté Nabonid a jeho syn Bél-Sar-usur, de facto spoluvladci,
protoZze Nabonid se kvuli vnitropolitickému pnuti pfestéhoval po ¢ase
do severoarabskych 0az a svému synovi svéfil viadu v Babyloné.

Nabonid vyrazné upfednostrioval boha Sina a opravoval jeho
chramy v Uru i v Charranu, zatimco babylonského Marduka vcelku
zanedbaval, coz byla jedna z hlavnich pfi€in vySe zminéného pnuti
(spolu s Spatnou ekonomickou situaci) a jeho naslednym
odstéhovanim. Toto pak vedlo nakonec k tomu, ze kdyz se persky
kral Kyros rozhodl, Ze si Babylonii podmani, povedlo se mu to takika
bez problému, Babylén byl vydan i s Nabonidem bez boje. Tim se
konci déjiny samostatné Mezopotamie.*

Kyros byl milosrdny a povolil Zidim navrat domdi, jak se nam
zachovalo v jejich vlastnim svédectvi: ,Toto pravi Kyros, kral persky:
,Hospodin, Bah nebes, mi dal vSechna kralovstvi zemé. Povéfil mé,
abych mu vybudoval dim v Jeruzalémé, ktery je v Judsku. Kdokoli z
vas, ze vSeho jeho lidu — Bdh bud s nim — se muZe vydat na cestu
do Jeruzaléma, ktery je v Judsku, a stavét dim Hospodina, Boha
Izraele, toho Boha, ktery je v Jeruzalémé. Kazdého, kdo zlstal na
kteremkoli misté jako host, necht podpofi mistni obyvatelé stfibrem a
zlatem, majetkem a dobytkem spolu s dobrovolnymi obétmi pro Bozi
ddm v Jeruzalémeé,™ (Ezd, 1:2-4).

Zfejmé& ponékud nadsazené (hlavné posledni véta), ale
autentické a s vypovidaci hodnotou. Touto udalosti roku 539 pf. n. .
se koncCi babylonské ,zajeti”, ale poCetna zidovska komunita zUstala

v Babyléné i nadale.*

O plivodu Sumeru

Jak jsem drive slibil, budu se ted v kratkosti vénovat otazce,
kde se Sumerové v Mezopotamii vliibec vzali. V kratkosti nikoli proto,
Ze by to nebylo dulezité, ale proto, Zze dosud jsou vSechny moznosti

spekulativni. Otazka etnického pavodu nejstarSiho znamého

® NOVAKOVA, Nea - PECHA, Lukas - RAHMAN, Furat. Déjiny Mezopotdmie. Praha:
Karolinum, 1998. s. 162-165.
“ SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995. s. 125, 126, 134.
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kulturniho naroda tudiz zGstava jednou z nejvétSich zahad jejich
civilizace.

U jinych etnik, u kterych se nevédélo, odkud pfisly, se tato
stopa dala vypatrat lingvistickym zplsobem (nebo na zakladé
materialni kultury), na zakladé podobnosti a pfibuzenstvi s jazyky
(materialni kulturou) jinych etnik, u kterych se vi, odkud jsou. DoSlo
se pak touto cestou k pomérné presvédcivému vysledku. U Sumert
tento postup vyuZzit nelze, jejich fe€ je aglutinaCni a neni zatim
presvédCivé prokazana témér zadna pfibuznost ni€emu, s ¢im jsme
se dosud setkali.*®

Nazory na pravlast Sumer( se ruzni, na jednom se vSak
shodnou snad vSichni: odnékud pfisli, nebyli zde puvodnim
obyvatelstvem.

Minéni badatell je rozliéné, jak jsem jiz fekl. Tfreba Sabatino
Moscati vidi Sumery pfichazet bud z vychodu, z irdnské nahorni
plosiny, ¢i po mofi.*® Pfichod z vychodu podporuje ve své publikaci i
Ernst Diez.*

Dale Wade Meade klade jejich prvni domov do oblasti
Kaspického more. Blize nespecifikuje.*®

Objevila se také mimorfadné ozZehava teorie Ketheshe
Loganathana, spojujici Sumery, Elamity a Dravidy do jednoho etnika,
s moznosti, ze toto etnikum bylo tvlircem starodavné kultury feky
Indu okolo mést Harappa a Mohendzo-Daro. Podpurnym
argumentem je napfiklad jeden antropologicky poznatek, totiz Ze
Sumerové se oznacovali za Cernohlavce, coz mohlo znamenat, ze
jejich plet je tmavs$i, nez jinych etnik. Timtéz jsou v Indii znami
Dravidové.

Jistou vypovidaci hodnotu ma i skutecnost, Zze dle starych
textd se sumersti obchodnici plavili do Meluchchy, kteryZto statni

* GLASSNER, Jean-Jacques. 34 .stoleti pi. n .l .az 539 p#. n. I.. Praha: Lidové noviny, 2004.
s. 20.

4 MOSCATI, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 25.

“"DIEZ, Ernst. The Ancient Worlds of Asia:From Mesopotamia to the Yellow River. New
York: G. P. Putnam's Sons, 1961. s. 23.

* MEADE, Wade. Road to Babylon: Development of U. S. Assyriology. Leiden: Brill, 1974.
s. 47.
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utvar byva Casto umistovan pravé do pofiCi Indu. Presto, opravdu
prakazné toto neni.*

Zminim uz jen posledni tezi, na které se takika shodli Bedfich
Hrozny a Leonard King. Podle Hrozného pfisli dozajista Sumerove
do Mezopotamie ze severu, a to ve dvou vinach: prvni vina vytvofila
kulturu obeidskou, druha v syntéze s prvni pokraCovala dobou
uruckou a dale. Toto doklada dvéma dialekty sumerstiny, star§im a
mladsim.

Mistné pak jejich domovy klade postupné do pozdéjsi Assyrie,
pres oblast Kaspického more, pfipadné sousedniho Kavkazu, ale ani
to podle né&j nebyl jejich plvodni rodny kraj, ktery on dedukuje kdesi
ve vychodniho Kazachstanu.*

Tuto domnénku tedy nezavisle (protoze o skoro tficet let dfive)
CasteCné potvrzuje Leonard King. Popisuje vykopavky na
stfedoasijském nalezisti v Kopet Dagh u dneSniho ASchabadu, kde
se nasla keramika s motivy velmi blizkymi t€ém z dob obeidské a
urucke.

Jak sam fika, neni toto zdaleka stoprocentnim dikazem, Zze
na tomto misté Sumeroveé kdysi zili, ale pfinejmensim to ukazuje na
skuteCnost, Ze bydleli pobliz, nebo zZe kultura, jez tuto keramiku
vyrobila, jim byla nablizku, nebo Ze tudy Sumerové mohli projit na
pouti ze své nejdavnéjsi domoviny. Poukazuje vyznamné na fakt, ze
po skonceni doby ledové se z celé, dfive zelené Stfedni Asie, stavala
bud step nebo rovnou poust, coz zasadné snizovalo moznosti obzivy
v§ech zde usazenych etnik.*!

Zavérem bych rad znovu zdlraznil, ze zadny z vySe
zminénych nazorl neni fadné ovéritelny, tudiz tézko mizeme délat
zavéry o pravdivosti. Mné osobné nejvérohodnéjSi pfipada teorie
posledni, jak vyplyva i z poctu fadkd, jez jsem ji vénoval.

¥ LOGANATHAN, Kethesh. Lexical Correspondences between Sumerian and Dravidian.
http://www.azargoshnasp.net/recent_history/pan_turkist philosophy/sumd/sumeritamill.htm,

198-]. )
% HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny piedni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943.s. 43-45,
57-58.
3L KING, Leonard William. A History of Sumer and Akkad. Londyn: William Clowes and
sons, Ltd., 1923. s. 351-358.

27



Zidovsky kanon

Pro potfeby této prace se zde spokojime jen se snahou o
alespori ramcové ¢asové urCeni a komentar k nim. Netfeba myslim
do detailll rozebirat kazdou knihu Tanachu zvlast, postaci doufam,
kdyz se budeme vénovat az zalezitosti koncové kodifikace hebrejské
Bible.

Jeji tvorba probihala fadu let, fadu generaci a na fadé mist.
Doba jejiho ustaleni a kone¢né fixace je pfedmétem fady spord mezi
badateli i zidovskymi vzdélanci, a s materialy, které mame ke studiu k
dispozici to vypada, Ze definitivni rozhodnuti nepadne. Ja zde jednu
z teorii vyberu a lehce ji rozepisu.

Podle Geralda Larueho®?, se rokem definitivniho uzavieni
hebrejské Bible stal rok 90 naseho letopoctu, i kdyz prace na tomto
dile trvala mnoho let. Stat se tak mélo v Jamnii, Zidovské vesnici v
Judeji, po dobyti Jeruzaléma a zni¢eni Hospodinova chramu fimskou
armadou. Bylo jasné, zZe jestli ma zidovska vira pfezit i po zniCeni
chramu, je nutné ji pevné zakotvit v textech, protoze bylo vidét, ze
néktefi Zidé maji tendenci mezi svaté knihy zafazovat i svitky
pochybné autority.

Za iniciatora byva oznaCovan Jochannan ben Zakkaj, ktery
svolal zidovské ucCence do Skoly v Jamnii, kde se méli poradit a
domluvit se na univerzalni podobé Tanachu, coz se jim po letech
snahy skute¢né povedlo. O zdkoné (Pét knih MojziSovych) nebylo
debat, stejné tak o knihach prorockych (az na drobnosti). Velké
debaty se strhly o knize Kazatel a Pisni pisni. Zafazeny do kanonu
nakonec byly po dlouhych fe€nickych soubojich obé dveé, kdyz Pisen
pisni byla uznana za Bohem vnuknutou alegorii Bozi lasky k
izraelskému lidu.

Larue ve své knize vytyCil na zakladé studia zafazenych a
nezarazenych textd pfiblizna kritéria, kterymi se mohli zidovsti u¢enci

fidit pfi vybéru kanonickych knih:

2 LARUE, Gerald. Old Testament Life and Literature. Boston: Allyn and Bacon, 1968. s.
417-419.
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1. Text musi byt psan v hebrejstiné. Vyjimku dostalo jen nékolik
desitek versu a ty byly logicky odGvodnény.

2. Text musi byt schvalen pouZzivanim v zZidovské komunité.

3. Spis musi obsahovat jedno ze dvou hlavnich nabozenskych
témat judaismu: vyvolenost zidovského naroda, nebo bozskou
smlouvu.

4. Spis musi byt sepsan pfed dobou EzdraSovou, protoze se

veéfilo, Ze jim skondcila linie Bohem inspirovanych proroku.

Z toho by se daly podle mé& usuzovat dvé véci: Prvni, Zze v
dobé konani koncilu (termin neni uplné spravny, protoze koncily se
nazyvaly az disputace krestanskych ucencu, ale v nasi souvislosti
jde o vyraz myslim vcelku vystizny) v Jamnii uz byl obsah svatych
textl viceméné ustalen, jen bylo tfeba zvolit, které z nich budou
vybrany za smérodatné pro zidovské naboZenstvi, a které nikoli. S
timto ukolem se koncil vyporadal.

Druha véc, ktera mi logicky vyplyva z vySe vypsanych
pravidel, je, ze po smrti EzdraSové zadna kniha vénovana
modern&jsim udalostem nevznikla. Zivot Ezdrasiv je datovan na
zakladé zminky, Ze pfiSel do Jeruzaléma za vlady krale Artaxerxa
(ovSem nevime zda Artaxerxa |. nebo Artaxerxa Il.) bud okolo roku
458 nebo 397 pf. n. I.°>® Podle tradice to byl dokonce on, kdo uzaviel
Pentateuch, jeho znalosti MojziSovych knih mu dokonce vyslouzily
pridomek ,druhy Mojzis“, &i ,otec judaismu®.>*

Nyni bych se chtél dostat k jadru této kapitoly a k jedné z
nejpostatnéjSich stati prace, ¢astecné bych ji timto vlastné rad
ospravedinil. At se budeme fidit jednim datem, nebo druhym, obé
dveé jsou v chronologii vice nez stoleti pozdéji po konci babylonského
zajeti. Taktéz v biblické knize Ezdras se piSe, Ze pfiSel z Babylonu s
povolenim perského krale (Ezd, 7:6).

Pokud tedy nebyly pfed jeho dobou texty uzavieny, znamena

3 TOYNBEE, Arnold. 4 Study of History, Volume XII., Reconsiderations. Londyn: Oxford
University Press, 1961. s. 484.

** Encyclopadia Britannica. 2010. Encyclopzdia Britannica Online.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/199520/Ezra

29



to, Ze v dobé babylonského zajeti mohly byt editovany, doplfiovany, a
tak dale. Tedy, zfetelné a stru¢né, podle mé nelze dokazat, Ze texty
kodifikovaného Starého zakona nemohly a nebyly pfedtim ovlivnény
nebo pfimo prejaty od Babyléfianli. Nehledé na to, Ze s
mezopotamskou kulturou Zidé byli v kontaktu nejen v pribé&hu
babylénského zajeti, ale i mnohem dfive formou obchodnich styku,

volného pohybu obyvatelstva, ktery byl dfive mnohem svobodnéjsi

viwv s

vr wiwvos

Existuji i jina datovani, vztazena k finalizaci kanonu, napfiklad
Ze Téra byla uzaviena kolem roku 400 pf. n. I., Proroci az pozdéji,
okolo roku 200 pf. n. I. a nakonec Spisy, umistované do zavéru
prvniho stoleti n. 1.>° Ale toto stanovisko na nasem zji§téni nemeéni
zhola nic.

Tedy pro jistotu zopakuji zavér této kapitoly: Zidim nelze
prokazat plné autorstvi hebrejské bible ve smyslu Cisté Zidovského
puvodu jejiho obsahu.

Déjiny konfrontace Zidi se staty mezopotamské kulturni oblasti

Smyslem tohoto oddilu neni sahodlouze popisovat historii
Zidovského naroda, ale prehledné vypsat pro nase téma
nejpodstatnéjsi jeji soucasti, o kterych jsem se povétSinou uz
zmifioval, a Castecné také podpofit ma tvrzeni z predchazejicich
fadka dalSimi informacemi.

Prvnim, &m bych mél zagit, by mél byt ptivod Zid(. Hebrejské
kmeny, z kterych pozdéji stat Izrael vzniknul, byly na po¢atku svych
déjin nomadskymi semitskymi koCovniky z Arabského poloostrova.
Jako v8ichni ostatni Semité, i Clenové téchto kmenu pronikaly na
Urodné&j$i Uzemi kolem arabské pousté a asimilovali se tam.®®
Dukazem toho budiz puvod Abrahama, otce zidovstva, ze
sumerského mésta Uru (Gn, 11:31, 15:7), a slova Achiéra k

Holofernovi, veliteli babylonského vojska vyslaného k potrestani

> McDONaLD, Lee Martin - SANDERS, James, ed. The Canon Debate. Peabody:
Hendrickson Publishers Inc., 2002. s. 4.
% MOSCATI, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 25-26, 162.
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Nabukadnezarovi neposlusnych lIzraelitl, i kdyZ nepfesna, ze ,tento
lid pochazi z Kaldejc(“ (Jud, 5:6), coz je zkomoleny vyraz pro
Chaldejce neboli Babylonany.

Kromé vySe zminéné mirové komunikace (obchod, stéhovani)
doslo k dalSimu vyznamnému stfetu s mezopotamskou kulturou az v
podobé Asyfanu, jmenovité jejich armadou. Toto se tyka zejména
vlady krald Salmanasara lll., Tigletpilesara Ill., ktery dal mnoho Zidd
deportovat na uzemi asyrskeé fiSe, Sinacheriba, ktery jako posledni
Asyfan ved| vojenské tazeni proti Jeruzalému, a Asarhaddona s
AsSurbanipalem Il., ktefi uz podmanény lzrael jen ovladali. Blize se
témto udalostem vénuiji v kapitole o novoasyrskeé fisi.

Nejvice pfipominana a nejspiSe také nejdulezitéjSi byla
Zidovska anabaze babyldénska. Kral Nabukadnezar pfi dvojim dobyti
mésta Jeruzaléma odvedl mnoho obyvatel do Babylénie (viz obr. 8).
Jednalo se pfedevSim o vyS8Si vrstvy spoleCnosti, pfipadné
femesiniky. Z tohoto zajeti se mohli Zidé vratit az po desetiletich.
Vice informaci je v kapitole vénované novobabyldnske fisi.

Zajimavé podle mého je, Zze jak se zda, pro Zidy bylo toto
zajeti v podstaté pozehnanim, protoZze EzdrasS je mohl po svém
pfichodu do svaté zemé spolecné s dalSimi navratilci uvést na
pravou cestu. V exilu se totiz Zidovska nafizeni dodrzovaly mnohem
peclivéji, nez v samotném lzraeli.*’

Vzhledem k tomu, Ze po Kyrové dobyti Babylonu, a jeho
zacClenéni do perskeé fiSe, jiz staré mezopotamské tradice nebyly
zdaleka tolik podporovany, tyto ztracely tim svou silu a tudiz lidé
Babylonie své okoli postupné prestavali ovliviiovat, mohli bychom

tuto pasaz ukoncit.

Touto kapitolou povazuji prvni €ast prace za uzavienou. Kapitoly
vénované Mezopotamii i Starému zakonu jsem se snaZil co

nejpfesvédcCiveji podlozit, jako pozadi prace snad dostacuiji.

7O stavu religiozity v Izraeli po ndvratu pfesidlencti z Babylonu nés informuje myslim
spolehliveé biblicka kniha Ezdras, také
SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995. s. 130.
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Podobnosti mezi Bibli a sumerskymi myty

Nyni se dostdvame k jadru samotné prace. Budu zde uvadét
priklady ze Starého a fidCeji z Nového zakona, kde jsem narazil na
podobnost, Ci dokonce jasné prevzeti udalosti, mytu, postavy, a tak
dale, s né€im, co se vyskytlo jiz dfive v Mezopotamii, jejiz kultura je,
jak jiz bylo fe€eno, na sumerské postavena.

Nesnazim se tvrdit, ze pokazdé, kdyz narazim na spoleCny
znak, musi se jednat o kopirovani, protoze pfipoustim moznost, Ze
mohla dvé rlizné osoby inspirovat stejna véc, ale v kontextu starého
Blizkého vychodu se jedna o zalezitost pfinejménsim podezfelou, o
tom jsme se téz bavili.

Zacnu tedy nyni v jednotlivych kapitolach predstavovat rizna
témata, spoleéna Sumeriim a Zidim. NeZ se ale pustime do tohoto,
dovolim si pfecejen jesté jednu kapitolu vénovanou sumerskému

pantheonu, aby bylo zfejmo, v jakém prostfedi se pohybujeme.

Sumersky pantheon

Jak jsem jiz trochu naznacil v historickych kapitolach,
Mezopotamie byla dlouha staleti rozdrobena nikoliv jen politicky,
nybrz i nabozensky. Kazdy méstsky stat mél své ochranné bozstvo,
daného bozstva to pak byl povétSinou hlavni chram v celé
Mezopotamii. Podle nabozZenskych pfedstav sidlili bohové pfimo v
onéch chramech, pficemz byli i teoretickymi vladci mésta a kralové a
knizata vladli jen jako jejich zplnomocnéni zastupci. V praxi to také
znamenalo, ze se fikalo kupfikladu ,Nippur, mésto Enlilovo“.

Pantheon sestaval z mnoha bozstev vétSiho a mensSiho
vyznamu. NejdileZit&jSimi mezi nimi byli ¢tyfi, An, Enlill, Enki a
Ninchursag. An a Ninchursag, jako otec a matka boh, Enlil, bah vod
sidlici v podzemnim pramofi Abzu a Enki (viz obr. 9), coby blh
moudrosti, plodnosti, stvofitel lidi a drzitel posvatnych zakonu

vesmiru (me).
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DalSi pomyslnou skupinu tvofili bozi urCujici osudy. Mezi né
patfili ¢tyfi vySe zminéni, plus Utu, Nanna a Inanna. Utu byl bdh
Slunce a spravedinosti, Nanna buh Mésice a Inanna bohyné lasky a
valky (viz obr. 10), pfi€emz Nanna byl otcem dvou ostatnich.

Zvlast byla postavena bozstva Anunnaki. Jejich funkce se v
rliznych mytech liSi, nékdy slouzi vy$Sim bohum (nez byli k tomuto
ucelu stvoreni lidé), rozhoduji osudy (ale pouze lidské, na rozdil od
pfedchozi skupiny), pfipadné pini funkci soudcu v podsvéti. Malokdy
byvaji nazyvani jednotlivymi jmény a i jejich poCty se razni, kolisaji
od sedmi k Sesti stim. Pfesto v mnoha pfibézich vystupuji, ovéem
jako celek.

V sumerské mytologii vystupuji i hrdinové a polobozi Cci
nadpfirozeni tvorové. Takovym pfikladem muzZou byt Gilgames, Zi-
ud-sura nebo Chuvava, strazce cedrového lesa a protivnik
Gilgamesv.

Dale do pantheonu zahrnujeme i fadu mensich bozZstev, bez
vétSiho vyznamu, myticka zvifata pomahajici vy$Sim bohdm, rdzné
démony a tak podobné.*®

Rozhodl jsem se do této kapitoly zafadit i jednu velmi
zajimavou skutecnost, vztahujici se k Zidovskému kultu. Snazil jsem
se tim docilit prvniho srovnani nabozenskych systémd Sumerl a
Zid(. Tyto informace jsou pro mé& nové a neznamé a nemam k
tomuto predmétu mnoho materiall, tudiz se o nich nebudu pfili§
rozepisovat, ale presto myslim, Ze je tfeba je zde zminit.

Podle nékterych studii je mozné, Ze Jahve v nejstarSich
dobach nebyl tak osamoceny ,jediny Buh®, jak se vSude piSe, ale mél
manzelku. Byla ji (puvodné ugaritska ?) bohyné vegetace, Asera (viz
obr. 11). | z let pozdégjSich, o kterych hovofi Stary zakon,
archeologové nachazeji kultické predméty s jejim symbolem,

stromem.*® AZ do dob babylonského zajeti (protoZe jesté Jeremjas

% Kapitola vypracovana na zaklad¢ KRAMER, Samuel Noah, ed. Mytologie Starovéku.
Praha: Orbis, 1977. s. 80-101, LEICK, Gwendolyn. 4 Dictionary of Ancient Near Eastern
Mythology. Londyn: Routledge, 1991. LOVE, Anthony Michael. Sumerian Deities.
http://www.sarissa.org/sumer/sumer_g.php, aktualizovano 2004.

¥ HADLEY, Judith. The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a
Hebrew Goddess. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. s. 7-11.
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proti ni brojil, viz Jr, 7:17-18 a Jr, 44:17) byla uctivana spolu s
Jahvem, i kdyz v Bibli byva spojovana s Baalem (coby Astarta,
néktefi badatelé také zastavaji nazor, Ze Baal mél partnerky dve,
mezi Hebrejci ASeru a mezi ostatnimi narody Astartu).

To ale je zalezitost prfedevSim deuteronomickych pisatelU.
Asefe byly vénovany jakési dfevéné ,sloupy“, Casto vyfezavané,
predstavujici strom jakoZto ASefin symbol. Poznamka rozhodné
zajimava je, ze po vétdinu doby existence Salamounova chramu byla
vevnitf pfitomna i ASefina socha.®

Badatelka Johanna Stuckey podporuje tvrzeni ve svém clanku
mnozstvim literatury, takze si nemyslim, Ze by tato alespon pro mé
prekvapiva fakta méla byt rychle zavrzena. Vlastné, s ohledem na
kulturni a nabozensky zivot na starovékém Blizkém Vychodé i dalSi
zjisténi v této praci, bych byl spiSe naklonén tomu, jeji zavéry
podporovat.

Z téchto fadkd pro nas tedy plyne pfedevSim pouceni, ze s
pomérné velkou pravdépodobnosti ani Zidé nebyli ptvodné tak
vyjimecCni ve srovnani s okolnimi orientalnimi narody (v€etné jiz

zmizelych Sumeru), vesmeés provozujicimi polytheismus.

Abel a Kain, Dumuzi a Enkimdu

Jeden z (podle Bible) nejstarSich pfibéhua svéta, nasledujici
,d&jinn&“ hned po vyhnani z raje, je svar Kaina s Abelem, svar
rolnika, toho, jenz obdélava pladu, s tim, ktery chova a pecuje o
ochoCena zvirata.

Spor mezi zemédélci a pastevci je vé&ny namét lidské
tvofivosti a obrazotvornosti, a jeho uz zdaleka ne jen mytologické
pfiklady nachazime skrze rGzné kultury a rlizna ¢asova udobi, at’ se
jedna o mistni zalezitosti Ci udalosti celosvétového politického
vyznamu. Témi mam na mysli ve starovéku i stfedovéku velice Casty
jev, kdy se pastevecky narod zformoval vétSinou pod vedenim

charismatického vojeviudce a presouval se na bohatSi uzemi

% STUCKEY, Johanna. The Great Goddesses of the Levant. Journal of the Society for the
Study of Egyptian Antiquities, Vol. 30. Toronto: The Society for the Study of Egyptian
Antiquities, 2003. s. 139-140.
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obydlené zemédélci s mnohem vysSSi kulturni drovni, podmanujice si
tyto zemé mecem a divokou silou, ktera z usedliki davno vyprchala.
Mam na mysli napfiklad uz zminéné Gutijce, PerSany, v pozdéjSich
dobach Huny, Mongoly a jiné.

Tak, jak to vétSinou dopadlo v téchto vojensko politickych
taZzenich, zakonCuji se i obé naSe legendy, totiz Ze tim
vitézem" (jakkoli pochybné se toto vitézstvi v pfipadé Abelové maze
zdat) se stava pastevec.

V nasich dvou mytech maji sokové dva rozdilné cile, i kdyz v
jisttm smyslu si podobné jsou. Cilem Dumuziho, boha pastyru, i
Enkimdua, boha rolniku, je ziskat srdce prekrasné panny, bohyné
Inanny. Snahou Abelovou i snahou Kainovou je zase potésit Boha a
ziskat si jeho pfizen svou pracné vyziskanou obéti. V tomto tkvi ona
¢asteCna podobnost obou pribéhu-vSichni se pokousi nékomu
dokazat, Ze jsou lepSi nez jejich protivnik, ackoli usili o zalibeni se
zené muze se zdat ponékud pfizemnéjSi nez usili o zalibeni se
Bohu.

V ¢em se oba pfibéhy zasadné liSi, je pribéh a hlavné
zakoncéeni. V biblickém podani Buh zalibné pohlédne na obét
Abelovu, éimz se Kain urazi a pojme zast viiéi svému bratru. K tomu
pak promlouva (neni fe€eno co, zfejmé se hadaji, kdo mél vic prace
a ma lepsi vysledky) a pak ho vylaka na pole, kde ho zabije (viz obr.
12). Za to je Bohem zatracen a zapuzen. Je oznaen a nesmi byt
sam zabit, aby se svym svédomim musel dlouho trpét.
civilizovanéjsi. Zac€ina opévovanim vsech prfednosti bohyné Inanny,
nejspise jejim bratrem Utuem, ktery ji doporuCuje za muze
Dumuziho. Ona ho nechce, protoze si je jista, Ze si chce za muze
vzit Enkimdua, a Utu se ji snazi pfesvédCovat, aby si pfece jen
vybrala Dumuziho a vyzdvihuje jeho vyrobky. Ona stale odmita a
zdUraznuje neustale, jakych skvélych véci by se mohla doc¢kat od
Enkimdua. Nyni do déje vstupuje uz potencialni zenich Dumuzi,
popuzen tim Inanninym vychvalovanim Enkimdua. Tvrdi, Zze

vSechno, co Enkimdu muze nabidnout, on pfekona svymi vyrobky a
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zfejmé ji presveédci.

V zavéru se setkaji kone€¢né oba uchazedi o Inanninu ruku,
Dumuzi, rozradostnény tim, Ze nakonec Inannu ziskal, s Enkimduem
na bfehu feky. Zatimco leckdo by ocCekaval nasilnou mstu nebo
alespon slovni prestfelku, oba bohové se usmifi a Enkimdu dovoli
Dumuziho stadum past se na jeho travé. Ten ho na oplatku nazve
pfitelem a pozve ho na svatbu jako ¢estného hosta.

Malokdo by néco podobného udélal v jakékoli dobé. Zda se
mi, Ze smyslem tohoto vypravéni bylo i moralni pouceni, které bych
formuloval asi takto: pro vitézstvi udélej vSe, ale pokud prohrajes,
pfijmi to Cestné. Nyni bych zde pro shrnuti a pfehlednost umistil

tabulku s kliCovymi body.

Sumersky mytus Genesis
Konfrontace rolnika a pastyfe Konfrontace rolnika a pastyie
Dumuzi a Enkimdu Abel a Kain
Ziskani bozské neveésty Ziskani Bozi pfizné
ZdUrazrfiovani vlastnich prfednosti | Predstaveni plodl prace formou
a pfekonavani protivnika, slovni obéti Bohu
potyCka
Neuspésny se smifi s uspéSnym |Neuspésny uspésného zabije a je
a sprateli se proklet

Jak bylo jiz fe€eno vySe, soupefeni usedlého rolnika a
koCujiciho pastevce se opakovalo v dgjinach nescCetnékrat, takze
neni mozno zcela rozhodné fici, zda se jedna o jasnou pfejimku,
nebo vlastni vytvor. Zafazeno to je zde proto, Zze ke shodé témat
nepochybné dochazi a vzhledem k tomu, ze pfes svoji béznost v
profannim Zivoté jsem si podobného pfibéhu v zadné jiné mytologii
nevsiml, pfiklanim se spiSe k tomu nazoru, Ze Zidé byli sumerskymi

Dumuzim a Enkimduem pfinejmensim inspirovani.®’

6! Kapitola vypracovéana na zakladé Gn, 4:1-16, a textu z The Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, Dumuzid and Enkimdu, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?
text=t4.08.33&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t40833.p3#t40833.p3, Faculty of
Oriental Studies, University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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Noe a Zi-ud-sura

Jedna z nejnapadnéjSich prejimek, jestli dokonce ne ta zcela
nejzfejméjsi, je biblické vypravéni o Noem, jeho arSe a potopé,
kterou BUh seslal na svét pro jeho zkazenost (Gn, 6:5-8).
Zamyslime-li se nad geografickou a vodohospodafskou situaci v
Palestiné, mizeme snadno dojit k zavéru, ze pro legendu o potopé,
ktera pokryla celou zemi vodou az pfes nejvyssi vrcholky hor, museli
Zidé vzit inspiraci jinde. Nefku-li vzit rovnou celou legendu.

Troufam si tvrdit, ze teoreticky by se moznosti mohly nabizet
tfi, respektive Ctyfi, zapocitame-li i supranaturalni plavod potopy.
Oblasti, které mohly byt zaplaveny dostate¢né mohutnym proudem
vody a bahna, hrnoucim se korytem i kolem koryta jindy poklidnych
tokU, jsou v dosahu Zidovskeé vlasti toliko dvé: Mezopotamie s Fekami
Eufratem a Tigridem, pfinasejicimi urodnou zeminu a chladnou vodu
z odtavajiciho snéhu pohofi Tauros, a Egypt, se svétovym veletokem
Nilem, pfinaSejicim svdj urodny pfival z etiopské nahorni ploSiny,
svlazované monzuny. NejnovéjSi teorie nabizi také neotfelou
variantu, a totiz, Zze k biblickému vypravéni zavdalo ddvod Cerné
more.® Toto zde vylozim jako prvni.

PFed 7600 lety bylo Cerné mote jen sladkovodni jezero, dfive
vyzivované odtavajicimi ledovci a nyni vysychajici (stejné jako
pozdéji Kaspické mofe). To ovSem neplatilo pro mofe Stfedozemni,
kterému naopak hladina stoupala. Pravdépodobné v kombinaci se
zemétiesenimi, jeZ se zde dodnes vyskytuji, tlak vody v Marmarském
mofi (soucast mofe Stfedozemniho) prolomil ,hraz“ Bosporu a cela
obrovska kotlina za nim se zaCala zaplhovat mnozstvim slané vody.

Byly nalezeny archeologické dukazy®® toho, Ze zde dobie
fungovala velice vyspéla neoliticka kultura, ovladajici mnoha fremesla
a obchodujici ve stfedomofi, Cernomofi a Vychodni Evropé.
Vybudovali mimo jiné i dvé dosud znamé nekropole s jednim z
nejvétSich zlatych pokladi své doby. Jeji lidé, nebo alespon jejich

Cast, se zajisté dostala v€as do bezpeci, aby mohla podat zpravu o

82 DIMITROV, Petko - DIMITROV, Dimitar. The Black Sea, the Flood and the Ancient
Mpyths. Varna: Slavena, 2004. s. 19-30.
63 Tamtéz, s. 45-52.
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katastrofé. Nelze pochybovat o tom, Ze vydéSeni obyvatelé lehko své
sousedy presvédCili o hrlznosti této udalosti a podnitili mnoho
vypraveni, jez se z lidské pfirozenosti rychle méni v myty a legendy.
Nepochybné i toto mohlo velice silné zapusobit na davné Hebrejce.

Nicméné tuto udalost bych jako hlavni spousté¢ legendy o
potopé€ nehodnotil. Zaprvé je zde tfeba vzit v potaz vétsi odlehlost
nez v pripadé dvou fi¢nich civilizaci, zplsobenou delSi vzdalenosti a
relativné neschidnym pohofim, dale archeologické dikazy toho, Ze
obyvatelstvo zatopenych kraju se presouvalo pfedevsim na Balkan, a
ti, ktefi Sli na jih zfejmé zlstali v Urodné, tfebaze mnohem vySe
poloZzené Anatolii. Krom toho ve védecké obci panuje témér
stoprocentni konsenzus, Ze Syropalestinskou oblast ovlivihovaly v
podstaté vyhradné civilizace Mezopotamie a Egypta.®

DalSi v uvahu pfipadajici, le¢ zamitnutou moznosti, je Egypt.
AC bylo jeho hospodarstvi, respektive zemédélstvi, zaloZzeno tak jako
v Mezopotamii na kazdoro¢nim zatopeni obdélavanych oblasti, v
Egypté se to dalo tak predvidatelné a pravidelné, ze na tom
Egyptané skoro mohli postavit kalendar. Diky této spolehlivosti se na
zaplavovanych mistech nebudovala velka osidleni, ta se stavéla na
mistech vyvysenych, ¢i byla dimysiné chranéna.® Proto, ackoli bylo
udoli Nilu pfi roénich zaplavach plné nanosu bahna a vody, nikoho to
nepiekvapilo, protoze se tak délo kazdého roku témeér stejné.

Ne tak ovSem v Mezopotamii. Na rozdil Egypta, zaplavy zde
byly mnohem divocejSi a s mnohem hufe odhadnutelnym prub&hem
a nasledky, o ¢emz svédCi nejstarSi sumerska mésta, prozietelné
sice postavena mimo plochy obvykle zaplavené, nicméné presto
vybavené ochrannou zdi (nikoli ovSem jesté hradbou).®® Zde se jiz
dostavame k tomu, co dle mého skuteCné vedlo davné Hebreje k
zarazeni vypravéni o Noem do kanonu Starého zakona.

V roce 1927 sir Leonard Woolley, britsky archeolog, vykopal

se svym tymem u starovékého mésta Uru to, co uz od roku 1862

% MOSCATI, Sabatino. Staré semitské civilizace. Praha: Odeon, 1969. s. 27, 30, 32, 35,
102-106.

 UPHILL, Eric. Egyptian Towns and Cities. Oxford: Shire Publications LTD, 2001. s. 35.
% DIEZ, Ernst. The Ancient Worlds of Asia:From Mesopotamia to the Yellow River: New
York: G. P. Putnam's Sons, 1961. s. 23.
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neluspésné hledali jeho kolegové.®” Byl to fyzicky doklad toho, Ze
pravé v roce 1862 prelozeny fragment eposu o GilgameSovi,
objeveny v Ninive v A8Surbanipalové knihovné, popisujici mytickou
potopu svéta, neni jen vyplodem fantazie a souhrou nahod.
AsSurbanipal viadl v 7. stoleti pf. n. |., a tudiz byla tabulka z jeho
sbirky brana jako prvni dilkaz toho, Ze Zidé nejsou pdvodnimi autory
vSech Casti Starého zakona.

Woolleyho nalez byl tedy chapan jako potvrzeni pravosti
starych tabulek i jako vlastni zdroj legendy o potopé. Co tedy vlastné
je tim dikazem? Jednalo se o masivni, zhruba 2,5m (osm stop),
silnou vrstvu jilu, zcela jednolitou (Zadné nastroje, ulomky nadob ani
zadné pfirodniny), oddélujici dvé viditeIné rizné doby. Nad onou
vrstvou se nachazely materialni pozustatky Cisté sumerského
puvodu, zatimco archeologické nalezy pod ni spadaji prokazatelné
do doby a kultury starSi, obeidské® (ta je nékterymi badateli
oznacovana jako proto-sumerska®). Tento predél je pro mé jednim z
nejpresvédcivéjSich dikazu, které se zde pokousim predlozit.

Sila a objem vody a zeminy, potiebné k zaneseni vySe
poloZeného lidského sidla takovym mnozZstvim materialu, musely byt
nepredstavitelné. Tato naprosta devastace zajisté nechala prezivsi
uplné konsternované. Neni divu, ze lidové vypravéni o téchto
udalostech pretrvalo takfka nepozménéné az do dnesnich dnu.

Ve zkratce, biblicky pfibéh o potopé zacina tim, jak se Buh
trapi tim, Zze jeho stvofeni vCetné Clovéka jsou naveskrz zla, a
rozhodne se je zniCit. Najde vSak jednoho muze spravedlivého,
Noeho, kterého se rozhodne zachranit. Vnukne mu, jak se ma
zachranit a pro€, a dovoli mu vzit celou jeho rodinu. Dostane téz za
ukol zachranit ZivoCichy pfed zkazou. Noe spini v8e, co mu Buh
nakaze, a kdyz pfijde potopa, je pfipraven a zachrani se. Po
opadnuti vod obétuje Bohu, ktery s nim uzavie novou smlouvu a

slibi, Ze Zzadnou dal$i potopu jiz na své nevypusti.

8 KRAMER, Samuel Noah. Historie zacind v Sumeru. Praha: Klub &tenaft, 1965. s. 174.
% DIEZ, Ernst. The Ancient Worlds of Asia: From Mesopotamia to the Yellow River. New
York: G. P. Putnam's Sons, 1961. s. 21-24.

% HROZNY, Bedtich. Nejstarsi déjiny piedni Asie a Indie. Praha: Melantrich, 1943. s. 35,
36.
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Sumerska verze pak ma neurCity (protoze zniCeny) zacatek,
vlastni déj zacina v momenté, kdy se bohové dohodli na zatopeni
svéta. Objevi se ale také jeden spravedlivy, kterému nejmenovany
buh poradi (zfejmé Enki, viz obr. 13), jak se vyhnout katastrofé. Ten
se tak pfed potopou zachrani spolu se zvifaty; nepfimo je téz
vyi¢eno, Zze zachranil i jiné lidi neZz sebe. Na suché zemi se pak
pokofi pfed bohy a ti ho za jeho zasluhy obdafi véénym Zivotem a
kralovanim nad rajem."”

Myslim, Zze po pfecteni obou verzi nelze dojit k jinému zavéru,
nez jsem dospél ja (a pfede mnou ovdem mnozi, nenarokuji si zde
originalni mySlenku), a to k tomu, Ze biblicky pfibéh o potopé vskutku
ma svuj pavod v sumerskych mytech. Téch napadnych podobnosti je
cela fada, a vyjma toho, ze Sumerové méli polytheisticky pantheon,
neodbornik by snadno mohl oba texty zaménit, jak se mi zda. Pro

prehlednost zde nékteré styéné body uvedu.

Sumersky mytus Genesis
Zi-ud-sura Noe
7 dni a noci trvajici dést 40 dni a noci trvajici dést
Zachovani zivo€iSnych druhtd | 7 parl od zvifat Cistych, 1 par od
necistych
Obéti ovci a dobytcat Obéti ovci a dobytcat

Jediny spravedlivy pfed bohy, je | Jediny spravedlivy pfed Bohem,
mu sdéleno, co se chysta, a jak | je mu sdéleno, co se chysta, a jak

se tomu ma vyhnout se tomu ma vyhnout
Bohové pfislibuji Zi-ud-surovi Po potopé nasleduje smlouva s
vécny zivot a sveéfuji mu viadu Bohem, Ze takova katastrofa se
nad Dilmunem jiz konat nikdy nebude
Potopa celého svéta kvuli Potopa celého svéta kvuli
zlovolnému lidstvu, dle mytu vSe | zlovolnému lidstvu, dle mytu vSe
co nebylo na lodi, zahynulo co nebylo na lodi, zahynulo

Domnivam se, Ze tyto zcela transparentni paralely jsou dalSim

dokladem mého tvrzeni. S trochou odvahy by se snad dalo fici, Ze

" Vypracovan ona zékladé Gn, 6:5 az Gn, 10:17, a The Electronic Text Corpus of Sumerian
Literature, The Flood Story, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.
1.7.4&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t174.p6#t174.p6, Faculty of Oriental Studies,
University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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pokud by i dnes baje byla vyjmuta z jejiho pavodniho, sumerského
prostfedi a kontextu a nasledné zasazena do prostiedi
starozakonimo, jednalo by se po nezbytnych teologickych upravach
o takrka totozny text.

PFi studiu textd mi pfisla na mysl teze, jakym zpusobem se
mohly do Starého zakona dostavat nejen tato baje, ale i jiné, s nimiz
Nemam pro ni sice zadny podklad v textech, ale presto se
domnivam, ze ma smysl ji zde zvefejnit.

Pokusme se nyni vcitit do role davnych Zidovskych knézi, ktefi
se doslechnou o takové zkaze (v tomto pfipadé). Kdo jiny by mohl
néco takoveého ,zafidit*, nezli Buh? A tak, skrze prorocka zvéstovani
Ci bozska vnuknuti ve snu, se k lidstvu mohl dostat novy pfibéh
zvétSujici slavu Bozi.

Je ziejmé témér nemozné tuto tezi dokazat, le¢ na mysl se mi
vkrada skeptické podezfeni, Zze se nemusi jednat jen o mou
smyslenku.

Pokusil jsem se zde podat nékolik diivodu, pro¢ se domnivam,
Ze starozakoni legenda o potopé neni Cisté dilem zidovskych ucenct
Ci knézi-logické, historicke, literarné-komparativni i Cisté hypotetické
napady. PovaZzuji je za relativné kvalitni, a i kdyz zadny neni
stoprocentné neprustfelny, dohromady myslim davaji dohromady

vysokou pravdépodobnost spravnosti.

Jéb a ,,Muz beze jména*“

| pro biblickou knihu Jéb bychom mohli nalézt protejSek u
Sumerl. Pfibéh nezavinéného a nezaslouzeného utrpeni zda se
fascinoval starovéké Zidy natolik, Ze se rozhodli ho prepracovat a
zasadit do vlastniho kulturniho ramce. LeC stopy tohoto Cinu nebyly
zahlazeny (pokud se o to kdy kdo vlbec snazil), a tak kdyz po
tisiciletich spatfily opét hlinéné tabulky s originalem (alespori pokud
vime) slunecni svit, na podobnost se pfiSlo. Nalez byl uCinén v

troskach sumerského mésta Nippuru.”

" KRAMER, Samuel Noah. Historie zacind v Sumeru. Praha: Klub &tenafd, 1965. s. 118.
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Kdyz Clovék Cte oba texty pozorné, neujde mu jedna zajimava
drobnost. TéZko bychom se mohli dohadovat, ¢im je to zpusobeno,
zdali durazem kazdého naroda na ruzné véci, ¢i jen osobnim
nazorem autora, nebo néCim zcela jinym, ale oba naSe hlavni
protagonisty trapi dosti rozdilné véci.

Zatimco Job je suzovan nejprve ztratou a zniCenim svého
rozsahlého majetku (ze stylu vypravéni v knize Jéb i jinde ve Starém
zakoné ziskavam dojem, Ze i synové a dcery se pocitali v této dobé
svym zplUsobem mezi majetek), nasledovaného krutou a bolestnou
nemoci, Sumefana trapi ztrata spoleCenské reputace, ztrata pratel a
jejich zrada, ponizeni pfed hlupaky a z toho plynouci deprese z
¢ehokoli, co déla. Pravda, v jistém smyslu je mUj postfeh neduilezity,
mozna, Ze za touto skuteCnosti hledam vice, nez se tam skryva, ale
zdalo se mi to nezvyklé a zasluhujici uvazeni.

Trochu pFekvapivé je také to, Zze zatimco hrdina biblického
vypravovani ma jako obycCejné vlastni jméno, u jeho sumerského
protéjSku tomu tak neni. Jisté se v tom odrazi predevSim zamér, s
jakym byly dila sepsana. O tom v dalSich odstavcich.

Co se tyCe naplné a stylu obou dél, sumersky text ma raz
.pouceni synovi®, klasicky literarni zanr starovéku. Zacatek a konec
maji formu vypravovani, prvni Cast vysvétluje, ¢emu je vlastné
vénovana skladba, posledni pak popisuje, jak to vdechno dopadio,
stfed je dlouhym monologem trpiciho, kde popisuje, co ho mrzi, pro¢
ho to mrzi, odvolava se na svou rodnou matku i matku zastupnou a
obé prosi, aby za néj orodovaly u jeho boha, doslova kvilely a plakaly
pred nim, aby omilostnil jeho, zavrZzeného z bozi pfizné. Vypocitava,
Ze nevi o ni€em, ¢im by se provinil, pfesto pfiznava, Ze nikdo se
nerodi bez hfichu a je pfipraven pfiznat vefejné vesSkeré své viny
proti bohu, i ty nevidéné, kdyz on mu je laskavé sdéli a jeho muka
pak ukonci a obnovi ho v jeho postaveni.

Hebrejsky text je myslim ponékud komplikovanéjsi. Vétsina
toho dulezitého je zapsana v dialogu, at uz Joba s prateli ¢i na konci
Joba s Bohem. Zpocatku je JOb zoufaly z toho, co se mu stalo, a

svym pratellim, ktefi ho pfisli podpofit a pomoci mu, odsekava a
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ani tehdy on Boha pfes vSechny obtize nepohani, neobvini ho z
nespravedinosti a nefekne proti nému kfivé slovo. Nasledné se
zapoji dosud nezuc€astnény Elihu a zdurazni roli Boha v Zivoté a
nicotnost lidského filosofovani (coz je nejspiSe smysl sepsani celé
skladby), naez se zjevi sam BOh a promlouva k nim vSem,
vyjmenovava své stvofitelské €iny a dava lidem poznat, Ze jsou jen
prach. Jéb se chova velmi uctivé a Buh se tedy pfesvéd¢i o pravosti
Jobova srdce a restituuje jeho majetek, rodinu i Cest a zdravi.
Pozoruhodnosti pro mé urcité je, Ze cely tento koloto¢
udalosti, ublizujicich Jébovi i pfes jeho pFfedeSlou bohabojnost, je
zpusoben tim, Ze se Satan s Bohem spolu vsadi, zda Satan dokaze
Joba od Boha svést Ci nikoliv, takze zatimco Satan ma Joba v moci,
Buh od ného svou ochrannou ruku stahne a sleduje, co se bude dit.

Pro zjednodus$eni nyni opét umistim srovnavaci tabulku.

Sumersky text Kniha Jéb

Nejmenovany hrdina Job

Utrpeni nevyvolané vlastni vinou | Utrpeni nevyvolané vlastni vinou

Vérnost osobnimu bohu, snaha | Zoufalstvi, uvahy o smyslu Zivota,

se stavem véci néco délat prani smrti, pfesto neporusena
pomoci modliteb a zafikani vérnost Bohu, i kdyz blizko
zpochybnéni Bozi spravedInosti
Osobni buh vyslySel prosby Buh Jobovi uznal jeho vérnost,
postizeného a obnovil jeho obdafil ho znovu svou pfizni,

vr wvaiwvos

dfivéjSi postaveni a moudrost | kterou dokonce zdvojnasobil, co
se Jobova majetku tyCe, a vylécil
ho z jeho nemoci

Spole¢né tedy oba muzi maji to, Ze pfed intervenci shiry si Ziji
spokojeny Zivot, jeden ma ovce a syny, druhy vaznost, moudrost a
respekt. Pak dojde k tomu, Ze se néco zméni, najednou jim neni
prano, nedafi se a o vSe pfijdou. Pozoruhodny je pak rozdilny pfistup
obou k problému.

Sumeran place, nafika ke svému bohu hned od zacatku,

ospravedifiuje se a Zadoni. Job zatim sedi v prachu a Fika si, Ze

43




nejlepSi ze vSeho by bylo umfit, nebo dokonce ani nespatfit svétlo
svéta a vSechno se mu zda beznadéjné.

V zavéru bych rad znovu vypichnul téch nékolik
nestandartnich zalezitosti. V prvni fadé by to byl urcité divod, pro¢
se Job do oné situace dostal, dale pak velmi odliSny zpasob mysleni
obou autorl (nebo narodu?) a jejich priority. Myslim, Zze by to mohlo

vést k dalsimu zamysleni.”

Eden a Dilmun

Jak jsem postupné shromazdoval material k této praci, bylo
pro mé stale té€z3i predstavit si, Ze vypravéni o raji, kde bylo vse
jednoduché, bezpracné a bezstarostné, jehoz jakousi pfedstavu ma
podle mé v sobé i ten, kdo o Zadném nabozenstvi nikdy neslysel, by
nemélo svou podobu i v nejstar§i nam znamé kultufe. Podle
oCekavani jsem na tento namét narazil vskutku zahy.

Samuel Kramer mé pfivedl na stopu a prozradil nazev baje,
,enki a Ninchursag®, kde se hovofi o néfem, v ¢em by se na ra;j
rozpomenul nejspiSe kazdy.” Mytus ovéem neobsahuje pouze tento
popis, ale i dal$i déje, kde se dozvime o puvodu Eviné a prvotnim
hfichu, t€ém se vSak budeme vénovat az v nasledujici kapitole.

Co se tyCe prostého popisu raje, nachazime zcela zjevné
paralely mezi sumerskou a biblickou verzi. V obou byla tato zemé
Cista, bez hfichu, smrti, nemoci, &i stafi. Nic nebylo pokazZeno, nic
nebylo zlé, smutek neexistoval (viz obr. 14). V odbornych i
neodbornych publikacich vé&novanych konfrontaci naSich dvou
nabozenskych systému je hojné zdlrazfiovana cesta, jakym oba raje
prisly k vodnim zdrojum a tudiz ani ja se nemohu vyhnout tomu to
zde pfednést. Biblické ,Jen zaplava vystupovala ze zemé a napajela
cely zemsky povrch.”, (Gn, 2:6) silné pfipomina ,pramenita voda

vytryskne pro Tebe ze zemé&® (Enkiho odpovéd Ninskile, viadkyni

2 Vypracovéano na zakladé Knihy Job, a textu z The Electronic Text Corpus of Sumerian
Literature, A man and his god, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.
5.2.4&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t524.p5#t524.p5, Faculty of Oriental Studies,
University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.

» KRAMER, Samuel Noah. Historie zacind v Sumeru. Praha: Klub &tenatt, 1965. s.
137-143.
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Dilmunu, na otazku, jak ma vladnout tam, kde neni kapka vody).”

Shoda panuje taktéz v geografickém popisu lokace tohoto
raje. Sumerové piSi o ,zamorské zemi, kde slunce vstava“, Ccili
vychodé&, i Zidé pak umistuji Eden na tuto svétovou stranu, ,A
Hospodin Bdh vysadil zahradu v Edenu na vychodé...” (Gn, 2:8).

Ohledné realné pozice tohoto mista se dlouho vedly a stale
vedou spory. Odbornici kladou Dilmun na rdzna mista okolo
dnesniho Perského zalivu, nedavno se vsak briské badatelce Harriet
Crawford podafilo velice presvédCivé prokazat, Ze davny raj Dilmun
se nachazel na ostrové Bahrajn. Doklada to archeologickymi nalezy
a tim, ze ostrov odpovida vétSiné popist z mytologickych pfibéha,
jez se nam zachovaly. Ve své praci mimo jiné zminuje i objev Casti
sochy ochranného boha Dilmunu.”® Dukazt predklada pomérné
mnoho, takze myslim, Zze v této chvili mizeme hovofit o nejlépe
prokazaném dostupném tvrzeni.

Pozoruhodna je i etymologie biblického pojmenovani raje,
Eden. Neexistuje konsenzus, pokud se jedna o otazku pavodu slova,
pochazi ze zapadosemitskych jazyk, a jisté to mize byt pravda.

Pro nas jsou ale ozehavéjSi nazory, Ze se jedna o prejimku ze
sumerstiny, bud pfes akkadstinu, nebo pfimo. V sumerstiné
existovalo totiz slovo ED.IN, znamenajici ,plan“, nebo ,step“’®, které
mohlo dobfe poslouZzit k tomuto uc€elu. My sice zname Eden jako
,zahradu“, ale nez tam BUh stromy vysadil, nebylo tam nic, byla to
jen pusta plan, neboli ED.IN. Z vySe citovaného verSe z Bible (Gn,
2:8) nam podle mé jasné vyplyva, Zze Eden existoval uz pfredtim, nez
se z néj Buh rozhodl ucinit zahradu, tudiz na rozdil od autora ¢lanku
Tsumury bych moznost pfimé prejimky zcela nezatracoval. Jedna se

sice jen o teorii, ale myslim, Ze je namisté.

™ Pfevzato z The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Enki and Ninhursaga,
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.1.1&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t111.p2#t111.p2,

Faculty of Oriental Studies, University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
 CRAWFORD, Harriet. Dilmun and its Gulf neighbours. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. s. 1-3.

0 HESS, Richard - TSUMURA, David Toshio, ed. I studied inscriptions from before the
flood: Ancient Near Eastern, Literary and Linguistic Approaches to Genesis 1-11. Vol. 4.
Winona Lake: Eisenbrauns, 1994. s. 40-41.
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Sumersky mytus Genesis
Dilmun Eden
Na vychodé Na vychodé
Zemé, jenz nezna zadné nemoci, Clovék by byl nesmrtelny, kdyby
stafi, ma vSe co potiebuje, to co nezhfesil, niceho nemél
odtamtud pochazi je zdaleka nedostatek, nic ho netrapilo,
nejkvalitnéjsi, zemé bez hfichu puvodné také zemé bez hfichu
Plavodné vysu$ena zemé bez Plavodné vysu$ena zemé bez
Zivota, zavlazena vodami z pod | Zivota, zavlazena vodami z pod
povrchu na pokyn boh povrchu na pokyn Boha

Sty¢né body jsou tedy snad jasné. DalSi se nachazeji v
nasledujici kapitole s tématem sice jinym, le€ pfimo navazujicim,
postavenym dokonce na stejném mytu, jak jiz bylo vySe feCeno.
Zavérem lze snad fici, Ze by Zadnému nezaujatému ¢tenafi nemélo
byt zatéZzko pfiznat alespon dil pravdy badatelim, kladoucim biblicky

raj do raje sumerského.

Eva, Nin-Ti a prvotni hrich

Jak bylo jiz fe¢eno, tento oddil bude vysvétlovat ,puvod* Evy,
podle svétovych monotheisml pramatky vSech lidi. Budu se zde
hodné odvolavat na jiz mnohokrat citovanou Kramerovu publikaci,
jelikoz by mi ma neznalost sumerstiny ani nedovolila k tomuto
predmétu jakkoli zcela samostatné pfistoupit; jazykovy rozbor textu je
v tomto pfipadé naprostou nezbytnosti. Pavodni myslenku prvotniho
hfichu pak tedy jde opét vystopovat jiz z anglického prekladu.

Na rozdil od knihy Genesis, v sumerské mytologii pfedchazi
Lprvotni hfich“ stvofeni Nin-Ti, tehdy ale samozfejmé nebyl takto
nazyvan. Nedopustil se ho Clovék, ale buh, a dokonce jeden z
nejvysSi Ctvefice, Enki. Nyni myslim je na misté prevypravét ve
zkratce zbytek baje ,Enki a Ninchursag®.

V prvni Casti jsme se dozvédéli o stvofeni Dilmunu, o jeho
nadhefe a blazenosti. Stfedni €ast popisuje, jak Enki prostopasné
JLvofi“ dalsi bohyné, tim, Ze pfivede nejprve Ninchursag do jiného
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stavu, pak jeji dceru, dceru jeji dcery, a posledni je Uttu, bohyné
pradlen.

Pro nas bude zde zasadnich poslednich devadesat versu, u
nichz ovSem nelze urcit, jakym zpusobem navazuji na ty pfedchozi.
Posledni zachované fadky o Uttu sdéluji, Ze hofekuje nad tim, Ze se
nechala od Enkiho opit a svést, nacez ji Ninchursag pomlze a
zabrani jejimu téhotenstvi. Pak zeje mezera a nasleduje uz posledni
pasaz, kde Ninchursag zacCina vysazovanim osmi rostlin. ProC tak
¢ini, nevime. MUj osobni odhad je takovy, Ze jiz méla dost Enkiho
vystielkl (koneckoncl v nékterych mytech byli manzelé) a pfipravila
mu v téch osmi rostlinach past, protoze védéla, ze se o né Enki bude
zajimat a uvrhne na sebe prokleti. Druhou moznosti by mohlo byt, Zze
ji o toto pozadala sama Uttu, jako odplatu za ztracené panenstvi a
Cest. At je pravda zde nebo kdekoli jinde, musime tuto debatu nyni
ukongit, protoze nemame zadnych dikazu pro ani proti.

Co se tedy délo dale? Enki samoziejmé rostliny pozfel, natez
smrtelné ochofel na osm casti téla, natez se Ninchursag spokojené
odebere do Ustrani, aby ji nikdo nezadal o pomoc. Enki lezi na
smrtelné posteli a ostatni bohové si s tim nevédi rady. Nakonec se
jim ovSem podafi sehnat Ninchursag a ta pfecejen zaCina s
ozdravnym procesem. Pta se Enkiho, co ma za problémy a postupné
tvofi ozdravna bozstva, ¢imz se dostavame k jadru této kapitoly, zde
budu tedy parafrazovat Kramera.”

Jednou z onéch nemocnych c¢asti je také Zebro (pro
zajimavost, Enkimu také smrtelné onemocnély vlasy). Ninchursag
tedy vytvofi Nin-Ti, neboli ,pani-Zebra“, aby Enkiho vylécila. Potiz je
ovSem v tom, Ze sumersky vyraz ,ti znamena nejen Zebro, ale také
,davat Zit“. Hebrejské NN, v pfepisu Havva, neboli Cesky Eva,
znamena v piekladu taktéz ,Zijici“’®, ,Ziva“ (Gn, 3:20).

V tomto pfipadé se neodvazuji jakéhokoliv soudu, co se tyCe
originality/pfejimani v hebrejské bibli, protoZze uznavam i argument,

Ze pojmenovat matku vSech Zivych lidi ,Zijici* je pfecejen do znaéné

7 KRAMER, Samuel Noah. Historie zacind v Sumeru. Praha: Klub &tenaft, 1965. s. 140.
" http://www.hebrewnamedictionary.com.
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miry nasnadé. Pravdou zUstava, Ze se o mozné ,Evé“ dozvidame ze
stejného mytu jako o raji a ,prvotnim hfichu®, coz jsou dvé zaleZitosti
biblické Evy se zasadné dotykajici. Nicméné podobnost tam je, a
proto bylo nezbytné o tom zde pojednat.

Dale se nevyhnutelné musime vénovat i druhé €asti nazvu
kapitoly, ,prvotnimu hfichu®. Jak jsem jiz zmifoval, v sumerské
mytologii pfiSel hfich pfed Evou, byl de facto pfiinou jejiho stvofeni,
naopak v Bibli je jeji existenci podminén. Eva byla svedena Hadem,
aby okusila ze stromu poznani a nasledné k tomu pfiméla i Adama
(viz obr. 15), trest pochopitelné& nasledoval. Clovék tim poznal dobré i
zlé, jako Buh (Gn, 3:5, 3:22).

Jak to bylo s Enkim je jiz napsano vySe. Rostliny Enki pozfel,
protoze neznal (ani ony neznaly) jejich osud, a vskutku tak ucinil,
volné prelozeno ,Enki urlil osudy onéch rostlin, vlozil jim poznani
jejich osudu do srdce,”. Jednalo se tedy o ponékud odliSné poznani,
ale nikterak nedulezité.

V obou pfibézich byli vinici potrestani. V Bibli vyhnanim z raje;
Adam tézkou lopotou kvUli obzivé, za to Ze poslouchal svou Zenu,
Eva porodnimi bolestmi a podfizenosti muzi, Had pak tim, ze se mél
cely zivot plazit prachem a byt lidmi pronasledovan (Gn, 3:14-19).
Enki byl zlomen osmero nemocemi, takze byl na pokraji smrti.

Krom téchto pfikladi podafilo se mi pfijit na jeSté jeden
hypoteticky, ktery jsem nikde jinde nezaznamenal. Je to zfejmé pfilis
teoretické, takze se tim dfive nikdo vic nezabyval, nicméné tvrdim,
Ze by mohlo byt pojitko mezi biblickym Hadem, a Isimudem, Enkiho
poslem a druhem. Isimud je krom spoluprace s Enkim znamy
predevsim tim, Zze ma dveé tvare, kazdou hledici na opa¢nou stranu
(viz obr. 16).” S trochou predstavivosti by se dalo fici to samé i o
Hadovi, jehoz télo ma dva zdanlivé identické konce, a kde ma hlavu
se da usoudit jen z toho, kterym smérem se pohybuije.

V nasich pfibézich to jsou Had a Isimud, ktefi zprostfedkuji

hfich pro hfiSniky, Had Evu zlaka sladkymi feCmi a Isimud rostliny

" JORDAN, Michael. Dictionary of Gods and Goddesses. 2. ed., New York: Facts on File,
2004. s. 141.
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Enkimu rovnou donese. Vidél bych to jako mozny sty¢ny bod, ale je
to jen téZko prokazatelna teorie, toho jsem si védom.

Vzhledem ke spletitosti kapitoly tentokrat konecnou tabulku
umistovat nebudu, takze zbyde jen slovni zavér. Mytus o ,prvotnim
hfichu®, kdy vinik touzil po védéni, jez mu nepfisluselo a byl
potrestan, je myslim dolozen relativné dobfe, s Evou a Hadem je to
komplikovangjSi. Sounalezitost Hada a Isimuda je Cisté moje
inovace, za kterou tézko mohu davat ruku do ohné, Eva a Nin-Ti
mohly byt klidné jazykovou hfiCkou nebo spolu nemusi souviset
vubec, presto sem podle mé patfi.

Jisté je tento oddil lehce napadnutelny, jsem si jeho kfehkosti
védom, ale na druhou stranu nabizi pro srovnavaci védu
nabozZzenskou zajimavy material a namét. Své misto by zde mél

rozhodné mit.%°

Prvni rana sumerska?

Zamérné zde parafrazuji obecné pfijimany nazev udalosti z
biblického Exodu, protoze se domnivam, ze pfibéh o této rane,
udajné postihnuvsi Egypt ve starovéku, mohl mit svou starSi podobu
jiz o mnoha staleti dfive.

V Exodu se Mojzi§ snazi vysvobodit svij lid z otroctvi (do
kterého se sam dobrovolné upsal) u faraona. Ten samoziejmé
nechce a tak Bih skrze Mojzise s Aronem sesila na Egypt jednu
pohromu za druhou, aby faraon uvéfil v silu Boha a propustil Hebreje
na svobodu. VSechny nas zajimat nebudou, zabyvat se budeme jen
tou prvni a sedmou, transformaci vody na krev a boufi.

V nasi sumerské baji nejde zdaleka o tak vzneSené pohnutky,
jako osvobozeni z otroctvi, pfesto jsou bozi tresty podobné, zajimava
je predevsSim pravé ona prvni rana. K nasemu tématu relevantni ¢ast
vypravi, jak zahradnik Sukallituda pé&stoval ve své zahradé zeleninu,

ale ta mu neustale kvuli vétru a slunci umirala, a tak zasadil veliky

% Vypracovano na zakladé textu z The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Enki
and Ninhursaga, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.
1.1.1&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t111.p2#t111.p2, Faculty of Oriental Studies,
University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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strom. Ten se pak rozrostl natolik, Zze kdyz méla Inanna cestu kolem
a byla unavena, prilakal ji jeho stin ulehla pod nim. Zahradnik byl
ovéem bozskou kraskou okouzlen, a protoze tvrdé spala, pod
stromem ji zneuzil. Ona kdyz se vzbudila, zjistila, co se stalo a zacala
zufit, on se ale schoval ke svému otci a pak do mésta, kde nebyl k
nalezeni. Inanna tedy ze vzteku proménila vSechnu vodu na krey,
,naplnila v8echny studny v Zemi (=Sumer) krvi, takZze sady byly
zalévany krvi..“. Ani pak ho nenalezla, naCez se pfihnala na
boufkovém mraku a zaplavovala Zemi, s zadnym vysledkem.
Posledni, ¢im zautocila na Sumer, je nam bohuzel kvali stavu tabulky
nesrozumitelné. Nakonec zahradnika s pomoci svého otce vypatrala
a nechala ho zemfit na pousti, ale vzhledem k tomu, Ze se ji pfiznal,
slibila mu, zZe jeho jméno nezahyne a nechala o ném zpivat pisné
(tak jsem to alespori pochopil ja, zavér skladby je opét zcasti
fragmentarni).

Trestani zemé& boufemi a zaplavami neni jisté v mytologiich
nic originalniho, ale proménovani vody na krev podle mého rozhodné
bézné neni. V publikaci The plagues of Egypt: archaeology, history
and science look at the Bible jsem se doCetl o existenci dvou
autentickych papyru, hovoficich o podobném nestésti ve starovékém
Egypté. Jejich datace je nejista, takze nelze s jistotou urcit, z jakeé
doby pochazeji, ale je tu moznost, Ze Zidé obarvenou feku zazili na
vlastni k(izi a tudiz se v tomto pfipadé neinspirovali u Sumert. Tato
moznost tu ale stale zlstava nepopfena a proto jsem do své prace
tuto stat’ umistil.

Podle védeckého badani mnoha obord mohly byt pfi€inami
tohoto stavu Nilu rdzné véci. Od rudého saharského prachu,
sfouknutého do feky, vodnich fas, zamofeni mikroorganismy Ci
bahnem z jihu az po vulkanicky prach.?' At zménu barvy vody v Nilu
na rudou zpUsobilo cokoli z vySe zminénych, pravdépodobné mohla
byt i katastrofa v Mezopotamii zpusobena tim samym nebo jednim z

téchto divodu.

8 TREVISANATO, Siro Igino. The plagues of Egypt: archaeology, history and science
look at the Bible. Piscataway: Gorgias Press, 2005. s. 21-27.
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Zavérem lze tedy fici pouze to, ze v obou nabozenskych
systémech lze nalézt zminku o proméné vody na krev z vile
transcendentni bytosti. Nakolik se ve Starém zakoné jedna o
inspiraci z Mezopotamie neni mozné zodpovédné rozhodnout,
protoze nelze urcit, zdali si jeho tvarci (Ci jejich pfedkové) podobnou

katastrofu doopravdy sami zazili &i nikoliv.®?

Prvni zmrtvychvstani

Tentokrat sumerské mytologii nenachazime protéjSek ve
Starém, ale Novém zakoné. Pfibéh JeziSe, ktery kazal, byl obvinén,
odsouzen, ukfizovan jako nejhorsi zlo€inci té doby a posléze vstal z
mrtvych, aby se zjevil apoStolim a nasledné se pfipojil na nebi k
Bohu, svému otci, vypravéji evangelia, vzkfiSeni je pak popsano v
Mt, 28, Mk, 16, L, 24 a J, 20.

PiSe se tam, Ze tfetiho dne, kdyz byl hrob otevien, vstoupili
uCednici JeziSovi do hrobu, ale on tam nebyl. Zjevil se jim pozdéji
toho dne a dne nasledujiciho a pak ho spatfili, kterak vstupuje na
nebe. Dlvodem jeho smrti by v modernich terminech byla
nepohodlnost reZzimu-jeho kazani byla sice zaloZzena na tehdejSim
zidovském nabozenstvi, ale objevovalo se v nich i mnoho novot,
které nebyly po chuti viadnoucim vrstvam.

Naproti tomu v sumerském mytu je cely kolobéh udalosti
zpusoben zcela prozaickou touhou po moci. Bohyné Inanna, ,ta, co
pozadovala nebesa“, tj. jim vladla, chtéla prosadit svou vali i v
podsvéti, kde ovSem jeji sestra, Ereskigal, pfedstavovala nejvysSi
moc. Inanna si vzala na sebe odznaky kralovské moci a Sperky, které
ji mély ochraniovat, a vydala se do podsvéti. Nez ale vyrazila,
instruovala svou vérnou pobocnici, NinSubur, aby v pfipadé, ze se
nevrati, za Inannu orodovala u Enlila, Nanny a u Enkiho. V podsvéti
je ale postupné pfipravena o svou ochranu, nacez je svou sestrou a

Anunnaky zabita. NinSubur tedy oroduje u Enkiho, ktery vymysli

82 Vypracovano na zékladé Ex, 7:17-26 a textu z The Electronic Text Corpus of Sumerian
Literature, Inana and Su-kale-tuda, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.
1.3.3&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t133.p1#t133.p1, Faculty of Oriental Studies,
University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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slozity plan, jak Inannu osvobodit. Dvé stvofeni, specialné stvofena
pro tento ucel, pfinesou vodu a pokrm Zivota, vyslouzi si od Ereskigal
Inannino télo a oZivi ji. Ta se ale nesmi vratit trvale na povrch, pokud
za sebe nepfivede nahradu. Aby pfi hledani nahradnika neutekla,
provazeji ji démoni. Cela baje konCi tim, Ze za sebe poSle do
podsvéti svého muze, Dumuziho, protoze jako jediny pfed ni nepadl
do prachu a ani se ji nesnazil pomoci, kdyZ byla mrtva. Pak své volby
lituje a jeho oplakava, a od té doby Dumuzi travi pll roku nad zemi a
pul roku pod ni.

Z podzemni fiSe se navratil i Enkidu, spojenec Gilgamesuy,
ale v jeho pfipadé doslo k né€emu jinému. Nezemfel ani na zemi, ani
pod ni, ale sestoupil dobrovolné&, aby ziskal zpét GilgameSovy Vvéci,
jez tam spadly, a podsvéti ho pohltilo, nepropustilo ho zpét. Vratil se
pak sice kratce nahoru, ale jiZ jen jako stin.®

Pfedstava posmrtného Zivota je spoleéna vSem hlavnim,
viceméné samostatnym, literarnim, rannym kulturam. Mezi né
zahrnujeme krom mezopotamské také egyptskou, €inskou, indickou
a mezoamerickou. Ostatni ranné literarni civilizace jsou povazovany
za bud pfimo odvozené, nebo natolik propojené s jinymi, Ze je nelze
oznacCit za samostatné. Pro nas zasadni je, Ze Zidovska kultura
vychazi predevsim z té mezopotamské.®

Tyto kultury pak, co se pfedstav o dalSim déni po smrti tyCe,
mély nékolik styénych bodu: vystoupeni na nebe, interakce s mrtvymi
(zahrnujici pravé naSe zmrtvychvstani), temnotu nebo temnou cestu
do zahrobi, vztah k pfedkim, pfitomnost Svétla nebo bytost Svétla
(pfi umirani), hodnoceni Zivota/pohled na svét, pfekazky pfi cesté do
zahrobi, véstby/jednotu (s vesmirem, pfirodou...)/osviceni, jiné misto
¢i vychozi bod jakozZto zasvéti.®> VSechny vySe zminéné kultury se
tedy k témto tématim vice &i méné vyjadiovaly, a své nazory a

mysSlenky pak Sifily do okolniho svéta.

% The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Gilgames, Enkidu and the nether world,
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.1.4&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t1814.p13#t1814.p13,
Faculty of Oriental Studies, University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.

% SUSHAN, Gregory. Conceptions of the Afterlife in Early Civilizations: Universalism,
Constructivism and Near-Death Experience. Londyn: Continuum, 2009. s. 25-27.

% Tamtéz, s. 157-160.
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Podobnost mezi JeziSovym zmrtvychvstani a Inanninym
navratem z podsvéti je nepochybna. Oba zemfeli, a pfesto byli
navraceni do svéta, aby pokraCovali ve svém dile, okolnosti se
samoziejmé razni. Pokud zde ovSem predlozime otazku prejimani ze
sumerské mytologie, myslim, Ze je jen minimalni Sance, Ze v tomto

pfipadé k tomu doslo.®

% Kapitola vypracovana na zakladé Mt, 28, Mk, 16, L, 24 a J, 20 a The Electronic Text
Corpus of Sumerian Literature, Inana's descent to the nether world, http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/
cgi-bin/etesl.cgi?text=t.1.4.1&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t141.p1#t141.p1, Faculty of
Oriental Studies, University of Oxford, aktualizovano 24. 10. 2006.
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Zaver

Tato prace se rozhodné nesnazi byt vyCerpavajicim,
vSeobsahujicim vyCtem vSech paralel mezi starovékymi texty
sumerskymi a Bibli. Onéch paralel je samoziejmé& mnohem vic, nez
jsem zde nacrtl, ale pro nase potfeby jsem nékolik z nich vybral a
zaobiral se jimi hloubé&ji, nez bych mohl v pfipadé, ze bych pouze
struéné vyjmenoval a vysvétlil vétSinu nebo vétSi mnozstvi téch, o
kterych jsem se dozvédél. V téchto kapitolach jsem se ¢tenafi snazil i
zevrubné pfiblizit obsah davnych mytl, protoze se domnivam, ze to
bylo nezbytné kvuli mensimu vS§eobecnému povédomi o nich.

Myslim, Ze jsem informace podal celkem pfehledné, v pfipadé
konfrontovani mytd jsem se na vhodnych mistech pokusil viozit
tabulky. Tam kde nejsou, jsem tak ucinil, protoZe struktura tabulky
nedovolila nazorné zalezitost promitnout, nebo bylo jen minimum
udaju ke srovnavani.

Snahou moji bylo vybrat ze sumerskych myti a Bible ty
pribéhy, které by mohl znat i laicky ¢tenaf s jen minimalnim
predchozim vzdélanim v naboZenstvi a v pfipadé zajmu o studium by
se v tomto textu neztratil. Opatfit pak dilo pokud mozno kvalitni
bibliografickou podporou v jazycich, jaké ovladam a mohu tudiz
zhodnotit jejich kvalitu, bylo mym druhym cilem. Jsem si plné védom
toho, Ze nékteré z publikaci nejsou svym datem sepsani jiz zcela
moderni, ale informace z nich ziskané jsem se vzdy pokousel i oveéfit
z jinych zdrojl, takze by v tomto snad néjaky zasadni problém byt
nemusel.

Déale bych se rad omluvil za absenci nékterych vynikajicich
knih v bibliografii. V prvni fadé bych urcité ocenil Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament od J. B. Pritcharda, které by mi byly
zcela jisté velkym pfinosem, dale pak Sumer and the Sumerians od
Harriet Crawford. Nemél jsem je k dispozici kvdli jejich pfFilisné
finan¢ni naro€nosti. The Sumerians od Sira Leonarda Woolleyho se

mi pak z technickych divodl dostali do ruky az v momentg, kdy jsem
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mél jiz prakticky cely text dokonCeny. UrCité by se dalo nalézt
mnozstvi dalSich titull, které jsem pouzit mohl a nepouzil, ale asové
omezeni mi nedovolilo se praci vénovat dale.

Netvrdim, Ze to, k Cemu jsem zde doSel, musi byt
bezpodminecné pravda, to plati pro historickou i srovnavaci Cast.
Pokud hovofime o dobé takto vzdalené, jen ve vyjimecnych
pfipadech mGzeme prohlasit o nécem, ze to urcité je tak, jak se
domnivame, zZe vSemu pfikladame spravny vyznam. Naopak, ve
vykladame texty €i nalezy spravné, se lze jen dohadovat. Proto je
treba brat veSkeré dukazy a poznatky s rezervou.

Pfisoudime-li ovSem naSim udajom status alespori Castecné
pravdy, musime se s tim také n&jakym zplsobem umét vyporadat.
Pro spoustu nevédomych véficich by mohl byt ok, kdyby jim bylo
feCeno, ze Boha uctivaji na zakladé pribéhd a motiva, které jiz pred
péti tisici lety choval v srdci jim naprosto neznamy narod.

Je ale tfeba zduraznit, Ze i kdyby bylo nevyvratitelnymi dikazy
potvrzeno, Ze ve vSech zminénych i nezminénych paralelach
sumerskych mytl a Bible se skutec¢né jedna o prejimky a literarni
kradeze, nic z toho by nemélo Zzadnym zplsobem degradovat Ci
snizovat vyznam a moralni a duchovni hodnotu, kterou Bible
predstavuje dnes a kterou po tisicileti pfedstavovala. Naopak, tfetim
cilem této prace bylo ukazat, Ze i diky Bibli se nam dodnes zachovaly
nékteré mravni zasady, zprostfedkované nevédomky vychovou a
celym systémem mysleni v ,zapadnim svété®, postaveném na Bibli,
které by se jinak mohly ztratit ve viru let. Zaroven s timto cilem $lo
ale i o to, vypichnout skute¢nost, Ze to byla moudrost a zkuSenosti

nejstarSi znamé lidské civilizace, které Bible zachovala.
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Obr. 1-Keramika doby obeidské
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Obr. 3-Eannatumova supi stéla
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Obr. 5-Asyrsky reliéf znazornujici valecnou akci asyranii s pomoci
Assurovou

http://www.mailstar.net/winged-disc-Assyria.jpg

Obr. 6-Symbol asyrského boha Assura

http://www.crystalinks.com/AsshurZ.jpg
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Obr. 7-Svitek Tory

http://www.summagallicana.it/lessico/t/Torah%20di%20Rodi.jpg
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Obr. 8-Pout zajatych Zidii do Babylénu

http://plainbookofmormon.com/images/captivity_of judah babylon.jpg
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Obr. 10-Bohyné Inanna

http://neferkaminanu.files.wordpress.com/2009/11/inanna.jpg
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Obr. 11-Asera
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Obr. 1 2-Kainové r'atr'ovr'aéda

http://freemanpress.files.wordpress.com/2008/07/01carey600.jpg
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Obr. 13-Enki a Zi-ud-sura
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Obr. 14-Adam s Evou pied hiichem

http://www.turkishforum.com.tr/en/content/wp-content/uploads/2009/03/the-garden-of-eden.jpg
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Obr. 15-Prvotni hiich

http://www.access-jesus.com/images/vdgoes_val adam.jpg

Obr. 1 6 Enkl a lslmud (vpravo)
http://www.myty.info/image/2007100003/enki.jpg

VSechny pouzité obrazky byly na svych adresach dostupné
ke dni 25. 3. 2010.
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