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Cilem hodnocené diplomové prace je ukdzat moznosti aproximace kolektivniho modelu
rizika, pfiéemZ pozornost je zaméfena zejména na aproximaci kolektivniho modelu rizika
pomoci normalniho rozdéleni a posunutého gama rozdéleni. V praci jsou okrajové uvedeny
také dal§i metody aproximace jako Panterova rekurentni formule, aproximace logaritmicko-
normalnim rozdéienim a Gramova-Charlierova aproximace.

V uvodnich kapitolach jsou vysvétleny zakladni pojmy, které souvisi s tematikou prace
jako riziko, kolektivni riziko a neZivotni pojisténi. Dale jsou uvedeny potfebné pojmy z teorie
pravdépodobnosti a matematické statistiky. Poté jiZ nasleduje vy$e zminény pfehled moZnosti
aproximace kolektivniho modelu rizika. V zdvéreénych kapitolach jsou tyto postupy
aplikovany na konkrétni data pomoci statistického softwaru STAGRAPHICS Centurion XV a
programu Microsoft Excel. -

Pfedkladana diplomova prace se zabyvd aktudlni a v oblasti pojidtovnictvi velice
dilezitou problematikou a ukazuje nezbytnost vyuZivani metod teorie pravdépodobnosti a
matematické statistiky v této oblasti. Velice kladné téZ hodnotim ukézky vypoéth a aplikaci
zminénych metod pomoci statistického softwaru (kapitola 6 a 7). Diplomantka prokazala
zvladnuti t&chto metod, jak postupnym vypoétem (Excel), tak s pomoci statistického softwaru
(STAGRAPHICS). Prace ma piehlednou a logickou strukturu a navaznost. Pouze z odkazu
u Tabulky 1 na str. 38 mi neni uplné jasné, zda-li se jedna o data n&jaké konkrétni pojistovny
nebo pouze o uméle vytvoiena data uvedena v publikaci [1].

Bohuzel celkové velmi dobry dojem obsahové stranky prace ponékud sniZuje mnoZstvi
spise formalnich nedostatkli. Neni sjednoceno nazvoslovi nékterych pojmi zejména z teorie
pravdépodobnosti a matematické statistiky (napf. zadateéni — podateéni momenty, relativni
pocetnosti — &etnosti, atd.). Ddle formulace, Ze hypotézu ptijimame (napf. str. 49, 61, 69) neni
ze statistického hlediska spravnd, hypotézu pouze nezamitime. Pon&kud zavadgjici je téz
formulace v prvni vété kapitoly 6.3 ,,Pro odhady parametr a testy dobré shody byl pouzit
program Microsoft Excel.* Z této véty 1ze nabyt dojmu, Ze soudasti programu Excel je pfimy
vypodet odhadil potfebnych parametr( a testd dobré shody, coZ neni pravda. V préci se také
vyskytuji $patné odkazy na jiné kapitoly (str. 63 — odkaz na kapitolu 6, str. 65 — odkaz
na kapitolu 3.3). Dale diplomova prace obsahuje zna¢né mnoZstvi piekleph (napf. str. 14
druha odrazka: uvazi misto uvadi, str. 33 druhéd odrazka: nekresleny misto nezkresleny a
bohuzel mnoho dal$ich) i nékolik pravopisnych chyb (napf. na str. 34 v prvni vété druhého
odstavce chybi sloveso, na str. 69 v prvni vét¢ posledniho odstavee ,byli pouZity testy®, atd.).
Velmi £asto se téZ vyskytuje nespravné pouZiti kurzivy, zejména pii oznafovani zavedenych
veli¢in a psani vzorch zafazenych pfimo do textu.

I kdyZ se uvedené nedostatky vyskytuji v nemalé mife, jedna se zpravidia o nedostatky
formalnitho razu. Naopak je tfeba ocenit pom&mé &iroké wvyuZiti metod teorie
pravdépodobnosti a matematické statistiky v posuzované praci a vlastni pfinos diplomantky
pfi zpracovani praktickych ukazek v zdvéreénych kapitolach.

Diplomovou praci tudiZ doporuuji k obhajobé, s navrhem na znamku velmi dobie.
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