POSUDEK OPONENTA

Na diplomovou praci Be. JanaKROPACKA ,,Konstrukéni navrh hydraulického
otvirani jednostranné sklopné korby*.

Predlozena diplomova prace se zabyva vypoctem mozného zatizeni mechanismu
hydraulicky otevirané bocnice korby a konstrukénim ndvrhem oteviraciho zafizeni.

a) K zadanému tématu pfistoupil diplomant veelku zodpovédné. Clenéni celé prace z hlediska
postupu je logické a dokumentuje postup prace diplomanta. Provadéné zéavéry jsou
vétSinou vécné spravné.

b) V druhé kapitole diplomant provedl potifebné vypocty. Vypracovani je vcelku spravné,
vyskytuji se zde ale nékteré dil¢i nepiesnosti. Napft. v kap.2.1.4 je uvadén ,,sypny uhel”. To
je pojem piejaty z WWW stranek stiedni Skoly. Spravné by mélo byt ,,ihel pfirozené
sklonitosti®, jak je uvedeno i v kap.2.1.5.

Pro¢ diplomant pouzil ¢lenéni na kap. 2.1.5. a 2.1.6. , kdyz jsou tam uvedeny pouze
tabulky?

Pro¢ pro vypocet v kap 2.2. nebylo uvazovano zadané max. zatizeni 16 300 kg?

Neni mi zcela jasny postup vypoctu zatizeni boc¢nice. Na str. 24 je vyhodnocen jako
nejvice zatézujici jil. Na str. 25 se uvazuje pro vypocet pisek, ale soucinitel tieni pro jil.

Pro¢ byla zvolena pfiblizné trojnasobnd bezpecnost u cepu (str.29)? Odivodnéni ze
vozidlo bude provozovano v prasnych a tézkych klimatickych prostiedich neni dostate¢né.

Schéma na Obr.9 je vrozporu stvrzenim na str. 24, ze korbu nebude mozno
z hmotnostnich divodu zaplnit ani po okraj bo¢nic.

Ktery uhel je uhel EJX ? Na Obr. 13 vyznacen neni. Pro vypocty uhla podle kosinovy
véty (str.34-35 a 41) je nutno znat vSechny tii strany trojuhelniku, potfebné rozméry na
obrazcich nejsou uvedeny.

I ptes uvedené nepiesnosti je vyslednd sila pisobici na hydraulicky valec vypoctena ze
vstupnich hodnot spravné.

U volby typu a priméru hydraulického vélce neni zfejmé jak byla zjisténa min. a max.
potiebna vzdalenost ¢ept, coz urcuje pozadovany zdvih pistnice (str. 38).

Z jakého divodu byl volen primér ¢epli mechanismu 25 mm? Na Obr. 19 je zndzornéna
bocnice ,,Jomena“. Z jakého divodu?

Ve tteti kapitole je uveden vlastni konstrukéni ndvrh mechanismu. Model navrzeného
mechanismu je ve zpraveé prezentovan péti obrazky bez jediného slova bliz§iho vysvétleni.
Neni proto zifejmé, zda je mechanismus navrzen kinematicky spravné tak, aby doslo
k aplnému zavieni a otevieni bocnice. Rovnéz neni zfejma funkce zajiStovaciho
mechanismu.

Ctvrta kapitola obsahuje navrh hydraulického okruhu. Zngj je zfejmé, Ze pivodni
hydraulicky okruh, ktery slouzi ke sklapéni korby byl doplnén Etyfmi dvojcinnymi
hydromotory pro otevirani bo¢nic. Autor okruh popsal tiemi vétami.

Zavérem je mozno konstatovat, ze prace fesi piesné¢ vymezeny technicky problém.
Autor cil prace splnil a navrhl pozadované konstrukéni feSeni. Soucasné je ale nutno fici,
ze ptiliSna stru€nost a v nékterych ptipadech i nedostatecné objasnéni feSenych problému
vyvolava fadu otazek, z nichz nékteré jsou uvedeny v textu vyse.



c¢) Prace odpovida normam a predpisim a ukazuje, ze diplomant uplatnil své znalosti ziskané
studiem.

d) Po formalni strance je cela prace zpracovana celkem prehledné. Vyskytuji se zde nékteré
dil¢i neptesnosti. Prace neobsahuje feSeni vhodné pro patent, ani autorské osvédcenti.

Prici doporutuji predloZit k obhajobé a hodnotim ji znamkou DOBRE (3).

Pti obhajobé by m¢l diplomant stru¢né reagovat na nejasnosti uvedené v textu a dale objasnit

tyto otazky:
1. Jakym zpisobem se bude otevirat a zavirat bocCnice v pfipadé poruchy
hydraulického okruhu?

2. Jak je provedeno odjisténi ¢epli bocnice?
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