Dopravni fakulta
Jana Pernera

Posouzeni diplomové prace recenzentem
Nézev prace: Dynamicky model tfinapravové cisterny
Diplomantka: Be. Alexandra Lojkova

Recenzent: Ing. Jan Pokorny

Predlozen4 diplomova prace na téma Dynamicky model téindpravové cisterny je
vyvedena vrozsahu 59 stran a roz¢lenéna do Sesti kapitol, v textu prace je za¢lenéno 43
obrazku a grafti a k praci neni pfipojena zadna ptiloha.

Zpracovavan€ téma je aktudlni a k jeho feSeni diplomantka zvolila metodu koneénych
prvki, kterda umozituje modelovat a simulovat fadu jinak analyticky obtizné fesitelnych tdloh.
Hned na tvod bych rad zdiraznil, Ze dané téma vnimam jako naro¢nou a rozsdhlou ulohu,
ktera klade vysoké naroky na znalost problematiky kmitani a s tim spojeného matematického
aparatu.

Zasady pro vypracovani diplomové prace uvedené v zadani diplomové prace obsahuji
5 bodii. Nicméné takto obecng pojaté body (Uvod, Teorie, Model, Experiment, Vyhodnoceni)
bez blizsi specifikace piisobi dojmem, Ze diplomantka na za¢atku prace neméla piili§ jasnou
predstavu, jak k zadanému problému piistupovat a co konkrétné fesit. Podle mého nazoru se
to nakonec projevilo i na kvalité celé prace a zcela mi tam napiiklad chybéla alespoii ¢aste¢na
reSerSe daného tématu.

Na  zdkladé takto uvedenych Zasad pro vypracovani musim
konstatovat, Ze viechny body, tak jak jsou v zadani uvedeny, byly v diplomové praci
splnény.

Hlavni cil prace je uveden v Gvodu prace. Je jim ndvrh priblizného modelu, na kterém
by bylo mozné popsat dynamické chovani cisterny. Upfesnéni tohoto cile nebo stanoveni
dalSich neni jednozna¢né uvedeno, ale 1ze je vysledovat v dalsi ¢asti ivodu préace. Predevsim
v souvislosti s tim i poloha rezonanéni oblasti konstrukce. Déle to je ziejmé& analyza vlivu
typu vozovky, tedy budicich frekvenci na rezonanci, a stanoveni odpovidajicich tuhosti pruzin
a tlumicich prvki. Posledni je stanoveni odezvy konstrukce na harmonickou nebo obecné
Casov€ proménnou budici silu — zavislost odezvy konstrukce na frekvenci budicich sil.

Ke splnéni jednotlivych cilt 1ze uvést nasledujici: Hlavni cil lze povazovat za
splnény aZ na to, Ze nebyl FeSen pripad prostorového kmitini, jak je uvedeno ve stejném
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odstavei jako se nachdzi hlavni cil price, ale pouze p¥ipad rovinného kmitani.
Diplomantka navrhla funkéni model v programu COSMOS, na kterém nésledn& popsala
dynamické odezvy cisterny od trojihelnikového prib&hu budicich sil.

Analyza vlastnich frekvenci a nasledné stanoveni polohy rezonanéni oblasti se mi
jevi jako ne zcela dostateéné. Vlastni frekvence byly zjitovany pouze u znaéng
zjednoduSeného modelu, ktery neuvaZoval vliv hmoty a tuhosti pneumatik. Vzhledem
ke slozitosti analytického feSeni je toto sice pochopitelné, ale pfinejmens$im mohlo byt
porovnani analytického a numerického modelu podrobnéjsi a s vétsi vypovidajici hodnotou.
Mohl byt také porovnan alespori modelovy pfipad analytického feSeni dvouhmoté soustavy
(Obr.3.2) se stejné elementarnim numerickym modelem.

Analyza vlivu typu vozovky, tedy budicich frekvenci, na rezonanci soustavy a
stanoveni odpovidajicich tuhosti pruzin a tlumicich prvki nebyla provedena takika
vitbee. Navic v celé praci neni uvedena jedina hodnota hmotnosti jednotlivych &4sti soustavy
ani tuhosti pruzin. Pouze je uveden odkaz na jeden literdrni zdroj(VLK, F., Dynamika
motorovych vozidel, V1k, 2000.ISBN 80-238-5273-6). ZaraZejici potom je, Ze jsou vysledky
ziskané z modelu porovnavany s redlnym méfenim, ackoliv neni zfejmé, zda se jedna o
shodny typ cisteren.

Stanoveni odezvy konstrukce na harmonickou nebo obecné ¢asové proménnou
budici silu, tedy zavislosti odezvy konstrukce na frekvenci budicich sil, bylo provedeno
v samotném zAvéru price a je tieba konstatovat, Ze tento cil byl naplnén. Nehledé na
nedostatky ohledné parametrl cisterny hodnotim tuto ¢ast vcelku kladné, predevsim pak
porovnani experimentdlniho méfeni snumerickym modelem vytvofenym v programu
COSMOS. Nicméné i zde se vyskytly nékteré nedostatky nebo neznamé, které jsem se marné
snazil v textu nalézt. Mrzi mé také to, Ze byla provedena pouze jedna analyza numerického
modelu podle jednoho jediného tvaru budicich kmitd, ackoli experiment ziejmé poskytoval
vysledky z vice typt vozovek.

Na druhou stranu je tfeba vnimat naro¢nost zadaného ukolu. Diplomantka musela
udélat analyticky rozbor celé situace a odvodit vztahy pro dynamicky model. Déle se musela
naucit pracovat v prostfedi nékolika softwarovych produktd jako je Mathcad, SolidWorks,
COSMOSWorks a COSMOS. Domnivam se, Ze pravé asova naro¢nost této pripravné faze
zaptiCinila, Ze se diplomantce ke konci nedostaval ¢as na provedeni vice analyz a jit vice do
hloubky. Je to Skoda, protoze takovato uloha sméfuje k moZnosti praktického vyuziti pii
konstrukei navésd. Predlozenou diplomovou praci tak z tohoto tthlu pohledu vnimam jako
urCity uvod do problematiky a postaveni prvniho znalostniho a zkuSenostniho zékladu.
Myslim si, Ze by bylo vhodné v rdmci jiné diplomové prace v této problematice pokraovat.

Préce je napséna v souladu s normami a zvyklostmi na DFJP. VSechny literarni zdroje
jsou poctiveé citovany a v textu fadné odkazovény.



Formalni stranka prace je vzhledem k rozsahu textu poznamenana pomérné ¢astymi
pravopisnymi chybami a pteklepy. Do této skupiny lze zafadit i vztahy na strané 20 (vztahy
3.8, 3.9 a 3.10), kde jsou chyby ve znaceni derivaci. Pokud by byly tyto vztahy vytrzeny
z kontextu, mohly by byt povazovany za hrubou chybu. V nasledujicich vztazich, které
ztechto vychédzeji, je ale vSe jiz v poradku, a tak je evidentni, Ze se jednd o chyby z
nepozornosti. Ostatni formélni chyby nebyly zdvazného charakteru a pouze kazi dobry dojem
Z prace.

Co se tyce sledu kapitol, piipadalo mi nelogické zatadit kapitolu 2.3 0 vlivu
parametrii soustavy na vlastni frekvence (tuhost pruzin, tlumeni a hmotnosti nastavby) pred
jakykoliv teoreticky rozbor a model soustavy.

Diplomovié prace neobsahuje originalni feseni vhodné pro autorské osvédéeni, patent
apod.

Na zavér posudku pokladam otazky k obhajobeé:

1. Pro¢ je v kapitole 1. Uvod ve stejném odstavci jako je uveden hlavni cil prace (2.
odstavec) napsana véta, cituji: Pri vyhodnoceni prostorového kmitant se kromé
svislych vibraci urcuji amplitudy kolébdni (kolem podélné osy) a houpdni (kolem
pricné osy)? Bylo cilem préace vytvofit model pro analyzu prostorového kmitani?

2. Jaké konkrétni parametry byly pouzity pro model cisterny (hmotnosti a tuhosti) a
byly ptizplisobeny hodnotém realného navésu, se kterym byl provadén experiment?

3. Pro¢ jsou na obrézcich Obr.3.5 a Obr.3.6. — zobrazeny pouze 3 pruZiny a poloha
t€ZiSte je situovana vice v predni ¢asti modelu?

4. Kapitola 4.4: Pro¢ byl zvolen pravé trojuhelnikovy silovy signal, resp. tvar
vozovky, jaké byla amplituda tohoto signédlu? Objasnit Obr.4.6. jednotky. Pro¢
nebyl budici impuls modelovan podle experimentu — tedy rdzné typy vozovek?

5. Jaky vliv na model a jeho chovani by priblizné mélo zatazeni tlumici vypruzeni
namisto modalniho utlumu v piipadé buzeni trojuhelnikovym signélem stejnych
parametrii jako v kapitole 4.4?

Praci klasifikuji stupném

dobre (3,0).

Ing. Jan Pokorny
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