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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Lenka Karaskova se v bakaldfské praci zabyva problematikou
odetfovatelské péce u pacienta jiné kultury, etnika.

V teoretické &asti studentka popisuje multikulturni / transkulturni oSetfovatelstvi,
peclivé definuje pojmy spojené s touto problematikou, popisuje relevantni modely a teorie a
dale popisuje specifika tfech vybranych mengin — tato 4st prace je piehlednd a logicka.

Jak se studentka zmifiuje v anotaci, praktickd ¢ast se sklada ze dvou kazuistik a Ctyf
odetfovatelskych procest — to je také cilem studentky, spole¢né s cilem doplnit anamnesticky
dotaznik Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice (FZS UPa) o otdzky tykajici se
transkulturni péée a vytvofit modelovy oSetfovatelsky proces. Otazkou je, pro¢ viak studentka
umistila podstatnou vétSinu této praktické Casti (viechny 4 oSetiovatelské procesy,
anamnesticky dotaznik FZS UPa a modelovy osetiovatelsky proces) do piiloh — jednak je
v piilohdch umistén obsah dileZity pro splnéni vyty&eného cile, jednak jsou tyto prilohy
éméF 70 stran dlouhé (tedy, piiblizné dvakrat delsi neZ je prakticka prace) a ztraceji na
prehlednosti. Prace tedy plisobi dojmem, Ze studentka umistila velkou &ast praktické prace do
piiloh, aby nepfekrogila stanoveny rozsah préce, pfitom v3ak pro¢teni pfiloh je nutné pro
pochopeni, zda studentka cile prace splnila nebo ne. Z tohoto diivodu jsem toho ndzoru, Ze
rozsah prace (celkem 118 stran) vyrazné piekracuje rozsah doporuceny pro bakaldfskou praci.

Kazuistiky jsou piehledné a do detailu zpracované, coZ hodnotim velmi kladné. U
kazuistiky 1 je otdzkou, na jakou dobu (kolik hodin) byl stanoven interval kojeni u
odetfovatelské diagnézy ,.Efektivni kojeni® (str. 25) a zda stanoveny interval kojeni byl
v souladu s cilem uvedenym na strané 21 — ,,pacientka bude spét v noci alespofi 6 hodin™.

Studentka sice piilohy vypracovala peclivé, ale Ctendf se v nich pomérné tézko
orientuje, jednak nenf Citelné &islovani stran (problém pfi tisku), dédle mnohé z tabulek jsou na
n&kolika strandch (napf. rozsah tabulky s modelovym oSetfovatelskym procesem je 13 stran) a
protoZe je kazdd kolonka oznagena pouze na prvni stran€, Ctendr se musi na tuto prvni stranu
neustdle vracet, aby védél, kdemu se dand kolonka vztahuje. Pfiloha D nazvana
Osetiovatelské procesy nejprve obsahuje tabulku, kde jsou informace psany velmi drobnym
pismem, neni vysvétleno, pro¢ nékteré informace jsou v cervené ¢i v modré barve, studentka
piedpokladd, Ze &tenaf tuto informaci md. Navazuje tabulka, kterd nema nazev — jedna se o
odetfovatelské diagnézy, kde neni zcela zfejmy postup vztahujici se ke dvéma kolonkdm
vpravo (,definice ofetfovatelské diagnézy souhlasi; ,pfijeti oSetfovatelské diagnézy®). 1
kdyz se jednd o postup, se kterym se studenti do detailu béhem studia seznamili a ktery je
popsan v odborné literatufe, jsem toho ndzoru, Ze studentka nemuZe predpokladat, Ze

nezasvéceny &tendf jej bude zndt — Etenaf by se mohl dotazovat, s ¢im md diagnéza souhlasit a



co rozhoduje o jejim pfijeti. U vyhodnoceni diagnéz se objevuje datum, avSak neni uvedeno
datum stanoveni diagnézy a Gtendi opét musi listovat o nékolik stran dopfedu, aby alespon
ovétil datum, kdy studentka s pacientem vypliiovala anamnesticky dotaznik.

Myslim tedy, Ze prdace by byla prehledngjsi, kdyby studentka snizila pocet
odetfovatelskych procesti a dalich vyty¢enych cili a kdyby naopak vysvétlila zminéné
nejasnosti a 1épe definovala sviij postup price.

Price byla dle mého nazoru pomérn€ Casové naroéna — studentka si nejprve musela
ziskat divéru klientd, musela prekondvat jazykové a dal3i bariéry. Toto tsili tedy hodnotim
kladné.

V prici se objevuji drobné stylistické chyby a chyby v anglické anotaci.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Pfi zhorsené verbilni komunikaci z diivodu jazykovych bariér se zmifiujete, Ze jednou
z intervenci miZe byt tlumodeni prostiednictvim rodiny. Vysvétlete, jakych moznych dskali si
pfi tomto postupu musi byt sestra védoma.

2. V nékterych kulturdch existuji praktiky jako je polygamni manZelstvi, Zenskd obfizka,
konsangvinita. Vysvétlete, jakym zplisobem tyto praktiky mohou ovlivnit zdravi a pristup
k pé¢i o klienta. Jakym zplisobem by bylo moZno tyto tidaje zapsat do anamnestického
dotazniku a jak by bylo moZno doplnit modelovy o3etfovatelsky proces?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoveél) velmi dobie

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 21.5.2010 e éf’m@ . .

...............................

Podpis oponenta prace

K
Vyhovujici podtrhnéte




