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ANOTACE

vvvvv

knih, které se vénuji pravé tomuto spisu. Ve stfedu zajmu stoji Aristotelova
koncepce smyslového vnimani. Vzhledem k $iti tématu se v praci klade diraz na
hmat (adn), ¢ili ten ze smysla, ktery je podle Aristotela hlavni a spole¢ny vSem
zivoCichim. Vzhledem k feCenému je hmat srovnan s ostatnimi smysly v téchto
bodech: 1) Vyznam dané¢ho smyslu pro zivot; 2) Smyslové objekty; 3) Smyslové
medium; 4) Smyslovy aparat; 5) Zpasob rozliSovani smyslovych objektt. Kromé

srovnani je prace analyzou aktu hmatového vnimani.

This work consists especially on the basis of Aristotle’s De anima and commentaries
or books that follow this very publication. In the middle of my interest, there is
Aristotle’s conception of sense perception. Regarding to extensity of this subject I
have centred on touch (admn), thus the one of the senses, that is the main one and
common to all animals according to Aristotle’s view. Regarding to what was sed,
the touch has been compared with the other senses in these points: 1) Meaning of the
given sense for life; 2) Sensible objects; 3) Sense medium; 4) Sensory apparatus;
5) The way of distinction of the sensible objects. Except this confrontation, the work

is analysis of the act of tactual perception.

Klic¢ova slova: Anticka filosofie, Aristoteles, DuSe, De anima, smyslové vnimani,

smyslové objekty, medium smyslového vnimani, smyslovy aparat.

Keywords: Ancient philosophy, Aristotle, Soul, De anima, sense perception,

sensible objects, medium of the sense perception, sensory apparatus.
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Aristoteliv spis De Anima® je stézejni dilo, kterym se fidi ma prace. Vychazim tedy
ze spisu, ktery podle mnohych mysliteli dodnes vystupuje jako jeden z prvnich, ne-
li vibec ,prvni pokus o psychologickou soustavu Vv d&jinach fecke Védy.“2
Aristoteles ve spise zaznamenal a kriticky posoudil ndzory svych piedchiidct, aby
mohl zaujmout svébytné stanovisko. Diky peclivosti jeho prace a relevanci jeho
mySlenek je spis jakousi zakladaci listinou dne$nich psychologicko-védnich
disciplin. Téma, které jsem si zvolil, se tak vénuje filosofickym problémim, které
ovlivnily podobu budouci psychologie.

Prace bude pokusem o pojmuti Aristotelovy teorie smyslového vnimani
V podobg, kterou méla v dob¢é sepsani jmenovaného spisu. Nejvetsi pozornost budu
smyslem. Vyssi sloZzce duSe a jejim mohutnostem zde pozornost vénovat nebudu.

Prace za¢ina kapitolou Zivd téla a formy Zivota, ve které vymezuji ziva téla a
stavim je do kontrastu s ostatnimi tély, jez bychom mohli chapat také jako télesa.
Dale v této kapitole struéné¢ charakterizuji Aristotelovo rozliSeni vyzivovaci,
vnimavé a rozumové slozky duse. Taktéz objasnuji souvislosti mezi druhem duse,
formou Zivota a zptisobem zivota. Tato uvodni ¢ast je diilezita proto, aby bylo po
celou dobu mé préce jasné vymezeno k ¢emu, pro€ a jak pfipadaji jednotlivé smysly.
Nekteré problémy, které zde nastinim, budu hloubé&ji rozebirat pozdéji (napt. pro¢
rostliny nejsou schopny vnimani).

Ve druhé kapitole se jiz pln€ vénuji problematice smysli. Charakterizuji zde
schopnost vnimani a spole¢né vlastnosti smysld. Tato kapitola slouzi zejména jako
zaklad pro pozdé&jsi srovndni hmatu a zbyvajicich smysli. V samostatné subkapitole

se vénuji také divodiim, pro€ je podle Aristotela pet smysli kompletni pocet.
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! Ve své préci budu pro spis ,,0 dusi (ITept Wuxnc) uzivat latinské oznaceni De Anima. S timto pfekladem
pracuji autofi sekundarni literatury, kterou pouzivam. Rozhodl jsem se uzivat s nimi jednotny nazev, pokud
neptjde o soucast nazvu jiné¢ho dila.

2 Mréz, Milan in: Aristoteles Clovék a priroda, Svoboda, Praha, 1984, pielozili Kiiz, Antonin a Mraz, Milan,
str. 167.



Tteti kapitola se vénuje hlavnimu tématu mé prace - hmatu. V subkapitole
Hmat nejprve charakterizuji tento smysl a zminuji néktera prvenstvi, ktera
Aristoteles hmatu pfipisuje. Vénuji se zde také otazce lidského prvenstvi
Vv rozliSovani hmatovych §kal. Ve stejnojmenné kapitole soustfedim svou pozornost
na odliSnost hmatu od ostatnich smysli. Vycet téchto odliSnosti jsem sestavil
vzhledem k smyslovym objektim, distinktivnim kvalitdim a vnimatelnym Skaldm
jednotlivych smyslli, kompozici a funkci smyslového aparatu a zpisobu rozliSovani
v mezich vnimatelné skaly. Posledni rozdil, kterému se v této subkapitole vénuji je
vyznam smyslu pro Zivot a nasledky, které ma poskozeni smyslu a smyslového
organu pro zivocCicha. Na zaklad¢ téchto srovnani jsem se v posledni subkapitole
pokusil nastinit, pro¢ je podle Aristotela hmat nejdilezitéj$i, nutny a vSem
Zivo€ichim spole¢ny smysl.

Ve své praci vychdzim zejména z ¢eského a anglického piekladu spisu De
Anima. Dale vychazim z knihy Aristotle’s De Anima.® Tato stéZejni dila dopliuji o
nékteré ¢asti sborniku Essays of Aristotle’s De Anima. VéEtSina cizojazyCnych textd,
které pouzivam, nema v soucasné dob¢ Cesky preklad. Ma prace by se tedy m¢la stat
také pokusem o zpracovani téch jejich ¢asti, které jsou vzhledem k problematice
smysli relevantni. Zde bych rdd upozornil, Ze prace by rozhodné¢ neméla byt
prekladem nékteré z nich, ¢i komparaci riznych texti komentujicich De Anima.
Naopak, vychodisko ztéchto dél by mélo poskytnout jednotnou podobu

interpretacni linie celé mé snahy.

3 Ma préce stoji zejména na spise De Anima a knize Aristotle’s De Anima. Odkazy na tato dila budu uvadst
v podobé¢ paginaci pfimo v hlavnim textu.

Pro Cesky pteklad De Anima budu uZzivat jednoduché zavorky, napf. (421b2), které odkazuji na Aristoteles: O
dusi, in: Aristoteles Clovék a priroda, Svoboda, Praha, 1984, pielozili Kiiz, Antonin a Mraz, Milan. Parafraze
Hamlynova anglického piekladu De Anima budu uvadét béznym zplisobem, v poznamce pod Carou.

Odkazy na text Aristotle’s De Anima budou oznaeny zivorkami solidus, napi. /125°12/, které odkazuji na
piislusné misto v knize Polansky, Ronald: Aristotle's De anima, Cambridge University Press, New York,
2007.

Kromé toho budu v pozndmkach pod Carou uzivat systém zkracovani odkazi. Bude-li mozné, uvedu pfi
prvnim pouziti odkazu na pfislusné dilo celou podobu dila, véetné vydavatelstvi, data vydani atd. Dale budu
uvadet jiz jen autora a nazev ¢lanku spolu s odkazem na piislusnou stranu.

Pro ostatni dila, ze kterych jsem erpal, budu v hlavnim textu uvadét cesky pieklad jejich nazvu, je-li preklad
k dispozici. Odkaz v poznamce pod ¢arou bude jiz uvadét dilo v tom jazyce, ve kterém jsem s nim pracoval.
Starofecké pojmy jsou uvadény podle Gratsiatova piepisu spisu De Anima: I'oatoiatog, ITavAog:

Aptototédovg Iept Woxtc, Noéppolog, 2002.
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1. ZIVATELA A FORMY ZIVOTA

1.1. Ziva téla

Hlavni zietel této prace kladu na smyslové vnimani, zejména na hmat. Vzhledem
k feGenému je tieba nejprve poukazat na nékteré zvlastnosti téla, ke kterému mohou
smysly patfit. V Aristotelové pojeti jsou smysly v podru¢i duSe. DuSe je
Vv pozemském svété spjata s zivymi tély. Sdm Aristoteles promysli jeji souvztah
s télem, pfi¢emz promysli také pouto mezi dusi, télem a Zivotem. Cini tak ve snaze
vymezit, co je to duSe, a tedy na zacatku II. knihy spisu De Anima. V jeho
promysleni je jasn€ patrnd dislednd aplikace zékladnich principi jeho filosofie
ptirody.* V této kapitole se pokusim shrnout, jakych zavéri se dobral.

Nejprve budu hovotit o télech. Upozoriiuji, Ze tato ¢ast bude dillezitd pozdéji,
az bude fe¢ o hmatu. Aristoteles vychazi z pojmu podstata, kterd je podle n¢j
myslitelna ve tfech modalitach. Podstata podle n& muize byt latka,” nebo bytostna
podoba a tvar, nebo slozenina latky a tvaru (412°5; 414°19). Z toho vyvozuje, Ze
podstaty jsou zejména télesa (412%12). Aristoteles hovoii o télesech pfrilrodnich.6
Pfirodni t&lesa se mezi sebou lisi podle toho, zda maji Zivot (412%14). Z toho pro
mne vyplynulo, ze kazdé zivé télo je vzdy zaroven téleso, avSak obracena véta
neplati. Podle Aristotela maji zivot v moznosti pouze ta téla, ktera jsou ustrojna
(412°1). M4-li p¥irodni t&lo Zivot, je sloZenou podstatou (412°17). Ve vztahu k dusi

podle Aristotela odusevnélé zivé ,.télo odpovida jsoucnu v moznosti* (413%3).

* Zakladni znaky Aristotelovy filosofie pfirody popisuje Mriz na tomto misté: Mréz, Milan: Aristoteles
Clovék a priroda, str. 170.

> Aristoteles nevidi materii pouze jednoduse, jako latku tvofici jsoucna. Podle Polanského interpretace lze
hovotit o rozdilnych stupnich materie. Rika, Ze Aristoteles rozliSuje &tyii prvky (elementy — ohefi vodu,
vzduch a zem), jez jsou bez piimési velmi jednoduchym stupném materie, a latku vyssiho stupné vzniklou
postupnym skladanim té€chto ¢tyf. Jen nékteré latky jsou potencidln€ oduSevnitelné. Moznost byt odusevnéna
vibec nepatfi napf. zmiovanym elementim. Piikladem aplikace latky vys§iho stupné jsou ,téla®“, at’ uz
rostlinna, ¢i zivocisna. Podle Polanského by se télo, jako takova latka, zdalo byt moznosti pro jeho
oduseviiujici formu /148"15/.

® Aristoteles v této souvislosti rozlifoval nejmén& dva druhy téles. T&lesa piirodni a télesa uméla. Télesa
uméla jsou téla strojend mimo fad fysis. Uméla jsou v tom, ze jsou tély, avSak nerostou sami sebou, nemaji ve
své vlastni mohutnosti vyvoj ani samo¢inny pohyb a dusi bychom jim podle vseho viibec pfisuzovat nemohli.
O umélych télech hovoii napt. Polansky /150 28-31/. Piikladem umélych t&l jsou stroje, nastroje a sochy,
napt. ,,umélé zaby“ Aristoteles: O snech, in: Aristoteles Clovék a priroda, Svoboda, Praha, 1984, pielozili
Kf¥iz, Antonin a Mraz, Milan, str. 392.
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Duse vystupuje jako skuteCnost této moznosti, avsak tentokrat nejde o
pouhou metaforu. Takto o ni hovoti Aristoteles v jedné ze svych definic: ,,duse je
prvni skutecnosti pfirodniho téla, které m& v moznosti zivot (412a30—412b1).“
Aristotelova distinkce oduSevnélych bytosti od ostatnich jsoucen je vSak znaéné
problematicka. Zcela konkrétni podoby se tomuto dostava na ptikladu odumielého
téla. Vlastnimi slovy mohu Aristoteliv ndzor shrnout takto: Mrtvé télo neni jiz vice
stejnym télem, jako bylo za Zivota Zivocicha, podobné, jako z ruky jsou po smrti
spise kosti a maso, nezli ruka.” Neni tomu ale ani tak, Ze by toto mrtvé t&lo nemélo
S télem plivodnim, totiZ zivym, viibec nic spole¢né¢ho. Kompozi¢ni role téla zistava
stejna. Zména nastala co do formy. Forma zivého a forma mrtvého téla je pro
Aristotela podle mého nazoru pouze shodou homonymniho razu — vyraz forma
zustava, le¢ vyznam je pro kazdy piipad jiny. V tomto smyslu totiz Aristoteles
hovoi, kdyZ prirovnavé oko k celku t&la (412°27-34).

Formulovat, co je Zivot, je na tomto mist¢ velmi slozité, nebot” bychom se
ocitli v kruhu duse — télo — Zivot. Jedno bez druhého lze vysvétlovat jen velmi
strojené a uméle. Bez ohledu na to, Ze nékteré pojmy budou zminény aZ pozdéji,
mohu fici nasledujici: Zivot je podle Aristotela pfinejmensim vyZivovdni, riist a
ubytek. (412°14) Viechna téla, ktera jsou téchto tif akt schopna, spliiuji podminky,
za kterych se mohou nazyvat Zivd. To oziejmi také nésledujici tvrzeni, které zastava
Ronald Polansky: ,,Pouze pohyb sama-sebe vyzaduje dusi. Neziva ptirodni téla maji
vnitini princip klidu a pohybu, ale ten neni principem pohybu sama-sebe. NejSite
sdilena Groveti pohybu sebe-sama je sebe-vyzivujici zivot /152 27-30/. Zde vidime,
ze zivot je nadefinovan tak, abychom kuptikladu kameni, jako libovolné zvolenému

piirodnimu t&lesu, nemohli pfisuzovat Zivot, tedy ani dusi.?

" Aristoteles: O vzniku a zdniku, in: Aristoteles Clovék a pFiroda, Svoboda, Praha, 1984, pielozili Kiiz,
Antonin a Mraz, Milan, str. 80.

® Pro doplnéni uvedu, Ze popis Zivota zahrnuje i sebe-vyzivu, rist a rozklad. Aristoteles: De Anima, in:
Hamlyn, D., W.: Aristotle's De Anima books Il and Il (with certain passages from book I), Cambridge
University Press, Oxford, 1968, str. 8.

Pro srovnani Kfiziiv pieklad: ,,Zivotem rozumime vyZzivovani, riist a Ubytek, jez se d&ji samy sebou.“
(412%14)

Srovnani zde uvadim, kvuli rozdilu mezi vyznamy anglického self-nourishment a eského vyzivovdni. Self-
nourishment (tak zni anglicky preklad toho, co Kiiz ptelozil slovem vyziva) poukazuje mnohem diiraznéji na
vnitini autonomii pti vyZivovani jako takovém, schopnosti t¢la stavét ¢i obnovovat strojky z zivnych latek a
Cerpat z nich energii.
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1.2. Formy Zivota

Nyni bych pfistoupil k ureni odusevnélych tél vzhledem k jednotlivym forméam
zivota. Ustrojné t&lo maji podle Aristotela viichni Zivo¢ichové a rostliny (412°1-5).
Nejinak je tomu s dusi. Vétsiné forem zivota odpovida duse komponovana ze slozky
této formé€ vlastni a vSech slozek nizSich, které dohromady tvofi stejnorody celek
(413b7—9; 415*1-4). Ukolem této ¢asti prace je struéné predstavit jednotlivé formy
Zivota.

Casti duse u Aristotela jsou od sebe do znaéné miry oddélitelné. Toto viak
plati pouze v ur€itém sméru. Bytosti obdafené nejnizsi slozkou duSe mohou zit bez
potence k vnimani (415%2—4). Neni ale mozné, aby vyssi ¢asti duse v téle plsobily
za absence nizSich ¢asti, protoZze od niz$ich nejsou v Zivych bytostech oddélitelné
(411°28-34; 413337—413b3). Nenajdeme tvora, ktery by vnimal a nebyl pfi tom
schopen vyzivy.? Celkem jsou v Aristotelové pojeti tfi zpiisoby duse, které nejsou
v ramci jiz oduSevnélé bytosti zcela samostatné — duSe vyZzivovaci, vnimava a
rozumova.

Nejdilezitéj§imi moznostmi Zivota jsou vyZivovdni, rist a ubytek (412°14—
16). Ty pak ptipadaji nejjednodussimu zplsobu zivota — zpisobu rostlinného
zivota.'® Proto Aristoteles uvazuje jako zakladni a nejnizsi slozku duse (v zavislosti
na tom také zplisob zivota) tu, ktera je schopna pravé téchto a zZadnych vyssich —
vyzivovaci slozku duse. T¢é odpovida rostlinny zptisob zivota (415%2-4).

O vyzivovaci mohutnosti*® duse hovoii Aristoteles ve 4. kapitole 11. knihy.
Jelikoz nékteré zivé odusSevnélé bytosti nemaji jinou, nezli vyzivovaci mohutnost

duse, je mozné tuto mohutnost pokladat za celou dusi. Vtom se shoduji

% Obdobnym zpiisobem, jako je u Aristotela vypracovan vztah slozek duse, je feSen i vztah mezi smysly.
Jeden zikladni smysl — hmat — je bezpodmine&né vlastni viem vnimajicim bytostem (415°4-6), pakliZe neni
ztracen v dasledku zranéni. Ostatni smysly pak mohou nebo nemusi byt bytosti vlastni. Neni ale myslitelné,
aby podle Aristotelovy definice zdrava bytost slySela a neméla ptitom schopnost hmatu ¢i chuti.

19 podle Polanského je schopnost vyZivy pro Zivot jedinou nutnou podminkou /176 6-9; 176 17-20; 177 15—
17; 178"11-12/. Moznost riistu a rozkladu jsou od této odvislé a na ni zavislé, tudiz i pro n& je vyziva
podminkou.

" Mohutnosti jsou sily duse, které dusi nalezi (416°62—64). Napf. vyzivovani, riist a ibytek jsou mohutnosti
vyzivovaci slozky duse. V ur€ité slozce duse konkrétni bytosti nemusi byt zahrnuty vSechny jeji myslitelné
mohutnosti. Napf. progresivni pohyb, o kterém bude fe¢ pozdé¢ji, patii k vnimavé slozce duse. Podle
Aristotela vSak zivo¢ich nemusi mit schopnost progresivniho pohybu, aby byl Zivo¢ichem. Sta¢i mu smyslové
vnimani (413°3-5).
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s Polanskym, ktery fika: ,,Vyzivovaci mohutnost je kompletni duSe, a zda se
nepravdépodobne, Ze by rostlinna duse byla lokalizovana, ponévadz kazda odtiznuta
&ast rostliny ziskava uplnou dusi /179"34-36/. Vyzivovaci mohutnost tedy nema
v téle pfidéleno urcité misto. Zda se, ze tato mohutnost k té€lu piipada tak, Ze do
kazdé jeho ¢asti, aniz by se dalo fici, Ze je soustfedéna napt. v kofenech ¢i zaludku.'?
Zaroven vsak ptipadd do kazdého listu, koncetiny i1 nepatrné buiiky. Po rozdé€leni
rostliny vni miize setrvat, a tim zabezpeCit preziti ¢asti (411%23; 416°60-67).
Polansky je ptfesvédCeny, Ze pifi tom neni dulezité to, aby se bytost v kazdém
okamziku jevila jako sebe-vyzivujici, nybrz aby méla cosi jako schopnost riistového
pohybu'® /174725-175"2/. Podle Polanského je dillezitd uz sama tato potencionalita,
nikoli jeji aktudlni provadéni. Hovofti také o tom, Ze vyZivovaci schopnost duse ve
svych vykonech zabezpetuje uchovani zivota /201 37-38/. At uZ tedy zvaZujeme
pouze Aristotelova tvrzeni, nebo i1 Polanského interpretace, odusevnélé bytosti jsou
ty, které maji nejen v moZznosti Zivot, ale maji 1 schopnost si ho udrZet stdlym
Zivenim, kultivaci a reprodukei (412°30-412°1; 416°%67-71).

Pfi patrani po principu vysSiho zplsobu Zivota by se snad mohlo zdat, Ze
zivocichové se od rostlin 1i§i tim, Ze se pohybuji. Ve spise je toto zamitnuto.
Aristoteles nachazi obecnéjsi odliseni, které¢ opét odvozuje z dusevnich mohutnosti,
tentokrate druhé slozky duSe. Hlavni mohutnost, ktera odliSuje Zivocichy od rostlin
je smyslové vnimani (413b1—3). Po zakladni — vyzivujici — sloZce duSe pfichdzi na
fadu duse vnimava, ktera je vyS§im zplisobem Zivota. Oproti zmiiovanému pohybu
mé vniméni pednost v tom, Ze nékteii Zivotichové nejsou schopni pohybu (413°3—
5). Museli by se tedy bud’ fadit mezi rostliny, nebo mit samostatnou ttidu. Co maji
oba zplisoby zivota spolecné, je zmiflovana vyzivovaci mohutnost (411°71). Neni
mozné vnimavou slozku pokladat za samostatnou dusi jako v ptipadé vyzivovaci
duse. I kdyzZ je nutno ptiznat, Ze je natolik diferencovand, Ze ma pro kazdy smysl své
vyty¢ené¢ misto v téle. Chut se soustfed’uje v jazyku, zrak voku atd. Kdyby

Aristoteles pfipustil, ze vyZivovaci slozka mtize byt u zivo¢ichli oddélena od slozky

12 Na tomto misté mohu ozfejmit divod, pro¢ jsem v poznamce &. 8 srovnaval riizné pieklady pojmu
vyzivovani a sebe-vyzivovani. Pokud bychom se drzeli anglického pfekladu self-nourishment, jak jej uved|

v

13 Rist se podle Aristotela d&je ve zpiisobu pohybu (413%27-30).
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vnimavé a byt pii tom nadéle jejich dusi, pak by platilo, co uvadi Polansky: ,,M¢li
bychom ocekavat, Ze ncktere €asti Zivo€icha by pak mohly pokracovat v Zivoté bez
jakéhokoli vnimani, takze by byly néjakym druhem rostliny, a naopak, dokonce vice
absurdng, Ze by vnimaly bez vyzivovaci mohutnosti /180°7-9/.“ Pochopitelng to
Aristoteles neptipousti. Jedinym feSenim je, Ze v ptipad¢ zpusobu Zivota Zivocichii
jsou vyzivovaci a vnimavy zptisob zZivota spole¢n¢ v jedné dusi a vnimava slozka je
od vyzivovaci neoddélitelna (413°37-413"3).

Podobné, jako byly s vyzivovaci mohutnosti spojeny pojmy vyZivovani, riist a
ubytek (412°14-16), s mohutnosti vnimani jsou v uzkém sepéti fantasid, Zddostivost,
a progresivni pohyb, tedy takovy, pro ktery je hybatelem bytost sama (427°57;
414°18; 414b20). ProtoZe je mohutnost vnimani vys§im zpiisobem Zivota, nezli byla
mohutnost vyZivovaci, neni zde vSe tak jednoduché. V ptipadé vyZivovaci
mohutnosti §lo o jednu a téZ schopnost pro vSechny Zivé bytosti touto obdafené.
Vnimava slozka duSe je jiz mnohem diferencovanéjsi a zda se byt slozend z rtiznych
schopnosti, kterymi dnes rozumime smysly. Zakladni a nutnou podminkou v ptipadé
vnimavé slozky duSe je schopnost hmatu, o které¢ bude blize pojednano pozdéji
(413°6-7; 414°3-6). Tato je Aristotelem uvazovéana jako oddglitelnd od ostatnich
smysli, pro které je nutnou podminkou (435°3-5). Hmat je tedy v Aristotelové
pojeti natolik autonomni, aby mohl sam o sob¢ zaloZit moznost vy$§i — vnimavé —
slozky duse (413b7—11). Neda se tedy fici, ze by (jako u vyzivovaci mohutnosti a
rostlinného zplisobu Zivota) zivociSny zpusob zivota zakladala komplexni vnimava
duse, nebot’ k tomu postacuje pouze ta ¢ast, ktera souvisi s hmatem (pozd¢ji bude
vysvétleno pro€). Ostatni smysly hmat predpoklddaji a jsou k nému, jak tvrdi
Aristoteles, ve stejném vztahu, v jakém jsou vyssi slozky duse k jeji vyzivovaci
mohutnosti (413°7-11).

Shrnu-1i, co jsem uz o dusi vyzivovaci fekl, pak byla oddélitelna od ostatnich
slozek v rdmci zivé oduSevnélé smrtelné bytosti. Oddélitelnd v tom smyslu, ze byla
jako jedind schopna zalozit zivot a udrzet jej pouze svou vyzivovaci mohutnosti.
Proto byla nezavisla na ostatnich slozkach duse a byla jimi predpokladana (Il. kniha,

1. —5. kapitola).
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Vhledem k tomu, Ze vnimavé slozce duse se budu podrobné vénovat pozdéji,
pfistoupim v tuto chvili ke treti slozce duse. Tou je mySleni, které¢ je nejvySSim a
Charlotte Witt ve stfedu zajmu prvni filosofie.** U tohoto zpisobu Zivota smrtelnych
oduSevnélych bytosti ma duSe tfeti slozku, kterd se projevuje v intelektualnim
zpusobu zivota. Tato nejvyssi je zaroven také nejkomplikovanéjsi. To je ziejmé
thned, pokud se pokusim fici néco o jejim vztahu k ostatnim slozkam dusSe.
Rozumové duse se zda byt podle Aristotela od ostatnich oddélitelna (413b28—30),
avSak v jiném smyslu, nezli duse vyzivovaci.

Rozumova slozka neni oddélitelna vzhledem ke schopnosti ustanovit a udrzet
zivot ve smrtelné bytosti, nybrz vzhledem ke skuteCnosti, ze duse rozumova je,
oproti predeslym dvéma slozkam, slozkou vé¢nou, tedy v jistém ohledu nesmrtelnou
(413b30). Zde je jadro oné oddélitelnosti — pfedchéazejici slozky duse se poji pouze
s zivou smrtelnou bytosti obdafenou hmotnym télem z materie vhodné k zahnizdéni
duse. Rozumova slozka (pfinejmens$im jeji ¢ast), a¢ za zivota predpokladad slozky
vyzivovaci a vnimavou, pretrvava jako jedind 1 po smrti jako slozka vécnd a
neznicitelnd (430°27).

Polansky ukazuje, Ze zvlastniho postaveni mezi bytostmi se t&$i bohové. To
zde ve struc¢nosti uvedu proto, aby bylo patrné, ze zadné dalsi ivahy o dusi, jejich
mohutnostech a zejména smyslovém vnimani se jich netykaji. Bohové, které ma
Avristoteles na mysli, jsou v prvé fadé netélesni, coz jejich ptipad velmi komplikuje.
Netélesny v tomto smyslu znamena spiSe ,,nehmotny“, nebot’ Aristoteles bohiim
piisuzuje té€lo z etheru. To znamena, ze nemaji korpus a jsou jednodussi konstituce,
nezli smrtelné bytosti, poptipad¢ bytosti sublunarni. Bylo feceno, Ze ne vSechny
definice pocitaji s télem a jeho vztahem k dusi, stale plati, Ze jsou to pouze rizné
artikulace téze duSe. Co plati pro dusijedné definice, musi platit i v ostatnich
ptipadech. Bih je tedy bytost, ve které neni t€la (moznosti) jako substratu pro formu
(skutecnost), kterou je duSe. Podle Polanského mohou byt takové bytosti zivé

/176727-31/ a myslici, ale jelikoz maji tyto vlastnosti jaksi sami sebou, totiZ jsou

14 Witt, Charlotte: Dialectic, motion, and perception: De Anima, Book I, in: M. Nussbaum, A. Rorty: Essays
on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 174.
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zivotem a myslenim (mySleni neni v jejich pfipadé mohutnosti duse), nepotiebuji
k tomu jiz princip, jaky potiebuje vyssi materic hmotnych tél smrtelnych bytosti
/174°3-5; 174°9-10/. Podle Polanského maji bohové schopnost mysleni a intelektu,
ale nemaji je jako mohutnosti duse /194 15-16/.

Vzhledem Kk nazna¢enému vztahu duse a zivého téla je mozno provést totéz
rozliSeni také na zakladé¢ dominantnosti ustroji kazdé formy. Zatimco rostlinam jsou
takto dominantni kofeny (t€m Aristoteles totiz prikladal rozhodujici tlohu pfi
vykonu vyzivujici mohutnosti), zivo¢ichy bychom nemohli pojimat jako Zivocichy,
kdyby neméli alespon Ustroji pro vykon mohutnosti hmatu, které je podle Aristotela

nezbytné (412°1-5; 414°3-6).
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2. SMYSLY

2.1. O smyslech obecné

Na tvod této kapitoly je tfeba fict, jaky je rozdil mezi smyslovym vnimanim a
smyslem. Vnimani je v moZnosti vnimave slozky duSe, avSak provadi jej smysl.
Smysl jako mohutnost duse, je jaksi logos smyslového organu /350 35-3512/.
Nalezi vnimavému télu skrze nékteré €asti tohoto téla (smyslové organy), zatimco
jiné nemusi byt vnimani uzpisobeny.™ A tak, zatimco smyslovy organ je
potencialitou vzhledem ke smyslim, smysly jsou potencialitou ve smyslovém
vnimani skrze smyslovy organ.

Zivogichové s vnimavou slozkou duse jsou podle Aristotela pfirozend
obdafeni také smyslovym vnimanim. Podobnou interpretaci zastavd naptiklad
Polansky: ,,ProtoZe se smyslovému vnimani nemusi ucit, nybrz Zivoc€ich jej mize
uzivat, jakmile jednou tuto moZnost uplatnil, Aristoteles nejpravdépodobnéji
navrhuje, e mit dispozici predchézi jejimu uZivani /159726-29/; (417°14-17;
417°23-29).«

Podle Aristotela je schopnost vnimani spiSe sama v moznosti, nez aby méla
charakter skute¢nosti (417b4 — 417b13). To se ukaze také na piikladu zivoCicha,
ktery nevnima, paklize spi, nebo nevidi, paklize nema oteviené 0&i.1® Tedy, ma-li
smysl moznostni charakter, pak potfebuje néco mimo sebe sama, aby jej z této
moznosti uvedlo v proces vnimani. Polansky toto interpretuje tak, Ze podle
Aristotela potiebuje jakési palivo, a tim jsou vnéjsi objekty. Toto palivo by zase
vicera versa nebylo schopno samo sebe vnimat bez vnimajici bytosti /228 5—
230719/,

15 Zde bych rad uved! piiklad, ktery povaZuji za transparentni: Télo ma sice moZnost vidéni, ale pouze oko je
k tomu patfi¢né vybaveno. Pokud tedy pfijdeme o oko, nepfichazime o vidéni v moznosti. Polansky dokonce
na jednom misté uvadi, Ze pro Aristotela je pravé v tomto sméru piipustna takova operace, kterou bychom
dnes patrné nazvali transplantaci oka /102°21-22/.

18 Sam za sebe upiednostiiuji piiklad spanku, nebot u Zivo&icha, ktery ma ,,pouze zaviené o&i“ by se patrné
dalo namitnout, ze vidi sva o¢ni vicka.
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Tento moznostni charakter smysli, fekl bych, také wvysvétluje, proc
nemuizeme, alespot ne Upln¢, vnimat sami sebe, ¢i smyslové vnimat, Ze smyslové
vnimame. Bylo fefeno, Ze smyslové vnimani se podle Aristotela odehrava
plsobenim jakési vnitini zmény ve smyslovém organu. Ta je jako vSechny ostatni
zmény (nyni neuvazujeme piipad prvniho hybatele) zapti¢inéna pisobenim toho, co
zménu vyvolalo, coZ je cosi, co pfesahuje smysl samotny (417°3-8). Alan Code
a Julius Moravcesik jsou toho nazoru, ze by bylo patrné poruSenim Aristotelovy
koncepce uvazovat zménu vnimanou skrze zménu, kterd se takto donekonecna
,.zdvojuje a neni uz vlastné pivodni zm&nou.«"’

Polansky piSe, ze ,smyslové vnimani mize byt bud aktualni, nebo
potencidlni, schopnost vnimani jako takova je moznost uvedena ve skutecnost pouze
aktualnim vné&jim jednatelem, jako je palivo zaZehnuto ohném.“/228720/ Avsak
smyslové vnimdni, které by vnimalo samo sebe, by piece muselo byt obojim
zaroven — aktudlnim 1 potencidlnim vici sobé samému. Smyslové vnimani
vV moznosti by bylo uskutecnéno timtéz smyslovym vnimanim, které by tak bylo
vn&j§im aktualnim &initelem (418°5-7); /228 18-20/.

Smysl*® je podle Aristotela tim, co je vnimavé vigi smyslovym formam
skute¢nosti, aviak bez pfijimani jeji materie.’® Nyni se pokusim uvést, co je tato
smyslova forma, ackoli je tento pojem tézké zachytit. Termin smyslova je zde z toho

diivodu, Ze s formou bez materie pracuje také intelekt, jak uvadi Polansky /347 42—

17 Code, Alan a Moravcsik, Julius: Explaining various forms of living, in: M. Nussbaum, A. Rorty: Essays on
Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 131. Poruseni Aristotelovy koncepce pak probiha
na téchto rovinach:

Jednak z hlediska teleologického. U Alana Codeho a Juliua Moravcsika, se mizeme dodist, Ze
Aristoteles ma alesponn tfi hlavni druhy teleologickych pojmi. Prvni je spojovan s ucelnym chovanim
rozumnych bytosti (jako plany ¢i strategie). Jiny druh jsou pojmy s pievazné teleologickym obsahem, které
skupinou ty pojmy, které udavaji popis toho, co néco zavrSuje nebo jak néco funguje. Code, Alan a
Moravcsik, Julius: Explaining various forms of living, str. 131.

Déle je podle Polanského funkce smyslii definovana vzhledem k néemu, co samy nejsou (smyslové
objekty), a jesté skrze néco, co samy nejsou (smyslové organy). Kromé toho je zde také ta skuteCnost, ze
smysly jako takové jsou v moznosti a reaguji na néco, co je jiz samo v aktualit¢ — musely by tedy byt
V moznosti i uskute¢néni naraz, aby mohly sami sebe z moznosti do uskute¢néni ptivést /228/.

To by podle mne vedlo k tak absurdnim situacim, kdy by smysly vnimaly nekoneéné mnozstvi vlastnich
zmén, a zivocichu tak téméf nepodavaly jiné informace a zahlcovaly ho sebou samymi.

'8 Rozdil mezi schopnosti duse vnimat (eisthesis) a smyslovym aparatem (aisthetikon), ktery je tim, co ma
schopnost (dynamis) vnimat, tkvi v tom, Ze smyslovy aparat je veli¢inou téla, zatimco o schopnosti vnimani to
pravdiveé vypovédet nelze /339/.

19 Aristoteles vnimani smyslovych forem bez piijimani materie p¥irovnava k pedetnimu vosku, do kterého se
otiskne tvar zlatého pecetniho prstenu, aniz by se vosk stal zlatym (424°20-28).
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44/. Formalné jde vSak o zcela jiny ptipad (je ale pravda, ze u téch zivo€ichi, ktefi

jsou schopni vyssiho zplisobu Zivota, smysly piipravuji formy také pro mysl, kterou

bychom dnes nahradili patrné pojmem védomi, ac jej Aristoteles neznal). Polansky

piSe, ze pro to, co my dnes piekladame jako formu, uzil Aristoteles pojmu eidos

/34073/. Pojem eidos vytvofil Platon a jeho doslovnym vyznamem je podle

Polanského ,,t0, co je vidét“ 1340 3-6/. To tedy znamena, Ze smyslové formy jsou na

pfedmétu tim, co se smyslim dava jako jimi pozorovatelné /340 29-32/. To, Ze je

navic ,,smyslova forma pfijimana bez materie (424°23)%, mize podle Polanského

znamenat troji:

1. Ze smysly do sebe nepfijimaji latku toho, v ¢em je obsazena smyslovd forma
(nepotiebuji se tedy naptiklad zvétSovat a zmenSovat),

2. 7e na smysly ptisobi pouze smyslové formy bez toho, co je jejich substrat,

3. a konecné, ze poté, co smysly pfijmou smyslovou formu skute¢nosti, nemusi ji
V sob& opét pojit s n&jakou latkou /341712-18/.

Pokud se pokusim o interpretaci predchazejiciho, patrné to znamend, Ze
smysly pfijimaji pouze jakousi smyslovou skutenostni informaci o predmétu.
Spole¢né s Polanskym mohu fici, Ze v pribéhu aktu vniméni pfedmét ve smyslu
jaksi je, zaroven viak také neni /348 13-14/. Sam dodam, Ze pfedmdt je ve smyslu
formalng, avSak neni v ném obsazen materidlné. Diky tomu se miliZze vnimajici
bytost vénovat vnimani mnoha riznych smyslovych forem najednou.

Polansky tvrdi, ze pfijimani pouhych smyslovych forem také vylucuje
uvazovat smyslové vnimani jako néjakou proménu ve smyslech. Zména je totiz
chapana jako proces, kdy do sebe ,,materie pfijima novou formu* /65 23-25/ (duse
ale neni materialni, diky ¢emuz je to vylouteno /345 16-25/). Schopnost piijimat
smyslové formy je patrné jednim z rozdilti mezi dusi pouze vyzivovaci a dusi, ktera
je schopna smyslového vnimani. Polansky interpretuje situaci rostliny, ktera je
palena hoticim klacikem. Rostlina je jakymsi zpisobem teplotou klaciku ovlivnéna.
Podle néj se tak déje v tom smyslu, ze se sama zahiiva /352-354/. Odkud tedy plyne
jistota, Ze touto zménou teploty prochézeji jinak rostlina, a jinak zivo¢ich? Odpovéd’

se pokusim podat skrze vysvétleni uvedené situace: Je sice patrné, Ze pii kontaktu
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S hoticim klacikem projde rostlina zménou, avSak tato zména — ochlazovani, nebo
zahfivani — probihd na materialni (irovni (424°40 — 424b5).

Abych toto tvrzeni podepiel, vyjdu od toho, co Myles Fredric Burnyeat tvrdi
0 zraku v ¢lanku How much happens when Aristotle sees red and hears middle C?
Remarks on De Anima 2.7-8. Burnyeat je piesvédcen, Ze v Aristotelové teorii vidéni
neni zahrnut zadny materialni nebo fysiologicky proces.”> To znamena, Ze odmita
pfedstavu, podle které by naptiklad vidét Cerveny objekt znamenalo, Ze se mi sitnice
zbarvi do &ervena.?! K podobnému zavéru se lze podle mého dobrat u viech smysli,
vCetné hmatu. Vime sice, Ze pokud podle Polanského hmatame pfili§ teply objekt,
nase maso se zahiiva, ale také vime, Ze stejné tak je tomu i v ptipads rostlin /3535
8/. Polansky navic dodava, ze krom¢ smyslu nemtize byt nic citlivé na pfitomny
smyslovy objekt /35371-2/. Pro takové tvrzeni vidim jednoduchy dikaz. Rekl jsem,
ze v daném pfipad€ jsou rostliny schopné pfijimat teplotu klaciku na materidlni
urovni. Maso toto dovede také. Pouhé zvySeni teploty je tedy spolecné obéma a
nesta¢i pro odliSeni vnimavé bytosti od rostlin. Podle Polanského interpretace je
timto odliujicim znakem schopnost pfijimat smyslovou formu /353 8-16/. Z toho
vyvozuji, ze v piipad¢é hmatového vnimani bychom mohli fici, ze nedochazi
ke znovu-uvadéni smyslovych forem v materii,?? ale ke zm&né v materii maze dojit™®
mimo akt vnimani, patrné pii kontaktu dvou tél (t€la vnimajici bytosti s objektem
vnimani).

Rostlina je ovlivnéna hoficim klacikem do té miry, do jaké mize materie
rostliny pfijimat teplotu hoticiho pfedmétu. Nejde o ptenos jakékoli podoby formy
do rostliny jako takové (dokonce ani v ptipad¢, Ze by rostlina zacala hoftet, by tato
podminka nebyla splnéna). Mohu tedy fici, ze rozdil mezi zpisobem vnimavého a

pouze vyzivovaciho zivota tkvi ve schopnosti pfijmout pouhou smyslovou formu

20 Burnyeat, M. F.: How much happens when Aristotle sees red and hears middle C? Remarks on De Anima
2.7-8, in: M. Nussbaum, A. Rorty: Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 429.
21 podobnou predstavu prisuzuje Burnyeat Sorabjimu a vyvraci ji pomoci pokusu se sklenici naplnénou
vodou. Z jednoho thlu vidime &ervenou vodu ve sklenici, ale voda se ve skute¢nosti dogervena nezbarvila.
Burnyeat, M. F.: How much happens when Aristotle sees red and hears middle C?, str. 428.

22 To, Ze ani v pfipadé hmatu neuvadime smyslové formy opét v materii, podle mého znamena, Ze nejde o
materialni proces a hmat se v tomto ohledu od zraku nelisi.

2V pribéhu hmatového vnimani miize dojit ke zméné na materialni trovni. Tato zména je viak %ﬁvodnéj 8,
nez vnimani samo, nebot’ se podle Aristotela déje i u rostlin, které hmatu nejsou schopny (424°1). ,,Muze
dojit“ zde stoji proto, Ze ndm patrné netvrdnou prsty pii kontaktu s tvrdym povrchem atd. Pokud je mi zndmo,
ani Aristoteles o né¢em podobném nepsal a jeho ptiklad se tykal pouze teploty.
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bez nutnosti formovat vlastni materii.”* Tuto moZnost ma ve své potenci pouze duse
vnimav4, nebot’ Aristoteles takovou schopnost definuje jako smysl (424%22). Ostatni
7ivé bytosti jsou ovlivnény vn&j§imi pfedméty na materialni Grovni.?

Kdyz je fe¢ o vnéjSich predmétech, které afikuji Zivé bytosti, je tfeba je
upfesnit pro vnimavou dusi. Vnéjsi pfedmét, ktery je vnimatelny smysly, uvazuje
Aristoteles jako vnéjsi smyslovy objekt. Ten je tim, co pisobi na smysl.?® Zpo&atku
je smyslovy objekt jiny nez smysl, ale jak jednou zplsobi aktualizaci smyslu ve
skute¢nost, smysl se mu ptipodobni (417°21 — 417a38).

Nyni pfed nami stoji nékolik obecnych poznatkli o smyslech, smyslové formé
a vngj$im smyslovém objektu. V procesu vnimani ndm zbyva posledni Cinitel.
Smyslové vnimani jako takové je jakousi aktualizaci nejvlastnéj$i mohutnosti
vnimaveé duse. K jeho provadéni je zapotiebi télesnych tustroji, které jsou k tomu
pithodn¢ uzpiisobeny. U Aristotela je ale celd koncepce natolik dimyslna, ze
mohutnost vniméani spolu se smyslovymi organy v procesu vnimani smyslového
pfedmétu nepostacuji. Ke slovu piichazi jests tzv. medium.”” To podle Polanského
tvofi spole€né se smyslovym organem senzorovy apardt smyslového vnimani
1346727,

Toto medium chapu jako jakéhosi elementarniho (jako ¢isté sublunarni té1028)
prostfednika mezi smyslovym orgdnem a smyslovym pfedmétem. Neni pouze jedno
jediné, spole¢né pro vSechny smysly. To mohu dolozit Polanského tvrzenim, Ze
medium miZzeme rozdélit vzhledem k jednotlivym smyslim (419%19-22; 41926
31). Samotné smysly se déli na distancni (to jest takové, které reaguji s vnéjSimi
objekty na urcitou vzdalenost) a kontaktni. Vnimani kontaktnim smyslem probih4 na
zakladé dotyku hmatového media s objektem obdobné slozenym, a tedy snadno

vnimatelnym (423%10-16). Problematické jsou kontaktni smysly slozené ze vSech

2 Aristoteles napsal, Ze rostliny ,,nemaji zadny stfed mezi protivami ani prvni princip toho druhu, aby pfijimal
formy objektd vnimani; Spise jsou také afikovany matérii.* (424°1-5)

% Polansky doslova fika: ,,Rostlina znovu—uvadi v materii (reenmatters) formu toho, co na ni piisobi /353 4—
5/

?" Medium je vyraz uzivany v anglickych piekladech. V &eiting je pouzito vyrazu prostiedi, ktery nepovazuji
za vystizny a budu se tedy nadale drzet anglické verze. Srovnej: Aristoteles: O Dusi 419°34; Aristoteles: De
Anima 419%34.

%8 Medium patrn& miZe byt t&lem, nebot je slozeno z latky, naptiklad vzduchu (419%34). O tom, Ze medium je
t&lo, hovofi také Polansky, ale omezuje to na piipad, kdy je zahrnuto do procesu vnimani /238 29-31/.
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Ctyt elementl. Je otazka, zda potiebuji medium, ptipadné jakou ma jejich medium
podobu.?? Medium v ptipadé distan¢nich smysld je velmi jednoduché, neslozené,
bud’ v podobé elementu vody, nebo vzduchu.® P¥itom se da ici, Ze samy smyslové
organy pracuji na principu vody, popiipadé vzduchu.*

Aristoteles chape smyslové vnimani jako cosi, co je v jistém ohledu vyvolano
pohybem a zaujatosti vici néCemu (416b32—417a1). Nerozumi mu vsak jako ptipadu
samotného pohybu, jak tomu bylo v pripads jeho predchidci.® Aristoteles takovou
podobu zmény odmitad a stavi proti ni racionalni argumenty. Naptiklad podle Witt
stoji v jadru koncepce, kterou Aristoteles odmitd, predpoklad, Ze ,,duse mize byt
definovéna jako konstituovand ¢tyfmi elementy na zdklad€ toho, ze mize poznat

, . 33
nebo vnimat cokoli.*

Rozumi se patrné cokoli, co je bud’ jednim z téchto elementt,
nebo je z nich alespon slozeno. Reknu-li to jinak, pedpoklada se, Ze svét spolu s
objekty vném a dude maji mezi sebou jakousi strukturalni podobnost. Zadna
Z Aristotelovych definic duse ale nic podobného neptipousti. Ostatné, 1 kdyby tomu
tak bylo, dana koncepce by podle Aristotela vysvétlovala pouze to, pro¢ duse vnima
predméty z elementarni latky. Nevysvétlovala by jak. Také by nevysvétlovala, jak
duge vnima pfedméty z vyssi materie.®

Jeho postoj obhajuje i Burnyeat. Ten tvrdi, ze efekt, ktery vyvolava
smyslovy predmét na medium a medium na smyslovy organ, nemuze byt povazovan

za skuteénou proménu ani pohyb.®* Ukazuje to na jednoduchém pokusu, kdy

% Problematika media hmatu bude detailng rozebrana pozdgji.

%0 Aristoteles na mnoha mistech hovofi o tom, Ze medium distanénich smysli je voda, vzduch, nebo jejich
kombinace (419%34; 421°11-12 aj.). Déle plati, Ze se mezi sebou mohou tyto elementy zastupovat (425%1-5).
Ostatnim elementiim Aristoteles podil na distanénim vnimani neptisuzuje (425%5-12).

31 Smyslové organy pracuji na zptisob vody a vzduchu ziejmé v tom smyslu, Ze jsou jimi vyplnény. Podle
toho, co piSe Polansky, mohu naptiklad fici: Nos a ucho jsou pieci duté, vyplnéné vzduchem, které je mediem
pro vnimani ving a vzduchu. Oko je vypInéné vodou /367 18-20/. Zde je tieba zminit, ze smyslové piedméty
vnimatelné skrze jeden element mohou byt vnimatelné i skrze ten druhy, jako pod vodou slySime zvuk atd.
/368°7-19/.

%2 Podle n&kterych, zejména Platonikil, se duse sama pohybuje v prib&hu procesu vnimani /69/; viz také Witt,
Charlotte: Dialectic, motion, and perception, str. 181, & (kruhovy) pohyb dokonce vyzaduje /53 24/.

%3 Witt, Charlotte: Dialectic, motion, and perception, str. 182.

3 Aristoteles to formuluje v podobé otazky: ,,Ale feknéme, 7e duSe poznava a vnima viechno to, z &eho se
kazdy jednotlivy pfedmét sklada; ¢im vsak bude poznavat nebo vnimat celek, napiiklad co je bih nebo
¢loveék, maso nebo kost (409b32—35)‘?“

% Burnyeat, M. F.: How much happens when Aristotle sees red and hears middle C? Remarks on De Anima
2.7-8, in: M. Nussbaum, A. Rorty: Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 424—
426.

23



pozorujeme predmét skrze sklenici s vodou obklopenou vzduchem.®* Barva
pfedmétu neni vidét ze vSech whld, jak by tomu bylo v pfipadé zmény media.
Namisto toho Burnyeat hovoti o stdlém stavu prithlednosti®’, ktery umoziiuje vidst
skrze medium. Nutnou podminkou a také skutecnosti>® prihledného je pak svétlo
(418°46-48). Kromé této podminky je zde podle Burnyeata také podminka, ktera se
tyka samotné barvy. Touto podminkou je, ze ,barva musi byt pfitomnd v
aktualits.*®

Zustavaji ale 1 dalsi implikace, jez jsou S timto velmi tizce spojené. Napfiiklad,
kdyby mél Aristoteles ptipustit, Ze duse je v prib&hu procesu vnimani podstoupena
zméng. To by znamenalo, Ze je duSe materialni, nebot’ jakakoli zména se odehrava
pravé na materii, jako na tom, co je v potenci. To ale odporuje jak tomu, Ze duse je
skute€nosti, tak tomu, Ze je imaterialni. Witt vystizné popisuje Aristoteliv pohled na
zmény duse. Jeji zaver bych shrnul nasledujicimi slovy: DuSe rozhodné neni tim, co
by bylo (¢i by jen mohlo byt) psychickymi procesy uvedeno ve zménu.*® Vnimani
tedy neni zménou, ale je vyvoldno pohybem. Podle Polanského Aristoteles ve své
fysice rozliuje dva typy tohoto pohybu.** Jednim je zména kvality, ktera pogita se
ztratou jedné kvality a ndhradu za kvalitu jinou, mnohdy protichidnou (ostré — tupé,
teplé — chladné). Druhym typem je pak jakysi rozvoj.*
Stejng, jako nemtize byt duse v pohybu, nemiize byt ani sama zniena /351 12—15/.

Pravé tak nemohou byt zniCeny ani jeji schopnosti k né¢emu. Aristoteles
proto musi zvazit, co se vlastn¢ d¢je tehdy, kdyz né€kdo ptijde o moznost vykondvat
samotny akt smyslového vnimani. Podle Polanského nejde o viditelné poranéni, jako
vypichnuti oka. MySlen je ptipad, kdy pfili§ intenzivni smyslové objekty narusi
néktery ze smysld, aniz by byl viditelné¢ zasazen smyslovy orgéan /351721-25/.

Zatimco se Polansky v Aristotle’s De Anima vénuje definici smyslu, v§imne si v

% Tamtéz, str. 425-426.

% Burnyeat, M. F.: How much happens when Aristotle sees red and hears middle C? Remarks on De Anima
2.7-8, in: M. Nussbaum, A. Rorty: Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 426.
% Tamtéz, str. 424.

* Tamtéz, str. 424.

“0\Witt, Charlotte: Dialectic, motion, and perception, str. 182.

*! Aristoteles in: Polansky, Ronald: Aristotle's De anima, str. 234.

*2 Toto se snadno demonstruje na prikladu poznavaci mohutnosti spojené s intelektualnim zpiisobem Zivota —
nabyvani poznatkt a jejich vétveni, tfidéni a roz§ifovani je takovym piipadem zmény. Je vSak tieba zdlraznit,
ze u mysleni nabyva cela véc daleko komplikovanéjsi podoby.
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Aristotelové koncepci uzkého sepéti duse se schopnosti vnimat a s télesnym
ustrojim. DuSe a jeji schopnost neprochazeji v pribéhu aktu vnimani zménou, ani
nejsou v pohybu, jak bylo feceno. Aristoteles 0 onom pohybu hovoii tak, ze je vné
duse, vuci které se vSak orientuje (408b15—21). Avsak podle Polanského zbyva
smyslovy organ, coby sublundrni télo, ktery muize v pribéhu smyslového aktu
takovou zménou prochazet /352*8—10; 353*2—4; 353718-22/. Vétsinou také zménou
ve smyslu n&jakého pohybu skute¢né prochazi (akomodace Cocky atd.). Polansky
hovoii o dopadech situace, kdy je takovy organ pohnut piili§. Tehdy muze dojit
k nevratnému poSkozeni na urovni komunikace smyslového organu a smyslu
/352"16-17/. Pokud tedy ohluchneme, aniz bychom pisli o usi, neptichazi nase duse
o schopnost slySet. Mohutnost sluchu ji zlstdva, avSak smyslovy organ prosel

zménou v takové mife, Ze uz neni schopen tlumocit dusi zachycené smyslové formy.

2.2. Aristoteltiv diikaz kompletniho vyctu smysli

Na zacatku III. knihy spisu De Anima se stoji Aristotelova uvaha o tom, zda pét
smysli pln& postaduje ke komplexnimu vniméani vezdejsiho svéta (424° — 425°). Tu
je tfeba zminit dfive, nez budu moci pfistoupit k rozboru hmatu a jeho srovnani
s ostatnimi smysly. Pfedejdu tak nejriznéjSich polemikam, napf. zda by mohl

Aristoteles si podle Polanského uvédomuje, ze kdybychom pfipustili
moznost, aby smysli bylo vice, dostali bychom se do dvou velmi nepfijemnych
situaci. Jednou by se stalo, Ze by schopnosti duSe, jim samotnym tak peclivé
vypocitané, degradovaly na pouhé dalsi smysly, poptipadé jejich zvlaStni odnoze.
Naptiklad rozum by mohl byt snadno zam&nén za samostatny smysl /362 2-7/.* To

by podle mne znamenalo, Ze by tieti slozka duSe piestala byt platnd, a Aristoteles by

*Aristoteles kritizoval pojeti rozumu jako smyslu. Nejvice patrné je to u Démokrita a Anaxagory (404°%).
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tak celou dosavadni praci poptel. Jeho peclivé uvazované teleologické pojmy by
prestaly byt platné, a tim by piestala byt platna cel4 jeho uvaha o dusi.**

Dulezity aspekt této uvahy 0 po¢tu smysla se vaze k problematice svéta, ve
kterém zijeme. Podle Polanského interpretace Aristoteles tento svét vidél jako
sublunarni sféru sloZenou pouze ze &tyi elementarnich prvka /363°6-7/. Tyto prvky
jsou Vv procesu vnimani nas$imi smysly vyerpavajicim zpusobem zuZzitkovany.
Jakykoli dal$i smysl, ktery by na nich byl postaven, by se tedy co do své néplné
sjednim zpéti zndmych smysli pouze suploval. Kromé téchto prvka se ale
vyskytoval jesté¢ element paty, ktery vSak svym plvodem nepatiil k této sublunarni
sféte, nybrz hierarchicky nad ni. Podle Polanského by Aristoteles teoreticky ptipustil
(ackoli to tak explicitné nevyslovil), ze v takovém svété, ve kterém je mimo Ctyf
elementl 1 tento paty (ether), by také smysly mohly nabrat zcela jiné podoby
/363°4-11/; (425°15-17). Aristoteles se v De Anima snazil ukazat, 7¢ v nasem
realném svétd tomu jinak byt nemiize (424°25 — 425°15).

V jiném piipadé¢ by mél podle mého problém odliSnou povahu. Zatimco
Vv pfedchazejici tvaze §lo o to, jaky by musel byt svét, aby mohl existovat jiny
smysl, nyni by takova otdzka nabyla spiSe podoby: Jak dalece by bylo mozné
poznavat, kdyby existoval smysl, jenz neni vlastni nejvyS$imu zpiisobu Zivota?
Kdybychom totiZ pfipustili, Ze existuje smysl, ktery neméd Ziva bytost obdatfena
rozumem (tj. lidskéd bytost, kterd méa podle Aristotela kompletni vycet smyslit), a
navic jesté takovy smysl, ktery by mél vic¢i ostatnim autonomii, a tedy se s jejich
funkci neptekryval, znamenalo by to, Ze bychom méli navzdy uzamceny piistup
k jedné casti reality — totiz té Casti, ktera by byla vnimatelna timto neznamym
smyslem. Touto uzamcenou ¢asti reality by podle Aristotela mohlo byt bud’ zvlastni
pozemské télo, nebo néjaka jeho vlastnost. Tvrdi, Ze neni-li ani jedno z toho, coz
podle jeho diikazu v 1. Kapitole III. Knihy skute¢né neni, je vyc€et smysli kompletni

(425°15-17).

* Vime, Ze Aristoteles sdm Gasto popiral napf. koncepce svych predchiidcii pouze na zékladé teleologického
vyvraceni platnosti jejich zakladnich pojmt. Nejsou-li platné pojmy, neni platnd ani na nich postavena
koncepce.
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3. HMAT JAKO HLAVNI SMYSL

3.1. Hmat

Po ptedchozi stru¢né charakteristice smyslového vnimani a smysli obecné
pristoupim k charakteristice samotného hlavniho smyslu, jimZ je pro Aristotela
hmat. Ve své koncepci duse piisuzuje Aristoteles hmatu nékolik prvenstvi. Hmat
podmifniuje zivoc€iSny Zivot (435b19—20). Je to jediny smysl spole¢ny vSem
zivo¢ichlim (434b11—15). Je nejdilezitéjSim pro zachovani zivota Zivocicha
(425°5-7; 435"3-5); /368°4—6/. Diky tomu také prekonava viechny ostatni smysly
ve vnimatelné skale smyslovych objekttl (422°26 — 422°36). Poskytuje Zivogichu
nejdilezitéjsi informace o svété a zakladd moznost vysSich duSevnich schopnosti
(432%22).”° Diivodii, pro¢ hraje hmat v Aristotelové teorii Ustfedni roli, je viak
mnohem vice. Pro nadchazejici kapitolu jsem se proto pokusil vybrat takové
charakteristiky hmatu, které ho zasadnim zpisobem odliSuji od ostatnich smysla.
Nejprve se ale kratce zastavim u toho, co by o hmatu mélo zaznit, aby se prostor
k takovému srovnani viibec mohl otevfit.

Detailni rozbor hmatu se v De Anima dostava na tadu az jako plné posledni
Z pétice smyslli a to jako smysl zcela zasadni (422b18 — 424°20). Tento posledni
rozebirany smysl je v jistém ohledu pro zivoCichy nutny, zatimco ostatni smysly
jsou jakousi nadstavbou, komfortem (434°14; 434°28; 435°8).*" Je zajimavé, Ze
Aristoteles postupuje takto zvlastné a hovoii 0 hmatu, ktery funduje ostatni jiz

rozebrané smysly, az nakonec. Hmat je pfeci podle Aristotela nejzédkladnéjsi ze

** Hmat se podle n&kterych, jmenujme op&t Freeland, dokonce vztahuje k takovym biologickym procestiim,
jakymi jsou spanek, starnuti a smrt, nemoc a zdravi. Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, in: M.
Nussbaum, A. Rorty: Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1999, str. 227.

vyssich poznavacich schopnosti (jmenovité naptiklad fantasia). Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of
Touch, str. 227.

Pro srovnani mohu uvést Aristotelovo vyjadieni, z néhoz, jak vétim, Freeland vychazela: ,,Proto bez vnimani
nemiize nikdo nic poznat ani chépat; kdykoli pfemyslime, je nutno piemyslet zaroveii s pedstavou (432°22—
25).«

*" Srovnej s: Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 227.
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vSech smysla, dokonce do takové miry, ze zakladd moZnost ostatniho vnimani
(435"°3-5). Zarovei stim je to také jediny smysl, ktery je vSem Zivo&ichim
spolecny, a to do takové miry, Ze by si bez né¢j nebyli schopni zZivot udrzet (413b3 —
413°7; 435l)6—9).48 Dtivody k tomu, Ze se Aristoteles vénuje hmatu jako poslednimu,
spatiuji zejména v tom, ze u hmatu budou kladeny piiklady vztahujici se k ¢lovéku
(tedy nejvyssi zivé bytosti, které proto nalezi posledni misto v poradi).

Naptiklad Cynthia Freeland zvazuje ve svém ¢lanku Aristotle on the sense of
touch, pro¢ se Aristoteles orientuje antropocentricky na lidskou kizi/maso.*® Podle
toho, jak argumentuje Aristoteles, bych diivod shrnul takto: Je tomu tak proto, Ze
¢lovék je bytosti schopnou rozliSovat nejSirsi §kalu a nejpiesnéji od sebe odliSovat
jednotlivé hmatové objekty a jejich kvality (421%22-25).>°

Freeland hovoii mimo jiné o zvlastni kompozici naseho masa. Podle ni je
lidsky smyslovy organ hmatu v porovndni s jinymi Zzivo¢ichy komponovan
z menSiho dilu elementu zemé. Navic je v interpretaci, kterou podava Freeland,
lidské kiiZe nejtenéi ze viech ki Zivo&ichti podobné velikosti.* Co se hmatu tye,
je ten lidsky podle Aristotela vyrazné¢ dokonalej§i nez u ostatnich Zivocichl
(421°25). Oproti tomu v pifipadé distan¢nich smyslii Se S ostatnimi Zivocichy
podobnych proporci nemiizeme srovnavat (421%10 — 421%27).°2 Clovék je na tom se
svymi distanénimi smysly snad nejhite (421%10 — 421%30). Freeland ale poukazuje
na to, e podle Aristotela je piesto Glovék nejlepsi v rozliSovani.> Aristoteles véfi,
ze lidské smysly jsou schopny slozit¢jSiho rozliSovani, nez je tomu u jinych
zivoc¢ichd. Diivod toho je prosty. Lidské smysly nejsou podle Aristotela napojeny na
7adostivost tak bezprostiedné jako u zvitat.>® Odtud také podle mne plyne jeho

pfesvédCeni, ze cCloveék rozliSuje presnéji, nezli ostatni zivoc€ichové. Zatimco

*® Hmat nezaklada moznost Zivota jako takovou (to vime uz z definice Zivého téla, kde se o hmatu nic nefiké).
Vystupuje spiSe jako nastroj k jeho udrzeni, jak bude vysvétleno v pribéhu kapitoly.

*° Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 231.

%0 Pro doplnéni uvedu také, co Aristoteles rozumi kvalitami hmatovych objekti. Jsou to kvality toho, &eho se
mizeme dotknout, jsou distinktivni kvality téla, jakozto téla, ¢imz Aristoteles mini rizné distinkce jako horko
- chlad, sucho — vlhko (423°33-36).

5! Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 238.

52 Tamtéz, str. 238.

* Tamtéz, str. 238.

* Tamtéz, str. 238.
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napiiklad zveét citi vini vzdy vzhledem k mozZnosti pozivatelné/nepozivatelné,
Clovek dovede rozliSovat navic také ptijemné/nepiijemné atd.

Rozdil je v tom, ze ¢lovek smyslové objekty tfidi podle vétSiho poctu métitek
nez ostatni Zzivo¢ichové. Presto je ale clovék schopen vnimat mensSi Skalu
smyslovych predmétl. UZ neslySime, co by slysel netopyr, uz nevidime, co by vid¢l
orel atd. Velmi dobré se mi zda interpretace, kterou Freeland podava pravé ohledné
Aristotelova tvrzeni, ze Clovék je schopen nejostfejSiho rozliSovani dotykovych
kvalit: Freeland tvrdi, ze podle Aristotelova ,,stanoviska lidé nemohou doslova Zit
Vjiném vnimatelném svété nez zvitata, ale Ze zkuSenostné zakouSeji tentyz svét
vnimatelnych pfedméti &ist$imi, méné subjektivné zatizenymi, zpisoby.«*®

Neda se z tohoto nazoru Freelandové v konecném dusledku vyvodit, Ze je to
hmat, ktery zaklada piedpoklady védeckého zptsobu zivota (bios theoretikos)?
Freeland néco podobného naznacuje, kdyz pise: ,,Lidska zkuSenost o takovych
aspektech fyzikalniho svéta, jako jsou jeho dotykové kvality, mize byt poté
rozumove vzata, jako zdkladna pro vycerpavajici védecké vysetfovani téchto kvalit.
Ne pro pouhy antropocentrismus, nybrz proto, zZe 1idé jsou nejlepSimi svédky, pokud

dojde k vypovédi o smyslové zkugenosti.“®

Lze tedy napsat, ze hmat je pro rozum
ptedni zdroj aposteriornich informaci o fyzikalnim svété. A rovnéz, ze lidé maji diky
své superiorité v tomto smyslu nejlepsi priipravu k teoretickému zptisobu Zivota.
Nyni bych piesel k tomu, jak Aristoteles chape maso. Castednou odpovéd
nastifiuje Polansky v jedné poznamce pod ¢arou, kde odkazuje na Aristoteliv spis O
castech zivocichu 8. kapitola II. knihy: Aristotela parafrazuje takto: ,,Obecné je maso

o w7/

mekky material mezi kiizi a kosti u vysSich zvitat, nebo pod krunyfem jinych zvitat.
Protoze je mékky, neni elementarng pouze zemity, nybrz je smési elementd. >’
Odtud, jak uvidime pozdé&ji, je také tento material schopen hmatu. KdyZz je maso tak

velmi dulezité pro hmatovy smysl, ktery konec konci definuje bytost jako

> Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 242.

% Tamtéz, str. 242.

%" Aristoteles ve spise O cdstech Zivocichii hovoii o tom, e viechny ostatni &asti existuji kviili masu (alespon
s ohledem na jeho senzorovou roli). Kdyz nasledné podava vycet téchto ostatnich ¢asti, jmenuje kosti, kizi,
Slachy, cévy, osrsténi, nehty a drapy a cokoli, co mlze byt stejného charakteru. Aristoteles: O cdastech
Zivocichii 653°, in: Aristotle on the parts of animals, Kegan Paul, Trench & co., London, 1882, pielozil W.
Ogle, str. 38.

Bez zajimavosti také nezlstava, Ze napt. krev a podobné tekutiny jsou podle Aristotela potencidlné télem i
masem, nebo podstatou podobnou masu. Avristoteles: O cdstech Zivocichii 668%, in: tamtéz, str. 73.

29



zivocicha, casti zivocicha jsou od pfirody uspofadany tak, aby uchovavaly jeho
maso. Do masa se nepocitaji kosti, kiize, Slachy a krevni fecisté, ale spolecné se
svaly se mozna také vnitini organy jako srdce, mozek, jatra atd. obCas povazuji za
maso. Maso je nerozliSend cast téla, takZe vnitini orgdny povazované za slozené
Z masa, tj. z jednotné latky, jsou maso. Po takovém rozboru mize maso, alespon jak
tvrdi Polansky, obsahovat oboji — medium a smyslovy organ hmatu /322°44-45/. Po
tomto rozboru, patrné ano. Ale skute¢né to znamend, Ze neexistuje jind analyza,
ktera by mohla takové tvrzeni popiit?

Cynthia Freeland s jistou samoziejmosti pracuje stim, Ze jazyk je orgén
chuti.® Pro¢ tedy nemizeme stejné samoziejm& hovofit o tom, Ze maso je organ
hmatu? Aristoteles tomu vénoval velkou pozornost na zacatku svych uvah o hmatu
v De Anima. Kromé& problémut s pfili§ Sirokou Skalou smyslovych objekta
vnimatelnych hmatem si totiz vS§iml také nejednoznacnosti media a orgdnu hmatu.
Pro Aristotela je medium v aktu natolik dilezitym prvkem, Ze jej neodepie ani
hmatu, 1 kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze mezi télem vnimajici bytosti a
vnimanym piedmétem v danou chvili nic neni.>® Nakonec se v De Anima ptiklonil
k tomu, Ze maso je mediem hmatu, protoze se ma k hmatovému tstroji stejné jako
vzduch Kk ustroji zraku (423°23-35), i kdyz vnimanym spole¢nd s objektem
hmatového vnimani (423°20-22).

Freeland tvrdi, Ze Aristoteles na jiném misté¢ napsal néco, co se nemiize Se
zavérem z De Anima plné kryt, kdyz cituje jeho vétu: ,Maso je bud jeho
[hmatového smyslu] hlavni orgdn (srovnatelny se zornici v piipadé zraku), nebo
jinak, je orgdnem a médiem c¢iti zkombinovanym v jednom (coz lze pfirovnat
k zornici spolu s celym prihlednym mediem v ptipadé zraku).“®® Souhrnng feceno,
maso je kompletni smyslovy aparat hmatu. J4 sam bych se ptiklané¢l k tomu, Ze maso

je organ hmatu. Ponévadz podle mého ndzoru tkvi rozdil mezi mediem a smyslovym

% Ptiklad je vybran jako jeden z mnoha pouze pro demonstraci z Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of
Touch, str. 229.

% Mezi vnimajicim a vnimanym je podle Aristotela vzdy bud’ voda, nebo vzduch, v zavislosti na prostiedi
(423b1 - 423b8). Aristoteles piSe, Ze vSechny véci vnimame zajisté skrze medium, ale v tomto ptipadé si jej
nedokaZeme viimnout (423°11).

% Aristoteles in: Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 231.

30



organem v odusevnélosti.®* Vzduch ani voda, ktera slouzi jako smyslové medium
nejsou dilem téla (419%23 — 419%29). Nic mimo t&lo, co by k nému nepattilo, prece
neni odusevnéno stejnou dusi, nebot’ duse je podle definice nutné¢ podstatou
takového a takového téla. (412°20-22) Domnivam se, Ze odtud pro Aristotela plyne
problém, ktery mu nikdy nedovolil plné se rozhodnout, zda je maso spiSe
smyslovym organem, mediem hmatu, nebo obojim naraz. Aristoteles se ptiklonil
k tomu, Ze maso je medium hmatu. Mnou naznaceny problém chtél vyftesit tak, ze
Z masa udélal prirostlé medium hmatu (423%16-24).

To mne piivadi k Aristotelovu feSeni pro ptipad zprostiedkovaného dotyku.
Pro distan¢ni smysly je zprostfedkovatelem medium. Jako takovy se mi tento
zprosttedkovatel zdd nutny, nebot’ je to pravé prostor vyplnény mediem, ktery
vypovidd o distanci mezi smyslovym objektem a vnimajici bytosti (423%31 —
423'03).62 Pokud distanénim smyslim chybi medium, smysl neni schopen vnimat
(419%11-31; 423b17-26). U hmatu je tomu tak, Ze krom¢ masa neni dalsi
zprostiedkovatel k vnimani smyslového objektu bezpodmine¢né nutny.®® Jako
»pouze mozny a dovoleny* tedy takovy prostfednik definici media zcela neodpovida
a nese jiné oznadeni — membrana, ¢i blana (423°%3; 423b14).

Kiize je pravé tak membrana, jako vlasy, chlupy, nehty, odév nebo brnéni.
Dokonce 1 pfedméty, které viibec nemaji byt noSeny na t&le.®* Jenze zde stale
zustava otazka, co je to vlastné membrana a skrze kolik riiznych membran je
zivocich jesté schopen vnimat. Hovofime-li o velmi silné membrang, napi. kosténém

krunyti, lastufe a dalSich schrankach, stézi Ize tvrdit, Ze skrze ni zivocCich

%1 Aristoteles v De Anima neuvaZuje o tom, 7e by néktera &ast t&la nebyla odusevnéla. Oko, ucho a ostatni
smyslové organy jsou zcela jist¢ dilem téla, a tedy odusevnény stejnou dusi. Naproti tomu se Aristoteles o
mediu vyjadiuje jako o oddélitelném (423%10-12).

%2 Toto Ize snadno vyvodit z Aristotelova piikladu, kdy nevidime bilou barvu bilého predmétu, pokud se
polozi piimo na oko. Aristoteles: De Anima, 423°17, in: Hamlyn, D., W.: Aristotle's De Anima books Il and
111 (with certain passages from book I), Cambridge University Press, Oxford, 1968, str. 41.

%3 Objekt hmatového vnimani vnimame vzdy zaroveii s tim, co by mohlo byt mezi masem a timto objektem. U
distabménich smysll je tomu tak, ze vnimame objekt skrze Ucinek tohoto media na naSich ¢idlech (423"1 -
423°12).

® Vé&tim, ze mizeme-li za membranu povaZovat itit, jak tvrdi Aristoteles (423b17—22), miZeme stejné tak o
membrané hovofit i v pfipadé klaciku, kterym malé dité picha do pfedmétu na zemi. Ostatné, je-li pfedmét na
zemi napiiklad nécim, na¢ mu jeho rodie sahat zakézali, strkd do n&j klacikem pravé proto, aby kontakt
rukou nahradil kontaktem drZenou vétvi.
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plnohodnotnd vniméa hmatny svét.*> A piece patfi i takové priklady mezi membrany.
Ani krunyf, ani zadnd jind membrana nam ve vnimani hmatovych aspektl svéta
nema zcela zabranit. Vezméme si Aristoteliv piiklad — Stit (423b 16 — 423b21). Rekl
bych, Ze §tit je preci Ucelné¢ konstruovan proto, aby zabranil kontaktu neptatelské
zbrané s Clovékem, ktery Stit tfima. To, Ze si jej Aristoteles vybral, myslim, velmi
dobie vykresluje skutecné kvality hmatu. Kromé jiz zminénych odlisSnosti od
ostatnich smyslii zde vystupuje jesté jedna, explicitné nevyicena. Podle mého nelze
hmat ,,08idit“ tak snadno, jako je tomu u smysli distanénich.®® To opét potvrzuje
Aristotelovo ur¢eni hmatu jako hlavniho smyslu. Je-li totiz hmat hlavni a jediny
nutny, musi byt schopen vypovidat o svété tak pfesné, aby zivocichu nepodéval

pokud mozno zkreslené informace.

3.2. Odlisnost hmatu od ostatnich smysli

To mne piivadi k tomu, ¢im se hmat od ostatnich smysli 1i§i. Uz jsem uvedl, Ze
Avristoteles popisuje jednotlivé smysly vzhledem k smyslovym objektiim, které jsou
schopny vnimat. U Hmatu tak zdanlivé vystupuje do popiedi problém.

Aristoteles v paté kapitole odmita moznost hmatani bez toho, aby ji vyvolal
vn&jsi objekt (417°1 — 418%9). Moznost vnimani je tedy vzdy zaujata viiéi né¢emu,
Aristoteles navic fika, e vii¢i néemu vngj§imu (417°25-29). David Walter Hamlyn
to v poznamkach k piekladu De Anima komentuje podobnym zplsobem, Ze totiz
,.smysl je definovan vztahem k jistému druhu predmétu.«®’

Distancni smysly maji vzdy takovy smyslovy objekt, ktery nese pro dany

smysl zvlastni oznaCeni. Sluchem vnimame zvuky (419°4 — 419°20), zrakem

% Lastura, nebo kostény krunyi, jsou svym zptisobem vzhledem k Zivo&ichu timtéZ, co je pro nas Aristoteltv
stit. Citime sice uder a ranu, kterd je na §tit vedena, ale st€zi bychom si vS§imli, Ze po $titu leze housenka,
kterou bychom pfi pfimém kontaktu nejspise pocitili. Dnes vime, Ze nervova zakoncéeni jsou u zivocichti

s podobnym zptisobem obrany az v me¢kké tkani pod touto lasturou.

% Zejména zrak lze oklamat velmi snadno. Kromé takovych véci, jako je fata morgana a nejrozmanit&jii
optické klamy bych rad zminil maskovani. To, jak véfim, je viibec nejtransparentnéjSim zplisobem, jak
oklamat zrak. Nemluvim nyni o mimikrach, protoze u téch jde principieln€ o néco jiného. Skutecnym mistrem
v maskovani nejsou zvirata, ktera napodobuji své okoli, ale ¢lovek, ktery nemusi ménit tvar svého téla, aby
dosahl splynuti s pfirodou. Diky zkuSenosti o tom, co je vidét, se ¢lovék mize maskovat v jakémkoli
prostiedi.

®" Hamlyn, D., W.: Aristotle's De Anima books Il and Il (with certain passages from book 1), Cambridge
University Press, Oxford, 1968, str. 105.
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vnimame barvy (418%38) atd. Na hmatu je zvIastni to, Ze pro jeho objekty neexistuji
souhrnné nazvy. Hmatem vnimame to hmatné (422°19), coz je natolik Siroké pole
vlastnosti téles, Ze jej nelze vyCerpavajicim zplisobem popsat obdobnym vyrazem
jako u ostatnich smysli — nelze shrnout vlastnosti, jako teplotu, drsnost, tvrdost a
jiné vnimané hmatem pod jediny vyraz.

Cynthia Freeland o tomto jevu hovofi v trochu jiném smyslu — hmat je
schopen vnimat vice neZ jeden zakladni par protikladii (napt. svétlo — tma).
Aristoteles to podle ni hodlal v De Anima fesit dikazem toho, Ze i ostatni smysly
jsou schopny vnimat vice, neZ jeden zakladni par protikladi na smyslovych
objektech. Jeji ptiklad se tyka sluchu, o kterém ftika: ,,zvuky mohou byt oboji ¢isté
nebo fale§né a hlasité nebo tiché.«®®

Podobné o tom hovoii také Polansky. Podle jeho vykladu si Aristoteles mysli,
Ze hmat se od ostatnich smysli 1i$i pravé kvili riznorodosti vnimanych smyslovych
protikladii /324 1-5/. Naptiklad smyslové rozdily relevantni pro sluch se daji velmi
dobfe redukovat na jeden zasadni druh. Kromé toho maji podle Polanského vSechny
vnimané sluchové protiklady jednoduchého spoleéného jmenovatele — zvuk /324 2—
3/.

Lze jisté souhlasit Freeland i Polanskym, nicmén¢ to nic neméni na véci, Ze
smyslovy objekt je stale jeden jediny — zvuk. Pro sluch, jak piSe Aristoteles, plati, Ze
muze vnimat pouze ty pfedméty, které ,,maji zvuk™ a pouze pti narazu s druhym
predmétem. Pro zrak zase podle Aristotela plati, Ze je schopen vnimat pouze to, co
je aktualn& viditelné (419°4 — 419°10); (419°10); (418°37 — 419a1).” U hmatu
Aristoteles kon¢i konstatovanim, Ze vnimané jsou distinkcni kvality téla jakozto téla,
které odliSuji elementarni téla: teplé, studené, suché vlhké.* (42332)"° To, co
vnimame, neni predmét sam, nybrz tyto jeho vlastnosti (42333-36). Podle mého
také plati, Ze je nemusime vzdy vnimat vSechny najednou. Pokud podle Aristotela
hmatdme néco stejné teplého, nevnimame to (424°3-7). Mé&lo by ale platit, Ze

muZeme presto hmatat néco, co je stejné teplé. Staci, aby bylo hmatané napt. jinak

% Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 228.

% Podle Aristotela nevidime noéni oblohu ve dne atd. (419°2—4). Dale to, co neméd barvu, miZe byt
neviditelné, nebo pouze prihledné (418%37 — 418°49).

" Srovnej; Aristoteles: O vzniku a zdniku, in: Aristoteles Clovék a pFiroda, Svoboda, Praha, 1984, prelozili
Kf¥iz, Antonin a Mraz, Milan, str. 61.
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drsné a vlhké. Hmat se mi zdd mnohem komplikovanéjsi, protoze jeho sloZzitost
nekomponuje pouze mnozstvi vnimatelnych Skal. To, ze vSechny tyto Skaly
nemohou najit jediného jednoduchého spolecného jmenovatele, to je na hmatu
nejzvlastngjsi.”

Zkusme si toto spojit s tim, co je feCeno o dilezitosti vztahu hmat — Zivocich
oproti vztahu ostatni smysly — Zivocich. Tedy z hlediska toho, Ze hmat je nutny
smysl, ostatni jsou nadstandardni. " Vysledkem srovnani bude potvrzeni
neredukovatelnosti smyslovych protikladt v piipad¢ hmatového smyslu.

Uvedl bych ptiklad z kazdodenniho Zivota. Jako 1lidé jsme si zvykli pit vodu
ze sklenic. Dejme tomu, Zze pokud nechceme podporovat vlastni animalitu, staly se
pro nés takové sklenice ,,nezbytnymi“ k tomu, abychom se napili. Spolecné s tim
jsme ale jako bytosti z lidského svéta vystaveni moznosti pit nejen vodu, ale i dalsi
napoje. Tak se stalo, ze mame sklenice, ze kterych se podle spole¢enskych pravidel
pije voda, ¢aj, pouze vino, pouze Sampaiiské, z jinych se pije whisky atd. Jde o
stejny pfipad, jakym jsou smysly a jimi vnimané smyslové protiklady. Zatimco
,»nezbytnd* je pro nds pouze sklenice (nespecifikovand sklenice v mé metafore
zastupuje hmat), ze které se daji pit bez vytky jakékoli druhy népojl, ostatni
jmenované sklenky (a ty plati jako metafora pro chut’ a distancni smysly) jsou jiz
pouze pro na$ komfort. Zivo¢ichové mohou podle Aristotela Zit bez sluchu, pokud
maji alespont hmat. Stejné tak se my muzeme napit i bez sklenky na Samparské.

Nyni bych se vratil k hmatu. Cim je zplisobeno, Ze vnimatelnd 3kéla
zéakladnich protiklada je tak Siroka oproti ostatnim smyslim? Zde je nejprve tfeba
zodpovédét otazku, kterd jiz implicitné souvisela s neredukovatelnosti hmatatelnych
aspektii kazdého téla — otazku, co vlastné vnimame hmatem. Aristoteles vypoveédel:

,Hmatatelné jsou rozliSovaci kvality t&la, jakozto t&la (423"32). Pokud to dale

1 Ve skute¢nosti by se dalo Fici, Ze naptiklad teplota (422"29) a tuhost maji spole¢ného jmenovatele v tom, co
dnes nazyvame fyzikalnimi vlastnostmi hmotného télesa. Ani tak bychom se ale nedobrali skute¢né konecné
odpovédi na otazku po takovém slzt))oleéném jmenovateli. Tvrdost a vlhkost, které Aristoteles fadi mezi
hmatem vnimatelnymi aspekty (422°30), by spadaly pod chemické vlastnosti piedmétu. Hrubost predmétu
nespada ani pod jednu z obou. Jediné, co lze tedy podle mne fici je, Ze hmatem se vnimaji ty vlastnosti
hmotného télesa, které mu nalezi prave proto, ze je hmotné.

"2 Aristoteles tvrdi, Ze Zivo&ich ma ostatni smysly ne kviili své existenci, nybrz aby mohl lépe vyzit (435b217
28).
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rozvedu: distinktivni kvality téla, jakoZzto téla, jsou jmenovité ty rozdily, které
odlisuji elementarni téla: ,,teplé, studené, suché, vihké (423b33).“

Nejkompletn€j§i vycet distinktivnich kvalit jsem nalezl v této podobé:
Freeland uvadi dvojice t€zky — lehky; vazky — kiehky; hruby — hladky; drsny —
jemny;" Aristoteles v De Anima piedklada dvojice studeny — teply; suchy — vlhky;
tvrdy — makky (422°29). Polansky podobny vy&et téchto protiv Cerpa z Aristotelova
jejich vyctu. S vyjimkou tézky — lehky, vSechny uvedené smyslové protiklady
vychazeji z dvojice suché — vlhké /32373-6/". Jak ale dodava, v De Anima by
takové feSeni nebylo na misté. Tam jsou pii nejlepsi vuli stale dvé dvojice, které
jsou pii vnimani vzdjemné neredukovatelné, totiz suché — vlhké, studené — teplé
(423°33-36).

Podle Polanského vychézeji distinktivni kvality z rozdili v elementarnich
télech /331718-24/. Kazdy z elementii se rozliduje jinymi pary. Stru¢ny piehled
parovych rozdild vnimatelnych smysly vypada u Aristotela pfiblizné takto: zemé je
studena a suchd, voda je studena a vlhka, vzduch teply a vlhky a ohen teply a
suchy.” Té&la, ktera nejsou elementarni, ale sloZena z vicera elementi, pak logicky
rozliSujeme kombinaci parovych rozdild. Polansky Aristotela parafrdzuje tak, ze
k tomu, abychom mohli vnimat vSechny ¢étyfi elementy, popfipadé jejich spojeni v
jednom téle, je zapotiebi mit také odpovidajici smyslovy aparat /331/. Na zakladé

toho, co bylo feceno v tvodu mé prace, to znamena aparat slozeny ze vSech Ctyf

® Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 229. Podle Cynthie Freeland se Sorabji dopousti
chyby, kdyz tvrdi, Ze Aristoteles podava vycet téchto parti na zaklade tzv. ,kontaktniho kriteria“. Doklada to
tvrzenim, ze samotny fakt, Ze je zde druh dotyku/kontaktu, ktery mize byt vyclenén a odliSen jako chut,
poukazuje na to, Ze pouhé kontaktni kriterium nepostacuje k urceni smyslu hmatu. Dilezité je podle ni (pfi
vypocitani jednotlivych dvojic typu tézky — lehky) rozliSeni objektl, které jsou pti kontaktu vnimany.
Samotny kontakt by takovou tilohu nesplnil. To zapada dohromady také s tim, co fika Polansky: Hmat a chut’
jsou od sebe rozlisitelné diky tomu, Ze své smyslové objekty nezaméfiuji /326 44 — 327°3/.

™ Tato citace by mohla sméfovat k tomu, Ze smyslové objekty hmatu jsou redukovatelné na vlhkost ptedmétu.
Je ale tieba zdiraznit, Ze Polansky napsal v hlavnim textu na téZe strané, Ze pro De Anima toto rozhodné
neplati. Polansky na témze misté hovofi také o Hicksovi a jeho zvlastnim pohledu na rozdéleni hmatatelného
do dvou hlavnich skupin — odporu (toto 1ze do ¢estiny jen tézko ptelozit jednim slovem, Polansky tento vyraz
interpretuje jako ,stalost télesa vnimatelnou skrze pohybovou zménu hmatajiciho, nebo hmataného) a
teploty. Osobné si ale nemyslim, ze by Aristoteles pfedpokladal n&jaky nutny pohyb, abychom mohli hmatat
(myslim tim samoziejm¢ pohyb z mista na misto, nebot’ jak bylo feceno, smyslové vnimani je vyvolano
jistym druhem pohybu). Pro néco podobného jsem u néj nenasel zadna voditka. Pfedmét miize byt v pribéhu
vnimani v pohybu (opakuji, ze nejde o pohyb ve smyslu zmény), Casto také skute¢né je, ale o nutnosti
Aristoteles nehovori.

™ Aristoteles: O vzniku a zaniku, str. 108.
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elementl. To uZz jsem se ale dostal kjiné odliSnosti mezi hmatem a ostatnimi
smysly.

Nyni bych shrnul spolecné s Polanskym, co uz bylo v této praci feeno drive:
»Zatimco medium ostatnich smysli tenduje k tomu byt elementarni, tj. voda, nebo
vzduch, a toto omezuje, co je miize drazdit, v mase se michaji ¢tyfi druhy elementd,
a proto miize byt drazdéno teplym — studenym, suchym — vlhkym a tim dalSim, co
nalezi jeho riznorodym elementarnim slozkam /324 15-18/. Z toho podle mne také
plyne, Ze nékteré smyslové aspekty predmétu nemohou byt vzdy pln€ vnimény. Je
zcela samoziejmé, 7e napiiklad zrakem nemiizeme vnimat zvuk. Stejné tak je
samoziejmé, ze zcela slepé oko nemize vnimat svétlo. Polansky na zakladé
Aristotelovych zminek vybird také piipad, kdy predmét nemlze byt vniman
z divodi, které se tykaji smyslového media. Pokud jeho ptiklady déle rozvedu,
plati, Ze oko nemuze vidét za naprosté tmy, ucho slySet na pftili§ velkou vzdélenost a
ani &ich nezachyti odér proti vétru /324 29-32/.

Dalsim faktem je, Ze jsou media spole¢na riznym smyslovym organiim.
Maso je sice sostatnimi organy na prvni pohled néjak spojeno, ale pii bliz§im
zkoumani by toto mohlo byt problematické (Aristoteles nepovazoval napiiklad kazi
a Slachy za maso, takze v pfipad¢ ucha by se dalo stézi hadat, zda jde podle jeho
koncepce o ,,masity* 0rgén76). Asi viibec nejjednodussim piikladem organu, ktery
neni komponovan z masa v Aristotelové smyslu, je oko. Aristoteles nikde explicitné
nepiSe, Ze by oko nebylo z masa, ale Ize tak usuzovat uz z toho, Ze oko obsahuje
mnohem vice vody, neZ ostatni organy.’’ Jazyk je z mé Gvahy vyhaty Gplng, protoZe
jde o organ, ktery je kontaktni a je spole¢ny i1 pro hmat. Tim je od pfirozenosti
»masity* ve stejné mife jako ostatni maso (423"23-25). Nejproblematictejsi feSeni
by bylo v ptipad¢ nosu. Otazka, zda je organem komponovanym pievazné z masa, je
pro mne nyni nefeSitelnd, nebot’ mi k rozhodnuti chybi patficnd voditka. Ostatné to
doklada také Polanského uvaha o tom, zda je ¢ich skutecné distanéni smysl, ¢i jde o

chybnou interpretaci kontaktni povahy tohoto smyslu /326 - 327/.

"8 Aristoteles: O cdstech Zivocichii 653°, in: Aristotle on the parts of animals, Kegan Paul, Trench & co.,
London, 1882, ptelozil W. Ogle, str. 38.

" Diivod je zmin&n v kapitole o smyslovém mediu a jeho daldim ,,obsaZeni ve smyslovém organu“ — v oku je
voda, v uchu vzduch atd.
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Distancni smysly maji tedy jednoduchéd elementarni media, kviili kterym
vnimaji pouze takové Skaly protikladli, které jsou vnimatelné skrze konkrétni
medium. Abych sviij pfedchozi vyrok podepiel, uvedu parafrazi Aristotelova
tvrzeni: Objekty hmatu se 1isi od viditelnych jsoucen a objektu sluchu. V jejich
pfipad¢ (sluch, zrak) vnimame pres medium, které¢ na nas vytvari centralni efekt,
zatimco pii vnimani hmatatelného nejsme afikovdni pies medium, ale zaroven
snim (4233 — 423°23). Aristoteles pokracuje: Jako muz se Stitem v ruce neni
afikovan Stitem, ale uderem vedenym na néj a ve stejnou dobu (423b17—22).
Polansky toto vyklada tak, Ze distancni smysly jsou vlastné¢ jakymsi dvojim
pfemosténim mezi vnimajici bytosti a vnimanym piredmétem. Toto piemosténi
probihé ve dvou aktech:

A) Vnimatelny pifedmét pisobi na medium vnimani a vyvolava v ném
smyslové¢ zachytitelny proces, jako kdyz struna rozkmitd zvuk na urcitou frekvenci,

B) Medium afikované smyslové vnimatelnym pfedmétem uvede v aktualizaci
schopnost smyslového organu, ktery pfes medium zachyti smyslovou formu
pfedmétu, jako kdyz vzduch rozkmita bubinek a my slySime ton.

Oproti tomu hmat (a patrn¢ i chut) je v Polanského interpretaci pfemosténim
pfimym, které vede od smyslového objektu rovnou k mediu a soucasné vnimajici
bytosti /329"2-5/.” Kteroukoli membranu bych pak interpretoval spise jako hranici
masa, nikoli dalsi medium. Tak se docili potiebného plisobeni smyslového objektu
na medium a vnimavou bytost v tomtéz okamziku.”

Dalsi vyrazny rozdil mezi hmatem a ostatnimi smysly (tentokrate
V Aristotelové provedeni také transparentni rozdil mezi hmatem a smyslem chuti) se
op¢t udava v rovin€ smyslového organu. Smyslovy aparat, ktery sestava z organu i
media /346/, je pro zrak bezbarvy, aparat pro sluch neni zdrojem zadného zvuku, pro

&ich je bez pachu a pro chut bez chuti (418°40; 419°13; 418°40; 419°21; 421°11;

"8 K tomu bych rad piidal, Ze kdyz Aristoteles uznava, 7e maso je spise mediem, neZli organem hmatu, pak je
maso jedinym mediem, které je soucasti zivé bytosti (423a16—18).

7 Polansky uvadi Lloydovu interpretaci Aristotelova piikladu vniméani skrze &tit (interpretace je z roku 1996).
Podle Lloyda je pfiklad se Stitem ve skutecnosti odvozen od plzt a Zivocicht z fadu krytenek. To jsou takové
organismy, které maji meékkou ¢ast masa ukrytou pod pevnou schrankou, ktera jim pfesto nebrani ve vnimani
svého okoli. Aristoteles se podle Lloyda snazi vyvarovat vyvozovani obecnych zavéri usuzovanim z niz§ich
organismi na vy3$§i (Lloyd in: Polansky, Ronald: Aristotle's De anima, /329 40-44/). Proto rad&ji hovoii o
¢lovéku se Stitem.
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422°36 — 422°40).%*° To, ze samy sebe nevnimaji, je vlastnost spole¢nd viem
smyslovym organim. Dulezity je ale princip, na jehoz zaklad¢é nejsou schopny samy
sebe vnimat. Posledné¢ jmenované smyslové orgdny nemohou samy sebe vnimat
proto, ze postradaji cokoli, co by jim mohlo poskytnout jejich smyslovou formu.

At uZ je maso organem, nebo mediem hmatu, ¢i1 obojim, je soucasti
smyslového aparatu tohoto smyslu, coz znamena, Ze je také télem. Kazdé ptirodni
télo je sloZzené zelementl, a ma tedy patficné hmatové aspekty, které jsou
vnimatelné hmatem (412a5 — 412%13; 423°32-39). Z toho by podle mne mélo byt
patrné, Ze organ hmatu je vlastné jediny, ktery by mél byt schopen vnimat sam sebe,
jde-li o vnimatelné aspekty smyslového organu. A piesto, maso samo sebe nevnima.
Aristoteles podal brilantni odpovéd’ na otazku, jak je mozné, ze smyslovy organ
hmatu nevnima sam sebe, ackoli ma teplotu, tuhost, vlhkost a jiné¢ hmatem
vnimatelné vlastnosti? Hmat jako smysl podle né€j pracuje na principu rozpoznavani
rozdild od jakési intramezni hodnoty (435°25-28) kazdé hmatem vnimatelné dvojice
rozdilii, tedy rozdili jako studené — teplé (423b32—35).81 Pokud mé néco stejnou
teplotu, jako orgdn hmatu, nemiize smysl Zadny rozdil od intramezni hodnoty
vnimat, tedy nemtiZe vnimat ani teplotu smyslového objektu, ani sdm sebe.

Polansky v pozndmce k tomuto uvadi, Ze tento fenomén se pozdé¢ji zacal
oznalovat, coby tzv. slepd skvrna 1332°19-20/.%% Polanského tato slepa skvrna
zajima proto, ze je podle néj ,,v pfipadé¢ hmatu nécim uvniti rozsahu vnimatelné
skaly rozdilt /332°23-24/. Tim se podle n&j hmat li§i od ostatnich smysli, protoze
V jejich pripads je slepé misto vzdy na obou okrajich vnimatelné $kaly /332 2024/
V tom s nim souhlasim, nicméné tvrdim, Ze pro hmat je zaruceno, Ze zadna ,,slepa

skvrna“ neni slepou v pravém slova smyslu, coz je dulezitejsi.

8 Polansky také hovoii o tom, Ze jazyk je bez chuti /332729/. Tim podle mého neni mysleno, Ze upeceny
veprovy jazyk nijak nechutna, nybrz jazyk svou viastni chut za Zivota zivocicha nevnima.

To, pro co jsem uzil vyrazu intramezni hodnota, pieklada Kiiz do Cestiny jako ,.stFed mezi protivami*
(424b2). S takovym prekladem se ale neztotoznuji, jelikoz Aristoteles nevede fe¢ o geometrickém stiedu,
nybrz bodu kdekoli mezi krajnostmi vnimatelné $kaly. Navic je tento bod pohyblivy. Stied mezi protivami by
mohl tyto vlastnosti zatlacovat do pozadi. Ani u Kfizova a Mrazova prekladu se bohuzel nemize uvazovat
doslovny vyznam, ktery svadi k onomu geometrickému chapani stiedu.

82 Vyraz slep4 skvrna je ekvivalentem anglického ,,blind spot. Cesky vyraz nepovazuji pro dany ugel za zcela
adekvatni, protoze implikuje vztah s jinym smyslem, nez je hmat. V anglictiné je pouzitelna pro vSechny
smysly.
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Napfiklad v oku existuji dva konkrétni body, kolem kterych jsou sousttedény
tzv. Zluta skvrna (jednoduse feceno, jde o misto nejostejSiho promitani obrazu
zorného pole na sitnici) a tzv. slepa skvrna (misto jakéhosi optického stinu, kde do
oka usti zrakovy nerv, a proto tam chybi svétlo¢ivé bunky). U hmatu nic podobného
neni. Pro kazdé oko tak lze najit thel, pod kterym je doslova slepé vici barve i
svétlu. Hmat nema na stupnici vnimatelnych teplot jeden konkrétni bod, ktery by
nemohl byt vniman. Ve skutecnosti se ,necitlivost hmatu* vztahuje pouze na
aktudlni stav (napf. teplotu) masa v konkrétnim bod¢. Pokud zménime teplotu masa,
zménime také jeho ,slepou skvrnu®“. Hmat je tedy schopen vnimat naprosto
kompletni §kalu vSech vnimatelnych aspektli hmatového objektu. To si Polansky
jisté¢ také uvédomoval, protoze jinde fikd, Ze takovd intramezni hodnota neni
kvalitou, nybrz vztahem /333723-25; 324°34-36/. Nicméng, lisime se v tom, Ze
podle mého tsudku je rozdil ve fungovani hmatu a ostatnich smyslii tak velky, ze
vyraz ,slepd skvrna® nabyva, jak jsem se snaZil ukazat, u hmatu zcela jin¢ho
vyznamu, a jeho uziti proto nepovazuji za odpovidajici.

Pravdivost Aristotelova zavéru (alespoii co se teploty tyce) 1ze demonstrovat
také na zndmém pokusu s zabou a vrouci vodou. Tento pokus probiha se dvéma
moznymi vysledky. Pokud zivou zdbu pustime do banky s pfili§ teplou vodou,
pokusi se z baiikky vyskocit. Pokud tutéZz Zabu pustime do banky s vodou o teploté
jeji ktize a budeme ji velmi pomalu zahtivat, zaba se neuvédoméle uvari. Vysledek
tohoto pokusu potvrzuje dva prvky piedchdzejici uvahy: Jednak je organ hmatu
necitlivy minimalné vic¢i objektim se stejnou teplotou, a jednak tato teplota neni
konstantni.

V tomto pokusu se také nachazi voditko pro dalsi rozdil, ktery vyvstavd mezi
hmatem a zbylymi smysly. Krom¢ masa, vSechny ostatni smyslové organy funguji
tak, Ze jsou-li vystaveny pfili§ intenzivnim smyslovym objektim, jsou v pribéhu
pfijimani smyslovych forem o schopnost vnimani ¢aste¢né, nebo zcela pripraveny
(424735 — 424°25). Napi. oko oslepne piili§ intenzivnim pasobenim smyslového
objektu /351"21-22/. Aristoteles tvrdi, Ze poskozeni nezptsobuji vlastnosti jako
zvuk, svétlo, chut atd., nybrz smyslové objekty, v kterych tyto vlastnosti jsou

(424°13-17).
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Za povsimnuti zde stoji nasledujici drobnost: Je zni¢ena schopnost organu
piijimat smyslové formy. Nikdy ale neni zni¢eno medium zraku, medium sluchu, ani
jiné (oslepnu, ale vzduch kolem mé zlistava stale stejné¢ pruhledny atd.). Stejné tak
organ by se podle mne v Aristotelovych ocich nezménil — Aristoteles v n¢kterych
pfipadech nemél dliivod zvazovat zménu orgéanu, protoze k Zadné viditelné proméné
nedoslo. Hmat je ale v De Anima nepostradatelny pro Zzivot zivoCicha a zcela
fundamentalni pro moznost jeho udrZeni (435°6-7; 434°16-19). To samo vylutuje
moznost, aby byl u Zivého tvora ztracen.

Poskozeni hmatu je vzdy a pro vSechny ptipady také poSkozenim celého
zivo&icha.®® Je-li zivocich v kontaktu s hoficim predmétem, jeho maso se zahfiva, a
to az do takové miry, Ze cely organismus zemie. Hmatové kvality pfedmétu jsou
podle Aristotela takové, které dovedou zahubit Zivot (435b6—15). Z kazdodenni
zkuSenosti pfeci vime, Ze mrdz a ohen jej dovedou spalit, tvrdost na ptedmétu varuje
pied jeho ni¢ivym uderem, ostrost hrozi pofezanim, probodnutim & pietnutim atd.®*
Z tohoto plyne, prozatim netransparentnim zplsobem, pro¢ je hmat hlavnim
smyslem — nejde o to, Ze by jej méli vSichni Zivo¢ichové. Tato skutecnost je pfimo
podminénd nééim jinym. Stejné tak je tomu v piipad€ tvrzeni, Ze zivoCich nemuze

ptezit bez schopnosti hmatat (&mteoBad). Pro¢ tomu tak je, se pokusim ukazat dale.
3.3. Hmat a jeho ustredni postaveni mezi smysly
Podle Freeland vyvozuje Aristoteles fundamentalni postaveni hmatu v otazce

udrzeni Zivota, jako teleologicky princip.®> Ptitom plati, 7e cely problém stoji na

celkové koncepci svéta. Svét je podle Freeland u Aristotela komponovan z riznych

8 Toto vyvozuji z Aristotelova tvrzeni, Ze exces v kazdém smyslovém objektu ni¢i smyslovy organ (435b18f
21). At uz je smyslovy organ maso, nebo ,,cosi za®, napiiklad srdce (Mraz, Milan in: Aristoteles Clovék a
priroda, str. 313.), jde o poskozeni Zivocicha, jako takového.

8 Zde bychom mohli namitnout, Ze napf. ucho mize byt také pokozeno, jak jsem pfipominal pted chvili. Je
zde vSak mnoho rozdilti. Aristoteles nemohl znat ptipady, kdy by byl zvuk natolik intenzivni, aby Zivocicha
zabil (V ptirod¢ se takové zvuky nevyskytuji. Zvuky schopné zahubeni organismi byly postupem Casu
zajimavé pro armadu a medicinu. Jako piiklad mize poslouzit zvukové délo, které patiilo k ,,zazraCnym®
zbranim druhé svétové valky). Pravé tak to plati pro zrak a Cich (4359 — 21). Poskozeni hmatového organu,
masa, fekl bych, proti tomu probihd v riznych modalitach, které dovedou zasahovat nejen jednu konkrétni
cast téla (paleni klacikem), nybrz celé télo, a zahubit cely organismus (zmrznuti).

8 Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 245.
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t&1.% Jak jsem uvadél na zacatku, mohou byt elementarni, nebo slozend. Plati, Ze
kazdé zrnko pisku, kazda budova a kazdy organismus jsou téla (télesa). Freeland
hovoii o koncepci C. J. F. Williamse, podle kterého mezi témito tély existuji
vz4jemné interakce.®’

Mezi priklady takovych interakei patii napt. to, Ze skala zvétrava, to, Ze
zrnko pisku lezi vedle druhého zrnka, to, Ze voda teCe a odnasi s sebou horninu, atd..
Zrnko pisku nesen¢ vétrem leti, dokud ma cestu volnou. Jakmile narazi na skalu,
odfe ji a rozbije se. Tak se chova pfirodni télo, které podléhd piirodnim
zakonitostem. Najednou se v takovém svété objevi Ziveé ustrojné télo, které je navic
také oduSevnélé. Zvlastnost takového téla spociva v tom, Ze se nepohybuje pouze na
zakladé€ inklinace jeho stavebnich elementd, jak o pohybu Aristoteles referuje ve své
Fysice.®® Mize se pohybovat samo od sebe, svou dusi, ktera je ptfi¢inou mistniho
pohybu odusevnélé bytosti (411° — 411b). Podle interpretace Freeland musi existovat
zpusob, jak se odusSevnéle télo o vzajemnych interakcich mezi ptirodnimi tély ve
svém okoli dozvi a ptedejde podobnym kolizim, paklize nema dopadnout stejn¢ jako
zrnko pisku tiistici se o skalu.®

Teprve tim, Ze ma moznost zjiStovat takové vzajemné vztahy mezi tély, mé
piedpoklad k udrZeni Zivota (434°16 — 434°27). Je-li v Aristotelové pojeti ucelem
zivota udrzet a rozmnozit Zivot (416°69-72), pak je podle Williamsovy interpretace
n&jaky smysl pro Zivodichy nutnym prostiedkem k aktualizaci svého principu,®
alespon pokud ziji ve vySe popsaném svété. U Aristotela je to hmat, ktery vSem
zivoCichim vypovida o vzajemnych interakcich s okolnimi tély. Bez kontaktniho
smyslu by se Zivo€ich napf. nemohl predmétu pii kontaktu vyhnout (434b19—23).
Ostatné tuto myslenku popisuje i Freeland: ,,Aristoteles se drzel toho, Ze jsou jisté
fyzikalni faktory, které vstupuji do vSech komplexnich elementarnich tél jako
ptivodni, a myslel si, Zze tyto fyzikalni faktory mohou byt popsany, pokud jde o

jejich dotykové vlastnosti.«®*

8 Tamtéz, str. 244.

8 Williams, C. J. F. and Hirst, R. J.: ,,Form and sensation, Proceeding of the Aristotelian Society, 1982, in:
Tamtéz, str. 244.

8 Aristoteles: Fysika Book IV. Part 1, in: Physics by Aristotle, prelozili R. P. Hardie a R. K. Gaye, str. 42.
% Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 244.

% Tamtéy, str. 244.

%L Tamtéz, str. 247.
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Aristoteles explicitné tikda, ze hmat je tim nutnym smyslem, ktery nemuze
chybét Zivocichovi, jenZ ma mit moZnost v takovem svété piezit (434b15 —
434'029).92 Krom¢ moznosti piezit jistou situaci (jako tehdy, kdy hmat rozliSuje, co je
k jidlu, nebo po ¢em lze kracéet), navic hmat funduje také moznost vyvoje druhu,
ktera vede k pfeziti na obecnégjsi roviné, nez je konkrétni situace. Aristoteles tuto
mou interpretaci sice nikde explicitn¢ neuvedl, ale lze se k ni skrze jeho uvahy
dobrat. Smysly jsou totiz pfedpokladem rozvoje jakéhokoli Zivocisného Zivota.
Konkrétné hmat podle Freeland Aristoteles spojuje s rozvojem dvoji mozné cesty:
vys$i bezuzdné bestiality, ale 1 vySsi inteligence.93 To souvisi s tim, zda je hmat
spojen vylucné s zaddostivosti, ¢i nikoli.

U Freeland se docteme, Ze kapacita hmatu, kterd vede k naplnéni zadostivosti,
zivocicha 1épe pripravuje k hledani potravy, jejimu stihani, usmrceni, pozieni atd.
Toto plati analogicky pro vSechny smysly. Hladovy vlk, ktery citi jelena, je
vzruSeny touto vuni. Situace je takova, jako by ani necitil jelena, ale (pfevedeno na
lidské chapéni) spiSe lahodny peceny platek masa. Kdyz namisto jelena uciti
pryskyfici na stromé, nepokusi se ji vystopovat. Neciti pryskyfici, ale néco, co neni
k jidlu. Pro vlka neni dulezité dokazat rozlisit viini deva, jehli¢i, travy, pilu a jinych
véci, které nemuze snist. Dilezité pro jeho pfeziti je, aby byl schopen ucitit jelena a
jiné Zivo¢ichy na co moznd nejvétsi vzdalenost. Ostrost jeho smysli je v pfimém
spojeni s jeho zadostivosti. Navic je to viné¢, kterd jej vzruSuje a nabuzuje k
uspokojeni apetitu. To proto, ze je jeho nejlépe vyvinutym smyslem. Podle toho, jak
Freeland interpretuje Aristotela, u clovéka totéz plati o hmatu — nejveétsi potéSeni ma
&lovek z dotyku. ™

Nyni se jiz dostavam k zavéru své prace. Doposud jsem ukazal, jakou roli
sehravd hmat pfi konstituovani zivociSného zivota a jaké je jeho postaveni mezi
ostatnimi smysly. Zbyva se zaméfit na vztah mezi hmatem a vys$§imi duSevnimi

mohutnostmi. Jiz jsem uvedl, Zze Freeland hovoii o dvou verzich navaznosti hmatu

%2 \/ De Anima neni napf. mozné uvazovat, Ze by Zivo¢ich mohl pfezivat s jingm smyslem, ne je hmat,
protoze Aristoteles jasné fika, ze ZivoCich ma po procitnuti v Zivot bud’ hmat, nebo hmat a dalsi smysly.
Pokud o schopnost hmatu v pribéhu Zivota prijde, umird (435°6-7). Kdyby Zivogich nepotieboval k Zivotu
zadny smysl, byl by to protimluv s Aristotelovou koncepci vnimavé slozky duse, ktera je u vSech zptsobt
zivota krome rostlinného charakteristicka pravé tim, ze k ni nalezi mohutnost vnimani.

% Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 238-241.

% Tamtéz, str. 239-240.
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na zadostivost. Druhy ptipad — kapacita hmatu, kterd nevede vyhradné k naplnéni
zadostivosti — umoznuje ziskavani kontaktni zkuSenosti kvili zkuSenosti samotné,
tedy nabyvani védomosti. Jednou z Aristotelovych variant vysvétleni, pro¢ clovek
intelektualné prevysuje ostatni tvory, je nasledujici: lidé jsou ze vSech zivocCicht
nejnadanéj§i rozumem, protoZze pravé oni maji nejsilngji vyvinuty hmat (421°22-28).
Usuzovani na vysokou inteligenci skrze superioritu hmatu je podepifeno také
Aristotelovym piesvédéenim, Ze je to hmat, ktery zakladd moznost fantasie a jinych
poznavacich schopnosti.”

Co plati pro druh Ize v tomto sméru snadno pfevadét také na jedince: napf.
jsou dva jeleni, z nichz jeden vétii a slysi 1épe nez druhy. Za stejnych podminek si
vlka spiSe vSimne ten jelen, ktery lépe vétii a slySi. Co se tyCe inteligence,
Aristoteles uvadi ptiklad, ktery stoji za zminku: rozdily pfirozeného nadani mezi
lidmi jsou dvoji. Lidé tvrdého masa jsou $patné nadani rozumem, zatimco vyte¢né
nadani lidé maji maso mékké (421°28-30).° Hmat je tak podle Aristotela nejen
zakladem pro smyslové vnimani a vy$si duSevni mohutnosti, nybrz také tim, od ¢eho
se odvijeji hranice a predpoklady pro tyto vySs$i duSevni schopnosti, naptiklad
zmiflované rozumové nadani (424°24-27). Ve své praci jsem mimo jiné ukéazal, Ze
V Aristoteloveé pojeti se hmat vztahuje ke vSem aspektim zivocisSného Zivota, coz

plati také pro ¢loveéka a jeho rozum.

% Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 234.
% Freeland v souvislosti s Aristotelovym vyjadienim o vztahu mezi pfirozenym nadanim a konstituci masa
vyzdvihuje problém (Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 234-235.). Uvadi vlastni pieklad
Aristotelova vyjadieni v této podobé: ,, /.../ Jsou nalezité rozdily mezi muzem a muZem s ohledem na
prirozené nadani; muzi, jejichZ maso je tvrdé, jsou Spatné obdareni rozumem, muzi, jejichZ maso je mekké,
jsou obdafeni dobie“ (Freeland, Cynthia: Aristotle on the Sense of Touch, str. 234.). Na zaklad¢ tohoto
piekladu klade Freeland otazku, pro¢ pii takovém rozliSeni Aristoteles neuvazuje také zeny. Patrné tak Cini
s jistou davkou ptesvédCeni, ze by Aristoteles uznal Zendm mék¢i maso, nezli muzim. Musim upozornit, ze
v zadném ptekladu, ktery mam k dispozici, jsem na takovy problém nenarazil. Namisto vyrazu muz
prekladatelé pouzivaji oznaceni, které postrada pohlavni zbarveni, totiz [lidé. Srovnej; (421a24-30);
Avristoteles: De Anima, 421%16-25, in: Hamlyn, D., W.: Aristotle's De Anima.

Freeland se dokonce neboji tazat, jak je néco takového mozné tvrdit obecnéji, pii srovnani ¢loveka
s ,,meékkymi‘ tvory jako jsou ustfice. Myslim, Ze odpoveéd’ byla poloZena Aristotelem uz pfedem. Aristoteles
takové srovnani omezuje pouze na piipad muz — muz. To vyfazuje jak pfipad muz — Zena, tak jakékoli
mezidruhové srovnani. Kromé toho Aristoteles hovoii o pfirozeném nadani k rozumu, nikoli o rozumu
samém. Jeho piiklad se tedy jist€ nemél dotknout ani zen, ani Ustfic, protoze by v kone¢ném dusledku nic
neménil na faktu, ze nadani nic nesvede, neni-li fddné cviceno.
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Diky této praci budu mit do budoucna dobré zéklady, abych se hloubé&ji vénoval také
celkové koncepci poznani u Aristotela. Pro tu je totiz smyslové vnimani jednim ze
zékladnich kamend, jak jsem v praci ukazal.

Otazka, ktera mne vedla na zacatku, smétovala k diivodiim, pro¢ je pro
nova. Dokonce by se dalo fici, Ze odpovédi bychom u samotného Aristotela nalezli
nespocty. To je jednim z divodi, pro¢ jsem v praci postupoval podobné, jako on.
Diky prvni kapitole by mélo byt jasné, Ze se ma prace tyka pouze zivocicht, ktefi
mohou, le¢ nemusi, byt nadani rozumem. Zcela vyfazena jsou uméld a
neodusevnéna piirodni téla a bohové, u kterych jsou podle Aristotela tivahy o
smyslovém vnimani nesmyslné.

Dale bylo tieba vymezit smysly jako takové, aby bylo pozde€ji mozno detailné
prozkoumat odliSnosti hmatu oproti ostatnim smysliim. Tento ukol ptipadl druhé
kapitole, ktera se vénuje nejprve tomu, co je vSem smyslim spolecné. V kapitole je
obsazena Aristotelova definice smyslu jako toho, co je ,,vnimavé vici smyslovym
formam skute¢nosti (424°21-22)“. Aby byla tato definice uplna, hovofim v druhé
kapitole také o tom, co jsou smyslové formy a jakou roli zastdvaji v procesu
vnimdni. Tato charakteristika je dilezitd kvili tomu, Ze Aristoteles na zakladé
vnimdni smyslovych forem upiral smyslové vnimani rostlindm. V zavérecné casti
druhé kapitoly se veénuji Aristotelovu diikazu kompletniho vyctu smysli, diky
kterému by mélo byt patrné, Ze neni tieba srovnavat hmat napt. s Aristotelem
zmiflovanym souhrnnym smyslem, kterym vniméme pohyb, piipadné né&jakym
nezndmym Sestym smyslem bez zvlastniho ¢idla (1., 2. Kapitola III. knihy).

Ve tieti kapitole se mi podafilo pfiblizit rozdily mezi hmatem a ostatnimi
smysly na rovindch smyslovych objektl, media, slozeni smyslového organu a
smyslového aparatu, zptisobu percepce i fundamentalni role, kterou ma hmat pro
vyssi slozky dusSe a Zivot Zivoc€icha. Toto srovnani se jiz pohybovalo na poli otdzky

po prvenstvi hmatu mezi smysly a mélo by byt hlavnim piinosem moji préce.

vvvvvv
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zékladnim a nezbytnym smyslem pro zivot. Pokud bychom vSak chtéli srovnavat
zakladni roli hmatu napf. sroli vyzivovaci slozky duSe, jist¢ bychom si vSimli

vyraznych rozdilii. Hmat neni nejjednodussim a nejméné specializovanym smyslem,

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

intramezni hodnoty. Diky tomuto rozboru jsem piesvédéen, ze se mi podafilo
interpretovat hlavni divody obsazené ve spise De Anima, a tkol, ktery jsem si
pfedsevzal, jsem tedy splnil. V posledni subkapitole s ndzvem Hmat a jeho ustiedni
postaveni mezi smysly jsem se vénoval dvéma tématiim, u kterych jsem presvédcen,
Ze ptimo plynou z rozebranych rozdili. Témito tématy jsou konstitutivni role hmatu
pro zZivoci$ny zivot a pro vyssi dusevni mohutnosti, véetné mohutnosti myslici duse.

V pozadi mé prace stoji také zajimavy problém zvlastniho typu intencionality
obsazené v Aristotelové teorii smyslového vnimani. Rad bych se tomuto problému v
budoucnu vénoval podrobnéji. Kviili koncepci intencionality v Aristotelové teorii
vnimani bude nejprve nutné vysetfit intencionalitu, jeji strukturu a zédkladni pojmy a
nasledné se zamyslet nad tim, zda je skute¢né¢ mozné v souvislosti s Aristotelem
hovoftit o intencionalité. To vSe je pfedmétem riznych vykladl a sporti. Patocka
napiiklad hovofil o tom, Ze intencionalita u Aristotela nemtize byt intencionalitou
védomi,®" avak i pres to pripisuje Aristotelové spisu De Anima pogatky veskerého
promysleni intencionality.*® Naproti tomu Sorabji tvrdi, Ze uziti slova intencionalita
je krajn¢ problematické. V ptvodni podobé Aristotelova spisu De Anima se o ni
nehovoii. Pravda je, Ze se o ni nehovoii ani v zddném z mnou ctenych piekladu.
Sorabji tvrdi, ze latinsky termin intentio do spisu zabloudil diky doplnénym
piikladdm od Avicenny a jejich naslednym zpétnym ptekladem do stiedoveké
latiny.” Odtud se pak podle Sorabjiho termin dostal k Tomagovi z Akvina a skrze

dlouhou dobu riiznych piekruti také k Brentanovi.'®

% patocka, Jan: Uvod do fenomenologické filosofie, OIKOYMENH, Praha, 2003, str. 24.

% Tamtéz, str. 24.

% Sorabji, Richard: Intentionality and Physiological Processes: Aristotle's Theory of Sense-Perception, in: M.
Nussbaum, A. Rorty: Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon Press, Oxford, 1992, str. 225.

100 Tamtéz, str. 224.
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Osobn¢ se priklanim k tomu, Ze Aristoteles predpokladal a dodrzoval to, co
bychom dnes nazvali intenciondlni strukturou. Jakykoli pokus nechat vystoupit
intencionalitu v Aristotelové koncepci smyslového vnimani by byl pfili$ slozity, nez
aby se zde pro néj naslo misto. Prace, ktera pfed Vami lezi, mi k tomu pouze otevira
cestu.

V otevieni této cesty také vidim hlavni pfinos pro mou osobu. V prab¢hu
kapitol, které se vé€novaly pfimo hmatu, jsem ukazal, Ze v Aristotelové pojeti ma
smyslovych forem a odliSny princip vnimani v podobé odliSovani od intramezni
hodnoty. Tyto rozdily byly natolik markantni, Ze by se nutn¢ promitly také do
podoby intencionality v ptipadé hmatového vnimani. Pokud by se ukazalo, ze je
mozné hovofit v souvislosti s Aristotelovym konceptem smyslového vnimani o
intencionalité, byla by patrné intencionalita hmatu komplikovanéjsi, nez u ostatnich
smyslii. Bylo by tomu pravé na zdklad¢ téchto a podobnych odliSnosti hlavniho

kontaktniho smyslu od vSech zbyvajicich.
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