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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni diplomové prace:

Préace zpracovava velmi aktualni a délezité téma v geriatrii. Pocet seniort v populaci se
zvySuje a tim nartista i riziko poruch vyZivy a to zejména u institucionalizovanych
geriatrickych pacienti a tato problematika je v praxi stale podceniovand. Prace je zpracovana
standardnim zpisobem, je rozdélena na &ast teoretickou a empirickou. Skolitelka MUDr.
BozZena JuraSkové, Ph.D. je renomovany odbornik v oboru geriatrie a vyZivy.

Teoreticka ¢4st

V teoretické ¢ésti je prehledn& obecné zpracovéna nutriéni problematika. Zejména kapitola
o enteralni vyZivé je velmi detailné rozpracovéna, coz je v potddku, nebot’ po tpravé diety a
stravovacich navykd, je enterdlni vyZiva zakladem nutri¢ni intervence. V kapitolach nutriéni
diagnostiky a terapie vSak chybi zaméfeni této tématiky na seniorskou populaci viibec a
potaZmo na specifika pfi pobytu v LDN. Kapitoly antropometrie a laboratorni vysetfeni
obsahuji pouze vybrand vySetieni, ostatni i kdyz také v praxi pouZivand nejsou zminéna.
Rovné€Z v ptipadé piipravki enteralni vyZivy konkrétng uvedenych v praci neni jejich prehled
Uplny a jisté ani vyvaZeny, co se tyké jednotlivych farmaceutickych firem. Takovéto
preparaty nelze v Ptilohach nazvat jako ,,doporugené pfipravky enteralni vyZzivy, ale
maximalné jako ,,vybrané* p¥ipravky.

Empiricka &ast

Prace zahrnuje soubor 100 klienti dvou zafizeni dlouhodobé péce, coz je soubor pro vyzkum
1 statistické zpracovani dostatené veliky. Pokud bychom chtéli mluvit o souboru seniord, pak
by bylo vhodné vyfadit klienty mladsi 65 let (definice stati dle WHO).

Cile vyzkumu a vyzkumné otazky jsou uspokojive definovany.

Metodika dostateéné popisuje pouZité dotazniky, jednotliva pracovisté a statistické
zpracovani, chybi v8ak popis dalsich sledovanych parametrti (anamnestickych i
laboratornich).

Vysledky jsou zpracovany prehledné a kvalitné v tabulkach a grafech. Pro jesté vétsi
pfehlednost by bylo vhodn&jsi upravit ¢lenéni vysledki tak, aby anamnestické tidaje a
laboratorni vysledky byly u sebe. V pfipad€ hodnoceni vysledki sérovych bilkovin jsou
zaméiiovany terminy ,,bilkoviny* a ,,total protein®, co pfi popisu albuminu problematizuje
celé hodnoceni. Rovnéz daj ,,mimo normu* je zavadgjici zv1aste, kdyz zde nejsou normy
uvedeny.

Diskuse je velmi podrobn4 a obséhl4. Pro vétsi ptehlednost by bylo vhodné zdtiraznit pouze
vyznamné zavéry a ne znovu opakovat vysledky. Naopak viechny vyvozované zavéry
v Diskusi musi byt podloZené udaji ve Vysledcich. V Diskusi uvedend skupina v riziku
malnutrice neni bliZe specifikovana v Metodice ani ve Vysledcich, neni mozZné zjistit, dle
Jakych diagnostickych kritérii byli pfesn& nemocni vybirani a nejednoznaéné je uveden i
jejich pocet (10x11).

Zaver pekné a detailn€ popisuje obecné problematiku kvality vyZivy u seniord. Nezabyv4 se
viak shrnutim dosaZenych vysledki ani zodpovézenim cilti vyzkumu a vyzkumnych otazek.

Ptilohy jsou podrobné a ndzorné dopliiuji celou préci. Neni viak jasny systém, podle kterého
jsou pfilohy fazeny a na vétSinu p¥iloh neni odkaz v textu. Zafazenim dotaznikd jako ptilohy
¢.1 doslo k posunuti &islovani p¥iloh, coz u odkazi v textu nebylo zohlednéno.

Celkové hodnoceni

Autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace a shromézdila rozséhly soubor
respondentd. Svoji praci uspokojivé splnila hlavni cil vyzkumu, coz bylo posouzeni kvality
VvyZivy seniort. Z dil¢ich cilt vyzkumu se podafilo uspokojivé zmapovat stav vyzivy
respondenttl ve sledovanych zatizenich dlouhodobé péce. Diskutabilni je zhodnoceni
ostatnich dil¢ich vyzkumnych cilg, pro které chybi vysledky nebo zjisténé vysledky nejsou
statisticky vyznamné. Praci doporuduji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie minus.



Doplitujici otazKy pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak by bylo mozné vysvétlit vétsi spokojenost s kvalitou stravy v LDN Opo¢no i pfes to, Ze
v LDN Hradec Kralové se pouZiva tabletovy systém obecn& brany jako vice vyhovujici?
2. Jak lze vysvétlit vice neZ dvojnasobnou délku hospitalizace v LDN Opo¢no oproti

LDN Hradec Kralové?

3. Které standardizované dotazniky zodpovidaji uspokojivé otazku psychického stavu

seniori?

4, Je mozné zp&tné zjistit u pacientl predchézela-li porucha vyZivy zhorgeni sob&staénosti

nebo hori sob&staénost vyvolala poruchu vyZivy?

5. Cim je mozné vysvétlit tak malé mnozstvi nemocnych ohrozenych malnutrici (10 pacientil
—1j. 10% z celého souboru je velmi malé &islo oproti zndmym literarnim udajim)?

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng,
vyborng minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

velmi dobie minus

Doporuéuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 26.5.2010 MUDr. Dana Hrné&iarikova, Ph.D.
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