Posouzeni bakalarské prace vedoucim bakalarské prace

Nizev diplomové prace: Navrh a konstrukce navesu za motorové vozidlo skupiny T
Autor prace: Jaromir Maly

Vedouci prace: /ng. Jan Pokorny

Prace je hodnocena podle nasledujicich hledisek:

a) Uplnost price z hlediska pozadavki zadani, formalni zaleZitosti (pFehlednost, iprava,
apod.)
Predlozena bakalaiska prace je z hlediska pozadavkl zadani Gplna; splnuje vSechny body
uvedené v zasadach pro vypracovani. Po formalni strance je prace kvalitné zpracovana.
Préce je prehledna s minimem pravopisnych chyb a preklept.

b) Aktivni a samostatny pristup studenta.
Student pii vypracovavani bakalarské prace postupoval samostatné a aktivne. Student sam
téma prace navrhl a znacna €ast prace je jeho vlastnim piinosem. Zvoleny postup hodnotim
jako logicky, nazorny a spravny.

¢) Vyuziti podkladu ziskanych v praxi a z odborné literatury

Student se ve své praci odkazuje na deset zdroji z odborné literatury i internetu. VSechny
fadné citované literarni zdroje jsou vyuzity spravne. Velice kladné také hodnotim, ze
student oslovil konkrétni vyrobce nekterych ¢asti a komponent (napt. naprava, brzdovy
systém a hydraulicky valec) a zjistil si od nich vSechny potiebné parametry.

d) Odborna uroven bakalarské prace a jeji prinos pro obor.
Odborna uroven bakalaiské prace je z mého hlediska na velice dobré Grovni. Autor
prokazal schopnost aplikovat ziskané poznatky béhem studia a nastudované z literatury na
konkrétni problém. Prace je prakticky zaméfena a ma ambice se dockat pokracovani a
nasledné skutecné realizace. Autor se v ni zabyva navrhem a pevnostnimi vypocty navésu
za vozidlo skupiny T. K tomuto tcelu vyuzil ¢tyti programové prostiedky: MITCalc,
Pro/Engineer 3.0, SolidWorks 2005 a AutoCad 2009. Analyticky provedené vypocty ovéfil
pomoci metody konecnych prvki, coz je u studenta bakalaiského studia docela neobvyklé.
Pomoci této analyzy pak odhalil mista, kterymi je potieba se dale zabyvat a pripadné
optimalizovat, cozZ mu otevira cestu na tuto praci navazat v magisterském studiu.

Ptinos prace spatiuji v feSeni konkrétniho technického problému - predev§im pak ve
vypoctove Casti.
e) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznosti praktického vyuziti.

Dosazené vysledky a zavéry jsou srozumitelné a spravné. Vysledky dosaZené v praci maji



redlnou moznost praktického vyuziti pii stavbé jedné z variant navrhovaného navésu.

f) Soulad price s normami, zikonnymi ustanovenimi a predpisy.

Prace je v souladu s normami, zakonnymi ustanovenimi a predpisy.

g) Zda price obsahuje originalni ¥eSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Préce neobsahuje originlni feSeni vhodné pro autorské osvédcent, patent apod.

Klasifikace prace:

Vyborné (1,0)

Otazky:

Kterou variantu nosného ramu navésu byste za soucasného stavu rozpracovani konstrukéniho
navrhu preferoval a zvolil pro vyrobu prototypu?

Na strané 36 v kapitole 5.4.1.4 uvadite zatézujici silu Ry = F = 30 000 N a soucasné se
odkazujete na tabulku &. 9, kde je hodnota o 2 000 N niZzsi. Ktera z nich byla tedy pouzita a
proc?

Z jakého informaéniho zdroje jste erpal pro stanoveni mechanickych vlastnosti materialu
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