Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni adaje

Nazev prace: Digitalizace bodi zajmu bezbariérovosti Dvora Kralové nad Labem
Autor prace:  Be. Ivo RajSner
Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo navrhnout model databaze pro ulozeni dat bezbariérovosti mésta Dvir Kralové nad
Labem. Dale bylo ukolem autora model implementovat v geodatabazi, tu naplnit daty a vytvofit
databazi bodl zajmu pro zvolena GPS zafizeni. Soucasti prace byl sbér dat v terénu.

Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Téma prace je vysoce aktudlni — zvySovani bezbariérovosti prostiedi a zpfistupniovani potiebnych
informaci pohyboveé postizenym osobam patii k prioritim nasi spole¢nosti. Téma je vysoce
specializované a naro¢né na zpracovani.

Po obsahové strance praci hodnotim jako nadprimérnou. Autor musel porozumét problematice
bezbariérovosti, sbéru dat v terénu, tvorbé datovych modeld a tvorbé bodl zajmi pro GPS. Prace
vznikla v rdmci uceleného projektu — pii navrhu datového modelu a sbéru dat v terénu proto autor
spolupracoval s nekolika dalSimi posluchaci. Vytvofeny datovy model, navrzeny postup jeho
implementace do prostfedi ArcGIS Desktop, naplnéni datového modelu a doporucené postupy pro
export bodil z databaze bodl zajmu patii k nejvétsim piinosim autora. Vysledky prace jsou piinosné
a prakticky vyuzitelné.

Prace je uspotradana logicky. Svym rozsahem odpovida prace feSenému problému. Autor se v rozsahu
a na urovni odpovidajici diplomové praci vyjadril ke vSem zadanym zdsadam pro jeji zpracovani.
Autor zvolil systémovy a spravny piistup k feSeni problému. Vyuzil odpovidajici metody, postupy
a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Po formalni strance je prace zpracovana Ciste, prehledné, upravné a na odpovidajici trovni sdélovani.
Lze ji vytknout minimum pieklepi a nedostatkii po strance gramatické, stylistické a typografické.
Kapitoly 6.3 a 7 jsou rozdéleny na jednu ¢islovanou podkapitolu. V kap. 4.1.3 schazi odkaz na pouzity
zdroj. V nadpisu kap. 6.2.4 je preklep (,,shéma‘ misto ,,schéma*).

5. Pripominky a otazky

Podstatna cast kapitoly 3 podle mého nazoru nesouvisi se zadanym tématem prace. ReSerse stavajiciho
stavu méla byt orientovana na zadané téma, ne provedena formou obecného popisu existujicich
aplikaci. Autor bez ukazani jediného datového modelu, pouze na zakladé svého vizualniho zhodnoceni
tii aplikaci zobecnuje zavér a konstatuje (str. 19 dole): ,,lze identifikovat tytéz objekty vstupujici do
datového modelu.” Neni ani ziejmé, pro¢ autor vybral pravé tfi popisované aplikace a pro¢ pouze tii
aplikace.



Prosim autora, aby odpovédél na nasledujici otazky:

e Vysvétlete, jak souvisi popis bezbariérovych tras v kapitole 3 s tématem Vasi prace. Jak
(k cemu) jste ve své dalsi praci vyuzil poznatky z kapitoly 3?

e Proc jste v kapitole popsal pouze tfi aplikace a proc jste zvolil pravé popisované aplikace?

e Upfesnéte, s kolika konkrétnimi datovymi modely existujicich obdobnych aplikaci jste
pracoval.

e Pracujete ve své geodatabazi s topologii? Pokud ne, zdivodnéte, proc€ jste ji nezahrnul, ackoliv
je topologie pro bezbariérovych navrh tras nezbytna?

Vyse uvedené nedostatky rozhodn€ vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim ji stupném

vyborné
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