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2. Cil prace a jeho naplnéni

Hlavnim cilem prace by navrhnout metodiku testovani a hodnoceni pouzitelnosti vybraného
informacniho systému vetejné spravy (IS VS). Dale bylo tikolem autorky navrzenou metodiku ovéfit
testovanim zvoleného IS VS. Poslednim ukolem bylo navrhnout feSeni problémi nalezenych v ramci
testovani.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani, pouZité metody a pristup k eSeni

Téma prace je aktuadlni — zabyva se hodnocenim pouzitelnosti zvoleného IS, tedy hodnocenim jednoho
z ukazateld kvality IS. Jedna se o stfedné obtizné téma, existuje fada Ceskych i zahrani¢nich praci
a studii, ze kterych mohla autora Cerpat.

Préce je usporadana logicky. Neni jen ziejmé, pro¢ je celé testovani popsano v kapitole 5, pouze jeho
vysledky v nasledujici kapitole 6. Svym rozsahem prace odpovida feSenému problému. Autorka se
v rozsahu a na urovni odpovidajici diplomové praci vyjadrila ke vSem zadanym zasadam pro jeji
zpracovani. V ptipad¢ prvni zasady (ndvrh metodiky) mohla zvolit o néco podrobnéjsi formu a méné
obecnou podobu. StéZejni jsou kapitoly ¢. 3 — 6, kde je navrzena metodika, popsano testovani
zvoleného IS podle této metodiky, vyhodnoceni vysledkd a navrhy feSeni nalezenych problémn.

Autorka zvolila systémovy a spravny piistup k feSeni problému. Navrhla vlastni metodiku, kde vyuzila
jednu z experimentalnich metod pouzivanych v dané oblasti. Autorka se pohybovala v oblasti
kvalitativniho vyzkumu, vysledky vyhodnotila tomu odpovidajicim zptisobem.

4. Formalni naleZitosti a aprava

Po formalni strance je prace zpracovana ¢isté, piehledné, tipravné a na odpovidajici tirovni sdélovani.
Lze ji vytknout jen minimum pteklepl a nedostatkli po strance gramatické, stylistické a typografické.
5. Pripominky a otazky

Kap. 1.2 (str. 12) mohla autorka zpracovat dikladnéji, metody Iépe utiidit (ne podle zdroje, ze kterého
Cerpala) a z vétsitho mnozstvi dostupnych literarnich zdrojii — zvlasté protoze si v dalsi Casti prace
vybird metodu pro navrhovanou metodiku.

U grafu 1 na str. 20 autorka uvadi zdroj vlastni, ackoliv do grafu pouze zakreslila udaje Cerpané
z literarniho zdroje a uvedené v tabulce 1.

Je skoda, Ze autorka zdivodnila vybér metody uzivatelského testovani pouze argumenty prevzatymi
z literatury, bez vlastniho porovnani metod (str. 21).

Na str. 26 autorka neuvedla, jakym zplsobem provedla prizkum vsech IS VS — zda se rozhodla podle
poc¢tu modull nebo opravdu realizovala hodnoceni uvedenych IS.

Moduly pro testovani autorka vybrala na zakladé toho, které moduly jsou nejvice vyuzivany meésty
a obcemi. Vychazela bohuzel z idajii o pouze 6 obcich.

Kapitola 3 obsahuje jednu ze stézejnich ¢asti — navrh metodiky. Navrzena metodika zlstava misty
v obecnéjsi roving, neposkytuje piesny navod, jak postupovat. Nevymezuje také precizné ziucastnéné



pracovniky. Dale vtextu na str. 49 autorka hovoii o ,,pozorovateli“, aniz by byla jeho role
charakterizovana v uvedené metodice.

Od str. 41 autorka popisuje testovaci tikoly. Neni ziejmé, na zaklad¢ ¢eho autorka tilohy navrhla — ma
se jednat o typické ukony, které jsou v prostfedi aplikace provadény. Neni uvedeno, zda ma autorka
zkuSenosti z prace na méstském ufadu nebo na zaklade jakych podkladt tyto Glohy navrhla. Ve vétsing
ptipadt autorka zvolila pro hodnoceni miry splnéni ukold moznosti 100 % a 50 %, v nékolika malo
ptipadech voli jesté hodnoceni 75 % — bez jakéhokoliv zdtivodnéni.

Na str. 49 je uvedeno, ze pozorovatel se musi vramci faze ,Kontrola pfipravenych materialt*
seznamit s hodnocenou aplikaci, ale jiz v pfedchozi fazi jsou navrZeny tkoly pro hodnoceni aplikace —
ziejme praveé pozorovatelem. Ukoly nelze bez znalosti hodnocené aplikace zodpovédné navrhnout.

Na str. 50 autorka uvedla, Ze uzivatelim bude prace s IS Munis trvat dvojnasobné dlouhou dobu, nez
pozorovateli. Nekteti hodnotitelé ale dosahli pii testovani stejnych casi jako pozorovatel — viz
vysledky na str. 52. Autorka vSak stouto skutecnosti dale nepracuje, ze vSech vysledkli pouze
spocitala primérné hodnoty.

V textu prace ponékud zaniklo, Ze byla testovana starsi verze programu IS Munis.
Prosim autorku, aby odpovédéla na nasledujici otazku:
e Pojmem ,,pozorovatel* jste v praci ozna¢ena Vy sama nebo nékdo jiny?

e Uved'te, jaci pracovnici by se méli podilet na realizaci jednotlivych fazi navrzené metodiky —
vymezte jejich nazev a ¢innosti, které maji vykonavat.

e Jak jste zpracovala potfizené videozaznamy?

VySe uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto
doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném

velmi dobfre
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