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Autorka wnuje diplomovou praci problematice & pracovnik predevSim na pracovni
pozice ve sednim a vy5Sim managementu. V prvni kapitole ppacéva zevrubnyighled
zakladnich kritérii, fazi a metod W pracovniki, zminuje problém validity a reliability
prediktof, jichZ jednotlivé metody vyuZivaji. Mezi zakladniskupinami vykrovych metod
autorka uvadi a dale v celé praci sleduje grafckami analyzu, na niz je dale prace 2éena.

Druhou kapitolu autorkaénuje grafologické diagnostice osobnosti a jejim&ngnu
vyuziti pri vybéru pracovnik. Zde se ji poddo vcelku vystizig vymezit grafologii jako
jednu z vhodnych, dostupnych a serioznich metadaktize vyznama zkvalitnit personalni
praci, a to navzdoryiptrvavajicim rozp&tym postofim ¢eskeé laické i odborné i&nosti ke
grafologii zpisobenych diskreditaci oborghem desetileti minulych totalitnich reZim
Autorka neopoméla zminit etickou zasadu grafologie, tj. souhlasapele s grafologickou
analyzou pisma.

SteZejni prostor v kapitole 2 ,VyuZziti grafologigiwybéru pracovnik je dan tradénim i
mére tradicnim typologiim osobnosti a jejich souvztaZznostssghrnem typickych
pismovych znakv rukopise. K tét@asti mam d¥ poznamky:

1) Uzivani jakychkoliv typologii na osobnadbvéka je vZdy zjednoduSujici atibe vest
ke zkreslenému pochopeni jediné osobnosti — tzv. ,nalepkovani®. Profesionalni
grafolog proto v praxi uziva terminologie typologih vyjimeEné a primarg se snazi
o individualni giistup k osobnosti kazdého pisatele, jehoz rukapagyauje. Toto by
bylo dobré zminit i v diplomové praci. UzZité piaud schématické podani personalni
grafologie (za pomoci uvedenych typologiijie vSak byt v diplomové praci
odivodnino snahou prezentovat ve zkratce obor grafologieladéivre malém
prostoru.

2) Vazrgjsi vyhradu mam pouze kizeeni typologii pevzatych z prameénv praci
ozna&enych jako [5] a [6] od dvojice autorek uvedenycteznamu literatury na
str. 86. Tato literatura je zjednodusujici a nekstentni a jeji odborna i jazykova
arovei nedosahuje UrowvétsSiny ostatnich pouzitych pramegrafologické
literatury, proto ji povaZzuji za mérvhodny pramen. Autorka vSak v této problematice
mela velice obtizny vytr, neba vhodna a dostupna literatura z oblasti persomnzkist
grafologie prakticky neexistuje.

Treti actvrtacast prace se tyka vlastniho vyzkumného projektdasmeho vyuziti
grafologie jako diagnostické metody ve ¥ pracovnik stredniho a vy$Siho managementu
na Pardubicku — popisu jeho realizace a&md@inym zjiS€nim. Zpracované vysledky $ehi
podavaji nazornyighled o preferenci a pouzivani ¥yvych metod vetré grafologie
v personalni praci. Zkoumané objekty byly rélethy do dvou skupin — podniky soukromé a
statni. ZjiS&ni prokazuji vyrazévyssi vyuziti grafologické metody soukromymi pddni
oproti statnim institucim, coz se zcela shodujeniysi zkuSenostmi z praxe. Soukromé firmy
byvaji flexibilngjSi i otewergjSi pro € novym metodam prace a nevahaji jich nadéle vytiZziva
pokud se ostdci. Naproti tomu instituce statni byvé@asto svazany mnohaletymi internimi
piedpisyci zdkonem a jejich ochota ke #n¢ se z vijSku jevi jako minimalni.



Celkow hodnotim diplomovou préci takto:

Je zajimava, zddd, navic s velmi aktualnim tématem.

Spliuje Gvodni zargr a cil — giblizeni moznosti grafologické diagnostiky osobnost
pii vybérovémiizeni v podnicich.

Jednotlivé kapitoly prace se vztahuji ke zvolenadkladnimu tématu a logicky na
sebe navazuji.

Pisemny projev ma (iips drobné &néci jazykové nedostatky) dobrou Uravgk ve
srozumitelnosti, tak ve spravnosti vyfadani.

Formalni stranka prace spje pozadavky — jeiphledna, obsahuje obeécn
poZadované nalezitosti, ma dobrou Upravu.

Velky prinos této diplomové prace z hlediska praktickehazity vidim gredevsim

v informovani o moznostech vyuziti grafologie jakanpraktickymi personalisty

v podnicich i statnich institucich na Pardubiclak, tezi specialistyiznych oboi na
akademické fod¢. Jak sama autorka v praci uvadi, mnozi jednotlvciimiz Ehem
prace vstoupila do kontaktu, ziskali SirSi pdemi o této metada rékteri dokonce
projevili zajem ji vyzkouset.

DalSim ginosem prace je, Ze opravugkteré zkreslené nazory persondlist
vyuZziti grafologie — naip predstavy o vysoké cérei velké casoveé narénosti, které
mohou pramenit ze zkuSenosti s kolisavou profesitonagrafologi v Ceské
republice i z nedostailkv ¢eském zakonodarstvi.

Prace s¥d¢i o odvaze autorky pustit se do nesnadnétmsaw naraného ukolu a

o0 jeji schopnosti dovést jej do konce.

Vzhledem k uvedenému hodnoceni dogaiudiplomovou praci k obhajab

Praci hodnotim stugm: vyborré minus.

Otéazky i obhajol& diplomové préace:

1)

2)
3)

Jakym zisobem byste mohla zmirnit, pogliminovat stresovost situace, v niz se
uchazé o praci nachazi, a ktera by se mohla negatprojevit v jeho pisemném
projevu?

Jak by m¢l grafolog pracovat s rukopisem psanym ve zjevniasg?

Jak posuzovat pismo ucha&ees dysgrafii?
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