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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka Lenka Dribkov4 se v bakalafské prici zabyva problematikou osteopordzy u
Zen po menopauze.

V teoretické ¢asti studentka popisuje anatomii a metabolismus kosti, pomérné detailné
popisuje osteoporézu (véetné diagnostiky a 1é¢by) a v kratkosti popisuje klimakterium. Dle
mého ndzoru by bylo pifnosné se vtéto Casti také zminit o relevantnich vysledcich
vyzkumnych studii publikovanych v odborné literatuie.

Cilem studentky v praktické ¢asti bylo pomoci dotaznikového Setfeni rozdaného
klientkdm osteocentra zjistit, k jakym zméndm Zivotniho stylu dochdzi u Zen po
diagnostikovani osteoporézy. Price ma i dva diléi cile, z nichZz prvniho sice neni moZno
dosdhnout na zdkladé ani jedné z uvedenych vyzkumnych otazek, ale lze jej dosdhnout na
zakladé otizek z dotazniku. Druhy dil¢i cil se tyka formulovani opatfeni zaméfenych na
prevenci osteopordzy — jednd se viak o opateni obecného razu vychézejici z literatury spise
neZ z vyzkumného Setfeni studentky (str. 61).

Vyzkumné otazky (VO) jsou pomérné tzce zaméfeny, napi. VO ¢. 2 zkoumd vyuZiti
posilovacich a protahovacich cvikili na strané jedné a rekreacnich sportli na stran€ druhé,
aviak vysledky ukazuji, Ze nejpopuldarn&jsi je chiize (str. 41). Studentka tedy mohla VO
formulovat ponékud obecnéji nebo naopak dotaznik zkratit a nezjistovat tidaje, se kterymi jiz
déle nepracuje (napf. odstranit otazky ¢. 4-8).

Dotaznik a vysledky samy o sobé& jsou ¢asto matouci. U celé fady otdzek studentka
neud4va absolutni Cetnost, pouze Cetnost relativni, coZ zt€Zuje porozumeéni textu a obrdzkim a
interpretaci vysledkd u vyzkumnych otdzek zejména proto, Ze absolutni Cetnost neni u kazdé
otdzky stejnd (ne vSichni respondenti méli na vybrané otdazky odpovidat). Ptilohy ne zcela
odpovidaji ddajlim v textu — jednak studentka odkazuje na 3 pfilohy a prdce ma piilohy 2,
navic otazky v dotazniku dle pfilohy se ne vZdy shoduji s idaji v textu — napi. na otdzku 19
tykajici se stravovani je odpovéd’ c ,,omezila jsem pifjem alkoholu® dle pfilohy (str. 58) a
v textu je tato odpovéd’ ,.konzumuji alkohol ve velkych davkach®. Otazky 27 a 28 se tykaji
koufeni a studentka u téchto dvou otazek udéva pokyn (str. 59), aby respondenti na otizku
odpovidali, pokud u otazky 22 uvedli ,,ano*- otdzka 22 se vSak tykd pohybové aktivity, pokyn
je tedy zcela nelogicky a mé&l by se spiSe tykat otizky 26, kde respondenti udavali, zda
v minulosti koufili nebo ne (Poznamka 1). Na zdkladé¢ chybného postupu tedy nelze
povaZovat za spravné ani zdvéry VO €. 4, které z téchto otdzek v dotazniku vychézeji.

Dal$im zavaznym problémem je i to, Ze studentka v mnoha pfipadech nespravné

vypoéitala relativni Cetnost (v situacich, kde respondenti mohli u dané otazky vybrat vice



odpovédi) (Pozndmka 2). Tento nespravny postup pii vypoctu vede také k nespravnym
zavéram u VO €. 2.

U Obrazku 19 (str. 47) tykajictho se dodrzovéni lé¢ebného rezimu neni jasné, z jaké
otazky v dotazniku studentka vychazi, teprve na str. 48 je uvedeno, Ze dodrzovani 1é¢ebného
rezimu studentka hodnotila dle 3 zdkladnich parametri — pohybového reZimu, zdravého
stravovani a omezeni koufeni. AvSak chybi presné definice kazdého z téchto parametri, proto
neni z uvedenych informaci moZno ovéfit, Ze tdaje v Obrizku 19 (a tim i odpoveéd’ na VO ¢.
1) jsou spravné. Navic u VO & 1 neni jednoznatné feceno, zda studentka vychdzela
z ,.,objektivniho“ ¢&i ,,subjektivniho® hodnoceni dodrzovaného 1é¢ebného rezimu. deaje
v Obrézku 19 predstavujici ,,objektivni* hodnoceni (hodnoceni provedené studentkou) jsou
totiz v zajimavém rozporu se subjektivnim hodnocenim respondenti tykajicim se jejich
dodrzovani 1é&ebného rezimu (str. 33). 66,7 % respondentt (tedy 40 respondenti) si mysli, Ze
1écebny rezim dodrzuji, kdezto pouze 24 respondentii (Ctendf si toto musi sam vypocitat
7 relativnich Getnosti) 1é¢ebny rezim dodrZuje dle hodnoceni studentky (Pozndmka 3). Je tedy
ztejmé, Ze respondenti subjektivné hodnoti dodrZzovéni 1é¢ebného reZimu mnohem pozitivnéji
nez studentka, aviak studentka tento rozpor neidentifikovala a tudiZ se jim nezabyva.

Ze &tyf VO bylo tedy moZno jednozna¢né souhlasit s vypoctem i se zavérem studentky
pouze u VO ¢&. 3 — aviak tato VO souvisi s cflem price jen nepiimo (VO se tykda vyskytu
zlomenin — zlomenina sama o sob& asto nemusi vést ke dlouhodob&j§im zménam Zivotniho
stylu).

V diskuzi studentka opakuje vysledky a struéné nabizi vlastni vysvétleni, proC tyto
vysledky ziskala. V zdvéru studentka opét opakuje nékteré z vysledki. Zaveér neobsahuje
74dna doporuceni pro praxi ¢ pro dal§i vyzkum vyplyvajici piimo z vyzkumu studentky —
naopak, jediné doporucent se tyké bolesti, pfitom bolest studentka viibec nestudovala.

Praci by obohatilo porovnéni vysledkd s odbornou literaturou. Studentka v prici Cerpa
z 18 odbornych zdrojti, ale ani jeden ze zdrojii neni odbornym ¢ldnkem v periodiku, navic
pievazuje literatura star§tho data (pouze 2 zdroje byly publikovany v poslednich 5 letech, celd
fada zdroju je z 90. let).

Graficky je prace na pomérné dobré drovni, obsahuje viak chyby v anglické anotaci.

Vzhledem ke zminénym nedostatkiim povaZzuji praci studentky za nepiesveédcivou.

Pozndmka 1:
Pokud se bude predpoklddat, Ze studentka preci jen vychédzela z otizky 26 - dle otdzky 26
v minulosti koufilo 28,3 % respondentii — bylo by nutno zjistit i absolutni Cetnost (tu

studentka nezmifiuje — je to 17 respondentl). Pokud by v otdzce 28 tedy studentka pracovala



s témito 17 respondenty a 5 % z nich koufilo vice nez 30 cigaret za den, jednalo by se o 0,85
respondenta. Tim se tedy domnivam, 7e studentka zfejmé& u otdzek tykajicich se kouteni (27,
28) preci jen vychazela z otdzky 22 tykajici se pohybové aktivity.

Poznamka 2:

Napf. na str. 41 studentka udava, Ze 51,2 % respondentil ,,upfednostiluje chuzi® — absolutni
Getnost je viak 42 a protoZe respondentd bylo celkem 60, chiizi si jako upfrednostiovanou
pohybovou aktivitu vybralo 70 % respondentll. Druhym piikladem nespravného vypoctu je
procento respondentil nepouZivajicich zadné pomucky pro prevenci padi na str. 42 — tyto
pomuicky nepotiebuje 28 respondentt (dle Tabulky 12), tedy témét 47 %, ne 30,4 %.
Pozndmka 3:

U Obrizku 19 bohuZel neni uveden absolutni pocet respondentd  dodrzujicich  ¢i
nedodrzujicich 1é¢ebny rezim, tudiz si jej Etendf musi vypocitat — 1é¢ebny rezim dodrZuje 38,2
% respondentd ve v&ku do 70 let (jichZ bylo celkem 34) a 42,3 % respondentti nad 70 let
(jichz bylo celkem 26), takze celkem 1é¢ebny rezim dodrZuje (34 x 0,382) + (26 x 0,423) =
12,99 + 10,99 = 24 respondentu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Na str. 48 je uvedeno, Ze dodrZovani léebného rezimu jste hodnotila dle 3 zékladnich
parametrti — pohybového rezimu, zdravého stravovéni a omezeni koufeni. Pfesné definujte
kazdy z téchto parametrti a v obrazku 19 uved’te absolutni i relativni ¢etnost. U otdzek 19, 24
a 25 opravte relativni Cetnost respondentii v tabulkdch (Tabulka 10, 11 a 12). Jaka byla
absolutni cetnost respondentd u otazky ¢. 27 a 28? Kdo na tyto otdzky odpovidal — pacientky,
které uvedly ,,ano* u otdzky 22 nebo u otazky 267

2. Identifikujte 2 €lanky publikované v odborném periodiku za poslednich 5 let, které se
zabyvaji problematikou osteoporozy. Kritce vysvétlete podstatu kazdého z nich a vysvétlete,
zda a jakym zplisobem by bylo moZné téchto informaci vyuZit rdmci Vaseho vyzkumu ¢&i zda
je mozno je porovnat s Vasimi vysledky.

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) nevyhovél

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobé.
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