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Úvod  
Každý podnik potřebuje pro svůj rozvoj kvalitně smýšlející management na 

všech řídících úrovní. Důležitou roli v životě manažera hraje řízení podniku a s ním 

spojené rozhodování. Rozhodování se stává stále významnějším prvkem řízení, přes-

něji řečeno, je to jádro řízení. V souvislosti s rozvojem podniku musí majitel podniku 

nebo manažer provádět spoustu změn, s nimiž je spojeno riziko. Rozvoj podniku je 

často ovlivňován podmínkami z okolí podniku, nejčastěji se jedná o oblast financo-

vání. 

Cílem bakalářské práce je objasnit a využít rozhodovací metody k tvorbě mo-

delu pro vývoj firmy. Pro zpracování tématu mé bakalářské práce byla přednostně 

vybraná firma Bursa, která má sídlo ve Středočeském kraji, konkrétně 

v mikroregionu Český Brod. Jedná se o fyzickou osobu, která působí na českém trhu 

v oblasti maloobchodu a služeb s elektroinstalačním materiálem více než 15 let. 

Rozhodovacím problémem mé bakalářské práce je rozhodnutí o expandování a zvý-

šení podílu firmy na domácím trhu tím, že rozšíří svojí pobočku do jiných mikrore-

gionů za účelem zisku.  

V první kapitole mé bakalářské práce bude vyčleněna specifikace základních 

pojmů k zadané problematice. Druhá část je zaměřena na firmu z ekonomického hle-

diska a faktory ovlivňující rozvoj podniku. Třetí kapitola obsahuje vicekriteriální 

rozhodování, zadefinování problému a cílů, volbu jednotlivých kritérií pro rozhodo-

vání, stanovení variant, vytvoření jednotlivých vah kritérií a sestavení rozhodovací 

matice. V  neposlední řadě vytvoření hodnotícího modelu pro rozvoj za pomocí vy-

braných metod rozhodování. Závěr zahrnuje celkové výsledky a hodnocení. 
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1 Vymezení základních pojmů k dané problematice 
Pro tuto oblast je důležité si na začátku přesně určit základní pojmy, které nás 

uvedou do problematiky rozhodování. V této první kapitole si vyjasníme termíny 

jako je sám pojem rozhodování, rozhodovací proces a jeho strukturu a prvky. Dále si 

také definujeme, co obnáší pojem kvalita rozhodování a racionalita rozhodování.  

Rozhodování obecně vnímáme jako jakoukoliv volbu mezi více než jednou 

variantou chování. Můžeme si tento termín dále vymezit do dvou základních skupin. 

První skupinu představuje člověk jako jedinec, který své rozhodování využívá při 

řešení každodenních situací, při kterých by se měl rozhodovat racionálně. Základním 

předpokladem pro racionálně smýšlejícího jedince jsou vždy jeho určité preference  

a maximalizace užitku z vybrané varianty řešení. [5] Rozhodování je do budoucnosti 

orientovaná aktivita všech živých organismu, jedinců, skupin i celých společenstev 

na světě, která jim umožňuje na základě principu volby vybrat takový způsob svého 

konání, jako vlastní reakci na podněty, překážky nebo problémy z okolí, které by je 

podle vlastních představ uspokojovaly. [1] 

V mnoha problémech s individuálním přístupem k rozhodování si jedinec vy-

stačí sám a nemusí se při své volbě ohlížet na ostatní osoby. Jenomže člověk nežije 

izolovaně, ale ve společnosti, a v mnoha případech je nutné anebo užitečné agregovat 

individuální rozhodnutí jedinců do rozhodnutí skupinového, které je určitým kom-

promisem a přihlíží k názoru všech zainteresovaných jedinců. [2] Na druhé straně je 

rozhodování manažerské. 

Manažerské rozhodování představuje jednu z nejvýznamnějších aktivit, kte-

ré manažeři v organizacích realizují. Představuje nedílnou součást sekvenčních ma-

nažerských funkcí, nejvýrazněji se uplatňuje v plánování. Je součástí všech úrovní 

řízení, jak je tomu vidět na obrázku č. 2. Úrovně řízení dělíme na vrcholovou (strate-

gickou), střední (taktickou) a nižší (operativní). Některá rozhodnutí na strategické 

úrovni, můžou značným způsobem ovlivňovat působení organizace. Jiná rozhodnutí 

např. na operativní úrovni se můžou jevit jako zdánlivě nedůležitá, nicméně potřeb-

ná.  

V tabulce č. 1 vidíme, že rozhodování částečně prochází všemi manažerskými 

funkcemi, ale jak již bylo řečeno výše, nejvýrazněji se uplatňuje v plánování. Pláno-

vání reprezentuje takové činnosti, které jsou specifikovány na určování cílu a stano-



11 

vení postupů jak těchto cílů dosáhnou. Výsledkem je plán, kde jeho tvorba předsta-

vuje velké množství důležitých rozhodnutí.  

Tabulka 1 - Znázornění sekvenční a paralelních funkcí, zdroj: [vlastní] 

  Analýza Rozhodování Implementace 

Plánování Nejvýrazněji 

Organizování Méně 

Výběr lidí Méně 

Vedení  Méně 

Kontrola Méně 
 

Výsledkem rozhodování je rozhodnutí. Rozhodnutí je neodvratné a zároveň 

nejtěžší jednání na cestě k požadovanému cíli. Rozhodování představuje dynamický 

proces, na který působí velmi mnoho faktorů např. organizační prostředí, manažerské 

dovednosti, míra schody, rozvoj a motivace, cíle a zájmy členů skupiny, čas atd. 

(mikroekonomické a makroekonomické faktory). 

Fotr poskytuje členění manažerského rozhodování na „stránku meritorní ne-

boli věcnou, resp. obsahovou, a stránku formálně-logickou, tj. procedurální“.1 Roz-

hodování se z hlediska věcné (obsahové) stránky liší v rámci jednotlivých rozhodo-

vacích procesů v závislosti na své obsahové náplni a specifických rysech, charakte-

ristikou problémů a cílů. Rozhodování z hlediska stránky procedurální má společné 

rámcové postupy, pojetí a může být totožné pro obsahově zcela odlišné rozhodovací 

problémy. Teorie rozhodování se dle Vebera zabývá právě těmito společnými rysy 

rozhodovacích procesů a jejím předmětem je „jejich procedurální, formálně-logická 

a instrumentální stránka“2 

Rozhodovací proces v rámci této práce budeme uvažovat rozhodovací pro-

ces, jako proces řešení problému s více variantami řešení, konkrétně se třemi. Je to 

postup, kterým se manažer snaží dosáhnout požadovaného stavu. Rozhodovací pro-

cesy probíhají ve všech hospodářských jednotkách. [5;2] 

  

                                                 
1 FOTR, J. Manažerské rozhodování, s. 11 [5] 
2 VEBER, J. Management. Základy, prosperita, globalizace, s. 32-33. [23] 
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Rozhodovací proces prováděný člověkem požaduje přítomnost znalostí i dat. 

Rozhodnout bez znalostí z dané problémové oblasti a konkrétních údajů nelze. Pro-

střednictvím vzdělání a zkušenosti člověk získává znalosti. Vzdělání zahrnuje obecné 

učebnicové znalosti. Zkušenosti představují znalosti soukromé. Vazby mezi zkuše-

nostmi, vzděláním, daty a rozhodováním znázorňuje obrázek č. 1. Experta dělá ex-

pertem velký potenciál znalostí získaných vlastními zkušenostmi. [13] Při rozhodo-

vání dochází k využití dat, informací i znalostí. [18] 

 

Obrázek 1 - Data a znalosti v procesu rozhodování, zdroj: [13;11] 

Informace jsou velice významnou podmínkou pro vytváření správných  

a efektivních rozhodnutí. Představují cokoli nehmotného, co je pro člověka smyslu-

plné a užitečné. [15] 

Data jsou vyjádření skutečnosti, schopné přenosu, uchování, interpretace či 

zpracování a umožňují přenášet a zpracovávat obraz skutečnosti. [11;18]. 

Znalosti jsou výsledkem poznávacího procesu, předpokladem uvědomělé 

činnosti. Umožňuji porozumět skutečnosti. [11;18]. 

Strukturu rozhodovacího procesu tvoří vzájemně závislé a návazné činnos-

ti, které tvoří náplň rozhodovacích procesů. Rozhodovací proces lze rozčlenit do etap 

více způsoby, a to buď podrobněji, nebo agregovaněji. [5] Společným rysem fází 

řešení rozhodovacích problémů, spočívajících v identifikaci, analýze a formulaci 

problémů, stanovení kritérií a tvorbě variant řešení těchto problémů, je, že jejich zá-

kladem jsou tvůrčí převážně neformalizovatelné aktivity subjektu, takže modelové 

techniky mohou tvořit jen doplňkový nástroj s omezeným použitím. [4] Proces obsa-

huje jednotlivé etapy, které na sebe musí navazovat, vzájemně se prolínat  

a v neposlední řadě musí být realizovány a následně řádně ukončeny. S ohledem na 

definovaný problém byly sestaveny následující kroky řešení. Kroky rozhodovacího 

procesu jsou zobrazeny na obrázku č. 2. 
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Obrázek 2 - Fáze rozhodovacího procesu, zdroj: upraveno na základě [4] 

Prvky rozhodovacího procesu jsou - cíl rozhodování, kritéria rozhodování, 

subjekt a objekt rozhodování, varianty rozhodování, důsledky variant rozhodování, 

stavy světa, faktory rizika a zásada rozhodování. [5;4] Podrobněji je rozvádí Fotr ve 

své publikaci.3  

Vícekriteriální rozhodování je založeno na volbě nejvhodnější varianty ze 

dvou nebo více zaměnitelných variant při použití dvou nebo více hodnotících kritérií. 

Cílem je učinit rozhodnutí, která varianta je dle daných kritérií hodnocena nejlépe, 

tzv. optimální varianta. [8] 

Varianty (alternativy) – jsou zaměnitelné řešení záměru, zabezpečující stej-

ný účel splnění zadaného cíle. Varianty rozhodování jsou nejrůznější prvky, které má 

smysl vzájemně porovnávat, nebo v užším kontextu přicházejí v úvahu pro výběr  

v určitém procesu rozhodování. [16] 

Optimální varianta hypotetická či reálná varianta, která dosahuje ve všech 

kritériích nejlepší možné hodnoty. [6] 

Bazální varianta hypotetická či reálná varianta, jejíž ohodnocení je nejhorší 

podle všech kritérií. [6] 

Kritéria jsou hlediska, ze kterých jsou varianty posuzovány. Povahu rozhod-

nutí často určují právě kritéria. 

Když se vyskytne problém, manažer určí jeho postup řešení. Pokud lze použít 

zpravidla běžný, jednoduchý a opakovatelný postup, jedná se o rozhodování progra-

                                                 
3 FOTR, J. Manažerské rozhodování, s. 26-27 [5] 
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mované resp. algoritmizovatelné rozhodování a tyto problémy se nazývají dobře 

strukturované rozhodovací problémy, které se zpravidla řeší na operativní úrovni 

řízení. Například: vyhotovení výplatních listin, rozhodnutí o přijetí uchazečů o studi-

um, příprava pacienta na operaci atd. [2;4;7] Pokud se jedná o problém nový, tzn. 

specifický, který není vázán s problémy minulými, je potřeba jej odlišit a najít ojedi-

nělé řešení. Výsledky těchto řešení se nazývají neprogramovaná rozhodnutí neboli 

špatně strukturované rozhodovací problémy. Špatně strukturované rozhodovací 

problémy jsou převážně řešené na vyšších úrovních řízení, kde se nejčastěji využí-

vají obecné postupy jako je např. úsudek, tvůrčí přístup, využití rozsáhlých znalostí, 

tvořivost, zkušenosti a intuice. Například: zavedení nového výrobku na trh, vybavení 

nové učebny počítači, opatření na potlačení rostoucí inflace atd. [4;5;7] 

 

Obrázek 3 - Rozhodovací problémy podle úrovně řízení, zdroj: [4] 

Rozhodovací procesy podle povahy subjektu rozhodování dělíme na procesy 

s individuálním subjektem rozhodování a procesy s kolektivním subjektem rozhodo-

vání (skupinové rozhodování). Z hlediska faktoru času lze rozhodovací procesy třídit 

na procesy statické a procesy dynamické. Podle počtu kritérií hodnocení se rozhodo-

vací procesy třídí na procesy s jedním kritériem hodnocení (jednokriteriální rozho-

dování) a procesy s větším počtem kritérií (vícekriteriální rozhodování). Podle úrov-

ně řízení, na které rozhodovací procesy probíhají a podle délky časového horizontu, 

ke kterému se vztahují důsledky variant rozhodování, členíme rozhodovací procesy 

na strategické (koncepční), taktické a operativní [5;4]. 

Kvalita rozhodování ovlivňuje do značné míry výsledky a efektivnost fun-

gování hospodářských jednotek. [4] Kvalita rozhodování má dvě formy. Buď jí mů-

žeme chápat jako kvalitu rozhodování, která spočívá ve výběru vhodných variant  

a dosažení výsledků, nebo jako kvalitu celého rozhodovacího procesu.  
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Kvalitu rozhodovacích procesů ovlivňují [5]: 

• stanovené cíle řešení rozhodovacího problému, 

• množství a kvalita informací užitých k řešení rozhodovacího problému, 

• míra uplatnění nástrojů a poznatků teorie rozhodování, 

• kvalita projektu řešení rozhodovacího problému, 

• kvalita objektu rozhodování, 

• kvalita řízení rozhodovacího procesu.  

Racionální rozhodování se chápe jako takové rozhodnutí, které maximalizu-

je dosažení určitých cílů, ať již jde o cíle jednotlivců, skupin, či celých organizací. 

Ekonomicky racionální subjekt se snaží systematicky vyhledávat nejlepší možná 

řešení problémů a tak maximalizovat svůj zisk. [5] Racionalita rozhodování patří 

k jedněm ze základních a z praktického hlediska nejvýznamnějších pojmů. Vzhledem 

k tomu, že jsou rozhodovací procesy předmětem studia různých vědních oborů, je 

v každém z nich také definována racionalita poněkud odlišným způsobem, a to 

v závislosti na cílech těchto oborů, jejich stupni rozvoje a okruhu problémů, které 

jsou předmětem řešení. [4] 

Modely jsou mezičlánkem mezi realitou a teorií a jejich působení je obou-

stranné. Modely pomáhají ověřovat zkušenosti z reality a budovat teorii, a na druhou 

stranu využít teorie pro správné rozhodovaní v realitě. Z reality jsou čerpány kon-

krétní údaje o hodnotách veličin. Teorie vytváří obecné hypotézy o chování veličin, 

které je nutno ověřit. Model je prostředníkem, ve kterém se využívají oba tyto zdroje 

a model je tvořen na základě hypotéz a napozorovaných údajů. Jinak řečeno, měly by 

být odrazem určité teorie. [2] 

Model musí vyjadřovat ty stránky daného jevu, které jsou z hlediska studia  

a zkoumání důležité. [12] 

 

Obrázek 4 - Vztah mezi realitou, modelem a teorií, zdroj: [2] 

Pro různé situace v rozhodování jsou sestavovány různé modely, které nám 

pomáhají se rozhodovanou v reálné situaci. 
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2 Charakteristika podniku Luděk Bursa 
V této kapitole se nejprve zaměříme na charakteristiku obecných pojmů jako 

je podnik a firma. Poté se budeme věnovat konkrétně firmě Luděk Bursa (dále 

v textu firma). Představíme si vznik firmy, její činnost, organizační strukturu a po-

stavení firmy na domácím trhu. V neposlední řadě se podíváme na obecné faktory, 

které mají značný vliv na rozvoj podniku. 

Podnik „chápeme jako určitý žijící hospodářský organismus, který se zrodil 

z aktivity podnikatele, tedy z podnikání.“4 V obchodním zákoníku je pojem podnik 

definován jako „soubor hmotných, osobních a nehmotných složek v podnikání. 

K podniku náleží věci, práva, jiné majetkové hodnoty náležející podnikateli, sloužící 

nebo mající sloužit k provozu podnikání.“5  

Cílem podniku je dosáhnout co nejlepších výsledků, což znamená výstupů 

s co nejmenšími zdroji. Hlavním cílem podniku je zisk. Podnik může existovat, je-li 

platebně schopný. Na podnik má vliv řada faktorů, které jsou uvedeny v kapitole  

č. 2.1. Naukou o podniku se zabývá věda zvaná Ekonomika podniku, která se zabývá 

činnostmi, které jsou pro podnik typické tj. stránka ekonomická, technická, organi-

zační, řídící, společenská a informační. [22] Podnikání upravují tyto základní právní 

normy: obchodní zákoník, živnostenský zákoník, zákoník práce a občanský zákoník. 

Podnikání se realizuje formou podnikatelské činnosti, která má charakter ekonomic-

ké a zároveň hospodářské činnosti. Ekonomická činnost je chápána jako prosté spo-

jení vstupních faktorů (půda, práce, kapitál) a jejich přeměnu na užitečný výstup – 

výrobek nebo službu. Hospodářská činnost pak spojuje ekonomickou činnost a další 

navazující práce v podniku např. technickou přípravu výroby, zásobování, výrobu, 

prodej atd. [22;21] 

Novelou obchodního zákoníku došlo ke změně v právní definici pojmu firma 

tak, že se jí rozumí název, pod kterým podnikatel podniká, nikoliv podnik sám. [19] 

„Obchodní firma je (dále jen firma) je název, pod kterým je podnikatel zapsán do 

obchodního rejstříku. Podnikatel je povinen činit právní úkony pod svou firmou“6
 

Firma vznikla v roce 1992 ke dni 17.09 jako rodinný podnik, který založil 

pan Luděk Bursa. Původní činnost podnikání byla zaměřena pouze na montáž, poz-

                                                 
4 VÁVRA, P. ŠAMÁREK, J. Ekonomika Podniku, s. 25 [22] 
5 SYNEK, M. a kol. Podniková ekonomika, s. 9 [21] 
6 www.obchodni zakonik.cz   
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ději se přidává maloobchod. V roce 1996 firma přibírá první nové zaměstnance. Fir-

ma je vedená jako fyzická osoba podnikající dle živnostenského zákona nezapsaná 

v obchodním rejstříku, viz PŘÍLOHA A. Je plátcem DPH. Vede daňovou evidenci 

příjmů a výdajů. Firmu eviduje Městský úřad Český Brod pod IČ 14750741. Zabývá 

se především prodejem elektroinstalačního materiálu, jako jsou kabely, vodiče, ovlá-

dací prvky, zásuvky, vypínače, proudové chrániče, svítidla, paketové vypínače a pře-

pínače, hromosvody atd. Vedle maloobchodu s elektroinstalačním materiálem se 

firma věnuje výrobě, instalaci a opravě elektrických strojů a přístrojů, elektronických 

a telekomunikačních zařízení. V neposlední řadě firma provádí montáže, opravy, 

revize, zkoušky elektrických zařízení a drobné opravy staveb. Ve firmě se uplatňuje 

liniová organizační struktura, názorně je uvedena na obrázku č. 5. V čele je vedoucí 

podniku pan Luděk Bursa. O úroveň níže je vedoucí prodeje a vedoucí skladu a na 

nejnižší úrovni jsou zaměstnanci. Jsou zde jasně definované vztahy podřízenosti  

a nadřízenosti. Výhodou této struktury je rychlé rozhodování, existence vztahu přímé 

nadřízenosti a podřízenosti mezi útvary. Nevýhodou jsou vysoké nároky na vedení.  

 

Obrázek 5 - Organizační struktura ve firmě Luděk Bursa, zdroj: [vlastní] 

2.1. Faktory ovlivňující vývoj firmy 

Firma má uspokojivé postaveni na trhu s elektroinstalačním materiálem,  

i přesto, že je trh tímto zbožím značně přesycen. Firma vykazuje každým rokem zis-

kovost. Na každou společnost, ať už se jedná o malý rodinný podnik nebo velkou 

rozsáhlou organizaci působí nějaké kritické faktory, které ovlivňují úspěch firmy. 

Tyto klíčové faktory by měl mít podnik dokonale propracován, aby předčil své kon-

kurenty. [19] Pokud podnik nemá dobře propracovány činnosti a funkce, je neúspěch 

zcela zaručen. „Podle výzkumu T. J. Peterse a R. H. Watemana je každá úspěšná 
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firma ovlivňována sedmi vnitřními, vzájemně závislými faktory, které musí být rov-

noměrně rozvíjeny“.7  

Mezi hlavní faktory úspěchu patří strategie a struktura firmy, spolupracov-

níci ve firmě, jejich schopnosti (dovednosti), styl řízení firmy, systémy a postupy  

ve firmě, sdílené hodnoty (kultura) firmy. Tyto faktory úspěchu definují rámec 7S 

faktorů firmy McKinsey, který je znázorněn na obrázku č. 6. [19]  

 

Obrázek 6 - Rámec "7S Faktorů" firmy McKinsey, zdroj: [19] 

Podnik není izolován, ale je obklopen vnějším světem, okolím. Okolí je jed-

ním z nejdůležitějších faktorů, které musí brát podnik při svém rozhodování v úvahu. 

Vliv okolí je ve vztahu k podniku zpravidla velmi silný, zatímco možnost podniku 

ovlivňovat okolí je spíše omezená. Okolí podniku na něj působí jako „svazek“ vněj-

ších sil, faktorů a podmiňování. [21;22] Podstatnou část okolí má ve svých rukou 

stát. Prvky jsou zobrazeny na obrázku č. 7. 

Geografické faktory ovlivňují podnik především tím, že do značné míry 

předurčují jeho logistiku.8 

Politické a právní faktory ovlivňují značným způsobem chod firmy. Propa-

gují různé politické linie, jejíž realizace má významné důsledky pro podnikatelskou 

sféru. Politické podmínky se prosazují prostřednictvím práva. Právní normy stanový, 

jak se má podnik chovat. [21;20] 

                                                 
7 RAIS, K. SMEJKAL, V. Řízení rizik, s. 28-29 [19] 
8 Logistikou rozumíme řízení materiálových a výrobkových toků od zdroje k uživateli. 
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Technologické faktory jsou různé technologie, technologické a technické 

změny, které jsou zdrojem podniku k dosahování lepší cílů. Je to hnací motor 

v inovacích výrobků a služeb. [20] 

Ekonomické faktory mají pro podnik zásadní význam. Z ekonomického 

okolí získává podnik výrobní faktory a kapitál. Podnik je ovlivněn celkovou hospo-

dářskou situací země a její dynamikou. [21] 

Etické faktory se stále považují za důležitější. Obecně etika je zabývání se 

všeho co je a není dobré a jaké postoje má organizace v souladu s tím, co se obecně 

považuje za správné. [21] 

Ekologické faktory jsou faktory, které musí podnik stále více respektovat. 

Ekologie vytváří podniku mnoho bariér, tudíž znamená pro podniky ekonomickou 

zátěž. [20] 

Kulturně historické faktory se vytváří po několik let a právě v tomto kul-

turním zázemí jsou pro nás nadějí do budoucna. [20] 

 

Obrázek 7 – Prvky okolí podniku ovlivňující firmu, zdroj: upraveno na základě [21] 
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Na obrázku č. 8 je znázorněn grafický model pro rozvoj podniku ve tvaru sys-

tému.9 Na systém působí vnější vlivy a ty ovlivňují značným způsobem fungování 

podniku, podrobněji jsou rozebrány v kapitole č. 2.1. Uvnitř podniku (systému) pro-

bíhá rozhodovací proces. Na celý rozhodovací proces má vliv lidský faktor - ma-

nagement.  

Rozhodovací proces probíhá v několika etapách: první etapa je sběr informa-

cí, kde dochází k utříbení dat a použití vhodných informací pro náš požadovaný pro-

blém. V druhém kroku stanovíme problém a cíle, musí se určit, o jaký druh problému 

se jedná. Vymezit potřebný kapitál a sestavit rozpočet vhodný k realizaci problému. 

V další fázi na základě požadavků firmy určíme množinu zaměnitelných variant,  

ke které dojdeme důkladným průzkumem trhu. V rámci požadovaného problému 

vytvoříme skupinu kritérií a ohodnotíme ji. U jednotlivých kritérií se stanový váhy, 

které jsou nutností pro určení vyhodnocení jednotlivých variant. Na základě znalostí 

rozhodovatele se použijí vhodné metody a je doporučena nejlepší varianta řešení. 

Vybraná varianta řešení je nejlepší z jednotlivých variant a slouží k dosažení jednot-

livých cílů firmy. 

  

                                                 
9 Systémem rozumíme obecně soubor prvků, mezi nimiž existují vzájemné vztahy a jako celek má 
určité vztahy ke svému okolí. Systém je komplex prvků nacházejících se ve vzájemné interakci. [24] 
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Obrázek 8 - Systém rozhodovacího problému, zdroj: [vlastní] 
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3 Návrh modelu pro rozvoj podniku 
Tato kapitola bakalářské práce bude věnována konkrétnímu rozhodovacímu 

problému firmy. První skutečnost, která musí být definována, je sám problém a jeho 

cíle. Cílem firmy je vybrat vhodnou variantu na základě námi zvolených kritérií. 

Jednotlivým kritériím budou přiřazeny na stanovení preferencí váhy, které odpovída-

jí jednotlivým metodám a postupům.  

3.1. Definování problému a cílů 

Jak již bylo řečeno v úvodní části, setrváváme před problémem rozvoje firmy. 

Firma se rozhodla pro svůj rozvoj expandovat na domácím trhu za účelem ještě větší 

ziskovosti. Firma se snaží otevřít novou pobočku a stojí před rozhodnutím, do které-

ho mikroregionu by bylo úspěšnější pobočku zavést. Musíme vzít v úvahu finanční 

situaci firmy. Firma si v současné době může dovolit vzít úvěr od komerční banky 

v hodnotě 2 000 000,- Kč se splatností do dvou let. Vzhledem k tomu, že tento úvěr 

v hodnotě 2 000 000,-Kč slouží na prvotní zazásobování pobočky, musí firma zahr-

nout do nákladů měsíční splátku úvěru, která činní cca 85 000,- Kč, dále měsíční 

nájem, který činní cca 40 000,- Kč za provozovnu, poté další náklady na energie, 

náklady na dopravu a samozřejmě mzdy zaměstnanců. Tudíž režijní náklady na jeden 

měsíc fungování nové pobočky činní cca 200 000,- Kč. Z tohoto rozboru můžeme 

tvrdit, že firma vynaloží o cca 15% výší náklady než za běžného provozu.  

Naším cílem je na základě kritérií najít variantu, která je podle všech kritérií 

hodnocena co nejlépe. Na výběr připadají v úvahu tři varianty. Tyto tři vybrané vari-

anty jsou rozebrány kapitole 3.2. Z daných tří variant se pomocí metod rozhodování 

rozhodneme pro možnost, která dle kritérií bude vyhovovat co nejlépe. Cíl tedy má-

me definovaný, ale bude vhodné si jej pro lepší názornost rozdělit do několika díl-

čích cílů pomocí rozhodovacího stromu, viz obrázek č. 9. Rozšířením pobočky  

do jiné lokace firma předpokládá zvýšení prestiže tím, že se zviditelní a zvýší svůj 

podíl na domácím trhu. Z ekonomických cílů je důležitý potenciální zisk a zajištění 

nových pracovních míst v nové pobočce a v neposlední řadě je cílem firmy rozšířit si 

novou klientelu a uspokojit stávající zákazníky. 

Rozhodovací stromy jsou užitečným nástrojem pro strukturalizaci a zobra-

zování cílů rozhodovacího problému. Rozhodovací strom rozkládá hierarchicky 

uspořádaný soubor cílů do jednotlivých podmnožin tvořících úrovně stromu cílů. 
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Nejvyšší stupeň představuje nultou úroveň stromu cílů. Cíle, které vzniknou rozkla-

dem nejvyššího cíle, tvoří první úroveň stromu cílů. Tímto postupným rozkladem 

dojedeme až k nejnižší úrovni stromu cílů, obsahující dílčí cíle, které se dále neroz-

kládají. [4]  

 

Obrázek 9 - Strom cílů pro daný problém, zdroj: [vlastní] 

3.2. Volba vhodných variant 

V této fázi našeho procesu rozhodování dochází ke sběru dat a následné ana-

lýze, která ve výsledku slouží k vytvoření možných variant řešení daného problé-

mu. 

První věc, kterou by měla firma podniknout, je průzkum trhu, pomocí něhož 

vyhledáme a setřídíme všechny potřebné informace. V dnešní době je nejjednodušší 

nalézt potřebná data na internetu. S rozvojem informačních technologií a systémů se 

budou možnosti vyhledávání pomocí internetu stále zdokonalovat a bude-li chtít fir-

ma uspět na trhu, měla by být i zviditelněna na internetu.  

Dle průzkumu trhu, který jsem analyzovala za pomoci paní Bursové, jsme 

došli k závěru, že mikroregiony Nymburk, Kolín a Poděbrady, které se nacházejí  

od severovýchodu až po jihovýchod, jsou plně obsazeny v našem požadovaném sor-

timentu především firmou Elco, která se rozvinula v silnou obchodní společnost, 

tudíž by zde nebylo moc efektivní otevírat pobočku. V úvahu tedy připadají zbývající 

tři mikroregiony. Jedná se o mikroregion Říčany – Mukařov, Lysá nad Labem a Úva-

ly. Vzhledem k faktoru času a nákladnosti dopravy by podle slov paní Bursové vzdá-

leněji otevírat pobočku nemělo smysl. Vzhledem k tomu, že centrální pobočka se 

nachází v Českém Brodě a tudíž by veškeré zásobování bylo realizováno odtud. 

Máme tedy k dispozici 3 varianty: PŘÍLOHA B 
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• varianta č. 1 – Mukařov, 

• varianta č. 2 – Úvaly, 

• varianta č. 3 – Lysá nad Labem. 

Varianta č. 1 : Říčany – Mukařov 

Tato varianta se doposud jeví jako nejvýhodnější. Vzhledem k tomu, že je zde 

spolupráce s panem Mařincem, který má k dispozici prostory k pronajmutí. Měsíční 

nájem, je zde poměrně vysoký, činní 50 000,-Kč. Prostory jsou velké 500 m2, což 

zase není ideální vzhledem ke spotřebě energií. Vzdálenost hraje také klíčovou roli, 

jak již bylo zmíněno výše, centrální pobočka se nachází v Českém Brodě a je nutno 

vzít v úvahu faktor času a náklady na dopravu. Obec je vzdálena 15 km od centrály 

to je cca 20 min. Skrz obec prochází silnice I. třídy, což pro nás představuje viditelné 

místo a dopravní obslužnost je také dobrá. Otázka je, zda spíše není na škodu vytvá-

řet novou pobočku na hlavní trase, kde auta vesměs jen projíždějí. Toto místo se zdá 

být atraktivní, protože se zde vytváří nová výstavba rodinných domků, což by mohlo 

představovat nové potencionální zákazníky. Obec má pouhých 1725 obyvatel, ale 

každým rokem počet obyvatel roste. Říčany, obec s rozšířenou působností, se nachá-

zí 3 km od obce Mukařov a mají 13 862 (údaj k 1. 1. 2010) obyvatel. 

Varianta č. 2 : Úvaly  

Vedle obce Úvaly se nachází silnice I. třídy Českobrodská, která spojuje  

hl. město Prahu a Kolín. Obcí Úvaly prochází železnice, autobusové spojení je zde 

také a spadá do 2. pásma PID (Pražská integrovaná doprava). Výběr možných neby-

tových prostor vyhledáváme prostřednictví realit. Měsíční nájem za prostory je 

v hodnotě cca 30 000 - 40 000 Kč, tudíž značně méně než ve variantě č. 1. Počet 

obyvatel ve městě je cca 5 059 (údaj k 1. 1. 2010). Obec Úvaly jsou též spádovou 

oblastí, kam se sjíždějí lidé z okolí. Minusovým faktorem je, že se tato lokace nachá-

zí 10 km od hlavního města Prahy, kde konkurence v oboru je značná. Na druhou 

stranu by byla pobočka vzdálenostně nejblíže k firmě, (do 10 km) což je vzhledem  

k nákladům na dopravu vynikající.  
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Varianta č. 3 : Lysá nad Labem 

Tato varianta nevypadá také špatně, město je vzdáleno do 20 km od Českého 

Brodu. To činní cca 25 min. Výběr možných nebytových prostor provádíme pro-

střednictví realit, Vzhledem k poloze je zde levnější nájem. Ten se pohybuje mezi 

20 000 - 30 000 Kč. Město je spádovou oblastí a má 8269 obyvatel (údaj k 1. 1. 

2010). Co se týká dopravní obslužnosti, obcí prochází železnice, která spojuje  

hl. město Prahu a Nymburk. Obcí prochází také několik silnic 2 a 3. třídy. 

Jak je vidět z našich variant, ani jedna varianta nedominuje nad druhou.  

Každá má své kladné, ale i záporné stránky, tím splňují požadavky na vlastnosti dob-

rých variant.  

3.3. Vybraná kritéria rozhodování 

Na základě řešeného problému a vybraných variant řešení se dospělo 

k závěru, že nejdůležitější kritéria jsou, POČET OBYVATEL, NÁJEM, DOPRAVNÍ 

OBSLUŽNOST, VZDÁLENOST MAX. 20 KM OD CENTRÁLY, 

KONKURENCE, VELIKOST PROSTORU, VIDITELNÉ MÍSTO. PARKOVIŠTĚ. 

Na základě těchto kritérií dojdeme k závěru, která varianta je nejvhodnější pro ote-

vření nové pobočky. Seznam kritérií je v tabulce č. 2. 

Tabulka 2 - Kritéria rozhodování, zdroj: [vlastní] 

Kritérium Typ 
dle povahy dle kvantifikovatelnosti 

Počet obyvatel (hustota osídlení) maximalizační kvantitativní 

Nájem minimalizační kvantitativní 

Dopravní obslužnost maximalizační kvalitativní 

Vzdálenost max. do 20km  minimalizační kvantitativní 

Konkurence minimalizační kvalitativní 

Prostor maximalizační kvalitativní 

Viditelné místo maximalizační kvalitativní 

Parkoviště maximalizační kvalitativní 

 

Kritérium č. 1. - Počet obyvatel (hustota osídlení)  

Počet obyvatel neboli potencionální zákazníci. Proto je vhodné, aby v dané 

lokalitě byla hustota osídlení co nejvyšší. 
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Kritérium č. 2 - �ájem  

Vzhledem k tomu, že si v současnou dobu nemůže firma dovolit koupit pro-

story a vzala si úvěr od komerční banky v hodnotě 2 000 000,- Kč na zásobování 

pobočky potřebným materiálem se splatností do dvou let. Je potřeba, aby nájem byl 

co nejmenší, alespoň co se týká úplného začátku.  

Kritérium č. 3. - Dopravní obslužnost  

Dopravní obslužností se rozumí zajištění dopravních služeb pro potřeby  

občanů v daném území. Občany se rozumí potenciální zákazníci a zaměstnanci.  

Kritérium č. 4. - Vzdálenost max. 20km od centrály  

Vzhledem k tomu, že centrála je v Českém Brodě, je důležité brát v potaz 

faktor času potřebného k dostání se na pobočku a faktor nákladů za dopravu.  

Je vhodné, aby pobočka byla umístěna do přijatelné vzdálenosti.  

Kritérium č. 5. – Konkurence 

Konkurence je velice důležité kritérium pro otevření pobočky. Toto kritérium 

je považováno za nejdůležitější. Samozřejmě, že každá dobrá firma musí být konku-

rence schopná, ale pro naše účely otevření nové pobočky je dost nutné, aby konku-

rence byla v dané oblasti co nejmenší.  

Kritérium č. 6. - Prostor  

Velikost a úroveň prostoru by měla odpovídat účelům, ke kterým je používá-

na. Náš požadovaný prostor by měl být rozdělen na dvě části. První část je obchod 

(prodejna), která by měla mít cca 110-130 m2 a druhou částí je sklad, který by mě být 

velký cca 150 m2. Větší prostor sebou nese náklady na energie a to si firma ze začát-

ku nemůže dovolit.  

Kritérium č. 7. - Viditelné místo 

Je vhodné jako reklama a slouží k lepší prestiži firmy. Když bude firma  

na viditelném místě, určitě bude mít více zákazníků. Proto toto kritérium musíme 

také brát v úvahu. 
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Kritérium č. 8. – Parkoviště 

Parkoviště zlepší komfort zákazníkům při nakupování, a proto by bylo vhod-

né mít vlastní parkoviště před obchodem. 

Po zjištění variant a k nim vytvoření vhodných kritérií, si vše znázorníme  

do přehledné tabulky, viz níže. Z takto sestavené tabulky je možné vyčíst, kde jaká 

varianta má silnou a slabou stránku. Např. se podíváme na variantu č. 1 – Mukařov. 

Dle této tabulky předpokládáme, že její nejsilnější stránka je kritérium dopravní ob-

služnost a viditelné místo, naopak nejslabším kritériem je prostor a nájem. Takto 

můžeme pokračovat v hodnocení dále i u jiných variant. 

Tabulka 3 - Přehled jednotlivých variant dle kriterií, zdroj: [vlastní] 

Kritéria / Varianty Mukařov Úvaly Lysá nad Labem 

Počet obyvatel 1 725 5 059 8 269 

Nájem v Kč/měsíc 50 000 30 000 - 40 000 20 000 - 25 000 

Dopravní obslužnost vynikající velmi dobrá uspokojující 

Vzdálenost v Km 20 10 17 

Konkurence ano ano ano 

Prostor velký požadovaný požadovaný 

Viditelné místo ano ne ano 

Parkoviště ano ano ano 

 

Vzhledem k tomu, že byly zjištěny všechny potřebné informace, můžeme 

konstatovat, že náš proces rozhodování proběhne za jistoty. Tento rozhodovací pro-

blém je zařazen do dobře strukturovaných rozhodovacích problémů. Subjektem 

rozhodování je vedení firmy. 

3.4. Ohodnocení kritérií  

Kritéria jsou převážně kvalitativního typu, jsou hodnoceny slovně, proto uži-

jeme k slovnímu ohodnocení bodovací stupnici. Na číselné ohodnocení kritérií byla 

zvolena za vhodnou 5 – ti bodová stupnice. Stupnice hodnocení kvalitativních kritérií 

je zobrazena v tabulce č. 4.  
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Tabulka 4 - Ohodnocení důležitosti kritérií, zdroj: [vlastní] 

Číselná ohodnocení Verbální ohodnocení 

1 Nepodstatné 

2 Méně důležité 

3 Průměrné 

4 Důležité 

5 Velmi důležité 

 

Vhodné ohodnocení bude označeno v tabulkách č. 5 - 7 znakem „X“. 

Varianta č. 1 – Říčany – Mukařov 

Tabulka 5 - Ohodnocení důležitosti kritérií u varianty č. 1, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 
Ohodnocení 

1 2 3 4 5 

Počet obyvatel  X    

Nájem      X 

Dopravní obslužnost     X 

Vzdálenost     X  

Konkurence     X  

Prostor   X   

Viditelné místo     X 

Parkoviště    X  

 

Varianta č. 2 – Úvaly 

Tabulka 6 - Ohodnocení důležitosti kritérií u varianty č. 2, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 
Ohodnocení 

1 2 3 4 5 

Počet obyvatel   X   

Nájem   X    

Dopravní obslužnost    X  

Vzdálenost  X     

Konkurence      X 

Prostor  X    

Viditelné místo  X    

Parkoviště X     
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Varianta č. 3 – Lysá nad Labem 

Tabulka 7 - Ohodnocení důležitosti kritérií u varianty č. 3, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 
Ohodnocení 

1 2 3 4 5 

Počet obyvatel    X  

Nájem   X    

Dopravní obslužnost  X    

Vzdálenost    X   

Konkurence   X    

Prostor     X 

Viditelné místo     X 

Parkoviště   X   

 

Dle subjektivního ohodnocení jednotlivých kritérií v rámci každé varianty 

(tabulky č. 5 - 7) je vytvořena kriteriální matice, kde řádky matice jsou reprezentová-

ny jednotlivými variantami a sloupce odpovídají jednotlivým kriteriím,  

viz tabulka č. 8. 

Tabulka 8 - Důležitost ohodnocení kritérií v rámci jednotlivých variant, zdroj: [vlastní] 

Varianta 
Kritérium 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

V1 2 5 5 4 4 3 5 4 

V2 3 2 4 1 5 2 2 1 

V3 4 2 2 3 2 5 5 3 

Povaha  MAX MIN MAX MIN MIN MAX MAX MAX 

 

Dále je nutné před stanovením vah jednotlivých kritérií určit pořadí význam-

nosti kritérií mezi sebou. Paní Bursová s vedením firmy stanovila pořadí kritérií, 

které je vidět v tabulce č. 9. 

Znalost jednotlivých pořadí kritérií, je nutná ke stanovení vah jednotlivých 

kritérií.  
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Tabulka 9 - Pořadí významnosti jednotlivých kritérií, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 

Název Stupnice pořadí 

K5 nejvíce významné 

K2 méně významné 

K4 významné 

K3 průměrně významné 

K7 podprůměrně významné 

K1 málo významné 

K6 velmi málo významné 

K8 nejméně významné 

 

3.5. Stanovení vah kritérií 

Na základě typu informace, jsme schopni rozhodnout, které metody budou 

použity, viz obrázek č. 10. Informace, které máme k dispozici, mají kvantitativní  

a kvalitativní charakter, viz tabulka č. 2. 

 

Obrázek 10 - Informace o preferencích mezi kritérii, zdroj: [7] 
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Rozlišují se tyto základní metody stanovení váhy důležitosti hodnotících kri-

térií pro určování vah důležitosti [8]: 

• metoda pořadí, 

• bodovací metoda,   přímé metody 

• alokační metoda, 

• metoda párového srovnání, 

• Saatyho metoda,   srovnávací metody 

• metoda rozkladu vah. 

Pro naše účely pro stanovení vah kritérií byly přednostně vybrány tyto meto-

dy. Zástupcem přímých metod byla vybrána Bodovací metoda. Druhou skupinu 

tvoří metody párového srovnávání a Saatyho metoda.  

Váhy vždy volíme tak, aby součet vah všech kritérií byl roven číslu 1. Čím 

důležitější je kritérium, tím větší váhu musíme přidělit [8]: 

   � ������ = 1,    �� ≥ �,   (1) 

kde vi … váha pro i-té kritérium, pro i = 1,…..,k  

k … počet kritérií 

Bodovací metoda vychází z předpokladu, že je uživatel schopen kvantitativ-

ně ohodnotit důležitost kritérií. [3] Význam spočívá v tom, že hodnotitel přiřadí kaž-

dému kritériu určitý počet bodů ze zvolené stupnice. Použije se stupnice 1 - 5,  

kde hodnota 1 je nejméně důležité kritérium a hodnota 5 nejvíce důležité kritérium. 

Čím je rozhodovací kritérium významnější, tím dostane vyšší ohodnocení. Pořadí 

významnosti jednotlivých kritérií je v tabulce č. 9. Normované váhy získáme dle 

vztahu [3]: 

     �� = �
� �����

,    (2) 

kde vi …normovaná váha  

fi … počet bodů i-tého kritéria. 



Pro rozhodovací problém výběru lokace je vytvořeno bodovací ohodnocení, 

které bylo sestaveno na základě preferenčního uspořádání kritérií paní Bursovou 

v tabulce č. 9. Na základě obdržených bodů pro každé kritérium jsou vypočítány je

notlivé váhy, dle vzta

Tabulka 10 - Stanovení vah kritérií pomocí bodovací metody, zdroj:

  

Body 

Normované váhy 
 

Pro lepší znázornění vah pro jednotlivá kritéria je použit sloupcový graf, 

viz graf č. 1. Na grafu jsou znázorněny jednotlivá kritéria a k

Největší podíl dle bodovací metody má kritérium K

a kritérium K2 - nájem. Nejméně důležité kritérium je K8 

vi = (0,11; 0,18; 0,15; 0,15;  0,19;  0,07; 0,11; 0,034

Graf 1 - Stanovení vah kritérií dle bodovací metody, zdroj: [vlastní]
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Pro rozhodovací problém výběru lokace je vytvořeno bodovací ohodnocení, 

které bylo sestaveno na základě preferenčního uspořádání kritérií paní Bursovou 

tabulce č. 9. Na základě obdržených bodů pro každé kritérium jsou vypočítány je

notlivé váhy, dle vztahu (2), které jsou vidět v tabulce č. 10. 

Stanovení vah kritérií pomocí bodovací metody, zdroj: [vlastní] 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

3 5 4 4 5 2 3

0,11 0,18 0,15 0,15 0,19 0,07 0,11

Pro lepší znázornění vah pro jednotlivá kritéria je použit sloupcový graf, 

viz graf č. 1. Na grafu jsou znázorněny jednotlivá kritéria a k nim přiřazeny váhy. 

bodovací metody má kritérium K5, což představuje 

nájem. Nejméně důležité kritérium je K8 - parkoviště. 

18; 0,15; 0,15;  0,19;  0,07; 0,11; 0,034) 

Stanovení vah kritérií dle bodovací metody, zdroj: [vlastní] 

párového srovnávání (Fullerův trojúhelník) je založena na zjišť

vání počtu preferencí pro každé kritérium vzhledem ke všem ostatním kritériím so

boru, viz tabulka č. 11. Postupně se vyplňují políčka od horního levého roh

je se význam kritéria K1 vzhledem ke všem ostatním kritériím v

Pokud je kritérium K1 důležitější než kritérium K2 zapíše se hodnota 1. Je

naopak, zapíše se hodnota 0 nebo se nechá políčko prázdné. Na závěr se stanoví
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Rozložení vah kritérií dle bodovací metody

Pro rozhodovací problém výběru lokace je vytvořeno bodovací ohodnocení, 

které bylo sestaveno na základě preferenčního uspořádání kritérií paní Bursovou 

tabulce č. 9. Na základě obdržených bodů pro každé kritérium jsou vypočítány jed-

K7 K8 Suma 

3 1 27 

0,11 0,03 1 

Pro lepší znázornění vah pro jednotlivá kritéria je použit sloupcový graf,  

nim přiřazeny váhy. 

5, což představuje konkurenci  

parkoviště.  

 

je založena na zjišťo-

vání počtu preferencí pro každé kritérium vzhledem ke všem ostatním kritériím sou-

a od horního levého rohu. Posu-

tním kritériím v prvním řádku. 

Pokud je kritérium K1 důležitější než kritérium K2 zapíše se hodnota 1. Je-li tomu 

olíčko prázdné. Na závěr se stanoví  

0,037
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pro každé kritérium počet preferencí. fi  jako součet jedniček v jednotlivých řádcích 

uvažovaného kritéria. [5;3] 

Tabulka 11 - Párového srovnávaní pro počet preferencí kritérií, zdroj: [vlastní] 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Počet preferencí 

K1 
     

1 
 

1 2 

K2 
  

1 1 
 

1 1 1 6 

K3 
     

1 1 1 4 

K4 
     

1 1 1 5 

K5 
     

1 1 1 7 

K6 
       

1 1 

K7 
       

1 3 

K8 
        

0 

 

Ze zjištěných hodnot počtu preferencí je sestavena tabulka významnosti pořa-

dí pro jednotlivá kritéria, která je znázorněna v přehledné tabulce č. 12. 

Tabulka 12 - Pořadí významnosti kritérií dle metody párového srovnávání, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 
Počet preferencí 

Název Stupnice hodnocení Pořadí kritéria 

K5 nejvíce významné 1 7 

K2 méně významné 2 6 

K4 významné 3 5 

K3 průměrně významné 4 4 

K7 podprůměrně významné 5 3 

K1 málo významné 6 2 

K6 velmi málo významné 7 1 

K8 nejméně významné 8 0 
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Na základě počtu zjištěných preferencí jednotlivých kritérií stanovíme jejich 

normované váhy dle vztahu [4]: 

    �� =   �
�(���)/� ,   (3) 

kde vi … je váha i – tého kritéria,  

fi…. počet preferencí i - tého kritéria, 

n (n - 1)/2 …. počet uskutečněných srovnání kritérií. 

 Nevýhodou stanovení vah dle vztahu (3) je, že pokud počet preferencí je  

nulový, bude se i jeho váha rovnat nule, i když nemusí jít o zcela bezvýznamné krité-

rium. [4;5] 

    �� = � + 1 − ��,   (4) 

kde  pi … pořadí i – tého kritéria v jeho preferenčním pořadí. 

 n … celkový počet kritérií 

 vi ... váhy i – tého kritéria  

V tomto případě nejdříve určíme nenormované váhy vi, které je poté potřeba 

normovat.  

Tabulka 13 - Váhy kritérií stanovené metodou párového srovnávání, zdroj: [vlastní] 

Kritérium 
Normované váhy 

dle vztahu (3) 

Váhy dle vztahu (4) 

Nenormované Normované 

Počet obyvatel 0,07 3 0,08 

Nájem 0,21 7 0,19 

Dopravní obslužnost 0,14 5 0,14 

Vzdálenost 0,18 6 0,17 

Konkurence 0,25 8 0,22 

Prostor 0,04 2 0,06 

Viditelné místo 0,11 4 0,11 

Parkoviště 0,00 1 0,03 

Součet vah 1,00 36 1,00 

 



Po znormování vah

získán vektor normovaných vah 

v

v

Rozdíl mezi vypočtenými normovanými váhami je znázorněn v

tabulce č. 13. Pro lepší nastínění rozdílu je sestaven graf č. 2. 

beze změny. U kritérií K1, K2, K4, K6, K7 došlo k

rozdíl je zaznamenám u kritéria 

ho vztahem (3) na vzes

z hodnoty 0,25 na 0,22.

Graf 2 - Stanovení vah kritérií dle metody párového srovnávání, zdroj: [

Saatyho metoda kvantitativního pár

vah kritérií pomocí expertního hodnocení

se však kromě směru 

která se vyjadřuje určitým počtem bodů ze zvolené 

formě lze tuto metodu použít, pokud hodnocení provádí jediný expert. Při hodnocení 

více experty je vhodné využít postup podle metody AHP. Pro ohodnocení párových 

porovnání kritérií se používá 9 

hodnoty. Sudé hodnoty jsou používány pro citlivější vyjádření preferencí. Ohodn

cení kritérií je v tabulce č. 14
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Po znormování vah metodou párového srovnávání dle vztahu (3

vektor normovaných vah vi 

vi = (0,07; 0,21; 0,14; 0,18; 0,25; 0,04; 0,11; 0,00

vi = (0.08; 0,19; 0,14; 0,17; 0,22, 0,06; 0,11; 0,03)

Rozdíl mezi vypočtenými normovanými váhami je znázorněn v

lepší nastínění rozdílu je sestaven graf č. 2. Kritéria K3, K7 zůstali 

beze změny. U kritérií K1, K2, K4, K6, K7 došlo k nepatrné změně. Ale největší 

rozdíl je zaznamenám u kritéria K8, kde dochází z nulového podílu kritéria počítan

na vzestup na hodnotu 0,03 dle vztahu (4) a kritérium K5 se snížilo 

hodnoty 0,25 na 0,22. Výpočet je uveden v PŘÍLOZE D. 

ní vah kritérií dle metody párového srovnávání, zdroj: [vlastní] 

Saatyho metoda kvantitativního párového porovnávání

vah kritérií pomocí expertního hodnocení. Na rozdíl od metody párového srovnávání 

se však kromě směru preference dvojic kritérií určuje také velikost této preference, 

která se vyjadřuje určitým počtem bodů ze zvolené bodové stupnice.

formě lze tuto metodu použít, pokud hodnocení provádí jediný expert. Při hodnocení 

více experty je vhodné využít postup podle metody AHP. Pro ohodnocení párových 

porovnání kritérií se používá 9 - ti bodové stupnice, kde se primárně využívají liché 

hodnoty. Sudé hodnoty jsou používány pro citlivější vyjádření preferencí. Ohodn

tabulce č. 14. [4;7] 

0,07
0,08

0,21

0,190,14
0,14

0,18
0,17

0,25
0,22

0,04 0,06

0,11 0,11

0,00

Kritéria

Stanovení vah kritérií dle metody párového srovnávání

dle vztahu (3) a (4) je  

21; 0,14; 0,18; 0,25; 0,04; 0,11; 0,00) 

= (0.08; 0,19; 0,14; 0,17; 0,22, 0,06; 0,11; 0,03) 

Rozdíl mezi vypočtenými normovanými váhami je znázorněn v přehledné  

Kritéria K3, K7 zůstali 

nepatrné změně. Ale největší 

nulového podílu kritéria počítané-

tup na hodnotu 0,03 dle vztahu (4) a kritérium K5 se snížilo 

 

ového porovnávání slouží k určení 

Na rozdíl od metody párového srovnávání 

dvojic kritérií určuje také velikost této preference, 

bodové stupnice. V níže uvedené 

formě lze tuto metodu použít, pokud hodnocení provádí jediný expert. Při hodnocení 

více experty je vhodné využít postup podle metody AHP. Pro ohodnocení párových 

rimárně využívají liché 

hodnoty. Sudé hodnoty jsou používány pro citlivější vyjádření preferencí. Ohodno-
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Tabulka 14 - Ohodnocení kriterií dle Saatyho metody, zdroj: [6] 

Vyjádření preferencí 

Číselně Slovně 

1 Kritéria jsou stejně významná 

3 První kritérium je slabě významnější než druhé 

5 První kritérium je silně významnější než druhé 

7 První kritérium je velmi silně významnější než druhé 

9 První kritérium je absolutně významnější než druhé 

Pro citlivější vyjádření preferencí je možné použít i mezistupně (2, 4, 6, 8). 

Základní vlastnosti Saatyho matice [7]: 

• jedná se o matici čtvercovou, řádu n X n a  reciproční, tj. platí, že Sij = 1/Sij, 

• prvky matice vyjadřují odhad podílů vah i-tého a j-tého kritéria, na diago-

nále Saatyho matice jsou proto vždy hodnoty jedna (každé kritérium je sa-

mo sobě rovnocenné).  

Hodnoty kritérií se uspořádávají do tzv. Saatyho matice. Prvky matice Sij jsou 

interpretovány jako odhady podílu vah i-tého a j-tého kritéria. [3;6] 

Pokud je kritérium v řádku významnější než kritérium ve sloupci, zapíše se 

do příslušného políčka hodnota velikosti preference kritéria v řádku ke kritériu ve 

sloupci. Pokud je významnější kritérium ve sloupci než kritérium v řádku, zapíše se 

do příslušného políčka převrácená hodnota zvolené preference. [5]  

Tabulka 15 – Preference dvojic kritérií dle Saatyho metody, zdroj: [vlastní] 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

K1 1,00 0,20 0,33 0,25 0,17 2,00 0,50 3,00 

K2 5,00 1,00 3,00 2,00 0,50 6,00 4,00 7,00 

K3 3,00 0,33 1,00 0,50 0,25 4,00 2,00 5,00 

K4 4,00 0,50 2,00 1,00 0,33 5,00 3,00 6,00 

K5 6,00 2,00 4,00 3,00 1,00 7,00 5,00 9,00 

K6 0,50 0,17 0,25 0,20 0,14 1,00 0,33 2,00 

K7 2,00 0,25 0,50 0,33 0,20 3,00 1,00 4,00 

K8 0,33 0,14 0,20 0,17 0,11 0,50 0,25 1,00 
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Zápis hodnot do kriteriální Saatyho matice S: 

 

Obrázek 11 - Zápis hodnot do kriteriální Saatyho matice, zdroj: [vlastní] 

Nejčastěji se používá k odhadnutí váhy vj postup výpočtu vah pomocí norma-

lizovaného geometrického průměru bi řádků Saatyho matice, který dostaneme dle 

vztahu [7]: 

    �� =  �� �� � ��
 �

 
,    (6) 

kde bi… je geometrický průměr řádků Saatyho matice 

 sij… vyjadřuje preference i- tého kritéria k j- tému kritériu.  

Váhy se pak vypočtou normalizací hodnot bi [7]: 

    �� =  !�
� !�����

,      (7) 

kde bi… je geometrický průměr řádků Saatyho matice 

 vi…  je váha i – tého kritéria 

Pro kontrolu správného sestavení Saatyho matice použijeme index konzisten-

ce CI. [16]: 

    "# = ($%&' − ()/(( − 1)   (8) 

kde λ max…  je maximální vlastní číslo matice, 

 m … je počet variant 

Za konzistentní je považována matice tehdy, když CI <0,1>.  
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K prověření konzistence matice byl využit program MATLAB 7.1. Pro sesta-

venou matici je hodnota indexu konzistence 0,038 (ukázka výpočtu v MATLABU je 

v PŘÍLOZE C).  

Sestavenou matici lze tedy považovat za dostatečně konzistentní. 

V tabulce č. 16 je vypočten geometrický průměr z řádků dle vztahu (6)  

a normalizované váhy dle vztahu (7), které se rovnají hodnotě 1.  

Tabulka 16 - Geometrický průměr a normované váhy, zdroj: [vlastní] 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 bi vi 

K1 1,00 0,20 0,33 0,25 0,17 2,00 0,50 3,00 0,93 0,06 

K2 5,00 1,00 3,00 2,00 0,50 6,00 4,00 7,00 3,56 0,22 

K3 3,00 0,33 1,00 0,50 0,25 4,00 2,00 5,00 2,01 0,12 

K4 4,00 0,50 2,00 1,00 0,33 5,00 3,00 6,00 2,73 0,17 

K5 6,00 2,00 4,00 3,00 1,00 7,00 5,00 9,00 4,63 0,29 

K6 0,50 0,17 0,25 0,20 0,14 1,00 0,33 2,00 0,57 0,04 

K7 2,00 0,25 0,50 0,33 0,20 3,00 1,00 4,00 1,41 0,09 

K8 0,33 0,14 0,20 0,17 0,11 0,50 0,25 1,00 0,34 0,02 

celkem         16,18 1,00 

 

Pro lepší nastínění vah byl použit graf č. 3, který je níže. Za nejvíce důležité 

kritérium je považováno K5 konkurence a K1 nájem. Za nejméně důležité kritérium 

je považováno K8, což představuje parkoviště. 



Graf 3 - Rozložení vah krité

Po znormování vah je získán vektor normovaných vah 

v = (0,06; 0,22; 0,12; 0,17; 0,29;

V sestavené tabulce č. 17 máme 

pro jednotlivá kritéria. Různými 

Tabulka 17 - Průměr stanovení vah, zdroj: [vlastní]

Kritérium 

Počet obyvatel 

Nájem 

Dopravní obslužnost

Vzdálenost 

Konkurence 

Prostor 

Viditelné místo 

Parkoviště 

Součet vah 
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Rozložení vah kritérií dle Saatyho metody, zdroj: [vlastní] 

Po znormování vah je získán vektor normovaných vah v. 

(0,06; 0,22; 0,12; 0,17; 0,29; 0,04; 0,09; 0,02) 

sestavené tabulce č. 17 máme přehled čtyř použitých metod stanov

pro jednotlivá kritéria. Různými metodami dostáváme rozdílné váhy.

Průměr stanovení vah, zdroj: [vlastní] 

Metody stanovení vah 
Bodovací 
metoda 

Saatyho 
metoda 

párového 
srovnávání (2) 

párové
návání 

0,11 0,06 0,07 

0,19 0,22 0,21 

Dopravní obslužnost 0,15 0,12 0,14 

0,15 0,17 0,18 

0,19 0,29 0,25 

0,07 0,04 0,04 

0,11 0,09 0,11 

0,04 0,02 0,00 

1,00 1,00 1,00 

0,06

0,22

0,12

0,17

0,29

0,04

0,09
0,02

Kritéria

Rozložení vah kritérií dle Saatyho metody

 

použitých metod stanovení vah 

odami dostáváme rozdílné váhy. 

Průměr párové srov-
návání (3) 

0,08 0,08 

0,19 0,20 

0,14 0,14 

0,17 0,17 

0,22 0,24 

0,06 0,05 

0,11 0,10 

0,03 0,02 

1,00 1,00 

0,02

Rozložení vah kritérií dle Saatyho metody

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8
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Z výše uvedené tabulky č. 17 byl sestrojen graf č. 4, který je níže. Pojednává 

o tom, že různými metodami pro stanovení vah získáváme různé výsledky. Největší 

rozdíl je znát u Saatyho metody, kde porovnáváme každé kritérium s každým a sta-

novujeme výši jeho preference, to u ostatních metod neděláme, tudíž výsledky zjiště-

né pomocí Saatyho metody oproti ostatním metodám vybočují. Nejvíce je to proka-

zatelné u méně důležitých kritérií, jako je kritérium K1, K6, K8. Ale u nejvíce důle-

žitého, kritéria K5 je oproti ostatním kritériím rozdíl zcela zanedbatelný, dokonce 

třemi metodami (Bodovací metoda, metoda párového srovnávání počítána dle vztahu 

(3) a poté dle vztahu (4)) se dospělo ke stejnému výsledku a to k hodnotě 0,11.  

K vyhodnocení variant metodami rozhodování bude použit vektor v, který je 

průměrným vektorem z použitých metod, viz tabulka č. 17. 

v= (0,08; 0,20; 0,14; 0,17; 0,24; 0,05; 0,10; 0,02) 

 

Graf 4 - Přehled vah dle jednotlivých metod, zdroj: [vlastní] 
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4 Vyhodnocení variant 
Fotr ve své publikaci uvádí, že pokud není jednoznačně určen typ informace  

a převládají kvalitativní kritéria lze uplatňovat především Saatyho metodu - metodu 

AHP (analytický hierarchický proces), metodu WSA (metoda váženého součtu), me-

tody na prazích citlivosti (AGREPREF, modifikace metody ELECTRE, aproximace 

mlhavých veličin) a metodu založenou na přímém expertním hodnocení důsledku 

variant.10 Nebudeme zde používat všechny vypsané metody, ale z této nabídky jsou 

vybrány přednostně tři metody. Jedná se o metodu AHP (analytický hierarchický 

proces), modifikaci metody ELECTRE (eliminace a volba vyjádření reality) kon-

krétně metoda ELECTRE I a metodu WSA (metoda váženého součtu). 

4.1. Metoda AHP  

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navržena profesorem Saatym 

v roce 1980. Tato metoda poskytuje rámec pro přípravu účinných rozhodnutí ve slo-

žitých rozhodovacích situacích, pomáhá zjednodušit a zrychlit přirozený proces roz-

hodování. Při řešení rozhodovacích problémů je třeba brát v úvahu všechny prvky, 

které ovlivňují výsledek analýzy, vazby mezi nimi a intenzitu s jakou na sebe vzá-

jemně působí. [7;24].  

Hlavní myšlenkou je rozložit hlavní problém na oddělené prvky (podkritéria) 

a ty navzájem mezi sebou porovnat. Díky takto rozloženému problému můžeme 

hodnotit jednotlivé výsledky dle jednotlivých podkritérií podstatně jednodušeji. Po-

kud nastane situace, která vyvolá o hodnocení nějakou pochybnost, je jednoduší va-

rianty ověřit. [17] 

Rozhodovací problém lze znázornit, jako hierarchickou strukturu. Pod po-

jmem hierarchická struktura se rozumí lineární struktura obsahující několik úrovní, 

přičemž každá z nich obsahuje několik prvků. Uspořádání jednotlivých úrovní hie-

rarchické struktury odpovídá uspořádání od obecného ke konkrétnímu. Čím obecněj-

ší jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacímu problému, tím zaujímají v přísluše-

jící hierarchii vyšší úroveň a naopak. [7;24] Při vytváření strukturované hierarchie 

při metodě AHP se sestaví systém optimalizace, složený z hlavního cíle, zvolené 

skupiny faktorů nebo kritérií a alternativ, uspořádaný podobně jako rodokmen. [17] 

Tuto strukturovanou hierarchii vidíme níže na obrázku č. 12. 

                                                 
10 FOTR, J. Rozhodování, s. 89 [4] 
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Obrázek 12 - Znázornění Analyticko-hierarchického procesu pro rozvoj podniku, zdroj: [vlastní] 

Na každé úrovni hierarchické struktury se použije Saatyho metoda kvantita-

tivního párového porovnání. Pomocí subjektivních hodnocení párového porovnání 

pak tato metoda přiřazuje jednotlivým komponentám kvantitativní charakteristiky 

vyjadřující jejich důležitost. Je to lineární struktura obsahující s-úrovní, přičemž kaž-

dá z těchto úrovní zahrnuje několik prvků. Uspořádání jednotlivých úrovní je vždy 

od obecného ke konkrétnímu. [7;17]  

Vztahy mezi kritérii (druhá úroveň hierarchie) máme už vymezeny při stano-

vení vah v Saatyho metodě (viz tabulka č. 17). Nyní přistoupíme k provedení porov-

nání na poslední úrovni hierarchie – mezi variantami. Aby bylo porovnávání variant 

z hlediska jednotlivých kritérií objektivní, bude použito ohodnocení důležitosti krité-

rií u jednotlivých variant, které je v tabulkách č. 5-7. K porovnání variant z hlediska 

jednotlivých kriterií jsou použity jednotlivé Saatyho matice, které jsou níže 

v tabulkách č. 18 – 25. PŘÍLOHA E, PŘÍLOHA F 

Tabulka 18 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 1, zdroj: [vlastní] 

Počet obyvatel V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 3 1/2 1,5 0,37 

V2 1/3 1 1/3 0,56 0,14 

V3 2 3 1 2 0,49 
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Tabulka 19 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 2, zdroj: [vlastní] 

Nájem V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 1/5 1/6 0,46 0,08 

V2 5 1 1/2 2,17 0,39 

V3 6 2 1 3 0,53 

 

Tabulka 20 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 3, zdroj: [vlastní] 

Dopravní  
obslužnost 

V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 3 6 3,33 0.59 

V2 1/3 1 4 1,77 0,32 

V3 1/6 1/4 1 0,47 0,085 

 

Tabulka 21 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 4, zdroj: [vlastní] 

Vzdálenost V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 1/4 1 0,75 0,17 

V2 4 1 4 3 0,67 

V3 1 1/4 1 0,75 0,17 

 

Tabulka 22 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 5, zdroj: [vlastní] 

Konkurence V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 4 1 2 0,44 

V2 1/4 1 1/4 0,5 0,11 

V3 1 4 1 2 0,44 

 

Tabulka 23 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 6, zdroj: [vlastní] 

Prostor V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 1/5 1/5 0,47 0,09 

V2 5 1 1 2,33 0,45 

V3 5 1 1 2,33 0,45 
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Tabulka 24 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 7, zdroj: [vlastní] 

Viditelné místo V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 4 3 2,67 0,61 

V2 1/4 1 1/3 0,58 0,13 

V3 1/3 3 1 1,11 0,25 

 

Tabulka 25 - Matice porovnání variant z hlediska kritéria č. 8, zdroj: [vlastní] 

Parkoviště V1 V2 V3 
Geometrický 

průměr 
Normalizované 

váhy 

V1 1 5 4 3.33 0,67 

V2 1/5 1 1/2 0,57 0,11 

V3 1/4 2 1 1,08 0,22 

 

Konzistence všech Saatyho matic byla ověřena a je v pořádku. 

Kritérií máme celkem 8 a každé z nich má svou váhu. Tato váha musí být dá-

le rozdělena mezi jednotlivé varianty. My známe váhy jednotlivých kritérií a známe 

také váhy variant podle těchto kritérií.  

Abychom mohli určit pořadí variant, musíme sečíst váhy jednotlivých vari-

ant, které jsou uvedené v tabulkách č. 19–25. Pro každou variantu sčítáme hodnocení 

podle kritéria, vynásobená váhou tohoto kritéria [10]: 

   �� = � �� � ��     (9) 

kde vi … pořadí variant 

 vij …váhy jednotlivých variant 

Výsledek pořadí pro dané varianty je v tabulce č. 26. a v přehledném  

grafu č. 5. 

  



Tabulka 26 – Vyhodnocení variant metod

 
K1 K2 

V1 0,37 0,08 

V2 0,14 0,39 

V3 0,49 0,53 

Váhy 
kritérií 

0,08 0,20 

 

Graf 5- Vyhodnocení variant metodou Analyticko

Tento výsledek bude přezkoumán a porovnán pomocí dalších metod. Pro le

ší posouzení výsledků. 

4.2. Metoda ELECTRE

Metoda ELECTRE

volba vyjádření reality

analyticko-hierarchického procesu 

ale jejím cílem je rozdělit množinu všech variant na efektivní a neefektiv

ní na efektivní a neefektivní varianty se uskuteční podle pravidla, že 

varianty jsou brány ty, ke kterým vzhledem k

žádná preferující varianta, a samy jsou preferovány alespoň před jednou variantou.

Neefektivní jsou všechny ostatní varianty
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Vyhodnocení variant metodou Analyticko-hierarchického procesu, zdroj:

 K3 K4 K5 K6 K7 K8 
Součet 

hodnocení

 0,60 0,17 0,44 0,09 0,61 0,67 

 0,32 0,67 0,11 0,45 0,13 0,11 

 0,08 0,17 0,44 0,45 0,25 0,22 

 0,14 0,17 0,24 0,05 0,10 0,02 

ení variant metodou Analyticko-hierarchického procesu, zdroj: [vlastní]

výsledek bude přezkoumán a porovnán pomocí dalších metod. Pro le

ší posouzení výsledků.  

Metoda ELECTRE  

ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality

volba vyjádření reality) a její modifikace metoda ELECTRE I na rozdíl od metody 

hierarchického procesu a metody váženého součtu neuspořádá varianty, 

je rozdělit množinu všech variant na efektivní a neefektiv

ní na efektivní a neefektivní varianty se uskuteční podle pravidla, že 

varianty jsou brány ty, ke kterým vzhledem k celkové preferenční relaci neexistuje 

žádná preferující varianta, a samy jsou preferovány alespoň před jednou variantou.

Neefektivní jsou všechny ostatní varianty. [10;24] 

0,34

0,31

0,35

Varianty

Vyhodnocení variant metodou  

AHP

, zdroj: [vlastní] 

Součet  
hodnocení 

Pořadí 

0,34 2. 

0,31 3. 

0.35 1. 

x x 

 

, zdroj: [vlastní] 

výsledek bude přezkoumán a porovnán pomocí dalších metod. Pro lep-

imination and Choice Expressing Reality - Eliminace a 

na rozdíl od metody 

neuspořádá varianty, 

je rozdělit množinu všech variant na efektivní a neefektivní. Rozděle-

ní na efektivní a neefektivní varianty se uskuteční podle pravidla, že za efektivní 

celkové preferenční relaci neexistuje 

žádná preferující varianta, a samy jsou preferovány alespoň před jednou variantou. 

Vyhodnocení variant metodou  

Řady1

Řady2

Řady3
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Předpoklad pro použití této metody je znalost kriteriální matice a vektoru 

normalizovaných vah. Přesný popis postupu výpočtu je možno nalézt v literatuře. 

[2;3;16] 

K vyhodnocení variant metodou ELECTRE I. byl zvolen software pro řešení 

vícekriteriálních rozhodovacích úloh IZAR verze 1.4.1. Program IZAR  je volně do-

stupný program, který je možné stáhnout z internetu.11  V jeho prostředí je možné 

řešit diskrétní i spojité modely. Mezi diskrétní modely řešení patří metoda WSA, 

ELECTRE I., ELECTRE III.,  AGREPREF, TOPSIS. 

V prvním kroku v programu IZAR vybereme diskrétní model. Určíme počet 

kritérií a variant viz obrázek č. 13. Následně zadáme kriteriální matici a typ kritérií, 

viz obrázek č. 14.  

 

Obrázek 13 - Zadání kritérií a variant do programu IZAR, zdroj: [vlastní] 

 

  

                                                 
11 http://smalltalk.felk.cvut.cz/projects/izar/wiki/Download 
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Obrázek 14 - Zadání matice a typu kriterií do programu IZAR, zdroj: [vlastní] 

V neposlední řadě zadáme jednotlivé váhy kritérií. A určíme prahy preference 

a dispreference, které mohou nabývat hodnot 0 až 1. a jejich stanovení není nijak 

jednoduché. Doporučuje se vyjít z hodnot, které jsou průměrnými hodnotami prvků 

v matici C a D. [10] V našem případě práh preference činní 0.7, jako průměr hodnot 

prvků matice C, a práh dispreference je 1, jakož to průměr hodnot prvků matice D. 

Tímto získáme jedinou efektivní variantu a tou je varianta č. 3. Varianta č. 3 – Lysá 

nad Labem je považována za jedinou nejlepší variantu. Varianty č. 1 a 2 jsou pova-

žovány touto metodou za neefektivní. Metoda ELECTRE I. neříká nic o dalším uspo-

řádání variant, tudíž pořadí zbylých variant určit nelze.  

Výsledek analýzy závisí na prahu preference a prahu dispreference. Jejich 

změnami dostáváme různé výsledky.  

Tabulka 27 - Vyhodnocení variant metodou ELECTRA I., zdroj: [vlastní] 

Varianty Výsledek 

V1 NEEFEKTIVNÍ 

V2 NEEFEKTIVNÍ 

V3 EFEKTIV�Í 
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Obrázek 15 - Vyhodnocení variant metodou ELECTRA. v programu IZAR, zdroj: [vlastní] 

4.3. Metoda WSA  

Metoda WSA (Weighted Sum Approach – Metoda váženého součtu) je zalo-

žena na konstrukci lineární funkce užitku na stupnici od 0 do 1. [26] 

Tato metoda není exaktní, neboť dílčí ohodnocení variant vzhledem ke krité-

riím hodnocení je stanoveno z pořadí variant vzhledem k těmto kritériím. V pořadí se 

neprojevují rozdíly mezi hodnotami jednotlivých kritérií. Jde o metodu vhodnou pře-

devším pro soubor převážně kvalitativních kritérií. 

Metoda sestavuje celkové hodnocení pro každou variantu, a tak ji lze použít 

jak pro hledání jedné nejvýhodnější varianty, tak pro uspořádání variant od nejlepší 

po nejhorší. Nejhorší varianta podle daného kritéria bude mít užitek nula, nejlepší 

varianta užitek jedna a ostatní varianty budou mít užitek mezi oběma krajními hod-

notami. [26] 
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Postup metody váženého součtu je dán následujícími kroky: 

• nejprve sestavíme tzv. normalizovanou kriteriální matici, 

• určíme ideální variantu H s ohodnocením (h1, ..., hn) a bazální variantu D s 

ohodnocením (d1, ..., dn),  

• vytvoříme normalizovanou kriteriální matici rij, která vznikne transformací 

původní kriteriální matice yij  pomocí vzorce [9]: 

     )�  =  *�+  � ,+
-+� ,+

    (10) 

kde hj … ideální varianty 

 dj … bazální varianta 

 yij … původní kriteriální matice 

 rij … normalizovaná kriteriální matice. 

Normalizovaná kriteriální matice je v tomto případě maticí hodnot z i – té va-

rianty podle j - tého kritéria. 

Potom bazální variantě odpovídá hodnota nula a ideální variantě hodnota jed-

na. 

Pro prvky této normalizované kriteriální matice platí: 

rij . <0; 1> pro všechna i, j 

rij . = 0 pro Dj 

rij . = 1 pro Hj 

Metoda váženého součtu je speciálním případem metody funkce užitku. Me-

toda WSA pracuje s váhami jednotlivých kritérií, které jsou buď dány, nebo které 

jsme již nějakým vhodným způsobem odhadli (v našem případě vypočítali jako prů-

měr z metody bodovací, metody párového srovnávání dle vztahu (3), dle vztahu (4) a 

Saatyho metody). Máme tedy dány váhy v pro k maximalizačních kritérií, viz tabulka 

č. 28. 
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Metoda WSA pak maximalizuje vážený součet. Tento vážený součet je adi-

tivním tvarem vícekriteriální funkce užitku. [9]:  

    /(0�) =  � �     � �� )�     (11) 

kde  u (ai)… aditivní tvar vícekriteriální funkce užitku 

 vj … váhy j- tého kritéria 

 rij… normalizovaná kriteriální matice 

Celkový užitek varianty je vyjádřen váženým součtem hodnot dílčích funkcí 

užitku  

Spočítáme proto hodnotu tohoto váženého součtu pro každou variantu a za 

kompromisní variantu vybereme tu, která bude mít vážený součet nejvyšší. 

Varianty seřadíme podle klesající hodnoty funkce užitku. Varianta s nejvyšší 

hodnotou funkce užitku je považována za doporučení rozhodovateli za řešení pro-

blému. 

Tabulka 28 - Kriteriální matice pro metodu váženého součtu, zdroj: [vlastní] 

Varianta 
Kritérium 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

V1 2 5 5 4 4 3 5 4 

V2 3 2 4 1 5 2 2 1 

V3 4 2 2 3 2 5 5 3 

Povaha MAX MIN MAX MIN MIN MAX MAX MAX 

Hj 4 3 5 3 3 5 5 4 

Dj 2 0 2 0 0 2 2 1 

Hj - Dj 2 3 3 3 3 3 3 3 

 

K vyhodnocení variant bude použit volně dostupný program na podporu roz-

hodování IZAR, který byl už použit v metodě ELECTRE I. Nejprve zadáme typ mo-

delu jako diskrétní model. Poté zadáme počet variant a kritérií a následně kriteriální 

matici společně s typem kritérií, viz tabulka č. 28. Po zadaná kriteriální matice a vah 

jednotlivých kritérií za nás výpočet provede program. Výpočet není nijak složitý, 

postupujeme dle postupu, který je uveden výše na stránce 49.  
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Na obrázku č. 16 je vyhodnocení jednotlivých variant. Nejprve program určí 

pro každé kritérium v rámci variant ideální variantu Hj a bazální variantu Dj. Násled-

ně program vypočte rij – normalizovanou kriteriální matice dle vztahu (10). Poté 

program normalizovanou kriteriální matici vynásobí váhami kritérií, dle vtahu (11) a 

tím vypočte pro každou variantu agregovanou funkci užitku. Varianta č. 3 má nej-

vyšší funkci užitku, její hodnota činní 0.74. Druhá varianta s nejvyšší funkcí užitku 

je varianta č. 2 s hodnotou 0.50333 a poslední v pořadí je varianta č. 1 s hodnotou 

0.35, viz graf č. 6.  

 

Obrázek 16 - Vyhodnocení variant metodou váženého součtu v programu IZAR, zdroj: [vlastní] 

  



Graf 6- Vyhodnocení variant M

Vyhodnocení variant bylo provedeno na základě 3 rozdílných metod a v
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ta č. V1, ale metoda WS

tody ELECTRA I. nemůžeme určit další pořadí variant. Zde jsou pokládány za ne

fektivní varianty č. V1 a V2.

Tabulka 29 - Porovnání variant v rámci jednotlivých metod, zdro

Varianta 
AHP 

V1 0,34 

V2 0,31 

V3 0,35 

 

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

S
o

u
če

t 
h

o
d

n
o

ce
n

í

Vyhodnocení variant metodou WSA

52 

ant Metodou váženého součtu, zdroj: [vlastní] 

Vyhodnocení variant bylo provedeno na základě 3 rozdílných metod a v

sledky jsou téměř stejné. Porovnání výsledků je vidět v následující tabulce č. 29

Na prvním místě dominuje varianta č. V3. Druhá v pořadí je dle metody AHP varia

ta č. V1, ale metoda WSA jí vyvrátila a druhé místo zaujímá varianta č. V2. Dle m

tody ELECTRA I. nemůžeme určit další pořadí variant. Zde jsou pokládány za ne

fektivní varianty č. V1 a V2. 

Porovnání variant v rámci jednotlivých metod, zdroj: [vlastní] 

Metoda 

Pořadí WSA Pořadí 
ELECTR

A I.

2. 0,356 3. 
neefekti

ní

3. 0,503 2. 
neefekti

ní

1. 0,74 1. efektiv

 

0,356

0,503

0,74

Varianty

Vyhodnocení variant metodou WSA

 

Vyhodnocení variant bylo provedeno na základě 3 rozdílných metod a vý-

následující tabulce č. 29.  

pořadí je dle metody AHP varian-

A jí vyvrátila a druhé místo zaujímá varianta č. V2. Dle me-

tody ELECTRA I. nemůžeme určit další pořadí variant. Zde jsou pokládány za nee-

ELECTR
A I. 

Pořadí 

neefektiv-
ní 

- 

neefektiv-
ní 

- 

efektivní 1. 

Vyhodnocení variant metodou WSA

V1

V2

V3
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Závěr 
Cílem této bakalářské práce byla studie rozhodovacích metod a vytvoření 

rozhodovacího modelu pro rozvoj podniku. Tato studie měla pomoci firmě vybrat 

vhodnou lokaci pro expandování na domácím trhu za účelem zisku. K dispozici má-

me tři varianty. Varianty jsou sestaveny tak, aby ani jedna varianta nedominovala 

nad druhou. S ohledem na cíl firmy bylo navrženo osm kritérií, podle kterých jsme 

analyzovaly model rozhodování. Ke splnění tohoto cíle bylo nutné provést důklad-

nou analýzu trhu a vzít v úvahu finanční situaci podniku.  

Rozhodovací metody jsou používány k podpoře manažerských rozhodnutí. 

Rozhodovací metody slouží jako určité doporučení, kde konečné rozhodnutí provádí 

člověk. Proces vytváření modelu je skvělou příležitostí k učení. Je přeci mnohem 

lepší se zmýlit ve virtuálním světě našeho počítače než riskovat chybu v reálném 

světě a ohrozit tak fungování firmy. Za vhodné modely k vyhodnocení problému 

rozhodování, byly vybrány a následně použity tyto tři rozdílné metody: metoda Ana-

lyticko-hierarchického procesu, modifikace metody Eliminace a volba vyjádření rea-

lity a Metoda váženého součtu. Tyto metody byly zvoleny na základě typu kritérií, 

které byly obdrženy. Pro tyto metody je důležité k vyhodnocení variant znát jednotli-

vé váhy kritérií, na které byl použit průměr z těchto vybraných metod: metody bodo-

vací, metody párového srovnávání a Saatyho metody. Přesto, že každá metoda je 

založena na jinačím principu, výsledky si jsou velmi podobné. Všemi třemi metoda-

mi jsme nesporně došli k závěru, že prvnímu místu dominuje varianta č. V3. Druhá 

v pořadí je dle metody Analyticko-hierarchického procesu varianta č. V1, ale Metoda 

váženého součtu jí vyvrátila a druhé místo zaujímá varianta č. V2. Metoda 

ELECTRA I. nemůžeme určit další pořadí variant. Zde jsou pokládány za neefektivní 

varianty č. V1 a V2. 

V závěru práce v souladu s využitím metod a teoretických poznatků byla fir-

mě doporučena všemi metodami varianta č. 3 - Lysá nad Labem. 
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PŘÍLOHA A 

Výpis ze živnostenského rejstříku v ARES [ARES – ekonomické subjekty ] 

 
 



 

 

Živnostenský zákon 

 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání upravuje podmín-

ky živnostenského podnikání (dále jen "živnost") a kontrolu nad jejich dodržováním. 

§ 2 tohoto zákona definuje pojem živnost. Živností je soustavná činnost provozova-

ná samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku 

a za podmínek stanovených tímto zákonem. [25] 

§ 6 Všeobecné podmínky provozování živnosti  

(1) Všeobecnými podmínkami provozování živnosti fyzickými osobami, po-

kud tento zákon nestanoví jinak, jsou [25]: 

• dosažení věku 18 let,  

• způsobilost k právním úkonům,  

• bezúhonnost. 

Fyzická osoba 

 V obecné rovině tento pojem vymezuje občanský zákoník (§ 7 až 10). 

Fyzickou osobou je člověk jako přirozený nositel práv a povinností. Způsobilost fy-



 

zické osoby mít práva a povinnosti vzniká narozením a zaniká smrtí. Zásadně platí, 

že tato způsobilost je pro všechny rovná a nemůže být omezena. Od momentu naro-

zení může fyzická osoba např. dědit, být subjektem práv z darovací či kupní smlou-

vy. Avšak způsobilost k právním úkonům - způsobilost vlastními právními úkony 

nabývat práva a brát na sebe povinnosti - vzniká v plném rozsahu až zletilostí, tj. 

dovršením věku 18 let. [14] 

  



 

PŘÍLOHA B 

Mapa zobrazující jednotlivé varianty (lokace) umístění pobočky [ARGIS] 
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