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1. UVOD

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (zdkon €. 2/1993 Sb.), ktera je soucasti
Ustavy Ceské republiky, ma kazdy pravo na Zivot, na zachovani své lidské dastojnosti,
osobni cti, dobré povésti, pravo na ochranu svého jména a na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Tato prava se tedy
tykaji bezesporu i1 vSech ndrodnostnich men$in zijicich na izemi naseho statu — tedy 1
Romt. Pfesto jsou ptislusnici nejen romské minority ¢asto diskriminovani. Pro¢ je tomu
tak? A lze tuto situaci alesponi ¢astecné zmenit?

Jednim z hlavnich davodii soucasného negativniho postoje k Romim je
skutecnost, ze Casto nemivaji trvalé zaméstndni, maji nizkou hladinu vzdélanosti,
pofizuji si spoustu déti nebo napft. pobiraji socialni davky. Je tedy pochopitelné, ze se
majorita citi ukfivdéné, protoze ona pracovat ,musi“. Malokdo zni si vSak dokdze
pfedstavit, Ze by se uchdzel o nékolik desitek, casto zcela podfadnych a
podhodnocenych, zaméstnani a v kazdém by mu pfi osobnim pohovoru tekli, ze ,,maji
plno®, 1 kdyz do telefonu praci slibili. Malokdo by byl spokojeny s zivotem napiiklad
nezaméstnaného otce péti déti, ktery je pro obzivu rodiny zcela odkdzany jen na socialni

davky.

Kde ale najit feSeni pro odstranéni nebo alesponi snizeni hladiny diskriminace
Romi? Simikova (2003, s. 64-65) tvrdi: , KdyZ se zaméfime na tiroven vzdélanosti
romské komunity, jako bychom stali blizko rozuzleni zacarovaného kruhu jejiho
vylou¢eni. Ne ndhodou je vsouCasné dobé velkd Cast opatfeni orientovanych na

romskou komunitu zaméfena na vychovu a vzdélavani nastupujici generace...*

Podle Sotolové (2000, s. 35-36), ,,...neuspokojivy stav romské populace véetnd
jeji vzdé€lanostni urovné ma neptiznivé disledky v oblasti socialni, ekonomické i
kulturni, prohlubuje skupinové a spoleCenské rozpory a vyvolavd znacné problémy

z hlediska ndrodnostniho porozuméni.

A pravé ze skuteCnosti, Ze vzdélavani Romli ma velmi dilezitou funkci pro
zlepSovani vztahi mezi Romy a majoritou, vychazela autorka pfi vybéru tématu své
bakalatské prace, kterym je problematika vzdélavani Romi v socidlné vyloucené
lokalité v Husové ulici v Pardubicich. Zminovana lokalita ji byla doporucena vedouci
prace, protoze do té doby nebyla situace vzdeélavani Romi v této oblasti kvalitativné

zmapovana.



Dal$im divodem pro zvoleni uvedeného tématu jsou také osobni diivody
autorky, ktera zije v prostfedi ovlivnéném silnym extrémné nacionalistickym hnutim,
prakticky bez pfitomnosti romskych obyvatel. Povazuje tedy za osobné¢ dilezité
dozvédét se vice o romské minorité, aby ziskala 1 opacny pohled na problém

diskriminace Romu.

Autorka se vSak nechtéla zabyvat obecnymi statistickymi tdaji, které byly uz
mnohokrat sepsany. Prala si proniknout pfimo do komunity, ziskat ndzory a poznat
zivot zcela konkrétnich osob. Pro ucely Setfeni byl tedy zvolen kvalitativni vyzkum,
ktery poskytuje velmi konkrétni informace o vybraném vzorku v jeho ptfirozeném

prostiedi, a tak zprostfedkovava hluboky pohled do struktur tohoto spolecenstvi.

Vyzkum vychédzi ze skuteCnosti, ze péfe o déti je vromské rodiné témet
vyhradni Cinnosti Zeny. Vybérovy soubor se tedy skladd z péti matek, které byly
vybrany podle zakladnich kritérii, jimiz byl naptiklad rizny vek, rGzny pocet a stari
déti, existence €1 neexistence partnerského vztahu a vneposledni fad¢ také ochota

spolupracovat.

Vyzkumnym nastrojem pro Setfeni nazori matek byl po delSim zvazovani
stanoven dotaznik doplnény o strukturovany rozhovor. Jeho forma a jednotlivé otdzky
byly sestavovany s pomoci odborné literatury a ve spolupraci se zaméstnanci sdruzeni a
vedouci prace. Pro vyzkum nazori déti a uciteld byla pouzita metoda strukturovaného

rozhovoru.

Cilem prace je odhaleni a prozkoumdni vztahu mezi zdkladnimi pojmy
vyzkumu, kterymi jsou: ,,Romové“, ,Vyloufena lokalita v Husové ulici
v Pardubicich® a ,,Vzdélavani romskych déti“. Ukolem je ziskat podrobné informace
o postoji romskych rodicu ke vzdélavani jejich déti a na zakladé ziskanych informaci
porozumét prioritam romskym rodicl, ziskat objektivni pohled na jejich vztah ke
vzdélavani déti a odkryt jejich problémy a moznosti v této oblasti. Tyto poznatky by
mohly pfispét k diskuzi o zefektivnéni prace socialnich pracovnikl, pedagogickych
poradcii 1 ucitelli a mohly by jim pomoci v jejich komunikaci a spolupréaci s romskymi
détmi 1 jejich rodici.

Tato prace se skladd ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné. Prvni
z nich vysvétluje vySe zminované zékladni pojmy prace, charakterizuje Romy, jejich

historii, kulturu, dale se zabyva tématem vzdélavani romskych déti, jeho problémy,



moznostmi a soucasnou situaci v Ceské republice a na zadvér popisuje zpracovavanou
vylouc¢enou lokalitu, jeji umisténi a strukturu obyvatel. Vyzkumna ¢ast pak obsahuje

samotné Setieni, jeho cile, metodiku, prib&h a vysledky.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Romové a jejich kultura

2.1.1 Kdo je to Rom?

V projektu Analyza socialné¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektt ptisobicich v této oblasti (2006, s. 10) je pouzita tato definice: ,,Za
Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povaZzuje, aniz by se nutné
k této prisluSnosti za vSech okolnosti (napt. pfi sCitdni lidu) hlasil, anebo je za Roma
povaZzovan vyznamnou casti svého okoli na zékladé skutecnych ¢i domnélych

(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatort.*

Z antropologického hlediska je pro Romy velmi charakteristicky vnéjsi vzhled,
ktery souvisi s jejich indickym pivodem. Specifickym znakem je predev§im tmava
barva pleti, erné vlasy, hnédé oéni duhovky. Casto se poukazuje i na jinou stavbu téla,

pomér trupu a koncetin, rysy obliceje 1 skladbu krevniho séra.

Dalsi specifika romského etnika uvadi PavelC¢ikova (2004). Velmi dilezitou
soucasti romské kultury je matefsky jazyk romsStina. Ta je tvofena dialekty
indoevropskych jazykl indického subkontinentu. Pti koCovani Romli do Evropy vSak
romstina pojala mnoho prvkii a vyrazl z jazyka zemi, pres které Romové projizdéli, a
diky tomu Ize dnes pomérné ptesné urcit, kdy a kudy Romové postupovali, kde zistali
delsi dobu, a naopak, kde se pfili§ nezdrzovali. Dilezitym specifikem romstiny je

skutec¢nost, ze az do 20. stoleti neméla spisovnou, tedy psanou podobu.

Vyraznym rysem Romi je také zplsob rozdéleni spole¢nosti do uzavienych
komunit, ktery pretrval prakticky 1 do dnesni doby diky tomu, Ze Romové s majoritou si
vzdy udrzovali jakysi odstup a uzavienost. Toto uspotadani souvisi s pivodem Romu
v Indii, kde dodnes vladne silny kastovni syst¢ém. Romové byly tedy rozdéleni do
izolovanych komunit, které mély kazda svlij piesné vymezeny kol nebo sluzbu pro
ostatni. Zabyvaly se naptiklad ur¢itym femeslem, muzikantstvim, kovatstvim. Dodnes
se tento systém projevuje napiiklad ptisnou endogamii, ritualnimi zakazy pti stolovani,
napf. pojidani konského masa bylo pro zuZze Roma, ¢ist¢ Romy, vZdy neptfipustné atd.
Pokud né€kdo tyto pravidla porusi, je oznacen za ,,degeS Roma* — Spinavého, necistého
Roma, ve smyslu ritudlné necistého.
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Jizansky ptivod Romt je patrny 1 v jejich typickém temperamentu, hlu¢nosti,
naladovosti, vybusnosti, divoké gestikulaci. Tradicni normy chovani se odvijely od vySe
zminovanych ritudlnich pravidel, které zasahovaly do vSech oblasti Zivota a vytvarely
zvykové pravo. Provinéni proti nému bylo posuzovano radou starSich, trestem mohlo
byt celospolecenské opovrzeni proti provinilci, snizeni jeho statusu a nejhorSim trestem
bylo vylouceni zkomunity. Zvykové prdvo Roml se vSak cCasto rozchazelo
s majoritnimi zakony. Slovo kradeZ napiiklad viibec neznali a u nékterych rodin Romu
je uméni kapsaftstvi dokonce velmi cenénou vlastnosti. Pokud byl né¢kdo z rodiny stihan

majoritni policii, komunita méla vétSinou tendenci ho chranit.

Pojmenovani Romové ma podle Necase (1999) piivod jesté v Indii, kde bylo
toto etnikum ¢lenem domskych kast. Nazev Dom se tedy mohl pouZzivat jako nazev pro
celé spoleCenstvi. V pribéhu putovani této komunity na evropsky kontinent se pismeno
,»d“ zménilo na ,,1“ a pozdéji na ,r*, které ucinilo z koCovného kmene Romy. Podle
Bittnerové (2005) vSak toto oznaCeni vyvoldva v soucCasnosti mnoho otazek. Sami
Romové si totiz mezi sebou vétSinou fikaji Cikani, popiipadé Cigani. Pokud je ale
nazyva Cikany nékdo zvenc¢i, mimo jejich komunitu, vnimaji toto slovo €asto negativné

a povazuji ho za urézlivé.

2.1.2 Kultura, hodnoty a tradice Romu

Hodnoty

Hodnotami Romil se zabyva Sekyt (2001), ktery oznaCuje za jejich nejvyssi
hodnotu zivot. Kazdé narozeni ditéte je pro né¢ velkou radosti. Jejich laska k détem je
témer prislovecna. Malé déti jsou Casto az rozmazlovany, stale se jim n¢kdo vénuje,
hycka je. Velmi diillezitou roli maji pro Romy také jejich predkové. Zaslouzili se o jejich

postaveni v romské spole¢nosti, odvozuji od nich svou identitu, sebedivéru.

Zvlastni, specifickou hodnotou je pro Romy romstvi, které zahrnuje jejich
vzhled, jazyk, zvyky, kulturu a vychovu. Nepostradatelné je u Roma také slusné
vychovani, coz u Romli znamena, ze je ¢lovék pohostinny, uctivy ke star§im, zdvofily a
solidarni. V dne$ni dobé maji své nezastupitelné misto i1 penize, bez kterych nejde zit,

zivit déti, projevovat jim lasku.
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U Romt je také typické, ze je pro n¢ dalezita minulost a pfitomnost, nikoli v§ak
budoucnost, proto pro né¢ nemd vyznam spofit a uskrominovat se. Jasné to vystihuje

romské ptislovi: Jim, piju, Ziju, umiu — na¢ hospodarit.

Tradice

Mezi dulezité romské tradice patii odivani, které¢ popisuje Davidova (1999).
Romové diive poutali pozornost svymi pestrobarevnymi odévy, ozdobami, Sperky.
Jejich kroje byly odlisné od odévt zdejSiho obyvatelstva, byly vyraznéjsi, vzorovangjsi.
Zeny nosily volné, volanové sukné, blazky, $atky, dlouhé nausnice, rizné rolnicky,
ozdoby. Muzi nosili kratS§i kalhoty ke kozenym botdm, volnéj$i népadné koSile

s lime¢kem a klobouk.

Do dne$ni doby se v Cechiach noSeni tradiénich romskych kroji jiz
nedochovalo. Mladi Romové nosi moderni obleceni obvyklé u vétSinové spolecnosti,
ale n€které zakladni prvky tradicni romské médy jsou patrné 1 u mladeze. Naptiklad
romské divky rady nosi sukné, nejlépe posdzené kovovymi ozdobami, dlouhé nausnice,

Sperky, maji rady barevné obleceni i liceni.

Za dalsi dilezitou slozku romské kultury povazuje Sekyt (2001) tradi¢ni jidlo.
Nekteré potraviny byly a jsou pro Romy necisté, napt. nekteré druhy masa, jidlo, do
kter¢ho spadl vlas, které spadlo, které bylo pfihfivané. Kazda rodina méla také své dané
tradi¢ni postupy piipravy jidla, které byly pfisné dodrZzované. Podle Hiibschmannové
(1998) patii mezi nejznaméejsi romskeé pokrmy golubki — plnéné zeli, piSota — plnéné

tasticky s cibulkou a brynzou, haluSky a dalsi.

Bydleni

Bydleni Romt se podle Sekyta (2001) odviji od skute¢nosti, ze byli odpradavna
zvykli na koCovny zpusob zivota, celé rodiny zily pospolu v n€kolika vozech nebo
maringotkach. Ty ale pouzivali pfedev§im na spani, jinak travili vétSinu ¢asu vSichni
spolecné¢ u ohné, vypravénim pohadek apod. Kdyz se zacali usazovat, stavéli si
primitivni polozemnice, pozdé¢ji dievéné 1 zdéné jednoduché domky, zélezelo na
moznostech rodiny. Obydli méli vymalovana pestrymi barvami, ozdobend barevnymi

latkami s riznymi vzory.
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Kdyz byli Romové po druhé svétové valce ztéchto svych osad vyhnani a
nasilné rozmisténi po celé Ceské republice, nebyli na takovéto bydleni a zplisob Zivota
viubec pfipraveni a neni se tedy ¢emu divit, kdyZz své nové byty, Casto i v cennych
historickych domech, zdevastovali. Byli zvykli na venkov, oheni, volnost a na to, ze
spolecné zilo n€kolik rodin dohromady. Proto si k sobé zvali své piibuzné a zndmé.
Pozdé€ji byly Romim ptidélovany byty v okrajovych méstskych sidlistich. Klasické
panelové byty ale také nebyly zdaleka uspotfddany podle potieb Roma, ktefi
nepotiebovali détské pokoje, oddélenou kuchyn, ale schazela jim jedna velka mistnost,
kde by se odehravalo veskeré déni od vatreni az po spani. I v dne$ni dobé maji Romové
casto jednu nebo dvé¢ obytné mistnosti a ve zbytku maji nastfadané rtizné nepotiebné

véci. V jednom malém byté bydli ¢asto 1 dodnes n€kolik rodin.

Rodinné vztahy

Rodinné vztahy Romi popisuje velmi podrobné¢ Léaznickova (1999), kterd
uvadi, Zze romskou komunitu tvofila zpravidla S$ir§i rodina, ktera meéla Sirokou,
rozvétvenou pribuzenskou sit. Ta poskytovala bezpeci a tocisté vSem svym Clentim.
Tuto jeji funkci posiloval i tlak majority zvenci, ktery Romy vylucoval ze své
spolecnosti. Romska komunita byla vyrazné patriarchdlni. Muz mél vys$i postaveni nez
zena, dohlizel na ni 1 na své déti, aby mu nedé€laly ostudu, vybiral jim partnery, ale

pokud se choval Spatné, nezivil rodinu apod., postavila se proti nému celd spole¢nost.

Velkou tctu méli ke starSim lidem pro jejich moudrost a zkuSenosti.
Bohatstvim rodin byly déti. Nejvice pozornosti bylo vénovano nejstar§im, kdyz se vSak
narodilo dal$i, muselo se star$i o mlad$i sourozence starat, poméahat v domacnosti nebo

s obzivou.

Partnera si vétSinou museli mladi Romové vybirat ze své komunity. Svatba byla
velkym okamzikem pro celou spole€nost, kazda méla své vlastni zvyky, které se musely
disledné dodrzovat. Dnes uzZ se vSak 1 do této oblasti dostala kultura majority, mladi

lid¢é jsou ovlivnéni televiznimi seridly nebo filmy a tradice povazuji za staromo6dni.

Té&hotenstvi, narozeni ditéte a kiest byly velmi zlomové okamziky. Kladl se na
n¢ velky diiraz a muselo se pii nich zase dbat danych pravidel. Po kitu bylo ditéti dano
druhé jméno, které bylo uzivano jen v komunité. Dnes se zachovala forma tohoto zvyku

v podobé piezdivek, které jedinci ziistanou prakticky na cely zivot.
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Kdyz zemtel Clovék zrodiny, bylo okolo jeho osoby provadéno také mnoho
obradl. Naptiklad proto, aby se neboztik nevratil ze zahrobi, vartovalo se okolo jeho
domu. Do hrobu se zemielym dévaly jejich oblibené pfedméty, aby se mu nestyskalo a

nemeél davod se vracet.

2.1.3 Historie

Pivod Roml byl dlouhou dobu hddankou. Nejrozsitenéjsi verzi byl jejich
prichod z Egypta. AZ pozdé&ji, koncem 18. stoleti, byly objeveny napadné podobnosti
mezi romstinou a indickymi dialekty a postupnymi dal§imi vyzkumy byl dokézan pivod

Romu v Indii.

Pape (2007, s. 9) vSak uvadi: ,,Fakt, Ze Romové pochazeji z Indie, je pro mou
generaci, ale 1 pro generaci mych rodict a prarodi¢ti nepodstatny (...) Soucasni Romové
nemaji k Indii zddny citovy vztah a Indie samotnad je pro nas stejné tak mentalné

vzdalenou zemi, jako je 1 pro vétSinu ¢eského obyvatelstva.*

A s tim do jisté miry souvisi 1 skute¢nost, ze o historii Roml se lze néco
dozveédét prakticky vzdy jen z archivll jinych ndrodi, které mohly byt ovlivnény
neznalosti a pfedsudky (Fraser, A. 1995). Podle Necase (1999) si ale sami Romové
nikdy nezapisovali své d&jiny, nevedli si kroniky, neméli svou literaturu, takZze ani
7zadné zaznamy o svych predcich a plvodu. O své minulosti se je$t¢ doneddvna
dozvidali jen z vypravéni pamétniki, které vSak mélo €asto spiSe mytologickou povahu.
Az v 90. letech 20. stoleti se objevili lidé, ktefi se o romskou historii zajimali a napsali o
ni knihy. Byli to naptiklad Jamnicka, Daniel, Mikovec aj. Ale ptesto ,,spolehlivy

piehled romské historie v nasich zemich stale chybi...” (Necas. 1999, s. 6).

Historii Romt se podrobné zabyva naptiklad Sekyt (2001), ktery se domniva,
ze ve sveé puvodni vlasti Indii se Romové zZivili koCovnymi femesly, jako bylo kovarstvi,
kosikarstvi, zvérolékarstvi a muzikantstvi. Ze zatim stale jesté nejasnych divoda (uvadi
se napf. kvili touze po zméné své spolecenské tirovné — Romové pravdépodobné patfili
indicky subkontinent a od 13. stoleti jsou o nich prvni zminky 1 v evropskych

zaznamech.

Na Evropském kontinentu byli Romové zpocatku velmi oblibeni, byli vitanymi
spole€niky a bavici na panovnickych a Slechtickych dvorech, byli to vyjime¢ni umélci,
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lécitelé, magové a hudebnici. Pozd¢ji je ale zacala prondsledovat jak cirkev za
carod@jnictvi a bezverectvi, tak i stat za loupeni a sabotdze. A tento utlak nadale

prostupuje celymi dé¢jinami Romil na naSem Gzemi.

Obdobi pred a v dobé druhé svétové valky popisuje podrobné Pape (2007). Pred
rokem 1939 Zilo na uzemi dne$ni Ceské republiky nékolik skupin Romi. Jednou
pievazné koCovné a moravsti naopak usedle. V pohrani¢nich oblastech, kde prevladal
némecky jazyk, byla také mensi skupina némeckych Romd, tzv. sinti Roma. Nejmensi
slozkou byli kocovni olasti Romové. Od zpisobu zivota se odvijel 1 zpisob obzivy.
Romové Zijici koCovnym zplisobem se zabyvali hlavné obchodem, vykladanim z karet,
¢tenim z ruky, muzikou. Romové zijici usedle pracovali pfedevSim jako femeslnici,

nebo se nechali sezonné€ najimat na pomocné prace na statcich jako délnici.

V obdobi druhé svétové valky vyvrcholil utlak Romi nacistickou genocidou,
ktera se odehravala za zdmi pracovnich a koncentrac¢nich tabort v Letech u Pisku,
v Hodoniné¢ u Kunstatu a v Osvétimi. Ta méla za nésledek vyvrazdéni témét 90ti %

Romu v Cechach 1 na Moraveé.

ey

Vétsina Roml Zijicich dnes na naSem Uzemi pfiSla v letech 1945-1993 ze
Slovenska. Tento pfesun probihal ve tfech zakladnich vlnach, které popisuje Sekyt

(2001).

e Prvni vlna vznikla hned po valce, kdy se mladi muzi dobrovolné 1 se svymi
rodinami pristéhovali do Cech, kde nasli snadnéji praci. Mitili predevsim do
oblasti vysidlenych némeckym obyvatelstvem. Tito migranti si uchovali vétSinu
svych tradic 1 jazyk a jsou jiz natolik zZiti s okolnim obyvatelstvem, Ze nemaji
vazngjsi problémy.

e Druha vlna migranti se odviji od organizovanych naborti mladych, zdravych
lidi do tézkého primyslu, které se rozsitily v padesatych letech 20. stoleti a
nabizely nejen zaméstnani, ale 1 ubytovani a dal$i vyhody, jako napftiklad
pijéky. Tito Romové viak piichazeli do Cech vétiinou jako velmi mladi,
nestihli si zcela osvojit svoji kulturu, ale ani dokonale tu ¢eskou, a tim padem

zacali mit ve spole¢nosti ¢asto problémy.

e Treti vina v 70. letech 20. stoleti jiz nebyla zalozena na dobrovolnosti, ale byla

Mrwe
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do urcenych obci. Romové byli vétSinou cilen¢ rozmistovani tak, aby se
prerusily jejich silné vazby a doSlo k rychlejsi asimilaci. To se ale pfili§
nepovedlo, protoze kulturnim Sokem ze ztraty starého zZivota a novym Sokem
z nastavajici situace si vypéstovali tito Romové negativni postoj k Cechiim, ktefi
se k nim chovaji stejn¢ neptatelsky. Jsou nejméné ptizpisobeni nasi spolecnosti

a maji proto nejvice socidlnich problémt.

,Od roku 1990 mnozi Romové odchazeji do zapadnich zemi, kde se pokouseji
ziskat azyl nebo se usadit* (Sekyt, V. 2001). Jsou presvédCeni o tom, ze ve vyspélejsi
zemi se jim povede Iépe a jsou Casto zklamani tim, Ze je jim azyl odepfen nebo se jim

v nové zemi dafi podobné jako predtim.

Podle Frazera (2002) jsou Romové v dne$ni dobé uz velmi ptizplisobeni nasSim
zivotnim podminkam, méni své zvyky a hodnoty podle vétSinové spolecnosti, opousti
ncékteré své tradice, ale piesto si svlij vnitfni pocit odloucenosti od ostatniho

obyvatelstva zachovavaji a nedokazi ho zcela opustit.

2.1.4 Statistiky

S¢itani Romt bylo a je pomérné problematické. Velky vliv na vérohodnost
statistickych udaji o Romech ma totiz minuld zkuSenost a pocit, Ze pokud bude clovek
zaevidovan jako Rom, hrozi mu néjaky postih. Dal§im problémem je také nepochopeni
pojmu narodnost a jeho zaménovani se statni ptisluSnosti. V neposledni fad¢ hraje roli
také pfijimani menSiny majoritou, postaveni Romil ve spolecnosti a z toho vyplyvajici
osobni pocit Cloveéka, ktery nechce byt oznafen za Roma, protoze se tak neciti
(Kalibova, K. 1999). V dnesni dob¢ jsou takto smyslejici lidé oznaCovéani a sami se

oznacuji za tzv. ,kokosy* - zvenku Cerny, uvnitf bily.

V ceskoslovenskych s€itanich v letech 1921-1930 bylo oznaceni narodnosti
vazano na matefsky jazyk, ale ptihlasilo se k ni jen velmi mdlo lidi, protoze se obavali
nasledkl ptfiznani. Za druhé svétové valky nebyli Romové viibec uznavani jako narod,
takze se ke své ndrodnosti pfihlasit nemohli. Pti s¢itani v letech 1970-1980 se romska
narodnost ve s¢itacim archu nezjiStovala, ale byl vytvoren zvlastni soupis Romti, ktery
vychazel z evidence narodnich vyborGi a zhodnoceni charakteristickych rysi Romi

s¢itaciho komisafte. ,,Cikanské obyvatelstvo mélo své archy oznaCeny pismenem A. A
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jak tvrdi Kalibova (1999, s. 95): ,I pfes vyhrady ke zplsobu Setfeni piedstavuji
vysledky s¢itani 1970 a 1980 relativné nejlepsi zdroj dat pro demografické studium...*

Tab.&.1. Poéetni velikost romské populace v Ceské republice podle vysledki séitani

lidu

Rok Absolutni pocet % z uhrnu obyvatel
1921 249 0

1930 227 0

1970 60279 0,61

1980 88587 0,86

1991 32903 0,32

Zdroj: Pocetni velikost romské populace v Ceské republice podle vysledkii scitani lidu (Kalibovd, K.
1999, s. 96)

Kalibova (1999) dale uvadi, Ze v letech 1991 a 2001 se ve s¢itacim dotazniku
znovu objevila mozZnost piihlaSeni se k romské narodnosti. Romové tedy nebyli
oznacovani proti své vili a dostali moznost se k romské narodnosti pfihlasit svobodné.
To ale mélo za nasledek silné zkresleni vysledki, kdy se v roce 1991 pftihlasilo
k romské narodnosti 32 903 a v roce 2001 dokonce jen 11 746 lidi. Ve skuteCnosti se
viak podet Romi v Ceské republice pohybuje okolo 200 000. A na rozdil od ostatniho
obyvatelstva Ceské republiky, které vykazuje zaporné hodnoty piirozeného piirastku
(tzn. natalita je mensi nez mortalita), romska populace si naopak udrzuje vysoké tempo

pocetniho rastu.

2.2 Vzdelavani romskych déti

2.2.1 Problémy ve vzdélavani romského ditéte

Pro vzdélavani ditéte ma podle Kohoutka (1998) velmi diilezitou funkci rodina,
protoze je to prvni prostiedi, které dit€¢ poznava, ziskdva z ni prvky kultury a vzorce
chovani. Poskytuje ditéti interakci se ¢leny doméacnosti, ndklonnost a lasku, uznani,
pochvalu a respekt. Vagnerova (2008) vSak tvrdi, ze romské déti Casto pochdzeji

z rodinného prostedi s nizkym socidlné kulturnim a ekonomickym postavenim, ve
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kterém se jim dostavd malo podnétl pro jejich optimalni vyvoj. S détmi predskolniho
véku rodiCe vétSinou neprocvicuji barvy, druhy zvifat, ovoce, zeleniny, nemaji
k dispozici obrazkové knizky, omalovanky. NeZ nastoupi do Skoly, neumi Casto ani

drzZet v ruce tuzku atd.

Podle Sotolové (2000) vyplyvaji nejvétsi problémy ve vzdélavani romskych

déti praveé z nedostatkti ze strany rodiny jako naptiklad:
e odli$na kvalita plnéni funkce rodinné vychovy

e u nékterych Roml nedocenéni vyznamu vzdélani — chybi zazemi, které by zéka

podporovalo a poméhalo mu v dal§im pokroku

e nedostatecnd piiprava pro Skolu — feCova, télesna, duSevni, emocni a socialni

nezralost romskych déti

Vv

rodin

e odlisny jazykovy vyvoj

Hiibschmannova (1998) tvrdi, Ze 1 kdyZ dnes$ni déti romsky prakticky neumd,
rodice na né touto feci totiz nemluvi ani doma, stale je jednim z nejvyraznéjSich pricin
neuspéchi romskych déti ve Skole neznalost Cestiny. Diivodem je to, Ze romsti rodice
v dobré vite, Ze ditéti nepletou hlavu romstinou, na n€j mluvi €esky. Jejich mluva ale
vétSinou neni skutena Cestina, jen jeji etnolekt (tj. etnicky dialekt Ceského jazyka),
ktery je neustdleny, neuplny. Z toho vyplyva, Ze romské déti nemaji moZnost naucit se

kultivovany romsky ani ¢esky jazyk.

Podle Pape (2007) jsou romské déti také velmi siln€ ovliviiovany svou rodinou
a kulturou, coz se projevuje v jejich chovani, odlisSnych hodnotach, stylu zivota, s ¢imz

souvisi dal§i Castd komplikace - stiet hodnot Roml a vétSinové kultury. I kdyz si

vvvvv

nevnimaji vzdélani jako jednu znejvySSich pficek svého pomyslného zivotniho
zebricku.

Podle Sekyta (2001) je to z ¢asti proto, ze vzdélanych lidi v jejich okoli je velmi
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malo, takze se nemlize hodnota vzdélani reprodukovat, druhym aspektem je to, Ze
Romové maji uz zékladni hodnotovy systém sestaveny a jen obtizné ho méni. Pro n¢ je
dalezitou hodnotou zachovani Zivota, tcta k pfedkim, tradicim a aktudlni spokojenost
ditéte. Uznavaji tedy priority, které se Casto neslucuji s pravidelnou $kolni dochdzkou.
Pro romskou matku je dostate¢ny diivod k absenci ditéte ve skole i to, Ze pro né¢j nema

penize na svacinu.

Dal§im rysem hodnot romské komunity je podle Sotolové (2000) i zanedbatelny
vyznam budoucnosti. Proto Romové Casto nedokazi pochopit, pro¢ dit€é musi sedét
nekolik let ve Skole nad knizkami, kdyz z toho aktualné nic nema. To, Ze se mu vzdélani

vrati v podobé dobré prace a finanéniho ohodnoceni pro né neni dilezité.

7o~

Bartoniova a Vitkova (2005) tvrdi, Ze pii vzdélavani zakt z odlisného kulturniho
a socialné znevyhodnujiciho prostfedi je velmi dualezité, aby Skola pfijala jinou
narodnost a hodnotovou orientaci vSech 7akl, pruzné reagovala na jejich kulturni
rozdily, pfipadné vypracovala individualni vzdélavaci plany, které by jejich potfebam

74kl vyhovovaly.

Pro uspéSnou a efektivni vyuku romskych zaki existuje mnoho doporuceni,
jako naptiklad snizit pocet zakti ve tfidé na cca 15, aby byl ¢astecné mozny i
individualni pfistup. Dale jsou to v dneSni dob& velmi oblibené piipravné tiidy, tzv.

nulté ro¢niky, funkce romského pedagogického asistenta atd.

2.2.2 Soudasna situace vzdélavani romskych déti v CR

Legislativni rAmec vzdélavani v Ceské republice tvofi zakon ¢&. 561/2004 Sb. O
predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném vzdélavani (Skolsky zakon).
Diilezité je také s nim souvisejici vyhlaska ¢. 73/2005 o vzdélavani déti, zakt a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a studentii mimoiadné nadanych. Za ziky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou povazovani zaci se zdravotnim postizenim,
specifickymi poruchami uceni nebo chovani, zaci se zdravotnim znevyhodnénim, se
socialnim znevyhodnénim a Z4ci nadani a mimotfadné nadani. Mezi zéky se socidlnim
znevyhodnénim patii 1 vétSina romskych déti, takze spadaji do skupiny zaki se

specialnimi vzdélavacimi pottebami.

,.Cilem 8kolstvi Ceské republiky je vytvofit takové $kolni prostiedi, které by

poskytovalo vSem zaklim stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a
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zajistilo pravo na rozvoj jejich individualnich pfedpokladf. Snahou je integrovat zaky se
specialnimi vzdélavacimi pottebami do vSech typt Skol a Skolskych zatizeni®

(Bartoniova, M.,Vitkova. M. 2005, s.2).

Integrace samoziejmé neni vhodna pro kazdé dité, je pro to nutnd urcitd mira
socidlni pfizpisobivosti, vyspélosti, zralosti a rozumové schopnosti. Ale pokud je
proces zacleniovani uspéSny, ,,vede k intelektudlnimu rozvoji postizeného (pozn.
,postizené¢ho* ve smyslu socidlniho znevyhodnéni) jedince, jedinec se uci kooperaci,
praci vtymu, komunikaci, socidlnim dovednostem. Na druhé strané ptitomnost
postizeného jedince v intaktni skupiné spoluzakii ptisobi pozitivné na jejich chovani, uci

je tolerantnosti, respektovat odliSnosti* (Bartoniova, M.,Vitkova. M. 2005).

Aby mohli romsti zaci zlstat v normalnich zékladnich Skolach a mohli se
uspéSné€ integrovat, je nutné zajistit jim vhodné podminky pro jejich fyzicky, duSevni 1
socialni rozvoj pomoci jiz zminovaného sniZeni poctu zaku ve tfid€, vybéru spravnych,
odborné zaskolenych pedagogli, navozeni privétivé atmosféry pro piijeti zdka z jiného
etnika ve Skole 1 v kolektivu ttidy, ziskani potiebnych ucebnich pomiicek a v neposledni

fad¢ take systematické spoluprace s rodinou ditéte.

V soucasné dobé existuje nckolik koncepci, které by mély romskému ditéti
pomoci uspésSné zvladnout zdkladni Skolu a po ni pokracovat v dalSim vzd€lavani.
Jednou z nich je vznik pFipravnych tfid, tzv. nultych rocniki pii zékladnich nebo
matefskych $kolach, kterymi se zabyva Sotolova (2000). Jejich tikolem je ptipravit déti
na uspésny vstup do prvni tfidy zékladni Skoly, coz ma zejména pro romské déti ze
Spatnych socidlnich pomérta velky vyznam. Romsti rodice ptili§ neuznédvaji predskolni
zafizeni, maji své déti rad¢éji doma a v dnes$ni dobé€ jim navic chybi 1 penize na to, aby
své dit€¢ ve Skolce udrzeli. Déti, které ale ptichazi do prvni tfidy rovnou z domova,
kromé toho ze zcela jiného kulturniho a socidlniho prostiedi, byvaji vétSinou hodné
nezralé, nemaji zdkladni socialni navyky, Spatné snasi neznamé prostredi, nestihaji

vnimat uéivo.

Ptipravné tfidy slouzi k ptekonani jazykové bariéry, déti si zde zdbavnou
formou osvoji komunikaci v ¢eském jazyce, adaptuji se na nové prostiedi, vrstevnicky
kolektiv 1 na pravidelny skolni rezim. Zaroveii by mély nulté ro¢niky pomoci rozvijet u
déti 1 jejich romskou kulturu a tradice, nabidnout rlizné zajmové aktivity, napf. vytvarné

nebo hudebni krouzky a potadat spolecné aktivity, aby déti ziskaly ke Skole a
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vzdélavani kladny vztah.

Dal$im feSenim probléma vzdélavani romskych déti v Ceskych Skolach je
zavadéni funkce romského pedagogického asistenta, kterou popisuje Pape (2007).
Jedna se o pomocného pedagogického pracovnika, Roma starSitho osmnacti let
s ukoncenym zékladnim vzdélanim a kurzem pedagogického minima. Ten, pod vedenim
tfidniho ucitele, pracuje s détmi, pomahd jim s tkoly a dal§imi vzdéldvacimi obtizemi.
Je to jedine¢nd moZnost, kdy sami Romové pomahaji s pfekonavanim komunikac¢nich a
kulturnich ptekazek a podili se na prevenci vychovné vzdélavacich probléma romskych
déti.

Cilem zavedeni této funkce ve Skole je odstraiovani jazykové bariéry romskych
déti, zlepSeni komunikace Skoly s romskymi rodic¢i (Iépe rozumi kritice od Roma a Iépe
Ji 1 pfijimaji), zlepSeni discipliny v hodinach ptitomnosti dalsi vedouci osoby vedle
ucitele, pfi¢emZ pritomnosti asistenta vznika vétSi prostor i pro individualni péci o
slabsi studenty. Romsky asistent pedagoga rozSifuje a zpestiuje mimoskolni aktivity a
pomaha budovat lepSi prostiedi pro znevyhodnéné zdky. Pokud wvychazi dobie
s uCitelem, kterému asistuje, vytvaii spoleéné¢ také perfektni vzor multikulturni
komunikace nejen pro zZaky, ale i pro jejich rodice, kteti Casto trpi predsudky. Zalezi na

kazdém uciteli, jak sv€ho asistenta zapoji do vyuky.

,Ukolem soucasné spole¢nosti je uznavat rovnost Sanci a vytvofit prostiedi
vzajemného porozumeéni a akceptace mezi lidmi s postizenim a bez postizeni. Jednim ze
zakladnich prav vSech déti, tedy 1 déti a 7k s postizenim (pozn. ,,postiZzeni® ve smyslu
socidlniho znevyhodnéni), je jejich prdvo na vzdélani. To by mélo probihat, pfi
odpovidajicim zajisténi jejich specidlnich vzdélavacich potieb, v co mozné nejveétsi miie
spolecné s jejich vrstevniky ve spadové Skole podle mista bydlisté (Bartoniova,

M., Vitkova. M. 2005, s.5).

2.2.3 Rovny pristup ke vzdélani

Co znamena rovny pristup ke vzdélani?

Podle Simonové¢, Katriidka (2008) je ,,rovnost v piistupu ke vzdé€lani nejcastéji
chapana jako rovnost v pristupu ke vzdélani srovnatelné kvality (tj. se stejnymi

podminkami vzdélavani a stejnymi pravidly pro dosazeni uspéchu). Za takovych
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okolnosti je vyslednou nerovnost mozno povazovat za spravedlivou, protoze je
vysledkem odliSnych individualnich schopnosti, Gsili a vysledného vykonu, tj. vysledny
systém je mozné oznacit za meritokraticky.(...) Rozdily ve studijnich vysledcich jsou
tak omezeny na nutné minimum, jakozto disledek osobnich dispozic, nikoli socializace
¢1 lep$i/horsi Skoly.

Nejedné se tedy o to, aby vSechny déti chodily do stejné¢ koncipovanych §kol,
ucily se podle stejnych osnov a ziskavaly stejné ucebni vysledky, ale musi se vzit
v tvahu rozdilna kultura, jazyky, ndbozenstvi a zejména rozdilné individudlni nadani,
schopnosti a moznosti zaki. Podle Matéjcka (1995) je kazd¢ dité jiné, nekteré je plaché,
nckteré sebevédomé, nékteré potiebuje specidlni péci, nckteré individudlni ptistup,
nékteré je nadprimérné inteligentni, a proto je velmi neefektivni pouzivat u vSech déti
jednotné ucebni metody a pfistup, protoze kazdé dit€¢ je individuum a potiebuje

specifické ucebni prostiedky, aby dosahlo co nejlepSich vysledkii.

Pokud bude v jedné tfid€ bystré, nadané dit¢ s nadprimérnym 1Q a zaroven 1
zakiiknuty zék s poruchami pozornosti z malo podnétného socialniho prostiedi, je jasné,
ze pii pouziti jednotné vyuky ani jedno dit¢ nebude mit pro své studium idedlni
podminky - pokud budou pouzity metody vhodné pro nadprimérné zéky, pomalejsi dité
nebude stihat, pravdépodobné piestane vyuku vnimat a jeho vysledky tomu budou
odpovidat. Pokud bude zvolen ucebni postup vhodny pro déti s poruchami uceni, bude
se pravdépodobné nadprimérny zak nudit, u¢ivo ho nebude uspokojovat a mozna zacne
slabsiho zaka pti vyuce rusit. A pouzit u¢ivo pouzivané v béznych tfidach je nevhodné
pro oba zaky, ale v souc¢asné dob¢ se Casto vyuziva jako nejjednodussi unikové cesta,

jak byt k obéma détem spravedlivy.

Matéjcek (1995) zastava nazor, ze nemizZeme trestat dité, které se narodilo
s urcitymi dispozicemi za to, jaké je. Kdyz dité Spatné slysi, vidi nebo se pohybuje, jsou
tyto vady dost zjevné na to, aby je ucitel pochopil a podle nich s ditétem jednal, Casto je
dité ze soucitu a solidarity 1 v§eobecné podporovano tiidnim kolektivem. Ale dité, které
ma drobnou vadu feci, lehkou mozkovou dysfunkci, je postizené hyperaktivitou nebo
ma Spatné¢ rodinné zazemi, které mu neumoznuje dostatecny mentdlni vyvoj a
nepodporuje ho v uceni, je ¢asto pokladano jen za liné, zlobivé a pedagogové vnimayji
jeho chyby za naschvaly proti své osobé. A praveé tento piistup Casto vede ke zptisnéni
trestll za neuspéchy, kladeni vysSSich naroka a tim se pfimo zvySuje stresovani ditéte,

které pti v§i viili neni schopno splnit, co se po ném zada.
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Pficiny vzniku nerovnosti

11 autofi, ktefi jsou nejCastéji oznacovani za stoupence teorie kulturni
reprodukce, povazuji ustaveni spoleCenské nerovnosti za ptiCinu 1 motor ndsledné
Skolni selekce. Mechanismy, které podle téchto autorti zprostfedkovavaji reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti, pfedstavuji napt. rozdilné zplisoby komunikace* (Simonova,

Katrnak. 2008, s. 727).

Oproti tomu Maté¢ja (2003) naopak povazuje za jeden z nejCastéji pozorovanych
faktord vzniku nerovnosti pristupu ke vzdélani pravée selektivitu vzdélavacich systémi.
A pokud se jedna o selekci v asném véku Zivota, je socidln€ velmi diskrimina¢ni. Podle
téhoz autora je Cesky vzdélavaci systém vysoce selektivni, coz je vidét 1 na vysokych

procentech zaka vzdélavanych ve zvlastnich skolach.

,Psychologové dale soudi, ze prvky podporujici selektivitu nesou i metody
vyuky a ptistup k Zakiim b&zny na naSich Skolach. Frontalni, akademicky orientovana
vyuka nedovoli ¢asti zaki se ve Skole uplatnit, zazit ispéch a mé silny demotivacni
ucinek zejména v souvislosti s tim, Ze se Ceskym détem dostava ve Skole velmi malé
individualni podpory a péce ze strany jejich udliteld” (Matéji, Strakova. 2003, s.

628).

Z toho mimo jiné vyplyva také skutecnost, Ze zdaleka nezéaleZi jen na ditéti a
jeho nadani, ale kazdy ¢lanek lidského fetézce vedouciho ke vzdélavani ditéte (a to
nejen romského) je dilezity a nepostradatelny. Nezalezi jen na ditéti, jen na rodiCich,
nebo jen na Skole, ale 1 na uciteli, jak pojme svou ulohu, jaky postoj zaujme k détem.
Kazdy clovek, ktery je n€jak zainteresovany do vychovy a vzdélavani ditéte ma svou
nezastupitelnou roli, kterd sebou piinasi i nemalou zodpovédnost, a pokud spolu
vSechny tyto osoby nebudou spolupracovat a poskytovat ditéti podporujici zazemi,
nedostane zak moznost zcela uplatnit své nadani, bude se citit ménécenny a vysledkem

muze byt neurotické dité s chronickou uzkosti a hlubokym odporem ke Skole.

Navrhy reSeni

»Zajisténi rovného piistupu ke vzdélavani, bez ohledu na druh znevyhodnéni,
napi. zdravotniho, ekonomického, socialniho, etnického, podle pohlavi, je jednim
z dilezitych projevit socidlni soudrznosti spolecnosti“ (Z dlouhodobého zaméru

vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky [4. ¢ast]. 2005).
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Ale praveé zajisténi rovného pfistupu je problém, na ktery v soucasné dobé
neexistuje jediné stoprocentni feSeni. Podle Kopeckého (2006) je dilezité nejdiive
zménit vzdélavaci systém, ktery od zacatku potvrzuje nerovnosti mezi détmi tak, ze
»zvyhodnuje déti, které se Iépe orientuji v dominantni kultufe a jsou ve svém vzdélavani
vSestranné podporovany* (Kopecky, M. 2006, s. 81). To znamena, Ze napt. romské dité

u zapisu pusobi ,,hloupé&ji“, protoze nedokdze pojmenovat barvy a ndzvy zvirat.
Existuje mnoho navrht, jak situaci zlepsit, zde jsou uvedeny nékteré z nich:

e Podle vyzkumt Petra Matéji (2009) v Nizozemi efektivné snizuje socialni
nerovnosti v pristupu ke vzdélani (u vysokoskolaki) finanéni spoluticast na

studiu a jejich pfimd finan¢ni podpora.

e Naproti tomu Katridk (2009) vyznava spise teorii, ze pokud jsou rozdily mezi
socialnimi tfidami ptedev§im v ekonomické roviné, vyresi je pravé zredukovani
téchto rozdili. Jak sam ptiznava: ,,A do té doby, nez bude hotova (stat, ktera
bude zaméfend na mechanismus sniZzovani Sanci na vysokoskolské vzdélani
pomoci finan¢ni spoluticasti studujicich), bude pro mé presvédcive)si Svédsky
zpusob snizovani nerovnych Sanci na vzdélani podle socidlniho plvodu,*
daveétuje spiSe skandinavskému zplsobu feSeni nerovnych Sanci ve vzdélani,
které spocivalo v rtznych ptidavcich na déti, penéznich davkéach, materidlni
pomoci a také zruSeni vSech poplatkii spojenych se stfednim a vysokoSkolskym
vzdélavanim, jejichz cilem bylo vyrovnat ekonomické podminky déti

z rozdilnych socialnich podminek.

V pripadé¢ romskych déti by bylo pravdépodobné uUCinnéjsi feSeni podle
Katriidka, protoze ze zkuSenosti s Romy pii vyzkumu je patrné, Ze pokud né€jaka Skola
pozaduje obnos za studium, je to pro né velky problém, at’ uz principialni (,, Prrece
nebudu platit nic navic, dost na tom, ze ditéti platim z viastnich uspor Skolni pomiicky,
exkurze apod. — tak proc¢ jesté platit za to, Ze tam dité posilam?“) nebo C(isté
ekonomicky (viz napf. malé procento romskych déti v matetskych skolkéach, protoze
jsou placené). Piikladem mize byt i odliv studenti ze Stiedni Skoly socialné-pravni,
urc¢ené pro Romy v Sokolové, kdyz po nich bylo poZzadovano misto 500 K¢ Skolné

10 000 K¢, ktery popisuje Zeman (2007).
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e Zajimavé je také jedno z feSeni nerovnych Sanci ve vzdélani, které propaguji
sami Romové z o.s. Darjav. Néktefi navrhovali jako moZnost pozitivni
diskriminaci v tom smyslu, Zze by rodi¢e romskych déti dostavali nejen
standardni pfidavky na déti, ale 1 jednorazovou financni odménu za to, Ze jejich
dit¢ dokonéilo prvni stupen ZS, druhy stupeti ZS, za maturitu a vysokogkolsky

diplom by se platil jesté vyssi obnos.

Tento navrh by moznd mohl ¢éstecné feSit problém nepravidelné Skolni
dochazky romskych déti, tim zvysit uroven vzdélani romské komunity a v navaznosti na
to 1jeji zaméstnanost, ale pokud jiz dnes maji Romové povést lidi, kteti zneuzivaji stat a
danové poplatniky ke svému uzitku, pravdépodobné by tyto mimofadné odmeény mély
za nasledek mohutnou vinu zavisti a nevole ze strany ostatniho obyvatelstva CR vii¢i
Romiim, ktefi by méli byt oficialné placeni za néco, co je u Cechil povazovano za
samoziejmost. A to by vzbudilo jesté silng;si rasistické smysleni a odpor. Je otazkou,
zda by pfineslo toto feSeni ,,vic Skody neZ uzitku* nebo naopak. Dal§Sim problémem by
bylo jisté i urCovani romského ptivodu, postup pii odménovani déti ze smiSenych

manzelstvi apod.

e V tomto ohledu je mirng;si a spravedlivéjsi varianta, kterd je v soucasné dob¢
Casto diskutovana, ze by byly pridavky na dité podminéné pravidelnou Skolni

dochazkou — u Romt i Neromi bez vyjimky.

Soucasna situace

V dne$ni dobé se otazka rovnych Sanci ve vzdélavani stava stile ZivEjsi a
aktualn€jsi, coz uvedlo cely Skolsky systém do chodu. Zacalo se pracovat na novych
vzdélavacich strategiich, ucebnich metodach, je kladen diraz na celozivotni vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, aby znali nové trendy a uméli s nimi zachazet. Stale Castéji
se objevuje v souvislosti se vzdélavanim pojem multikulturalismus a multikulturni
vychova, k tomuto tématu vychazeji ptirucky (pro Skoly a ucitele je to napt. ptirucka
Nez zacneme s multikulturni vychovou, kterou pfipravil vzdélavaci program Varianty
spole¢nosti Clovék v tisni pro pedagogy zakladnich i stiednich $kol, nebo Jak pracovat
s romskymi Zaky :@ Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii od Ivety Pape, ktera

26



vznikla v ramci realizace projektu Internetové kluby CH@VE zaméfeného na podporu
informaéni a pocitaCové gramotnosti zdkll pochazejicich ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, a pro obce napi. publikace K/i¢ k posileni integracni
politiky obci : Socidlni vylouceni Romii a ceska spolecnost, kterd byla vytvorena v ramci
projektu Informovanost statni spravy a samospravy — kli€ k posileni integra¢ni politiky
obci, realizovaném Otevienou spolecnosti, o.p.s.) a probihaji i riznad Skoleni a
workshopy. A v neposledni fadé se uspésné¢ zavadi nové koncepce jako napi. nulté

ro¢niky, funkce romského asistenta atd.

V dokumentu MSMT Z Diouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky (2005) je pii zajistovani rovnosti ve vzdélavani zvy$end
pozornost vénovana vzdélavani Romi. ,,OsvédcCila se podpora asistentti pedagoga, kteti
pomahaji predchdzet adaptatnim a komunika¢nim obtizim a dal§$im problémim
romskych zakl a pozitivnim zptisobem ovliviiuji spolupraci mezi Skolou a rodinou (...)
Pokracuji programy Podpora romskych Zakii strednich Skol, Podpora integrace romské
komunity, rozsitila se sit’ ptipravnych tiid a jejich vybaveni, zvysil se pocet asistentll
pedagoga a jejich vzdélavani, byly vydany metodické piirucky pro ucitele. Probiha
projekt Skoly s celodennim programem, jehoz cilem je zvysit uspé$nost zakt a tim jim
umoznit ziskat pottebné kompetence a motivaci k dalSimu vzdélavani a pfipravé na
povolani, zvysit informovanost rodict zakl kol o potfebé a moznostech vzdélavani
jejich déti, zlepsit spolupraci rodiny — Skoly — zaka, snizit absenci Skolni dochdzky

v jednotlivych skolach.

V dokumentu Z Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky (2005) je také popsan postup dal$ich praci, kterymi jsou napf.
»priprava Koncepce romské integrace, jejimz cilem je naplnit Sest hlavnich priorit do
roku 2020: odstranit vnéj$i 1 vnitini pfekazky zaclenéni ptisluSnikt romskych komunit
do spolecnosti, zlepsit socialni troven ptislusnikli romskych komunit, zajistit rozvoj
romské kultury a romského jazyka, podporovat vytvafeni podminek pro rozvoj
tolerantniho prostfedi bez predsudkill, zajisténi bezpecnosti piislusnikdi romskych

komunit, zajistit zlepSeni urovné€ vzdélavani cizincii na izemi CR...*
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2.3 Popis prostiedi vyzkumu

2.3.1 Socialni vylouceni a vyloucena lokalita

Socialni vylouceni

Podle Analyzy socialné vylou¢enych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity
subjekttl pisobicich v této oblasti (2006, s. 9) je socialni vylouceni ,proces, v jehoZ
ramci je jedinci, skupiné jedinci ¢i komunité vyrazné znesnadiovan ¢i zcela
zamezovan pristup ke zdrojim, pozicim a prileZitostem, které umoziuji zapojeni

do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spole¢nosti.*

Nekteré skupiny obyvatel si nesou zvySené riziko socidlniho vylouceni. Jsou
jimi napiiklad nedostate¢né¢ vzdélani, dlouhodobé nezaméstnani, 1idé s handicapem,
osoby se zavislosti, imigranti, pfisluSnici mensin a lidé vtézké zivotni situaci.
Pravdépodobnost socidlniho vylouceni se u jednotlivcl a skupin zvySuje, pokud se u

nich vyskytuji dva a vice uvedenych rizikovych faktort.

Socialni vylouceni je Casto spojeno s prostorovym ¢i symbolickym vylou¢enim
spojenym se stigmatizaci, nizkou hladinou vzdélanosti, ztiZenym ptistupem k legalnimu
zaméstnani, materidlni chudobou, rizikovym Zivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi
podminkami, horSim zdravotnim stavem, Zivotnimi strategiemi orientovanymi na
pritomnost, Castym zastavovanim majetku a pljCovanim si penéz na vysoky urok,
veétsim vyskytem socialné patologickych jevli a kriminality a snizenou sociokulturni

kompetenci. Tyto projevy se u konkrétnich skupin objevuji v rizné forme a mife.

Socialné vyloucena romska lokalita

Analyza socidln¢ vylou¢enych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti (2006, s. 10) oznacuje socialné vyloucenou romskou lokalitou
prostor obyvany skupinou, jejiZ ¢lenové se sami povazuji za Romy, nebo jsou za

Romy oznacovani svym okolim a jsou socialné vylouceni.

Vyloucena lokalita mize byt jediny dim s né€kolika rodinami, ale zaroven i cela
¢tvrt’ s mnoha tisici obyvatel. Hranice lokality mohou byt symbolické, ale 1 prostorové,

pokud se lokalita nachazi na okraji mésta, je od ostatni obytné zastavby oddélena fekou,
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silnici, sklddkou apod. V obou piipadech si vSak hranice uvédomuji jak obyvatelé
lokality, tak 1 ti, ktefi ziji mimo ni.
Podle vySe zminovaného projektu Analyza socialné vylouc¢enych romskych

lokalit a absorp¢ni kapacity subjektl pisobicich v této oblasti (2006) vznikaji socialné

vylouc¢ené romské lokality pfedev§im v dasledku:

e dobrovolného sest¢hovavani romskych rodin do lokalit s cenové dostupnéjSim

bydlenim,

e vytlatovani romskych rodin z kvalitnéjSich byt do lokalit s vysokym podilem
romského obyvatelstva,
e fizeného sest¢hovavani neplatic najmu a lidi povazovanych za

,hepiizpisobivé® €1 ,,problémové* do ubytoven €1 holobytii

Romskou vylou€enou lokalitu zdaleka nemusi tvofit vétSina Romi a zéroven ne
vSichni Romové ziji v socialné vyloucené lokalité. Je také dilezité uvédomit si, ze
mnoho Romil je pln€ integrovano do majoritni spole¢nosti, takze v zadném ptipad¢ neni

mozné oznacit viechny pfisluSniky romské menSiny za socialné vyloucené.

2.3.2 Popis socialné vylouc¢ené lokality v Husové ulici v Pardubicich

V Ceské republice Zije podle odhadii v socialné vylou¢enych lokalitach celkem

60 000 az 80 000 Romi. Z toho az 1500 v Pardubickém kraji (viz tabulka 2).

Tab.¢.2. Pocet obyvatel Zijicich v socialné vylouc¢enych romskych lokalitach (2007)

Oblast Pocet Romu v socialné | Podil vSech Romu v soc.

vylou€enych lokalitach vylou€enych lokalitaich

Ceska republika 60 000 — 80 000 100 %

Pardubicky kraj (viz Obr.c.1) 1000 — 1 500 2%

Zdroj: Pocet obyvatel Zijicich v socidlné vyloucenych romskych lokalitach (Gabal, I et al., 2008, 5. 8)
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Obr.¢.1 Mapa vylouc¢enych lokalit v Pardubickém kraji

Zdroj: Interaktivni mapa socialné vyloucenych nebo socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v
CR : Pardubicky kraj(Projekt "Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti”, 2006)

Pfimo ve mésté Pardubice se nachdzi 3 vyloucené lokality s ozna¢enimi A, B,
C. Vyloucena lokalita ,,B“, kterd je pfedmétem tohoto vyzkumu, se nachdzi v Husové
ulici v Pardubicich. Statistické udaje se vztahuji na uzsi oblast, konkrétné na popis

obyvatel z komplexu ¢tyt domu s ¢isly popisnymi 1116 — 1119.

Obr.¢.2. Vyloucena lokalita v Husové ulici na mapé Pardubic

Zdroj: Inte;:aktivni mapa socialné vyloucenych nebo socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v
CR : Pardubice (Projekt "Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektii
pusobicich v této oblasti”, 2006)

30



Ptfesné statistické, demografick¢ udaje o této lokalité¢ nebyly pro vyzkum
poskytnuty. Z tohoto diavodu jsou v praci pouzity udaje, které byly zapljceny o.s.
Darjav. Jsou zaloZeny spiSe na pozorovani, znamosti, osobnich zkuSenostech a
postupném sepisovani zaméstnanci sdruzeni, ale jednd se o zasadni, aktualni zdroj
informaci o slozeni obyvatel celého bytového komplexu, ve kterém se nachazi i o.s.
Darjav. Okrajové byly pouzity 1 starSi statistické udaje, ziskané z projektu Analyza
socidln¢ vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektt pusobicich v této

oblasti (2006).

Podle dostupnych informaci obyva komplex doma celkem 305 lidi. Z toho
témét 77 % tvoii romska komunita a zbyvajicich 23 % jsou zastupci majority (viz
Tab.¢.3). Nejvyssi podil obyvatel patti romskym détem, které tvoii 47 % mistni romské
populace a 36 % vSech obyvatel. Je zajimavé, Ze naopak neromské déti jsou nejmensi

skupina tvofici 18 % neromskych obyvatel a pouhé 4 % celkové mistni populace.

Tab.¢€.3. SloZeni obyvatelstva v €.p. 1116-1119 v Husové ulici v Pardubicich (2009)

Zeny Muzi Déti Celkem
Romové 66 58 110 234
Neromové 23 35 13 71
Celkem 89 93 123 305

Zdroj: Pocet obyvatel2009 (Soukromé odhady sepsané pracovniky o.s Darjav, 2009)

Lokalita se nachazi v béZné zastavbé v okrajové casti mésta Pardubic (viz
Obr.¢.2). V jeji tésné blizkosti stoji pardubickd véznice. Ptimo pfed komplexem domi
je zastavka autobusu MHD, za nékolik desitek metri jsou dal§i dvé. Podrobné je
lokalita popisovdna v projektu ,analyza socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit a
absorp¢ni kapacity subjektii plisobicich v této oblasti" (2006). Podle néj v lokalité
v Husové€ ulici neni zadné prostorové vylouceni, v dosahu 10 — 15 minut chlize je zde
zékladni obCanska vybavenost. Stav domt je solidni, jsou udrzované, opravené (nova
sttecha, vymalované chodby, oprava sklepnich prostor). Ve vnitinim dvofe se nachazi
hiisté. Byty maji standardni vybavu, ovSem v pfipad¢ neplati¢stvi dochazi Cas od Casu

k odpojovani vody.
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Vlastnikem nemovitosti je obec. Ke vzniku vyloucené lokality ptispélo fizené
sestehovavani v poloviné 90. let dvacatého stoleti, kdy se postupné vystéhovavalo
romské obyvatelstvo a neplati¢i z centra Pardubic a dalSich casti mésta. PredevSim
v letnich mésicich, kdy je pfileZitost k ziskdni sezonni prace, byly zaznamenany

dlouhodobé¢ navstévy ze Slovenska.

Podle odhadii analyzy z roku 2006 ma nejvyse zdkladni vzdélani 98 %, piicemz
sttedniho vzdélani dosahla jen 2 % a stfedniho vzdélani s maturitou 0 % z celkového
poctu. Podle informaci z roku 2009 ziskalo vyucni list 11 Romt a v dobé ziskavani dat

studoval pouze jediny Rom (Soukromé odhady sepsané pracovniky o.s. Darjav, 2009).

S Grovni vzdélanosti pravdépodobné souvisi 1 mira nezaméstnanosti romskych
obyvatel lokality, kterd je odhadovdna na 98 %. VétSina z nich je zavisld na socialnich
davkach, pracuje prilezitostné¢ nebo ,,nacerno®. Jen nékolik malo obyvatel ma stdlou
praci (napft. firmy Panasonic, Foxcon). Tato skute¢nost ma vliv na vysoky pocet ptipada

zadluzeni a v n€kolika z nich i1 exekuci majetku.

V blizkosti lokality se nachazi dvé zakladni $koly, ZS Studanka a ZS Spofilov a
nekolik Skol matetskych. Pfimo v lokalit¢ podle dostupnych informaci nefunguje
v zadné $kole piipravny roénik, ani funkce romského pedagogického asistenta. Na ZS
Spotilov je vSak zfizena funkce metodika prevence, ktery ma za ukol predchéazet

riznym druhtim neZadouciho chovani, takZe 1 Sikang a rasové diskriminaci.

V lokalité plisobi mimo o.s. Darjav také dal$i organizace urené piedevsSim
Romtim a jejich potifebam, jako napt. Méstska romska rada o. s., poskytujici hlavné
poradenstvi a zprostfedkovani kontaktu se zaméstnavatelem v ramci projektu ,,Asistent
zaméstnavani. Déle je to Babasek o. s., jehoz cilovou skupinou jsou romské déti a

jejich rodie, aktivity jsou zaméfené na piedskolni vzdélavani a ptipravu.

2.3.3 Obcfanské sdruzeni Darjav

Darjav znamena ve staré romstin¢ ,,moie”. A zaroven je to nazev romského
obéanského sdruzeni, které vzniklo v roce 2002 v Husové ulici v Pardubicich. Jeho
zakladatelé si zvolili tento nazev jako symbol toho, Ze stejné jako na svéte lidi je v mofti
plno riiznych vin, kazda je jina, ale vSechny jsou nepostradatelné a jedin¢ spolecné
v jednoté tvoii obrovsky, silny ocean. A logo Darjavu (viz Ptiloha, Obr.c.3) zase

poukazuje na to, ze na tom silném, ale v soucasné dobé Casto i1 nepratelském a
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rozboufeném moti je zachranna plachetnice, ktera ptfedstavuje pro Romy jistotu v

dne$nim nestabilnim svété.

V soucasné dobé¢ provozuje toto obcanské sdruzeni vlastni nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladeZ a terénni a komunitni prace. Mezi dals$i poskytované sluzby
patti vyhleddavani pracovnich ptilezitosti, pomoc pifi feSeni bytové a socidlni
problematiky, poradenstvi, pomoc a asistence pii feSeni neptiznivych zivotnich situaci,
volno¢asové a mimosSkolni aktivity, vzdélavaci programy a kulturni ¢innosti. Klienty
organizace jsou piedev§im Romové, ktetfi hledaji vychodisko z neptiznivé zivotni
situace, potiebuji pomoc a radu, a déale déti, které chtéji travit sviij volny ¢as smysluplné
nebo potiebuji pomoci se svymi problémy a povinnostmi. Sdruzeni je v provozu kazdy

vSedni den 1 o vikendu.

Nizkoprahové centrum o.s. Darjav zajistuje predevSim doucovani déti a pomoc
s ptipravou do Skoly, stard se ale 1 o dalsi mimoskolni vyziti déti, jak tik4 jeden ze
zaméstnancu sdruzent: ,, Kdyz se déti nudi, délaji prisvihy, ale kdyz maji co délat, treba
néco vyrdbi, tak si pak toho i vic vazi.” TakZe nabizi zdjmové krouzky s riznym
zaméfenim. Jsou to napiiklad Mlady policista, ktery se do dneSni doby odvratil
pon€kud od problematiky krimindlni prevence a zménil se spiSe na vytvarny a vyrabéci
krouzek, dale je to Posilovna, kdy star$i déti chodi s vedoucimi ze sdruzeni posilovat a
nekteré déti z Darjavu také tvofi debatni tymy, které se pravidelné a velmi GspéSné
ucastni soutézi Romské debatni ligy. Mimo tyto stalé aktivity jsou déti zapojovany i do

dalSich programii sdruzeni jako naptiklad akce Den déti, Den Romil apod.

Romské obcanské sdruzeni Darjav aktivné spolupracuje s dal$imi, nejen
pardubickymi, organizacemi, jako je naptiklad Bily kruh bezpeci Pardubice, Obcanska

poradna Pardubice o.s., Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi atd.

Struktura zaméstnancti sdruzeni neni nijak slozita. NejvySsi post mé predseda,
ktery musi mit vysokoskolské vzdélani, stara se predevSim o vnéj$i organizaci, zajistuje
finan¢ni prostiedky, podava zadosti, pracuje na propagaci, sepisuje granty a fidi chod
organizace. Mistopfedseda se stard spiSe o vnitini chod sdruzeni, projektuje a realizuje
rtizné aktivity v Darjavu, s ¢imz mu vydatné pomahaji ostatni zaméstnanci. Ti ve vSedni
dny zajiStuji predev§Sim doucovani a volnoCasové aktivity pro déti, ale podileji se
vétSinou 1 na vSech akcich, které Darjav potfadd, konzultuji spolecné plany do

budoucnosti a pfipravuji rizné ¢innosti a novinky pro své klienty.
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Sidlo obcanského sdruzeni Darjav se nachazi v ptfizemi jednoho ze dvou
ttipatrovych domd, znichz kazdy méa dva vchody s €. p. 1116-1119. Celkem se zde
nachazi 95 byt prevazné typu 1+1, které obyvaji ptedevS§im romské rodiny. Kromé
obytnych prostort je zde také mistnost pro nahravani zaznami z kamer spravce budov
Meéstského rozvojového fondu Pardubice a.s., kanceldt spolecnosti Help Home a
samoziejm¢ o. s. Darjav. Na piitomnost tohoto sdruzeni upozoriiuje zven¢i budovy
tabule s jeho logem a oteviraci dobou. Dal$i upozornéni je u hlavni silnice nad vjezdem
do dvora komplexu. Pfimo na dvefich sdruzeni visi papirova vyvéska s provozni dobou

nizkoprahového centra a ICO.

Prostory o.s. Darjav maji celkovou rozlohu 40m’. Piivodni byt je tvofen malou
chodbou (4,5 m?), socialnim zafizenim (2,5 m’) a dvéma pomérné malymi mistnostmi
pracovné nazyvanymi kuchyi (15 m?) a kancelai (18 m?). Ve sklep& je jesté mistnost
(20 m?) vyuZivana sdruZenim jako sklad a posilovna. Vybaveni zahrnuje funkéni
kuchyrniku, pocitace, z nichz dva jsou pfipojené na internet, lavice a Zidle. Pro déti je tu
k dispozici mnoho ucebnich pomiicek jako seSity, pisanky, psaci potieby, knizky,
ucebnice, ale 1 mnoho hracek a her pro batolata, ptedSkolaky, Skoldky 1 teenagery. Jedna
z mistnosti je teoreticky vyhrazend détem =z nizkoprahového centra a druhd ma
multifunkéni charakter, slouzi jako kanceldf, vyukova mistnost, ,klubovna®“ pro
dospélé, ktera je vétSinou obsazena zaméstnanci sdruzeni a rodi¢i déti z okolnich domii,
ktefi se prichazeji poradit o svych problémech, pochlubit se svymi uspéchy, popovidat

si, chodi sem na internet (pfedevsim Skype).

Dopoledne je vétSina lidi v praci nebo ma jiné aktivity, déti jsou ve Skole, ale
po dvanacté hodin¢ se zde pomalu shromazd'uje vic a vic lidi, hlavné maminek s rtizné
starymi détmi. Obcas nékterd odejde, déti necha v Darjavu, potom zase ptijde jina atd.
Déti se zde také stiidaji, ptijdou, odejdou, pfivedou mlad$iho sourozence... Casto jsou
tu déti ve véku batolat aZ po téméf dospélé, neni snadné pro vSechny vymyslet néjaky

program a zabavit je.

Z toho divodu je v Darjavu ¢asto pomérné velky hluk, malé déti placou, starsi
déti (Casto to nejsou jejich sourozenci ani pribuzni) vstavaji od Skolnich tkoli a jdou je
utéSovat. Nejlepsi je, kdyz za vhodného pocasi vétSina déti odejde na zahradu pred diim
nebo kdyZ probihéd néktery zajmovy krouZek mimo mistnost nizkoprahového centra a se
zbytkem déti lze relativné v klidu pracovat. I zaméstnanci sdruzeni si tento problém

uvédomuji, a proto pozadali o financni dotaci na roz$ifeni prostor o.s. Darjav.

34



3. VYZKUMNA CAST

3.1 Uvod do vyzkumu

3.1.1 Vyzkumny problém

Téma prace je problematika vzdélavani romskych deéti v socidalné vyloucené
lokalite v Husove ulici v Pardubicich. Autorka se zabyva nazory rodicl, predevSim
matek, na Skoly a dal$i Skolska zatizeni, kterd déti navstévuji, jejich funkci, hodnoceni.
Bude zjistovat, jaké pozadavky maji na Ceské Skolstvi a co by na ném chtély zménit a
naopak, s ¢im jsou spokojené. Pro objektivnéjsi pohled bude toto téma zkonzultovano i

se samotnymi détmi a jejich ucitel.
Zakladni vyzkumné otazky jsou nasledujici:

e Jaky vztah maji matky romskych déti z Darjavu k jejich vzdélavani a jak se na

ném sami podili?

e Me¢éli by romské matky zajem o vytvoifeni specidlnich romskych vyufovacich

metod, oddélenych romskych tfid apod.?

Bylo jiz napsano mnoho odbornych praci na téma Romové a vzdélani, ale zatim
z4dna znich kvalitativné nezmapovala situaci v dané socidlné vyloucené oblasti
v Husové ulici v Pardubicich. To €ini tuto bakalarskou praci originalni a mohla by se pfi
ucasti dalSich faktord stdt vhodnym informa¢nim materidlem pro zainteresované osoby
(ttfedniky, ucitele, socialni pracovniky, asistenty atd.), které se zabyvaji touto oblasti a
mohla by jim spole¢né se samotnymi Romy castecné pomoci pii nalézani vhodného

feSeni situace.

3.1.2 Cil vyzkumu

Na cil vyzkumu se da pohliZet z raznych thli. Podle Maxwella (2005) se cile

mohou rozdélit do nékolika skupin.

e Intelektualni cil: Cilem je porozumét vzdélavani romskych déti, ziskat
objektivni pohled na vztah romskych rodict ke vzdélavani svych déti a odkryt
jejich pozadavky na Ceské Skolstvi.
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e Prakticky cil: Vysledky vyzkumu mohou byt pouzity jako voditko pro ucitele
romskych déti 1 pro socidlni pracovniky, ktefi jsou v této sféfe angazovani,
proto, aby védéli, jak k jejich vzdélavani pristupovat a jak komunikovat s jejich
rodici.

e Personalni cil: Protoze autorka Zije v socidlnim prostredi, kde je velmi silna
skupina pravicovych radikdli patficich k neonacistickému hnuti, je pro ni
osobn¢ dulezité¢ dozvédeét se vice o romské minorité, aby poznala pozadi sporu a
pohledy obou zucastnénich stran na problémy jako pozitivni diskriminace
Romu, rasova nesnasenlivost skinheadu atd., a mohla si tak utvorit na celou véc

vlastni nazor.

Ukolem tohoto vyzkumu je ziskat podrobné informace o nizorech romskych
matek na vzdélavani svych déti. Setieni by mélo odkryt, jaké nazory na vzdélavani
ptevladaji v jednotlivych romskych rodinach, co pro n€ vzdélani ditéte znamena, jak se
angazuji v procesu vzdélavani svych déti a jak je motivuji k lepSim vykontim. Tato
zjisténi by méla pomoci pochopit hodnoty a priority v zivoté Romi a jejich déti, aby

bylo mozné hloubéji porozumét jejich mysSleni v oblasti vzdélavani.

3.2 Metodika kvalitativniho vyzkumu

3.2.1 Vyzkumny soubor

Préace se zabyva problematikou vzdélavani romskych déti ze socialné vyloucené
oblasti a predev§im z prostfedi ob¢anského sdruzeni Darjav, které v této oblasti pisobi.
Vyzkum musel vychdzet z toho, Ze u Romt je sice tradi¢né hlavou rodiny otec, ale péce
o déti je téméf vyhradni ¢innosti Zeny. Celé Setfeni se tedy zaméfilo predevSim na
romskou matku. Po poradé se zaméstnanci sdruzeni a vedouci prace bylo rozhodnuto,
ze vyberovy soubor bude slozen ze zastupkyni rtznych skupin rozdélenych podle
nékolika vybranych kritérii, naptfiklad poctu déti, v€ku, nebo i1 rodové ptislusnosti

(olasti, slovensti Romové a;.).

V priubehu Setteni se ale objevil zasadni problém. Podle ptivodnich kritérii se
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v dané oblasti vytvofilo mnohem vétSi mnoZstvi podskupin, neZ se ocekavalo a

spoluprace s vice nez deseti respondentkami byla velmi narona a v souvislosti

s danymi vyzkumnymi metodami téméf nerealizovatelnd - jak pro vyzkumnika, tak 1 pro

samotné respondentky. Proto se musel sniZit pocet dotazovanych na optimalni pocet péti

ucastnikli. Za hlavni kritéria pro vybér respondentek pak byla zvolena nasledujici:

e pocet déti
o vek déti

e ochota spolupracovat.

Po delSim zvaZovéni a konzultaci se zaméstnanci sdruzeni byly vybrany tyto

zastupkyné:

,Matka A* - mlada matka ze smiSen¢ho paru s jednim ditétem (3 roky)

,Matka B“ - matka ze smiSeného manzelstvi se tfemi Skolou povinnymi

potomky (15 let), (12 let), (11 let)

,Matka C“ - matka stfedoskoldka (16 let), kterd v soucCasnosti dostala
piredbéznym opatienim do péce dveé déti z blizkého piibuzenstva, batole (2 roky)

a kojence (1 rok)

,Matka D* - svobodna matka jednoho zdka zakladni Skoly (9 let) a jednoho
batolete (2 roky)

,Matka E* - matka samozivitelka s péti détmi, z toho jsou dva stfedoskolaci (17
let), (16 let), jeden zak zakladni Skoly (13 let), pfedskolak (4 roky) a batole (2
roky)

V ramci triangulace bylo pouzito i zjisténi nazora samotnych déti na pojem

vzdélavani. Pivodnim zdmérem bylo ziskat rozhovor alespont od jednoho potomka

kazdé ze zcastnénych matek, celkem by to tedy mélo byt pét déti. Vzhledem ke

skutec¢nosti, Ze jednomu ditéti byly teprve tii roky a jeden teenager odmitl spolupraci

z divodu nezdjmu, byly zrealizovany pouze tfi rozhovory.
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Pro vétsi objektivnost prace zahrnuje vyzkum i pohled pedagogii na tuto
problematiku. Od zaméstnancti sdruzeni Darjav bylo zjiSténo, kterou Skolu navstévuje
nejvice déti z této oblasti a na zakladd toho byly vybrany dvé skoly — ZS Studanka a ZS
Spoftilov. Ob¢ tyto Skoly byly elektronicky kontaktovdny a pozddany o spolupraci.
Zajem projevily obé $koly, ale jen ZS Spofilov skutednd poskytla soupis a kontakty
ucitelt, ktefi vyu€uji romské déti. VSichni oznaceni pedagogové byli informovani o
vyzkumu a piizvani k nému. Odezva piiSla od tii z nich, se kterymi bylo také posléze
uskute¢néno Setfeni. Pfimo na misté rozhovoru se k nim piidal také Skolni metodik

prevence.

3.2.2 Vyzkumny nastroj

ProtoZe se jedna o problém, ktery nelze zhodnotit pomoci statistickych dat a
jasnych, ptesnych udajl, a ziskana data nelze zobecnit, byl pro jeho zkoumani zvolen
kvalitativni vyzkum, ktery je mozné definovat jako ,,proces zkoumani jevli a problému
v autentickém prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé tady
postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji

socialni realitu® (Sed’ova, Svaiicek. 2007, s. 70).

Pro vyzkumné Setieni romskych matek se zvazovalo n€kolik metod, jako
naptiklad volny nebo strukturovany rozhovor, skupinové diskuze, kterd by se nahravala
na diktafon, ale kdyz byly tyto metody aplikovany v praxi, ukazalo se, ze nejsou

zdaleka idealni.

V rozhovoru stalo velké usili ziskat od respondentky souvislou odpoved,, jeji
projev byl Gasto zmateny. Zena nechapala, na co je tazana, dlouho premyslela o svém
rozhodnuti. Nakonec se po skonceni rozhovoru ukéazalo, Ze se respondentky citily
»zkouSené* ze svych znalosti a baly se, ze odpovi ,,Spatné¢*. I kdyz jim bylo vysvétleno,
ze zadna Spatnd odpoveéd’ neexistuje a jejich vysledky se nebudou bodovat a uz vitbec ne
negativné hodnotit, bylo z jejich chovani patrné velké napéti. Naopak pii skupinoveé
diskuzi se ucastnice velmi ochotné¢ rozhovotily, ale casto nekoordinovang,
nesrozumitelné mluvily jedna ptes druhou, zabihaly mimo téma. Nakonec si zacaly

ostfe vyméinovat nazory, vycitat si, neposlouchaly pfipominky tazatele a z tizené
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diskuze se stala spiSe vSeobecna hadka.

Proto byl, po téchto zkuSenostech, zvolen za nejvhodnéj$i vyzkumnou metodu
dotaznik doplnény o strukturovany rozhovor. Jeho forma a jednotlivé otazky byly
sestavovany s pomoci odborné literatury a ve spolupraci se zaméstnanci sdruzeni a

vedouci prace.

Vysledny dotaznik je uvozen kratkym odstavcem o vyzkumnikovi, aby podpoftil
davéryhodnost vyzkumu, ukézal jeho cil a navodil osobn&j§i atmosféru, coz je
pfedev§im u Romd, ktefi maji Spatné zkuSenosti s neznamymi lidmi, velmi dualezité.
Samotna vyzkumna ¢ast obsahuje dvacet Sest otdzek, které jsou plynule fazené za sebou

podle jednotlivych tématickych okruhi.

e Prvni dvé otazky jsou informativni, slouZzi k zjiSténi zékladnich osobnich tdajl

dotazované, tykaji se jejiho jména, poctu déti a jejich véku.

e Otéazky 3 a 4 jsou vybérove, tykaji se piimo respondentky, konkrétné jejiho
vzdélavani.

o Otazky 5 az 10 se tykaji vzd€lavani déti, jejich ptipravy do Skoly a Skolni
dochazky.

e Otéazky 11 a 12 jsou zaméfeny na trestani déti.

e Dotazy 13 az 15 se zabyvaji problematikou predskolniho vzdélavani.

e Otéazky 16 az 19 se tykaji rasové diskriminace ve Skole.

e Dalsi otazky 20 az 23 se zamétuji na problematiku ceského Skolstvi.

o Otéazky 24 a 25 se tykaji domdci situace v oblasti vzdélavani déti.

e Posledni otazka je trichotomickd a jejim tkolem je zjistit osobni ndzor matky na

rozdily uc¢ebnich postupii romskych a neromskych déti.

VétSina otazek je vybérova a dava moznost oteviené, vlastni odpovédi. Jsou
zde ale 1 zcela uzaviené trichotomické otazky (ano-ne-nevim), Skalové (ano-obcas-

spiSe ne-nikdy) 1 zcela oteviené (napi. vypsat znamé nadavky romskych déti).

Seti‘eni nazora déti a uciteli probihalo na zakladé strukturovaného rozhovoru,
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pokud nebyla jind moznost (¢asova tisen respondenta, jeho dlouhodobé neptitomnost),

tak 1 kratkého dotazniku s méné nez deseti zcela otevienymi otazkami.

Otazek pro déti bylo celkem 8. Byly sméfovany k ditéti jako jedinci, jeho
subjektivnim pocitim a zkuSenostem. Byly koncipovany tak, aby byly co nejjednodussi
a nejkratsi, kviili dobrému pochopeni a udrzeni pozornosti déti. Zjistovalo se naptiklad,
zda dité¢ chodi rado do Skoly, zda si mysli, Ze je uceni dilezité, jak bude jednou
podporovat ve vzdélani své déti, jestli ma ve Skole problémy a s kym se radsi kamaradi

— s Romy nebo s ,,gaddzi*.

V rozhovorech s uditeli se jednalo zejména o otazky tykajici se problémi ve
ttidé, pfi vyuCovani, jako napfiklad: jaky hlavni rozdil vidi mezi romskymi a
neromskymi zaky, jak probihd komunikace s rodi¢i déti, jaky je jejich nadzor na specialni
romské tiidy, jaka opatfeni by jim pomohla s vyukou romskych déti, jestli se zajimali ¢i
zajimaji o historii a kulturu Romd, jaké chyby délaji ve vyuce romskych déti a jestli
znaji romské obcCanské sdruzeni Darjav a jeho ¢innost v oblasti vzdélavani romskych

déti.

3.2.3 Priibéh Setieni

Dotaznikové Setfeni i rozhovory s matkami a jejich détmi, kromé jednoho téméf
dospélého ditéte, které odpovidalo na otdzky ptes email, probihalo osobné¢ na pudé
obcanského sdruzeni Darjav. Jak bylo zminéno vySe, bohuZzel jsou v ném k dispozici jen
dvé pomérné malé mistnosti, takZze €asto nebylo moZné zajistit idedlni podminky pro
vyzkum. Matky 1 déti se tu vSak citily dobfe, protoze toto prostfedi znaji a jsou si v ném
Jisté.

Tazatelem byla autorka této prace, kterd v dob& vyzkumu v ob¢anském sdruzeni
Darjav absolvovala svou odbornou praxi. Klienti sdruZeni, tedy i1 respondentky a jejich

déti, tazatele znaly, nemély k nému vSak zadny osobni vztah.

Matky:

Dotazniky byly rozdany vSem respondentkam, které na né€ v klidu odpovédély a
vypInéné je odevzdaly tazateli. Ten s kazdou respondentkou hned poté zkonzultoval jeji

odpovédi, ujistoval se, zda porozumély otazkam, jestli si za svymi odpovéd'mi stoji,
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délal si z jejiho vysvétleni poznamky a vepisoval je k jednotlivym otazkdm v dotazniku.
Na zavér se seSly vSechny dotazované spolecné a mély moznost vyjadiit se

k dotazniktim.

Tato metoda se ujala u ucastnikit vyzkumu velmi dobie. Respondentky mély
nad dotaznikem dostatek Casu rozmyslet si svou odpovéd’, nikdo jim do ni nemohl
mluvit a ovlivnit ji. Samy ale Casto projevily pfani nabizené zjednodusené odpovédi
v dotazniku doplnit vlastnim podrobnéjSim vysvétlenim, nevédély, jak svou odpoveéd’
formulovat pisemné, chtély pfidat svou variantu odpovédi apod., a proto nasledny
rozhovor nad dotaznikem vitaly. Ten byl ale strukturovany, drzel se osnovy témat dané
dotaznikem, respondentky tedy nemély takovou tendenci uhybat od dané otazky,
hledani odpovédi jim necinilo vétsi problémy, byly klidnéjsi a vice ochotné

spolupracovat.

Zaroven vSak pii spoleéném hodnoceni dotazniki na sebe mohly navzdjem
reagovat, mohly zpochybniovat ndzory druhych a do protikladi k nim dévat své nazory.
A tim se velmi dobife ukazalo, kdo se necha lehce strhnout davem, je snadno
ovlivnitelny, nestoji si za svym nazorem. Podle reakci ostatnich bylo moZné 1 zjistit, kdo
v dotazniku neodpovidal podle skuteCnosti. Naopak ty zeny, které tvrdohlavé
propagovaly svoje tvrzeni, n€kdy zjistily, ze ani ten jejich ndzor a jejich feSeni situace

neni zcela idedlni a mély motivaci k tomu hledat nové a lepsi feSeni daného problému.

Velkou roli ve vyzkumném Setieni hrdlo i pozorovani. Na nékterych matkach
byla po celou dobu znét urcita nervozita, neochota odpovidat, roz€ilovani. Kdyz se jich
tazatel zeptal, pro¢ se tedy vyzkumu zucastnily, kdyZz necht&ji spolupracovat,
odpovédely naptiklad: ,, Dyt by to vypadalo blbé, ze jenom ja jedind sem do toho nesla a

holky jo, “ nebo: ,, To by vypadalo, Ze néco skrejvam, a zZe je mi to vSechno jedno. “

Déti:
Zjistit nazory déti na vzdélavani nebylo vibec snadné. Plvodné bylo
naplanované, ze déti budou hovofit s tazatelem v doprovodu svych matek, aby nemohlo

vzniknout zadné nedorozuméni.

Tento postup se vSak musel brzy vyloucit, protoze matky pfitomné u rozhovoru
s dité¢tem do jeho feCi neustdle zasahovaly, dopliovaly ho, zamlouvaly nékteré
nepiijemné otazky, odpovidaly za n¢j, dit€¢ bylo zmatené, nevédélo, co odpovédet nebo
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se naopak predvadélo a vyzkumnik se nazor ditéte prakticky nedozveédél. Proto nakonec
rozhovory s détmi probihaly oddélené¢ od dospélych. Tazatel si s kazdym ditétem zv1ast
sedl do jedné z lavic a formou povidani se ho ptal na jeho ndzory. Nékteré déti byly
pon€kud nervozni, prestoze jim bylo pfedem nékolikrat zdlraznéno, Ze nejde o Zadny
test znalosti, Ze se nemusi bat, snazily se najit spradvnou odpoveéd’ — tedy tu, o které si
myslely, Ze ji za spravnou povaZuje vyzkumnik a nechaly si jen tézko vysvétlit, ze
zadna objektivné spravna odpoveéd’ neni. Jedno dité se dokonce po rozhovoru zeptalo,
jakou zn¢j dostane znamku. Proto jsou rozhovory doplnény i o postichy z b&zné

komunikace a z pozorovani.

Ucitelé:

Pii rozeslani zadosti o spolupraci s uéiteli do dvou vytipovanych $kol — ZS
Studanka a ZS Spofilov - se zpo&atku zdalo, Ze oslovené ucitele vyzkum nezajimé a na
opakované vyzyvani ke spolupraci nereagovali. Postupné se ale ozvaly celkem tfi
u¢itelky ze ZS Spofilov, kam chodi nejvice déti z o.s. Darjav. Komunikace probihala
nejprve elektronicky, s jednou z nich probihalo 1 samotné Setfeni pomoci vyse
zminovan¢ho kratkého dotazniku po emailu. Dalsi dvé daly pifednost osobnimu
kontaktu s tazatelem. Spoluprace byla velmi aktivni a ochotna. Nakonec se naskytla 1
moznost setkani se Skolnim metodikem prevence, jehoZ pohled na véc obohatil
dosavadni vyzkum. Vyzkum tedy zjistil ndzory ¢tyf pedagogil, z nichZ jeden zastava i
funkci $kolniho metodika prevence. Tato funkce je dle jeho slov na ZS Spotilov jiz
nekolik let, jeho tkolem je zabezpeceni tzv. minimdlniho preventivniho programu, tedy
prevence nezadouciho chovani jakym je naptiklad Sikana, zavislost na drogach, nasili,

rasova diskriminace apod.

Setieni probihalo pii osobnim setkani na padé Skoly. Ugitelé ochotné
spolupracovali, odpovédéli na vSechny polozené otazky, dopliovali je svymi osobnimi
posttehy a méli zdjem 1 o vyménu zkuSenosti v oblasti vzdélavani romskych déti

s tazatelem.

ProtoZze se jednalo o setkani v jejich pracovnim prostifedi, samoziejmé za
provozu, kdy se okolo vyzkumnika i respondenta pohybovali voln¢ Zéaci, bylo mozné
pozorovat, jakd je interakce mezi nimi a pedagogem. Bylo patrné, ze vétSina déti (i

romskych) méla ke svym ucitelim viely vztah, kdyZ prochazely kolem nich, s tsmévem
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je zdravily, Casto se ptaly, co maji mit na zitra ptipravené do Skoly atd. A bylo vidét, ze
1 pedagogové reaguji na déti klidn€, s ismévem, pohladi je, kdyz s nimi mluvi, ani
béhem rozhovoru s vyzkumnikem nespoustély oc¢i z vSude pobihajicich Skolakt, a kdyz
se ozval né¢jaky podeziely zvuk, kiik apod., s omluvou se hned §li pfesvédcit, jestli je
vSe v poradku. Tyto postiehy potvrzuji ndzor autorky, Ze ucitelky maji skutecny zajem o

svou praci, jeji zlepSeni a zefektivnéni a neptedstiraji ho jen pfed tazatelem.

3.3 Vysledky vyzkumu

3.3.1 Vystupy z dotaznikového Setieni a rozhovori s matkami romskych déti

Rozhovory probéhly celkem s péti matkami, které byly klientkami nebo
zaméstnankynémi o.s. Darjav. Tt1 z nich vystudovaly stfedni odbornou Skolu, kde
ziskaly vyu¢ni list, a zbylé dvé po zakladni Skole nastoupily na praktickou Skolu, jejimz

vystupem byl zau¢ni list.

Dvé matky z vyzkumného vzorku nemaji partnera. Zbylé tii, které ptitele nebo
manzela maji, potvrdily, Ze jim s vychovou a vzdélavanim déti hodné poméaha. A kdyz

jsou, pomahaji 1 star§i sourozenci.

Vétsina matek se shodla na tom, Ze jejich rodiCe se obCas zajimali o jejich
prospéch a dochdzku, ale neucili se s nimi. Jen ve dvou ptipadech rodiCe pravidelné

kontrolovali prospéch a ucili se s nimi.

Dalsi otazky se uz tykaly déti. VEétSina potomkd matek z vyzkumného souboru
navstévuje nebo navstévovala zakladni Skolu, nékteré bez problémt, jiné s menSimi ¢i
vétSimi obtiZzemi. Jedno z déti chodi na zdkladni Skolu praktickou. Na otazku, jaké
minimalni vzdélani budou pozadovat od svych déti, odpovédély maminky rtzné.
Nekteré odpovedely, ze vyucni list jim staci, dal uz nechaji rozhodnuti na svych détech.
Pro dalsi z nich je minimum maturita. Jedna matka u nékterych ze svych déti, které maji

nadani na uceni, pozaduje vysokou skolu.
Vétsina matek zastava nazor, Ze ke vzdélani by méla mit ptistup dévcata stejné
jako chlapci. V dnesni dobé, kdy jsou ob€ pohlavi rovnocennd a zena nemusi ziistavat

v domacnosti, by nemély byt ve vzdélani rozdily a mélo by zélezet jen na inteligenci a

moznostech ditéte. Jedna matka si piesto stala za svym nazorem:
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., Zenska by méla bejt doma s détma a chlap ma vydélavat. “(matka D)

Vsechny maminky se pfiznaly, Zze na prospéch svych déti dbaji, pravidelné
kontroluji zékovskou knizku, ale u¢i se s nimi jen obcas, protoze probiranému ucivu

samy nerozumi nebo nestihaji vénovat se kazdému ditéti.

., Kdyz néco potiebuje, tak ji pomiizu, ale jenom, kdyz to umim. “(matka C)
., Kdyz to umim, tak se s nima ucim, ale kdyz to neumim, tak nemiizu... “(matka B)

,,Jd nemam tolik casu, mam jesté dalsi deti, tak se ty velky musej ucit spolu. ““(matka E)

Vsechny také uvedly, Ze dohlizi na Skolni dochazku svych potomkii. Kdyby

zjistily, Ze je jejich dité za Skolou, potrestaly by ho. Pry se to ale nestava:

., Prosté je rano poslu a musej jit, jsou tak nauceny.  (matka E)

Vsechny matky si doma procvicuji 1 s pfedSkolnimi détmi, u¢i je poznavat
zvitatka, barvy, ovoce, kupuji détem obrazkové knizky, sklddacky. A shodly se 1 na
tom, Ze je pro dit¢ dobré posilat jej do mateiské Skoly, pfedevSim proto, Ze se nauci
kreslit, pozndvat pismenka atd. Je pro n¢j také jednodussi ptestup do Skoly, zvykne si na
kolektiv a pravidelny rezim. A vSechny své déti také do Skolky posilaji nebo to maji

v planu.

Nasledujici otazky se tykaji rasovych problémil.. Matky nejcastéji odpovidaly,
ze jejich déti ve Skole obCas maji konflikty s neromskymi détmi. Zpravidla se ale
nejednd o nic vazného. Dale si mély maminky vzpomenout na nadavky Romu

Neromtim a opacné. Nevice padaly vyrazy jako:

., Cigani do plynu; fuj — ses cernej,; smradlavej; cerny huby* (spolecnymi silami)

a naopak ,, Bilej gadzo; chrapoune; bila sviné; velka hlavo, Zer knedliky, aby ti hlava narostla “

(spolecnymi silami)
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Pro romské matky byla dfive nejdtlezitéjsi aktualni spokojenost ditéte, jak bylo
zminovano uz vyse. Matky z vyzkumného vzorku vsSak vSechny shodné odpovédély, ze
pro n¢ je hlavni budoucnost ditéte, takze 1 vzdélani. V dnesni dobé je to pry pro déti to
nejlepsi.

S tim také souvisi dotaz na téma trestani déti. V tradi¢ni romské rodin€ byly
déti hyCkany, rozmazlovany a respektovany. Respondentky odpovédély, ze déti moc
netrestaji, a kdyz, tak pouzivaji hlavné zakazy, domdaci vézeni, ptipadné¢ nadavani, u

mensich déti placnuti pfes ruce nebo na zadek.

Nasledujici otazka zjiStovala, jaky je podle nich tkol Skoly ve vzdélavani déti.
Vsechny matky odpovédély, ze Skola ma vést dité¢ ke vzdélani a vychovani, ale je na
rodi¢ich, aby svou péci ditéti pomohli uspét. Chapaly to vétSinou tak, ze ve Skole jsou
vzdélani ucitelé, kteti détem piredaji znalosti, a rodi¢e musi s ditétem doma délat tkoly a

ucit se.

Postoj matek k ceskému Skolstvi je vétSinou spiSe kladny, jejich déti jsou
vesmés prumérnymi zaky a uceni zvladaji. I kdyz by ani jedna znich nechtéla pro
romské déti jiné vzdélavaci metody a jiné ucivo, uvitaly by lepsi pfistup ze strany Skoly,
aby si hlidala své ucitele, ktefi jsou na romské déti Casto zasedli a kritizuji je, za to by je
mélo vedeni Skoly trestat. A dale by se jim libilo, kdyby bylo na Skolach vice

kvalifikovanych romskych asistentli a vymizely rasistické konflikty.

A posledni otazka se tykala vychovnych chyb ve vzdélavani déti, kterych se
dopoustéji. Jedna matka odpovédéla, Zze nedéla zddné chyby, dalsi dvé si na zadné
nemohly vzpomenou. Ctvrta matka odpovédéla, Ze ji vadi, Ze neumi détem vysvétlit

uceni, protoZe ho nezna a maminka malého ditéte odpovédéla:

,,Obcas takovyto maminkovsky rozmazlovani, kdyz jsme treba v obchode, tak chce néco koupit.

Ale uz je zvykla, ze si musi vybrat jenom jednu vec a tu ji koupim. * (matka A)

3.3.2 Nazory déti na vzdélani

Jak je zminéno vySe, Setfeni probihalo celkem u tiech déti a mladistvich ze tii
riznych rodin. Jednomu z nich bylo 9, druhému 12 a ttetimu 16 let. Je dllezité jesté

podotknout, Ze prvni dvé déti chodi na ZS, $estnactilety teenager je jiZz na stiedni $kole.
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Na tvod byla vSem détem polozena otdzka, zda chodi radi do skoly. Oba Zaci
ZS odpovédsli, ze jak kdy, coZ zavisi na predmétech, které je ten den &ekaji, na délce
vyu€ovani apod. Oba se shodli na tom, Zze maji radi spiSe vyuku piirodopisu, zemépisu,
(vlastivédy, prvouky), nez ceStiny a cizich jazyki. Student stfedni Skoly uvedl, ze do

Skoly chodi rad, protoze chce byt vzdélany a také ma dobry tfidni kolektiv.

Dalsi dotaz byl, co déti prvni napadne, kdyz se fekne §kola. Zaci zakladni $koly
vyjmenovaly pojmy jako u€eni, znamky, zkouSeni. Naproti tomu student stfedni Skoly

si vybavil prvni termin vzdélani a poté také zabavu a kamarady.

Na otazku, zda je uceni dulezité, odpovédeli vSichni dotazovani shodné ,,ano®.

.. Je diilezity, abych se vyucil. Chtél bych bejt zednik. “ (Zdk ZS, 9 let)

,, Musim se ucit, abych mél vzdélani a mohl vydélavat penize — bez vzdelani to nejde.

(aik ZS, 12 let)

., Ano dnes je tezké sehnat si kvalitni praci, ale tu bohuzel nenajdem bez vzdélani a zakladni nam
nestaci, troufnu si i vict Ze ani s vyucnim listem nebudem tak uspésny jako s maturitou a ta je

dnes moc duilezita.  (stredoskolak, 16 let)

Dalsi otazka se tykala budoucnosti, konkrétné toho, jestli budou jednou oni jako
rodi¢e posilat svoje déti do Skoly. V této otazce se také shodli vSichni respondenti,
odpovédeli, Ze urcité ano, pokud nebudou mit jejich déti n€¢jaké zdravotni potize nebo

jiné handicapy.

Posledni dvé otazky se tykaly rasové diskriminace na Skolach. VSichni
respondenti odpovédéli, ze se s ur¢itou formou diskriminace uz setkali, at’ uz pfimo
nebo u svych kamaradt, naptiklad jim spoluzaci nadadvaji, berou jim véci, nckteré
ucitelky je ,,potapé€ji, nebo naopak nadrzuji ,,bilym détem®. VétSina ale také piiznala,
ze si to vétSinou nenecha libit a oplaci spoluzakiim stejnou mérou. VSichni takeé
odpovédeli, ze maji kamarady jak mezi romskymi, tak mezi neromskymi détmi, ale

s Romy si celkové rozumi vic.
Vysledkem tedy je, ze si déti uvédomuji vyznam vzdélani pro svij budouci
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zivot. Z pozorovani déti v ramci praxe v o.s. Darjav vSak bylo patrné, ze nékteré déti
sice maji kladny ndzor na vzdélavani, mysli si, ze je dilezité, ale neda se fict, ze by
podle toho jednaly. Ve Skole maji problémy zejména s dochazkou a ani své domaci
povinnosti neplni uplné peclivé. Z velké casti je to pravdépodobné dano piistupem
rodict ke vzdélani svych déti, protoze oni sami fikaji, Ze je vzdélani dalezité, ale

v jejich chovani je vidét piesny opak.

3.3.3 Pohled uciteliit na vzdélavani romskych déti.

Z divodu malého vzorku uciteld (celkem 4 ucitelé, z nichz jeden ma zaroven
funkci Skolniho metodika prevence) nelze jejich ndzory a zkuSenosti zobecnit. Kazdy
z pedagogu se setkal s jinymi zdky a zaujima k nim jiny postoj. Z toho tedy vyplyva, ze
na vzajemnou spolupraci a efektivitu komunikace mezi zaky a ucitelem maji velky vliv

individuality déti i pedagoga, jejich osobni hodnoty a zkuSenosti.

VétSina pedagogl z vyzkumného vzorku uvedla, ze kromé vnéjSiho vzhledu
(neplati to o vSech détech, nékteré jsou ze smiSeného manzelstvi a tim padem se
vzhledem neli§i od neromskych spoluZzdkl) nejsou vétSinou mezi neromskymi a

romskymi détmi velké rozdily. Podle nich jde spiS§ o zalozeni a vlastnosti jedince:

Jeden romsky zZak je uplné klidny, hodny mazlivy a v kolektivu oblibeny a druhy zase zlobi,

‘

porad nekoho provokuje a pri hodindch otravuje.

Zbyvajici pedagog uvedl, Ze je u romskych déti znatelna jina mentalita, chovani

podminéné socialnim zdzemim a stylem vychovy.

Dalsi dva ucitelé zase nevidé€li hlavni diivod problémtl v odlisné kultufe zaki,
ale v Castém vyskytl niz8i hladiny inteligence u romskych déti, kterou maji potvrzenou
vySettenim pedagogicko-psychologické poradny. I kdyz 1 to, podle jejich slov, mozna
do urcité miry souvisi s romskou kulturou, protoZze Romové si ¢asto vybiraji partnery ze
své komunity, tim padem se mezi nimi postupné vytvafi 1 ptibuzenska sit, mize tedy
snadné&ji dojit k mutaci genli a poSkozeni plodu. Také téhotenstvi ¢asto nebyva tplné
bezproblémové, Zena je naptiklad obéti domaciho nasili, nebo poziva alkohol, koufi a to

se na intelektu ditéte také mize snadno negativné projevit. Samoziejmé to vSak neplati
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u vSech déti — jak uz bylo feCeno vyse, kazdé dit€ je jiné, ma jinou rodinu a tim padem
je 1jinak mentalné vybaveno.

svvr

dit¢ do pedagogicko-psychologické poradny, aby se vyloucily jiné vady, napt. lehka
mozkova dysfunkce apod. V poradné je z vySetfeni ditéte zjiSténa vySe inteligence,
pokud nedosahuje urcité hranice 1Q (vétSinou 85), je ditéti doporuceno piejit na
zékladni Skolu praktickou (dfive zvlastni Skolu). Pokud vSak inteligence ditéte danou
hranici pfevySuje, neni prakticky mozné dité na takovou skolu piefadit. Kromé toho

ulevy, kratsi diktaty, vice Casu apod. jako tfeba u zaki s LMD.

A zde nastdva problém pro ucitele, jak takovéhoto Zaka udrzet na dostatecné

urovni znalosti, aby stihal tempo svych spoluzaki. Protoze podle slov jedné ucitelky:

., Pokud déti nestaci a nezvladaji dané ucivo, byvaji obcas apatické nebo, bohuzel, coz byva

Castejst — z nudy zlobi a rusi ostatni.

Pokud dité prestane vnimat vyuku, jeho prospéch se bude postupné ¢im dal vic
zhorSovat, je pravdépodobné, Ze i1 propadne - jednou, podruhé a zakladni Skolu vyjde

v sedmé tfidé€, prakticky bez zdkladniho vzdélani.

Vétsina ucitelt z vyzkumného vzorku se snaZzi této situaci pfedchazet nabidkou
doucovéni, modernich vyukovych ndstrojii, alternativnich vyucovacich metod — podle

slov jednoho z nich:

., Snazim se, aby si déti mohly vSechno prohlédnout, poslechnout, osahat, protoze tak si to

veer

Na otazku, zda by podle jejich ndzoru bylo efektivni na mistech s velkou
koncentraci romskych zakid vytvoftit ¢isté romské tiidy, odpoveédeli vSichni ponékud

rozpacité¢. Komplexné zastavali ndzor, Ze spiSe ne. Jak podotkl jeden z nich:
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., ...protoze v realném zZivoté taky nejsou zvlast Romové a zvlast bili...

Dalsim diivodem je také nedostatek zkuSenych uciteld, kteti by zvladli vyuku
ve tfid¢ plné romskych déti, z nichz jsou €asto vice nez dvé tfetiny problémovych. Jedna
z ucitelek se dokonce setkala s ptipadem, kdy v romské tiidé vznikaly daleko horsi a
nebezpecn€jsi problémy nez ve smiSenych ttidach, protoze v ni bylo soustfedéno mnoho
velmi temperamentnich a rizikovych Zzakl, ktetfi se navzajem negativné ovliviiovali,

podle jejich slov:

., ...naucili se od sebe navzajem jesté vice lumpdren, meli vétsi svobodu, jak byli mezi svymi. *

Objevil se ale 1 nazor, ze pokud bude mit ulitelka vtakové tfid¢ stéle
k dispozici romského asistenta, bylo by to pro déti mozna vhodnéjsi, protoze by

snadné&ji ziskavaly vlastni identitu a dostaly by i ¢astéji moznost vyniknout.

V nazoru na to, co by jim pomohlo pti vyucovani romskych déti se pedagogové

rozchazeli. Nékteti zastavali ndzor, Ze je potieba

., ... Vetst spoluprace a snaha ze strany rodiny (je treba, aby se rodice doma vice venovali
detem, vice s nimi spolupracovali na pripravé do skoly, sledovali jejich volnocasové aktivity a

v nékterych pripadech jim davali i lepsi vychovny vzor).

Navrhovali celkové zvySeni motivace rodicl k péci o své déti, ale na otazku, jak
to konkrétné provést, ¢im motivovat, uz odpovéd neznali. DalSi pedagog nemél
v komunikaci a spolupréaci srodi¢i zddny problém, takze spiSe prosazoval zavedeni
funkce romského asistenta do skoly z toho divodu, Ze by ve tfid¢€ byli dva vedouci a tim
by se détem dostavalo i1 vice individudlni péce, také by se mohla zlepsSit kvalita
mimoskolnich aktivit pro romské déti. Na druhou stranu ale tentyz pedagog ptiznava, ze
by mohla v oc¢ich ostatnich rodicti neromskych déti zase klesnout uroveni Skoly. Dalsi
ucitel k tomu zase podotyka, pro¢ by mély mit zdejSi romské déti romského asistenta,
kdyZz romsStinu vétSina z nich viibec neznd a neumi ji. A v tomto ohledu se shoduje 1

s ostatnimi uciteli.
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Co se tyka vzajemné interakce romskych a neromskych déti ve tfidach, vSichni
dotazovani ucitelé tvrdi, Ze nezédleZi na etnické piisluSnosti, ale spiSe na spolecnych

zajmech a aktivitach.

.,V tom je jedno, jestli je to Rom nebo ne, ale spis si hledaji to spolecné. Takze kdyz si chtéji jit

zahulit, udélaji si particku a jdou si zahulit.

A podle nahodného pozorovani autorky na pozemku okolo Skoly toto tvrzeni

vcelku odpovida skutecnosti.

Spoluprace s rodici, jak bylo feceno uz vyse, vypada u kazdého z ucitela jinak.
Nekteti maji Spatné zkuSenosti, protoze rodice do Skoly nechodi, vyhybaji se kontaktu a
feSeni problémt, nebo naopak slibuji, ze se budou ditéti vice vé€novat, ale stejné to
nedodrzi. Jejich nezdjem cCasto trva az do té doby, dokud se neobjevi n¢jaky skutecny
problém. Pak se jejich laxni piistup naopak proméni v hrubé nekompromisni jednani,
scény ve Skole, stéZzovani si fediteli, nafknuti z rasizmu apod. Naopak jini pedagogové
maji velmi kladny vztah srodi¢i svych zakti, komunikace probihd oboustranné a je
efektivni, je zfejma snaha pomoci ditéti, ale Casto na to rodice sami nestaci. UCitel se je
snazi pochopit a pomoci jim v obtizné situaci aspon tim, ze se jejich ditéti vénuje nad

rdmec vyuky a poskytne mu drobné tlevy pii vyu€ovani.

Na dotaz, zda se ucitel zajimal ¢i zajima o historii, ptiivod a kulturu Romd, jestli
¢etl n¢jakou publikaci z této oblasti, odpoveédéla vétSina zaporné. Ti, co vSak tohle téma
jiz vyhledali v riiznych ¢lancich a publikacich, potvrdili, Ze jim nové znalosti piiblizili
povahu Romi a pomohli jim Iépe porozumét romskym détem a dokazat pochopit jejich

situaci.

Dalsi otazka byla mifend pfimo na znalost o.s. Darjav a jeho ¢innosti. Ucitelé
vSak o tomto sdruZzeni vétSinou ani neslySeli. KdyZ se o ném ale diky vyzkumu
dozvédéli, chtéli od tazatele informace o této organizaci, zajimali se o jeho ¢innost
v oblasti vzdélavani a byli prekvapeni, Ze takovéto centrum existuje v blizkosti jejich

pracovisté a neveédéli o ném.

Na zavér vyzkumu byla polozena otézka, jestli jako ucitelé délaji chyby ve

vzdélavani romskych déti. Jedna odpovéd’ znéla takto:
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, Urcite ano, tak jako u ostatnich déti - i my jsme jenom lidé a prestoZe se chyb dopoustét

¢

nechceme, stavaji se nam.

Konkrétni chyby byly naptiklad nedostate€na dislednost, trpélivost a také

Spatna organizace vyuky vici slab§im détem v tom smyslu, ze:

., Pokud se ma stihnout urcité mnozstvi uciva, nelze vSem détem venovat tolik individualni péce,

jak by si zaslouzily .

3.4 Hodnoceni vyzkumu

Setfeni poskytlo pomérné hodné informaci o dané lokalité a jejich obyvatelich,
je vsak tézké urcit, zda jich je dostatek k objektivnimu posouzeni situace. Podle
zjisténych odpovédi se zda, ze jsou vSechny kliCové strany vzdélavani romskych déti
celkem spokojené. Musi se vSak vzit vavahu fakt, ze se jednalo o maly vzorek
zkoumanych lidi, ktery nemize ani v nejmenSim charakterizovat celou spole¢nost. Dale
také hraje svou roli fakt, Ze respondenti ze strachu z toho, Ze je za ptiznani skute€nosti
postihne néjaky trest, maji Casto tendenci odpovidat na otazky tak, jak si mysli, Ze je to
spravné. V urcitych piipadech tedy nemohou byt vypovédi povazované za zcela

objektivni a pravdivé.

Vyzkum provazelo také mnozstvi drobnych i1 zavazn¢jSich problému, které
ovlivnily celé Setfeni. Naptiklad pfi prvnim osloveni zkoumanych $kol obé& pfislibily
pomoc a poskytnuti rozhovor(, ale na néasledujici vyzvy ke spolupraci uz jedna z nich

nereagovala a zcela prestala komunikovat.

Dalsi téZkosti se vyskytly pfi ziskdvani informaci od déti respondentek. Na
pocatku vyzkumu vSechny ochotné piislibily svou ucast, pozdé€ji vSak nékteré z nich
vyzkum zcela piestal zajimat, vymlouvaly se na nedostatek ¢asu, moc povinnosti a

k rozhovoru se nedostavily.

Zasadni roli pro vyzkum vSak nehrdly jen rozhovory, ale dulezité bylo také
pozorovani a zkuSenosti ziskané mimo samotné Setfeni, napiiklad b&hem vykonu
odborné praxe v nizkoprahové centru o.s. Darjav. Autorka se pravideln¢ setkavala

s détmi, doucovala je a ptitom si nejednou vSimla, ze dité ¢asto nechodi na vyucovani a
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je misto toho tfeba na htiSti nebo hlida sourozence. Na otazku, pro¢ neni ve Skole, vSak

dité s jistotou odpovi, Ze je pry dnes nemocné.

Velmi zajimava byla také zkusSenost s jednou matkou, jejimuz ditéti se autorka
béhem praxe vénovala pomérné Casto a pravidelné ho ptipravovala do Skoly. Matka 1
dité si Casto stézovaly na Spatné poméry ve Skole, na diskriminaci ze strany ucitelek a na
nemoznost né¢jak zasdhnout. Praktikantka jim nabidla, Ze spolecné s matkou dojde za
tfidni ucitelkou, poradi se s ni na dal$im postupu, pfipadné se domluvi na zméné Skoly.

Matka souhlasila.

V domluveny den se obé vydaly ke Skole, romskd Zena si ale u Skoly
vzpomnéla, ze se nemuze zdrzovat a at’ to zafidi praktikantka sama. Ta tedy vyhledala
kritizovanou ucitelku. Stravila u ni vice nez hodinu, kdy probraly specifické¢ problémy
v uceni dan¢ho zaka, domlouvaly se, na zédklad¢ vyukovych zkuSenosti s timto ditétem,
na pro ng nejvhodngjSich ucebnich metodach a drobnych ulevach v problémovych
predmétech. Pedagozka celou dobu ochotné spolupracovala a ze subjektivniho pohledu
autorky nejevila zndmky zaujatosti nebo diskriminace vici zdkovi. Na zavér autorka

poskytla ucitelce sviij kontakt v zajmu dalsi spolupréce.

Hned po konzultaci se praktikantka seSla s matkou ditéte, vylozila ji obsah
rozhovoru s pedagozkou, vysvétlila ji zasadni problémy a nastinila dal$i postup pfi
zlepSovani uspesnosti zdka. Matka slibila, ze se bude radami fidit, souhlasila se vSemi

ukoly a aktivitami, které ji uCitelka doporucila.

Nésledujici den volala autorce ucitelka zminovaného Zéka, ze jeho matka byla
ve Skole a stézovala si, jak mohla pedagozka poskytnou soukromé informace cizi
»gazovee®, kterd si to celé vymyslela, pry ji matka nikam neposilala a uz viibec ji
neprosila o pomoc. Dokonce pry slibovala, Ze na praktikantku zavola policii.
Nasledujici den se ale k autorce chovala jako diive, normaln¢ komunikovala, usmivala

se a k celému vystupu ve Skole se nevyjadfovala.

Z tohoto ptipadu a z dalSiho pozorovani vyplynulo, Ze romské matky casto
nejsou spokojené se situaci svych déti na Ceskych Skolach, samy se vSak o zménu

nepokousi a zasahiim zvenci, konkrétné¢ od majoritni spolecnosti, nedtveéruji.

Podle nazoru matek 1 uciteli romskych déti by bylo vhodné motivovat obé
strany ke zlepSeni komunikace. U ucitelli je problémem to, Ze Casto nemaji zdjem

dozveédét se vic o Romech a jejich kultute, coz jim brani v porozuméni jejich mentalité a
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zpusobu uvazovani. Kviili tomu pak Casto vznikaji velkd nedorozuméni plynouci pouze
ze vzajemného nepochopeni. Bylo by urcité¢ vhodné, aby si kazdy ucitel romskych déti
piecetl n¢jakou vySe zminovanou piiruC¢ku o vzdéldvani Roml a snazil se podle ni

jednat.

Nekteti ucitelé kviili neznalosti tohoto etnika porusuji zékladni pravidla jednani
s Romy, jako je upfimnost, Ucta. Zvou si rodi¢e do Skoly jen kvili problémim, na
schtizkéch Casto jen kritizuji a vycitaji, misto toho, aby asponi za n&jaky maly tspéch
pochvalili. V tomto piipadé se pak nemohou divit, Ze rodi¢e odmitaji do Skoly chodit,
projevuji uciteli velkou nediivéru a jakékoli rady, a¢ dobfe minéné, neberou vazng. Je
tézké posoudit, zda si uvédomuji dopad svého Spatného postupu. Kazdopadné tim, ze
ztratili nebo ani nenavazali pozitivni kontakt s romskym rodi€em, ztraci prakticky i1

vesSkerou moc nad vzdélanim ditéte.

Ucitelé 1 rodice by napiiklad uvitali vznik funkce romského asistenta jako
svého prostiednika. Pro pedagogy bude jeho asistence pomoci pfi vyuce a komunikaci
s romskymi détmi. U rodicti bude pfitomnost Roma ve Skole eliminovat jejich nedivéru
k Ceskym institucim, mize je motivovat k tomu, aby se vice se zajimali o své déti a
jejich vzdélani. Pro déti se mize stat romsky asistent dobrym kamarddem, muize jim
ukazat vyhody vzdélani a stat se pro n¢ vzorem toho, ze kdyz se budou snazit a ucit,

mohou néceho dosdhnout a byt nékomu uzite¢ni.

Dalsi mozZnosti je také zavadéni nultych ro¢nikl. Podle klientll 1 zaméstnanci
o.s. Darjav jsou pripravné ttidy velmi ptinosné. Do jedné pardubické ,,pripravky* chodi
1 n¢které z jejich déti, jsou tam velmi spokojené, nauci se spoustu novych véci a je pro

n¢ mnohem jednodussi prestup na zékladni skolu.
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4. ZAVER

Cilem prace bylo ze ziskanych informaci 1épe pochopit uvazovani romskych
matek v oblasti vzdélavani jejich déti, porozumét jejich hodnotam a tradicim, zjistit
hodnotovy zebticek samotnych déti, jejich piedstavy a plany do budoucna. A na zavér
konfrontovat dosazené poznatky s ucliteli déti. Tento cil se podafilo splnit. Vyzkum
probehl na zakladé kvalitativniho vyzkumu s péti romskymi matkami, tfemi romskymi
détmi a ¢tyfmi pedagogy. Setifenim se nashromazdilo velké mnozstvi dat, které docela

dobfte charakterizuji situaci v jednotlivych romskych rodinach i v celé lokalité.

Z vyzkumu je patrné, ze na vzdélavani romskych déti se nepodili zdaleka jen
samotné déti, ale velky vliv mé prave i1 prostiedi Skoly, tfidni kolektiv, ucitel a zejména
rodinné zdzemi a rodice. Je velmi dilezité tuto skutecnost pochopit a nesnazit se ménit
jen postoje a hodnoty déti, ale zamétit se také na jejich rodice, motivovat je k podpote

svych déti a pfehodnoceni vyznamu uceni.

Romsti rodice Casto projevuji nezajem o vzdélavani svych déti. Souvisi to
castecné s tim, ze sami dosahli jen nizkého vzdélani, nemaji tedy vytvofenou pozitivni
hodnotu vzdélani, nemohou posoudit, jestli by jim k né€emu bylo a nema;ji vétSinou ani
zadny vzor vzdélané¢ho UspéSného Roma ve svém okoli. DalSim castym divodem
podhodnoceni vzdélani u Romu je to, Zze v ném nevidi aktudlni pfinos a jeho smysl do

budoucnosti uzZ nevnimayji.

To vSak neplati o romskych matkéach z vyzkumného souboru. VétSina z nich si
uvédomuje hodnotu vzdélani do budoucnosti a ptala by si, aby jejich déti studovaly.
Diivodem jejich neucasti na vzdélavacim procesu jejich déti byva casto skutecnost, ze
svym détem s ptipravami do Skoly nemohou pomoct, protoze z divodu svého nizkého
vzdélani u¢ivu sami nerozumi. V této situaci by byla vhodnd moZnost doucovani pfimo

ve Skole.

A vtéto fazi nastupuje dalsi dilezity aktér — ucitel. V procesu vzdélavani
romskych déti velmi zalezi na jeho ptistupu a aktivité. V zdjmu lepSiho porozuméni by
se m¢l zajimat o romské déti i jako o narodnostni menSinu, znat alespoil astené jejich
kulturu a zpasoby, aby mohl Iépe pochopit jejich mySleni a neodsuzoval je 1 jejich
rodice za nedilvéru a pasivitu. MéEl by citlivé vnimat odliSnosti mezi svymi Zaky, ale
zaroven vyzdvihovat vzajemnou rovnost déti ve tiidé.
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Tato prace by mohla praveé ucitelim a dalSim pedagogickym pracovniktim, kteii
chtéji poznat romského zéka i z jiného pohledu nez jako problémové dité, pomoci najit
dostatek dilezitych informaci o historii, kultufe, problémech a specifikich a

moznostech vzdélavani tohoto etnika.

Ke zlepSeni situace vzdélavani romskych déti by mohl prispét napiiklad obéma
stranami navrhovany vznik funkce romského pedagogického asistenta jako prostfednika
mezi romskym rodi¢em a Skolou. Pro pedagogy bude jeho asistence pomoci pii vyuce a
komunikaci s romskymi détmi. U rodi¢l bude ptitomnost Roma ve Skole eliminovat
jejich nedtvéru k Ceskym institucim, mize je motivovat k tomu, aby se vice se zajimali
o své déti a jejich vzdélani. Pro déti se muze stat romsky asistent dobrym kamaradem,
muze jim ukézat vyhody vzdélani a stat se pro né vzorem toho, ze kdyz se budou snazit

a ucit, mohou né¢eho dosdhnout a byt nékomu uzitecni.

Dals$i moznosti je také zavadéni nultych rocnikl pii Skoldch nebo Skolkach.
Podle klientl 1 zaméstnanct o.s. Darjav jsou ptipravné tfidy velmi piinosné. Do jedné
pardubické ,,pripravky* chodi i nékteré z jejich déti, jsou tam velmi spokojené, nauci se

spoustu novych véci a je pro n¢ mnohem jednodussi prestup na zdkladni Skolu.

Je zajimavé, Ze zadna z respondentek ani nikdo z fady zicastnénych pedagogii
nepovazoval za efektivni zavedeni oddélenych romskych ttid, naopak vSichni uznali, Ze
jeji provoz by byl daleko rizikovéjsi, pro ucitele narocné€jsi a pro déti méné motivujici
k lepsim vysledkim.

Vsechny romské déti v ramcei Setfeni uvedly, ze je pro né vzdélani dilezité pro
dosaZeni dobrého zaméstnani. Uvédomuji si tedy potfebnost védomosti a chtéji néceho
dosdhnout. Pro¢ ale pfesto vétSina Romi konci studium po zdkladni Skole a misto

zaméstnani je na podpoie?

Pravdépodobné je to tim, ze malé déti z o. s. Darjav jsou zaméstnanci sdruzeni
motivovany k lepSim studiynim vysledkiim, je jim pomdhano se zvladanim uciva a
zaméstnanci se v nich snazi vybudovat silnou hodnotu vzdélani. Zaroven také na toto
téma hovofti s jejich rodi¢i a snazi se jim vysvétlit dilezitost védomosti pro budouci
zivot ditéte. Je nutno podotknout, ze matky, které poskytly rozhovor (az na par

vyjimek), své déti skuteéné vedou ke studiu a staraji se o jejich budoucnost.

Pokud vSak déti nejsou dostatecné motivovany a podporovany ze strany vlastni

rodiny, jejich zajem o studium klesd, protoze nazor jejich rodicl je pro né ve vetSing
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piipadil zcela zésadni. Proto je velmi dilezité orientovat se pii dalSich vyzkumech a
realizaci feSeni pravé na romské rodice, respektive matky. Pravé ty maji totiZ nejvétsi

vliv na své dé€ti, na budouci generaci Romu.
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6. PRILOHY

6.1 Dotaznik pouZity pro vyzkum

DOTAZNIK K BC. PRACI NA TEMA ,,VYCHOVA A VZDELAVANI ROMSKYCH DET]*
Dobry den. Jmenuji se Klara Tomasova a studuji na VS v Pardubicich obor humanitni studia.
V soucasné dob¢ se zabyvam vyzkumem vzdélavani a vychovy romskych déti, se kterym mi mtzete
velmi pomoci. Diky vyplnéni tohoto dotazniku totiz 1épe pochopim V4§ nézor na toto téma, takze je
pro mé¢ Vase spoluprace dilezitd a vazim si ji. Pfedem Vas v§ak moc prosim o co nejuptimné;jsi
odpovédi, aby nedoslo ke zkresleni vysledk.
Na otazky bez moznosti napiste prosim Vasi odpovéd’ na vyteckovanou linku. V otdzkach, kde
mate vyznacené moznosti, zakrouzkujte prosim jednu odpovéd’. Pokud je mezi moZnostmi i

odpoveéd’ ,,jiné......“, na vyteCkovanou linku prosim dopiste Vasi vlastni odpovéed.

1) Jak se jmenujete, piipadné, jaka je VaSe prezdivka?

1. Jméno/prezdivka:........ccccvevievienieieiereee e VEK ettt
2. JméNO/PrezdivKa:.......ccovvieviiiieiieeie e VEK ettt
3. Jméno/prezdivka:........oovveviieriienieieeereeee e VEK ettt
4. Jméno/prezdivka:.......ccoevieviirieiieeieeece e VEK ettt
5. Jméno/prezdivka:........ooveviieriieiienieieeeee e VEK ettt
6. JMENO/PIezdivKa:......ccovuieiieiieiieieeeeeeee e VEK ettt
7. Jméno/prezdivka:........cocveiiievieniieieieeeeeee e VEK ettt
8. Jméno/prezdivka.......cccvvviieiiiiiiiiieieen VEK ettt

3) Jaké mate vzdélani Vy?

a) zadné

b) ZS

¢) SS s vyuénim listem

d) SS s maturitou

e) VOS

f) VS

) JINE Lottt ettt et e et et eete e ateeate et eate e ateeteeraeeateeneesteeneeeneesneesaeeneennes
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4) U¢ili se s Vami Vasi rodice? Kontrolovali Vam prospéch a dochazku?
a) rodice pravideln€ kontrolovali mj prospéch i dochdzku, ucili se se mnou
b) obcas se rodice zajimali o mtj prospeéch a dochazku, moc se se mnou neucili

¢) rodice se viibec nezajimali o0 mou dochazku, nikdy se se mnou neucili

5) Chodi/chodily Vase déti do zakladni nebo specialni §koly?
a) do Z8

b) do specialni skoly

¢) kazdé do jiné skoly

d) do zadné skoly

6) Jaké vzdélani byste chtéla pro své déti?
a) zadné

b) ZS stagi

¢) vyucni list staci

d) maturita staci

e) VOS stagi

f) nejmin VS

7) Myslite si, Ze chlapci by méli mit vyssi vzdélani nez divky?
a) ano
b) ne

¢) nevim

8) Udite se doma s détmi? Pomahate jim s pFipravou do §koly? Nebo aspoi dohliZite na to, aby
se ucily?

a) ano, s détmi se pravideln€ u¢im, dohlizim na to, aby plnily své povinnosti

b) obcas se s détmi uc¢im, a pravidelné dohlizim na to, aby si plnily své povinnosti

¢) nikdy se s détmi neucim, ale ob¢as dohliZzim na to, aby si plnily své povinnosti

d) nikdy se s détmi neu¢im, ani nedohlizim na to, aby si plnily své povinnosti

9) Musi Vase déti chodit kazdy den do Skoly?
a) do Skoly chodit musi

b) do Skoly by chodit mély, ale pfili$ je nenutim
¢) do skoly chodit nemusi

d) do skoly chodit nesmi



10) Kdyz se dozvite, Ze byly VaSe déti za Skolou, potrestate je?
a) kdyz nejdou, jsou potrestany
b) kdyZ nejdou, vadi mi to, ale netrestdm je

¢) nevadi mi to, netrestam je

11) Jakym zpiisobem pievazné trestate Vase déti?
a) fyzickym, t€lesnym
b) nadavanim, karanim

¢) zékazy, domacim vézenim

12) Jaké télesné tresty vyuZivate nejéastéji?
a) placnuti ptes ruce, pohlavky

b) facky, na zadek

¢) kle€eni v kout¢ na tvrdé podlozce, na hrachu

d) paskem, vateckou, femenem

13) U¢ite se doma s détmi, které jesté nechodi do Skoly (poznavani barev, zviratek, Cisel,

pismenek)?
a) ano, Casto si s ditétem procvicuji
b) obcas si s ditétem procvicuji

¢) ne, nikdy si s ditétem neprocvicuji

14) Myslite si, Ze je pro déti dobré posilat je do mateiské Skolky a pro¢?

Q) @10, PTOLOZE. . eeuveeureenreereeteeteeseeteesenseesseenseesseeseeseenseessenseenseenseesseenseessesseesseesseenns

b) nevim

€) TIE, PIOTOZE..euveeureeueeeneeeiteeteeeteetesttestteatesatesatessteseesaeesstesaesstesseesseesstesasessesneesnsesseenns

15) Posilate své déti do matei'ské Skolky? Jestli ne, tak z jakého divodu?

a) ano, posilam
b) ne, nemam na to penize
¢) ne, ze strachu o dit¢

d) ne, zakazuje mi to kultura

16) Ma Vase dité ve Skole problémy s neromskymi détmi?
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a) nema

b) nic vazného (obcas ma n&jaky konflikt, obcas n¢jakou hadku samo vyvola, ale zadné velké
problémy)

¢) Casto je Sikanovano neromskymi détmi, ma kvili tomu strach chodit do §koly

d) Sikanuje neromskeé déti, je to obavany provokatér, nenecha si nic libit

vvvvvv

a) aktualni spokojenost ditéte (kdyz se mu nechce, neciti se dobte, nemusi do $koly jit)

b) samostatnost, zodpovédnost ditéte (kdyz si mysli, Ze pro n¢j Skola nemé vyznam, nepotiebuje ji,
je to na ném)

¢) budoucnost ditéte (Skola je zaklad kvalitniho Zivota, at’ dit€¢ chce nebo nechce, je pro jeho dobro a

musi do Skoly chodit)

20) Co si myslite o ¢eském Skolstvi?

a) je prili§ naro¢né, slozité

b) je kvalitni, jsem velmi spokojena

¢) je dostacujici, jsem celkem spokojend, ale mohlo by byt lepsi

d) je prilis jednoduché, déti se ve Skole nic nenauci

21) Co si nejspis mysli o Skole a vzdélani Vase dité?
a) nema rad skolu, nezvlada uceni

b) je prumérny zak, ma mensi problémy s ucenim

¢) ma Skolu rad, uceni ho bavi a nemé s nim problémy

d) Skola ho nudi, uceni mu nestaci, v§echno uz zn4, je nadprimérny zak

22) Jaky je podle Vas kol Skoly ve vzdélavani a vychové?
a) Skola ma zakladni ulohu, méla by zajistit veskeré vzdélani i vychovu

b) skola ma vést dite ke vzdélani a vychovani, ale je na rodicich, aby svou péci ditéti pomohli uspét
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¢) rodice dit¢ vychovavaji, vzdélavaji a Skola jim pouze pomaha

d) rodice dité vychovavajii vzdélavaji, skola je k ni¢emu, je to zbytecnost

23) Co a jak byste chtéla zménit na ¢eském Skolstvi?
a) nechci ho ménit, uplné mi vyhovuje
b) nevim

C) Cht€la DYCh ZIMENIE LOL0: ....ieiieiieiieiieiieiie ettt ettt ettt et et e st eseesaeesaeesseeseeseeeens

24) Myslite si, Ze délate chyby ve vzdélavani a vychové svych détii Vy? A jaké?
a) nedélam zadné chyby
b) nevim

C) ACIAM YO CRYDY: ..ottt ettt ettt ettt et e e bt es e e b e e bt e bt et enseenneen

25) Spolupracuje Vas partner na vzdélavani a vychové Vasich déti?
a) ano, hodné spolupracuje

b) obcas spolupracuje

¢) nikdy nespolupracuje

d) o déti viibec nema zajem

26) Myslite si, Ze by mély mit romské déti jiné vzdélavaci metody a jiné ucivo neZz ostatni déti?
a) ano
b) nevim

c) ne

D¢kuji Vam za spolupraci a pteji hezky den!
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6.2 Fotografie déti 7 o.s. Darjav

Obr.¢.3: Znak romského obcanského sdruZeni Darjav

Zdroj: propagacni materidly o.s. Darjav

Obr.¢.4: Praxe v obéanském sdruZeni Darjav — Den déti
1 ;\,‘ \gﬂ Eh. R G v AT

zdroj: fotografie z archivu o.s. Darjav, 2009
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Obr.¢.5: Praxe vobéanském sdruZeni Darjav — pohybové a hudebni nadani
romskych déti

zdroj: soukromy archiv autorky, 2009
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Obr.¢.6: Praxe v ob¢anském sdruZeni Darjav — Prirozena péce o mladsi déti, tyto
déti nejsou sourozenci ani jinak pribuzni

zdroj: soukromy archiv autorky, 2009
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Obr.¢.7: Praxe vobcanském sdruZeni Darjav — Ukazka pripravy na soutéz
Romské debatni ligy

zdroj: soukromy archiv autorky, 2009
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6.3 Povoleni rodici k uverejnéni fotek

Emaii - Centrum.cz Stranka ¢. 1z 2

............................ ﬁ@meno rodi¢e nebo zdkonného zastupce), souhlasim s uvefejn
fotografie Ivana Dotdka
v bakalatské praci Klary Tomasové.

Datum: // A ZOT0
Podpis: 4§ u\jﬂ(? S

’

Ji é,,y? “N‘Q""‘LQCQ’( ..QKEQ(KQQméno rodige nebo zdkonného zastupce), souhlasim s uvetejn
fotografie Patrika Gaspara

v bakalafské praci Klary Tomasové.
] P e \ Datum: /M' 1. 20010

Podpis: (ﬁ% > (\Le/\w
d ;

. 4 -
Jé\%”/ﬁ'if" ............................. (jméno rodi¢e nebo zakonného zastupce), souhlasim s uvetejn
fotografie Nikoly Miillerové

v bakalaiské praci Klary Tomasové.

) Dawm: /. 4. o
Podpis: % :

........................................................ (jméno rodi¢e nebo zakonného zéstupce), souhlasim s uvetejn
fotografie Dominika Cismaru v bakalatské praci Klary Tomasové.
Datum: /4. /. JOA0

Podpis:  (sempavu

....................................................... (jméno rodi¢e nebo zakonného zastupce), souhlasim s uvetejn

fotografie Sary Gasparové
v bakalafské praci Klary Tomasové.
4 Datum: 77 7 L07C

Podpis: W/%

........................................................ (jméno rodi€e nebo zakonného zastupce), souhlasim s uveiejn
fotografie Zderika Bartoge
v bakalafské praci Klary Tomasové.
— Datum: A7, /. ZoAO
Podpis: (E - .o

/
Ja. LaRuE. EAETEROVAR.......... (jméno rodi&e nebo zakonného zastupce), souhlasim s uvetejn
fotografie Terezy Skokanové v bakalatské praci Klary Tomasové. |

D .
Podpis: Aepmedos o A0 4. Rolo

...................................................... (jméno rodi€e nebo zdkonného zastupce), souhlasim s uvefejn
fotografie Anny Balogové v bakalafské praci Klary Tomasové.
Datum: .2 7 Zo70
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