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ANOTACE

Prace se za#huje na analyzu zakladniho pravniho ramce pragnavnich vztah.
Charakterizuje jednotlivé principy pracovniho praia konkrétnich soudnichripadech je

pak objas#n prakticky vyznaméchto zasad a jejichitkzitost pro dané pravni oéwvi.

KLi COVA SLOVA
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TITLE

Principles of labour law

ANNOTATION

The work focuses on analyse of basic legal framkwadyour-law relations and characterizes
the particular principles of labour law. Particulaeaning and importance of these principles

for this branch of law is cast light up on the c@re briefs.
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Uvod
V praci se seznamime s pojmem pravni principyn&ame se zejména na ty z nich,
které jsou typické pro odwi pracovniho prava. Pracovni pravo je podle méhaoru

dulezité pro kazdého pracujiciho jedince ve sgrmbsti. Jeho znalost se v pracégravnich

vztazichéasto stava nezbytnou.

Pravni principy tvéi zakladni ramec kazdého pravniho &y a tedy i prava
pracovniho. Jsou voditkem pro jeho spravny vyklaaterpretaci. V oblasti pracovniho prava
slouzi edevSim Kk ochran zaneéstnance fed nevhodnym jednanim zdastnavatele.
Zamestnanci by tedy tuto pravni Upravelmznat, aby byli schopni se proti nezakonnému
jednani zarsstnavatele &nn¢ branit. Pro zagstnavatele je jeji znalost takélezita, jsou

totiZ povinni zabranit poruSovaréichto zasad na pracovisti.

To je také dvodem, pré jsem si vybrala téma své bakialéé prace. Chita bych sebe,
ale i¢ten&e této prace blize seznamit s problematikou pragméwnich princif. Rada bych
zde nejen vyjmenovala jednotlivé principy pracoeniprava, ale také vysilila jejich
vyznam a na konkrétnich soudnidtipadech dokazala, Ze narodni, ale také nadnaroddi/s
dbaji na jejich dodrzovani, a je tedy mozné &mn&¢ domahat soudni ochrany na zaklad
poruSeni pravnich prinaip Prace by tak #la poukédzat na zasadni vyznam pravnich princip

pro astniky pracovépravniho vztahu.

V prvni kapitole se nejprve budemeénevat pojmu pravni princip. Dale se budeme
zabyvat prameny pravnich pring@ipjejich funkcemi a moznostngenéni. Muze nastat také
situace, kdy dvéi vice pravnich princip budou ve vzajemném rozporu. Povime si tedy, jak
se v takovém fipact postupuje. Sezndmime se také s obecnymi pravmingipy, které jsou
uplatiovany napi¢ pravnimi od¥tvimi a jeZz Uzce souvisi se zakladnimi lidskymiwvyra
a s pravem ustavnim.

Druha kapitola pojednava o principech &néehaeského pracovniho prava. Postéipn

si jednotlivé principy charakterizujemeijgemz uvedeme iifsluSnou zakonnou Upravu.

Nasled’ se budeme dnovat princigim pracovniho prava v kontextu pravnich takt
Evropské unie a jinych nadnarodnich organizaci.

Posledni¢ast prace se pak zabyva vyuzitim pravnich prineigraxi. Na judikatie
¢eskych i nadnarodnich saudde bude prokdzano, Ze dodrZovani prilngipacovniho prava
je soud® vymahatelné. Principy pracovniho prava tak nejgouze planymi frazemi, nybrz

se stavaji skute¢ zavaznymi pravidly jak pro za¥stnavatele, tak pro zasstnance.



Cilem této prace je tak popsat zakladni principy pacovniho prava, vylozit jejich
podstatu a smysl a zawm¥it se na prakticky vyznam principid pro zaméstnance

i zaméstnavatele.
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1 Pravni principy

Diive, nez pistoupime k charakteristice oftvovych princigh pracovniho prava, je
nutné zandit se na to, codbec pravni principy jsou, jaky je jejich vyznamanrci systému
prava, jak a kdy vznikaly a seznamit se s prameaykterych jsou obsazeny. Je také nutné
zminit se o dkterych obecnych principech, které prochazejiriagdnotlivymi pravnimi
odwtvimi a na nichz je postaven prawd jako celek. Jako takové je pak lze povaZzovat za
nejzakladejsi pilite legislativy kazdého pravniho statu a jsou taknayané i z hlediska

odwtvi prava pracovniho.

1.1 Charakteristika pojmu

Jak autéi uvadi v knize Teorie prava [Hungr, 2007Pravni principy je feba chapat
jako pravidla, ktera tvd zaklad utitého pravniho institutu, zakona, pravniho éav nebo
pravnihoradu: Nejedna se tedy o pravni normu, jelikoz ta jeazna, stanovena zakonem,
jejim &elem je udit miru povolenéhoc¢i zakazaného chovani, a jako takova je také
vynutitelnd. Pravni princip tyto vlastnosti nema, gouze jakymsi voditkem slouzicim ke

spravné interpretaci a vykladu prava.

Pravidla, jimztikAme pravni principy, nevznikla nahodile. Jsouletgfsem postupného
vyvoje prava. Nktera z nich byla formulovana jiz klasickyrfimskymi pravniky a jejich
nasledovniky. Jina se zrodila vip&hu pravniho vyvoje v souvislosti se vznikem prvnich
Gstav a postupnym vyvojem gtajicim k prosazeni zasady rovnosticali pired zakonem
i vefejnou moci a formovanim pravniho sttisou pravu vlastni a to v kazdém pravnimsstat
bez ohledu na to, jestli jsou nebo nejsou vystovyjadiena v platnych pravnich normach.

Plati take, Ze ze#&rwv dosahu stejného typu pravni kultury je maji \iceén: spole&na.

Dle knihy Teorie prava [Hungr, 2007]Kazdy princip ma dosah minimalma rekolik
pravnich norem. To vyzZaduje od printiglesp@ minimalni miru obecnosti. Jinak by
mnoZina princig a mnozina norem byly totozné. Kazda norma by jtecipem* Pritom se
vSak principy nesmi na tyto normy zcela absa@uthzat, aby neztracely svou funkci
Vv pripact, Ze dojde ke zim¢ nekteré z nich. Lze je tedy oz&iaza ukité stzejnici zachytne

body, které usnaalji orientaci ve sloZitém systému prava, jeho stoda vyklad.

1 za pravni nizeme oznét stat, ve kterém dochazi k vykonu statni moczakladt Ustavié vydanych zakoin
Cilem g&chto zédkof je ochrana svobody, spravedlnosti a pravni jist®yavni stat se opira cskolik
stZejnich princifi: princip vazanosti statu pravem, principlly moci na moc vykonnou, zakonodarnou
a soudni, princip omezené statni moci, princip senigy lidu, princip soudni ochrany. Blize rfégad
publikace [HUNGR, 2007]
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Zvlase v posledni dob tyto obecné zasady nabyvaji na vyznamu, coZz pramen
piedevsim ze sloZitosti a nghlednosti pravnich norem, akcentace norem Ustavnic
s dirazem na dodrzovani zékladnich lidskych prav a etola také zvysujiciho se
teoretického i praktického vyznamu soudnich rozluid@iky neustalému vyvoji spaleosti
se pravo rychle #ni a je tak stale sloZji a podrob#Si. Pro jeho vyklad a pochopeni se tak
stavaji dilezitymi obecné, jasné a jednozZné charakteristiky ve forénzakladnich tezi,
principi a zasad, které umidji pochopit skutény obsah pravnihtadu a jeho jednotlivych
norem a zamezit tomu, aby dochazelo k pouhén@milma ugitém pravnim pedpisu
vytrzeném ze souvislosti a kontextu a nepochopehb jzakladni podstaty a smyslu.
Jednotlivé oblasti, kterym se pravni principgnuji, se vSak mohou dodite miry grekryvat
a mize tedy dochazet k tomu, Ze jsou najednou dva ipsin@ostaveny proti s@b Obvykle
pak byva udlohou soud (Casto i Ustavnich a mezinarodnich), aby v danéfpagt
interpretovaly pislusné pravni normy, porovnaly pravni principy &one&ném vysledku
rozhodly. Novodobé soudy tak stojfed dwma ukoly: zkoumat souladébnych zakof
s ustavnimi zakony, ve kterych jsou obsazeny zaklgdavni principy, a takéeSit spory
v pripadech, kdy dojde ke konfliktu jednotlivych prip&i Z tohoto divodu v sodasnosti
narmsta i vyznam soud Rozhodnuti, ktera dni (tzv. judikaty), mohou dotwét pravo,

a neponechavaji tak jeho vyvoj pouze na rozhodr@kbnodarného organu.

1.2 Prameny pravnich principi

V obecné rovid jsou za prameny pravnich pringippovazovany pravni normy
(legislativa), soudni rozhodnuti (judikatura), ey wdecké prace (jurisprudence), vira,
rozum, moralka, pdijpact jiné zdroje pirozeného prava. Lze rozliSovat pravni principy

pozitivni a mimosystémove.

Pozitivni pravni principy jsou zasady vysl@vformulované v textu pozitivniho prava
(tzn. objektivni pravo, které lze vdie dok& odvodit z platného pravniho systému pravnich
norem). Jde tedy lkiio zakonna ustanovetii o pravidla zkonstruovana na zakdagrvki
obsazenych wthto zékonnych ustanovenicRada takovych princip je uvedena iimo
v zakonech (jde o tzv. explicitdi pfimo vyjadené principy), tkteré jsou vSak vyjaeny ve

% Prirozenymi pravy se rozumi &itd prava kazdéhalovska, kterd jsou nezavisla na stattlovek je jimi
obdden jiz od svého narozeni a nemohou mu byt nikymbgde. Koncepceipozenych prav vznikala
zejména v pibéhu 18. stoleti. Jejich existendlipnava jiz Deklarace nezavislosti Spojenychistinerickych
ze dne 4. 7. 1776, Womovym dokumentem se pak stavad ProhlaSeni @gtavéka a oltana vydané
francouzskym Narodnim shrom&ndm 26. 8. 1789. Od té doby s#rpzena prava postuprstavaji sodasti
Ustavnich zakaihmnoha pravnich staswta.
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form¢ predpoklad ¢i dusledki zakonnych opaeni (pak hoviime o tzv. implicitnichgi
piimo nevyjadenych principech).

Mimosystémové pravni principy oproti tomu nejsoucssti systému prava, vzhledem
k jeho vymezeni s nim vSak jsou spjaty. Lze se jidvolavat jako praméin pravidel
rozhodovani P aplikaci a interpretaci prava. Mohou vychazet inzoralky, mraw,

piirozeného prava aj.

Existuji vSak i principy, které nejsodipo pravidly. Jde zejména &kieré nazvy, které
charakterizuji podstatné znakyciiého institutu pravai pravni Gpravy (naip dobra vira).
Vyznam tchto pravnich institut je obvykle dancastym pouzivanim, tradici spotesti,

spole&enskym dopadem...

Dulezité jsou pak také principy konstrukce prava, ¢edu divody ¢i Gcely, které

sleduje zakonodarceigvorbé prava.

Plati @itom, Ze jednotlivé pravni principy mohou v pod&tatnikat temi zpisoby, a to
na zaklad analyzy zaklatl prava, pevzetim z jiz existujici legislativy, jurisprudence
judikatury, nebo mohou vyplynout z odliSnosti mgednotlivymi pravnimi odwtvimi

a poteby podrob#jsi a konkrétsjsi tpravy v ramci §.

Principy odwtvi prava soukromého jsodasto spojeny se zasadami, které byly
uplatiovany jiz ve staroském Rimé. Tyto zasady byly pozjl zaclenény do nasi soudobé
pravni kultury a dodnes jsou tak uznavany a vyugivaPrincipy dneSniho prava
demokratickych pravnich stajsou zase spojeny s rozvojem konstitucionalisneinféna s
obdobim 18. stoleti). Fatmezi & zakladni lidska prava a svobody, vSeobecné zasady
konstitucionalismu jako nép,kazdy nizZe c¢init, co zakon nezakazuija specifické ustavni
principy jednotlivych stdt, ktera vyjaduji jejich hodnotovy a ideovy zéklad a odliSnosti

vV uspdadani statni moci.

Dulezitym pramenem pravnich prindigsou také soudni rozhodnuti (tzv. judikaty),
piicemz nejpodstatjSi v této oblasti byva obvykle judikatura sdudstavnich. Nkteré
pravni principy vznikaly i na zaklad/ysledki prace pravnich teorefiKtzv. jurisprudence).

1.3 Funkce pravnich principu

Pravni principy pIntadu rozdilnych funkci, &ejnimi jsou v3ak jejich funkce v oblasti

legislativniho procesu a v oblasti aplikace prava.
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V oblasti legislativy pravni principy stanovuji g hranice, v rdmci nichZz by sesim
pohybovat zdkonodarny orgéri gvé cinnosti. Velice dlezité jsou zejména ty, které se

zabyvaji:
e urcitou stélosti prava vase,

» eliminaci rozpol v zdkonech — nafklad princip ,Jex specialis derogat generaliika, Zze
zakon zvlastni, tedy uzsi pravni norma, rusi zakoecny, ktery bude pouzit jen tehdy,

kdyz dana problematika neni upravena zvlastriedmgisem,
e fadnym vyhlaSovanim prava,
o z&kazem zgtné misobnosti (retroaktivity) pravnich norem,

» zakazem pozadovani nemozného — princi@g impossibilia nemo obligaturci ,,nemo

ultra posse obligaturtikaji, Ze nikdo neni zavazany vyplnit nemozné,
» obecnosti prava a
* jasnosti zakoin

Pokud dojde k tomu, Ze zakonodarny orgagchto hranic gjakym zpisobem vybéi, je

v kompetenci Ustavniho soudu vadné normy zrusit.

Co se tye aplikace prava, jsou pravni principy vyznamnémzasgja pi potieke
pieklenuti mezer v zakeénci pravu, @i usmernovani vykladu pravnich norem, vykladu

neukitych pravnich pojn ¢i dotvaeni prava pomoci soudnich judikat

1.4 Klasifikace pravnich principi

Pravni principy se daji do tité miry klasifikovat s ohledem na jejich obecnost
a vzhledem ke Zsobu jejich uplatovani. RozliSujeme pak pravni principy nezruSitgbeéy
pravni principy vytvéejici predpoklad naSeho pojeti prava), principggstavujici zakladni
hodnoty prava, zakladni Ustavni principy a tatdsoukromopravni zasady.

NezruSitelné pravni principy jsou takoveé princigteré nelze z prava vypustit tak, aby
zustalo pravem (samégjme v kontextu dané pravni kultury). Jsou to pravidiiez nichz by
pravo nebylo funéni, jejichz zruSenim by zakonodarce znemoznil regatelnost vztaln
a chovani pravnimi normamij jejichZz anulovani by vedlo k naruSeni efektivinggtivniho
systému a hrozbrozkladu celé pravni soustavy nebdcitér oblasti pravem regulovanych

spole&enskych vztah Tyto principy jsou sice nezrusitelné, ne vSak &emé. Jsou pravu
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vlastni, rozsah jejich gobnosti vSak podléha dilym zménam. V kazdém pravnindadu
mohou totiZ byt vice&i mére omezovany ustanovenimi, ktera stanovuji vyjimkgy klany
princip nemusi byt uplatim. Nasleds i tyto vyjimky mohou byt witym zpisobem
pozmenovany. Uvedeme si dealespa nekolik, dle mého nazoru nejpodstajich, pravnich

principa, které Ize do této skupiny zahrnout.

.lgnorantia legis non excusat{neznalost prdva neomlouvd) — Tento princip zaklada
piedpoklad, Ze kazdy fie a ma znat platné pravo. Ustanoveni je v dnesimi gomerné
problematické s ohledem na stale smiti acasto nepehledny systém prava. Begj oy
v8ak pravo nemohlo fungovat, lze se tedy snazitimé@xeé o urité zmimovani jeho
dusledk.

« Lex retro non agit* (zakon nefisobi nazpt) — Vyjadtuje zasadu néfpustnosti

retroaktivity tedy zptné pisobnosti pravnich norem.

« ,Pacta sund servanda‘{Umluvy se maji dodrzovat) — Princip, begmby se obtiza
realizovaly zejména jakékoli obchodni vztahy. Jahalace by de facto vedla ke zruSeni

soukromého prava.
» ,Ultra posse nemo tenetur(k nemoznému nikdo neni vazan).

 ,Res iudicata pro veritate accipitur‘(presumpce spravnostadre vyhlaSenych i

pravomocnych vi@jnopravnich aki).
» ,De similibus idem est iudicandum(ptipady obdobné se maji rozsuzovat obdbn

Kromé¢ uvedenych princifp jsou za nezruSitelné povazovanydkieré principy vyjadéujici
zékladni pilfe pravniho statu, které jsouCeské republice zakotveny &anku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobogstatni moc Ize uplatovat jen v pipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a taigpbem, ktery zakon stanoyia ¢clankem 2. odst. 3 stejného
dokumentu (kazdy miZecinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmiumgninit, co
zakon neukladd® Tyto principy plati neomezéma jejich zruseni by vedlo Kgchodu od
demokracie ke izzeni totalitnimu. Jsou podstatnymi nalezitostmindkratického pravniho

statu a jejich zrna je dle Ustavy eské republiky nefpustna {lanek 9 odst. 2).

DalSi skupina princifp, na kterou se zaffime, gedstavuje zakladni hodnoty prava.
Jako takové vnasSeji do pravnittddu hodnotové hledisko. Bezjnby sice pravnirad
existoval a fungoval, mohlo by vSak v jeho ramcclifizet k popirani zakladnich lidskych
prav a svobod. Proto pravni staty celéhétawnaji ve svych pravnidt&dech zakotveny takeé

% Usneseni fedsednictv&’eské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pravabod
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urgité hodnoty, z nichZ nejdezit¢jSi jsou spravedinost, svobodmveéka a pravni jistota. V
Ceské republice jsou zminy zejména v Listi# zékladnich prav a svobod a Ustaveské
republiky. Princip spravedlnosti ma branit zejmémahodilému a nepodloZzenému
rozhodovani souda vzniku svévolnych pravnich norem. Princip svobdidveéka je spojen
s koncepci firozenych lidskych prav a svobod a plyneé& mnoho dalSich zasad. Jako
piiklad 1ze uvést zasadukgzdy niZe ¢init to, co zakon nezakazujePrincip pravni jistoty
ma pak zabranit deformacim prava, tedyifidpd retroaktivie pravnich norem, rozpom

a nejasnostem v zakonech aj., obsahuje vSak | aéserany itetich osob¢i ochrany jiz
nabytych prav.

Dulezitou skupinou pravnich prindipjsou principy UstavniRadi se sem néjklad
princip suverenity lidu, kdy: ,Lid je zdrojem veSkeré statni moci, vykonava ji
prostednictvim orgas moci zakonodarné, vykonné a soudiiiDale sem péi princip dslby
moci, princip pravniho statu, princip omezené statioci, princip vlady ¥tsSiny spoléné
s principem ochrany mensin a;.

V neposlednitact pak i v soukromopravni oblasti existuji¢ité podstatné zasady.
Vétsina z nich byla formulovéna jiz pravniky statk&hoRima, platné jsou v3ak dodnes, a

tak se staly saiésti pravnicttadi mnoha std&t Jmenujme alespayto:
» ,Pacta sund servanda{smlouvy se maji dodrzovat).

* _,Nemo iudex in causa suahikdo nenfize byt soudcem ve svéai).
* L Audiatur et altera pars“(je treba vzdy slySet i druhou stranu).

* _,Neminem laedere‘{neskodit druhému).

VySe zmirné pravni principy lze povaZovat za zakladni charédtiku pravnihaadu.
Jsou vychodiskem pro mnoho dalSich zasad, ktedépiretizuji. Nezavisle na nich ale
v ramci ffiznych pravnich oditvi vznikaji i principy, které vyjaflji hodnoty specifické pro
urgitou oblast pravni UGpravy. Platififpm, Zze by nemo dochazet k rozporuécthto
specifickych princig s principy obecnymi, které maji byt ostatnim i@a@eény. V mnoha
pravnich statech je dokonceékterym z nejvyznamijSich princigh prisouzena vyssi pravni
sila nez pravnim normam na drovni zakon

Dohled nad respektovanim obecnych pravnich prinzaig’uje obvykle Ustavni soud.

V Ceské republice je mu tato pravomoc dana Ustaleské republiky, dale pak Zakonem o

Ustavnim soudCR.

* Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky
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1.5 Kolize pravnich principt

Jak bylo uvedeno vyse, pravni principy jsou fiazény pravnim normam. Pokud tedy
dojde k situaci, kdy je pravni norma v rozporu &pim principem, ma principiednost, a
feSeni sporu tedy neni obtizné. Jinak je tomuipepk, kdy dojde k rozporu mezi dmna

pravnimi principy. Vzhledem k jejich obecné formuilgptitom k takovéto situaci dojit fize.

Pavel Hollander [Hollander, 2006] ve své knize &dlfte prava rozeznavackolik
situaci, pi kterych je kolize moznéa. Konflikt mezi pravnimiipcipy miZe nastat f tvorbé
pravnich norem. V takovémiipad: se sporieSi dle pravidla Iex specialis derogategi
generalf, tedy postupuje se dle prindipupravujicich imo danou problematiku na ukor
principi obecnych. Hollander jakofirlad uvadi situaci, kdy jeifpprovacni soudni pitvy
poruSovan obecny princip nedotknutelnosiiesné integrityclovéka po jeho smrti. V daném
piipact dali zakonodarci f@dnost principu povinnosti statu zajistit fénk trest@pravni
ochranu (tedy principu specialnimu).

Rozpor mezi principy fize byt také zji%n pri kontrole norem Ustavnim soudem.
Obvykle se tak ¢e v pipadt, kdy ugita pravni norma provadi jeden Ustavni princigitom
jiny poruduje. Zde jgeseni konfliktu ponechano zcela na verdiktu Ustawrsioudu, ktery se
pii tvorbé svého rozhodnuti zaffuje zejména na uplaini principu proporcionalitya na
minimalizaci omezeni dééného principu. Hollander ¢puvadi giklad, kterym je s¥dectvi
anonymnich ssdkua, pri kterém dochazi k poruSeni prava na obhajobu oa ZdjiSeéni prava
na ochranu lidskétstojnosti.

Ke kolizi principi maze dojit i v ramcieSeni konkrétnichifpadi, které pravni teoretici
nepgredvidali. Ot se postupuje podle pravidléex specialis derogat legi generalNe vzdy
vSak byva snadné stanovit, ktery princip mé bytgiavan za speciélni a ktery za obecny.

Koneiné muze nastat také situace, kdy ma pravni principéitém pripadu povahu
normy a zarové principu, v jiném vsak nikoli. Eje se tak @i piimé aplikaci princip.
Hollander napiklad uvadi hypotetickou situaci, kdy by mohlo ddjiponeiovani prava na
svobodu projevu dletlanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobodré&vy na
nedotknutelnost soukromi (di#anku 7 odst. 1 Listiny) a na zachovani lidskéstdjnosti
(¢lanek 10 Listiny). ZaleZelo by pak na rozhodnutidig ktery by mohl dosp k nezbytnosti

N

® Princip proporcionality znamena, Zé¢ednost dostane takové pravo, které chrani theitsjsi hodnotu,
pricemz by ale ostatni konkurujici pravé&lenbyt omezena co nejmé&n
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zamitnout Zalobu dlélanku 17, jelikoz by v danémiipact shledal¢lanky 7 a 10 pedpisy

specialni pravni sily.
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2 Zakladni principy sou¢asného¢eského pracovniho prava

Dle knihy Pracovni pravo [Galvas, 2004]Vedle obecnych pravnich myslenek,
spoleinych pro cely pravniad, existuji ovSem i obecné pravni myslenky, chanakijici
urcité pravni odvtvi. Odhaleni takovych zasad je vysledkedegkého poznani. Na zakéad
tohoto poznéni je pak mozné formulovat obecné [@dgiicharakterizujici konkrétni pravni
odwtvi. Vyplyvaji ze srovnaniiznych pravnich Uprav, posuzovani vyvojecbdy hledani

okolnosti, které jsou dujici pro vyvoj tohoto pravniho odwi.”

Zasady a principy vzniklé vySe uvedenymigpbem pak maji charaktegdeckého
poznatku, jenZ nema normativni povahu, jsou vsakznginé v legislativ a to gedevsim
tim, Ze umo#uji feSeni konkrétnich probl&mNa zaklad obecrjSich princigi, na nichZ je
pravni od¥tvi vybudovano, a které je nutno respektovat phaaéni jeho vniti jednoty,

Ize totiz posoudit jednotlivéeSeni a dovodit vyznam konkrétnich pravnich norem.

Mriviw s

Odwtvi pracovniho prdva ma také své obecné zasadineipr. NejdileZit¢jSi z nich
jsou formulovany zakonodarcem, obvykle v ramci kdgé&h pravnich norem. DalSi, které
nemaji povahu norem, jsou pak deklaratorniho charala vyjaduji urcité snery ¢i vadci
afidici mysSlenky adresované orgam aplikace prava. Jinymi slovy, stanovuji obecné
legislativni sndrnice pro organy, které se podileji na tworprava, a dale ukazatele

interpretace pro soudy a jiné subjekty, které s8zaji vykladem prava.

Z&sady dlezité gimo pro od¥tvi pracovniho prava lze ro&d do tri skupin: Zasady
mezinarodniho pracovniho prava (jsou obsaZzeny wrmaexnich smlouvach a aktech,
zejména v konvencich Mezinarodni organizace Pjadestavni zasady pracovniho préava
(obsaZzeny hlavh v Listingé zékladnich prav a svobod) a dalsi zasady plyngiizho
ze zakoniku prace. Platfifpm, Ze mezinarodni pravnigapisy maji pednost ped zakony
(tedy i pred Gpravou danou zakonikem prace), k¥aakorii Ustavnich. Ustavni zakony jsou
totiz mezinarodnimu pravu néeny. V praxi vSak byvajitedpisy mezinarodniho prava do
dokument Ustavni pravni sily zapracovavany, tudiz jsou emd v souladu a neni nutno
feSit vztah nakhzenostici podiazenosti. Jednotlivé skupinyigalpisi se gitom mohou
piekryvat, je tedy mozné, aby byla stejna zasadavepeav mezinarodni umlgy dstavnich
piedpisech i zakoniku prace. Nejobsahleji se obvgidrou problematikou zabyva zakonik

prace, ktery konkretizuje Upravu danou mezinarodaiistavnim pravem.

® O Mezinarodni organizaci prace pojednava podkkpi3
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Nyni si rozebereme jednotlivé pracépnavni zasady a budeme se snazit por@tum

jejich obsahu a objasnit jejich vyznam v rdmci &stlvpracovniho prava.

2.1 Pravo na praci a svobodnou volbu povolani

Zasada prava na praci a svobodnou volbu povolaobgazena v Listth zakladnich
prav a svobod, kterd pravjKazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani /dpmavu
k remu, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hakFekou cinnost. Zakon nive
stanovit podminky a omezeni pro vykoditych povolani neb@innosti. Kazdy ma pravo
ziskavat prosgedky pro své zivotni petby praci. Obany, kt&i toto pravo nemohou bez své
viny vykonavat, stat vignereném rozsahu hmatrzaji¥uje, podminky stanovi zdkon. Zakon

miZe stanovit odchylnou Gpravu pro cizinde.

Tato ustanoveni jsou zakladnimi zasadami politéaysstnanosti a jsou obsazena jiz ve
Filadelfské deklaraci Mezinarodni organizace praceku 1944, VSeobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948, Evropské socialni ohaRiady Evropy z roku 1961, Umlgv
Mezinarodni organizace pra¢el22, o politice zagstnanosti z roku 196d Mezinarodnim
paktu o hospodékych, socialnich a kulturnich pravech, ktery bytijgp Valnym
shromazdnim OSN vroce 1966. Vyjadji pravo kazdéhoclovéka uplatnit viastni
schopnosti a jejich prastdnictvim ziskat progtdky pro uspokojeni svych Zivotnich fedi.
Jde pitom o pravo na praci v obecném slova smyslu. Ngegk tedy pouze o pravo na praci
zavislou, ale i o pravo podnikat nebo vykonavaoiinvydileénou ¢innost s cilem ziskani
prostedki k uspokojeni Zivotnich pimb. Tyto vydle¢né innosti vSak jiz nejsouipdmetem
pracovniho prava, budeme tedy dale hawvw pravu na praci pouze ve vztahu k praci zayislé
které byva skdy ozn&ovano téz jako pravo na za&stnani. Zakonné zaruky tohoto prava
obsahuje zejména zakonik prace a zakon oégamanosti. Jeho realizace je garantovana

statem.

Pravo na praci maji vsichni &né Ceské republiky bez ohledu na barvu pleti, rasu,
jazyk, ndbozZenstvi, politické jiné smysleniglenstvi v politickych organizacich, majetek aj.
Vyjimku tvoii pouze podminky a omezeni pro vykorgitich povolani nebocinnosti
stanovenych zakonem (rifidad zakaz néni prace mladistvych za¥stnané). Omezeni

zpisobilosti a zaroueprava na praci je mozné jen kigmd vysloveni trestu zakaztinnosti

" Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pragvabod;
¢lanek 26, odst. 1,2,3 a4
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na zéklad spachani witého trestnéhdinu, a to na fedem specifikovanou doffuPravo na
praci maji také lidé, kieé nejsou obany Ceské republiky. Zde se v3ak mohotkay
uplatiovat porkud prisrgjSi podminky v souvislosti s ochranou vlastnihautgrace. Tyto
odchylky ale museji byt vZzdy v souladu s Listin@kladnich prav a svobod a mezinarodnimi

umluvami. Stanovuji se zadkonem.

Samotné pravo na praci je peme Sirokym pojmem. Nezahrnuje totiZz jen pravo na
ziskani #jakého zamsstnani, ale i pravo na ditou stabilitu pracovépravniho vztahu, tedy
jakousi zaruku, Ze @an nebude zbaven zastnani bez vaznéhoidodu. V gipadt, kdy
ob¢an z vaznych wvodi pracovat neriize, musi mu byt poskytnuto i dimé ekonomicke
zajiseni. Lze tedy rozliSitii zakladni aspekty prava na préci — dle skriptec®rai pravo
[Smid, 2008].

* Pravo préaci ziskat — Znamena faktickou moznost zethge o praci. Jeho zafist spaiva
piedevsim v odstimvani fekdzek, které bglovéku mohly brénit vtom, aby si sam
nalezl praci, dale sem spada ¢innost Gadi prace, které pomdhaji uchaém
0 zamgstnani vyhledat vhodné pracovni misto.

* Pravo praci si udrzet — Zakonik prace stanovi, raeqvni pondr Ize ukorit pouze pi
dodrZzeni podminek danych zdkonem. Nesmi tedy detthdaezdvodnému propoudhi
zamsstnané (bez udani évodu Ize pracovni po#én zrusit pouze ve zkudebnili).®
Duvody, které mohou vést k ukéeni pracovniho po#nu, jakozto i podminky udeni
vypowedi, specifikuje zakonik prace, hlava IV. Pokud kamestnavatel nepostupoval
podle této platné pravni Upravypiie se oban (zardstnanec) dovolat ochrany svych prav
u nezavislého soudu.il®zité z tohoto hlediska je také, Ze pracovni prag@dnosiiuje

pracovni ponr na dobu neuditou pred pracovnim pogmem na dobu witou.

* Pravo na ekonomické zabezpai — Je realizovano préstinictvim systému socialnitéo
duchodového zabezpeni a to v fipadech, kdylovék nemize z divodu nemocki stai
praci vykonavat.

S prdvem na praci Uzce souvisi i pravo na svobodwthu povolani. Dle & by m¢l
mit kazdy pistup ke vSem drdim povolani za fedpokladu, Ze splni &ité podminky
potrebné k jeho vykonu.i#stup k kkterym povolanim tedy fZe byt do wité miry omezen,
obvykle se jedna o omezentitou vekovou hranicki dosazenim poebné kvalifikace.

8 Viz. §73 Zakona. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku
°§ 66, odst. 1 Zakona 262/2006 sb., zakoniku prace
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V roce 2004 byl fijat novy zakon o za#stnanosti a to zejména awbdu poteby
harmonizaceteského prava s pravem Evropské unie a jeji socgitifikou. Tento zakon
definuje pravo na za#stnani nasledown ,Pravem na zargstnani je pravo fyzické osoby,
ktera chce a W¥e pracovat a 0 praci se uchazi, na Zamani v pracové pravnim vztahu, na
zprostedkovani zadstnani a na poskytnuti dal$ich sluZeb stanovenijoto tzakonem?®
Je zde také stanoveno, Ze pravo naésamani pislusi vSem, ki@ mohou byt dle zakoniku
prace zamsstnanci. Fyzicka osoba jefifpm opravina sama si svobodrevolit a zajistit
zamgstnani a vykonavat je na Uzeféské republiky, nebo siiie zabezpst zamsstnani
v cizing. V ramci Evropské unie je zaj$t volny pohyb pracovnich sil ¢které staty si
z tohoto sjednaly d@sné vyjimky, aktuak jsou vyuzivany jiz jen Spolkovou republikou
Némecko a Rakouskou republikot}).V praxi je pravo na za#stnani v této podab

naphovano v ramci tzv. politiky zadgstnanosti, o niZ pojednava nasledujici text

2.1.1 Politika zaméstnanosti

Politika zangstnanosti je saiésti socialni politiky statu. V této praci se jibyaam
proto, Ze jejim cilem je realizovati umoZznit prdvo na préci, zejména pak pravo na
zamstnani*? SnaZi seitom o dosaZeni trvalé rovnovahy mezi poptavkouahidkou na
trhu prace a odstrani negativnich dopddvyvoje, k nimz pai hlavre problém ddasné
nezangstnanosti. Vzhledem kdynamice trhu prace, aspbené zejména vlivem
ekonomickych a demografickych fakignvSak rovnovahy na trhu prace dosadhnout nelze. Trh
prace tedy vicéi méne kolisa kolem rovnovazného stavu. Prioritou pojitdantstnanosti se
tak stava odstrevani negativnichigsledki nahlych vykyv.

Politika zan¥stnanosti zahrnujgaducinnosti** Mezi ns pati nagifklad zabezp#svani
prava na zagstnani, poskytovani inforndmich, poradenskych a zproeikovatelskych
sluzeb na trhu prace, poskytovani podpory v néstmanosti a podporyiprekvalifikaci aj.
VySe uvedeng&innosti se organy, vykonavajici politiku zéstnanosti, snazi zabezpweat
prostednictvim svych nastrdj jimiz jsou: rekvalifikace, vieejn¢ prosgsné prace, investi
pobidky, vytvdeni spoléensky d@elnych pracovnich mist, poradenstvi,citér druhy
prispivki (na dopravu zadstnand, na zapracovani zasstnand, peispsvky pri prechodu na

10§ 10 zakona. 435/2004 Sb., 0 zamstnanosti

1 Aktudlni informace Ize nalézt na Integrovaném @larMPSV
12§ 2, odst. 1 Zakon& 435/2004 Sb., o zarstnanosti

13 Konkrétre § 2 Zakona:. 435/2004 Sh., o zafstnanosti
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novy podnikatelsky prograndi na preklenovaci obdobi), podpora zé&tmavani osob se
zdravotnim postizenim a cilené programigg&eni zamstnanosti.

Politiku zangstnanosti vytvél predevSim stat. Statni spravu v této oblasti zakiegpe
Ministerstvo prace a socialnicleoi, které se zabyva tzv. centralni politikou Zamanosti,
v ramci niz vytvéi celostatni strategii zatstnanosti, dale na tomto poligobi i jednotlivé
Urady prace, které provéd politiku zaméstnanosti v jednotlivych regionech (tzv. regionélni
politika zangstnanosti) prosédnictvim provozovanigkterych zakladnich sluzeb. Na politice
zanestnanosti se vSak podili i dalSi subjekiyyné na trhu prace, zejména organizace
zantstnavatal a odborové organizaceud@zitou roli nagiklad hraji tripartitni vyjednavani

v ramci Rady hospodigké a socialni dohodyR mezi vladou, odbory a zastnavateli).

S ohledem na vlastni ekonomické fediy i jednotlivi zamstnavatelé vytvdji tzv.
zamestnavatelskou politiku zagstnanosti, oproti tomu u odhorlze na zaklad jejich
koncepce ekonomické a personalni situace tibeamdboroveé politice zadstnanosti. To pak
samozejm¢ ovliviiuje i tvorbu a provozovani celostatni politiky wtéoblasti. Krond toho
stat spolupracuje i s uzegsamospravnymi celky, profesnimi organizacémsdruzenimi

osob se zdravotnim postizenim.

Politika zangstnanosti v této podébje uena tm, ktgi mohou a cR§i pracovat
a o praci se zajimaji. Jejim cilem bylm byt feSeni nedobrovolné nezé&stnanosti (tedy
prakticka realizace prava na praci). Stat za timiedem poskytuje wité sluzby, a to zejména

uchazeéim a zajemém o zandstnani.

2.2 Zasada svobody prace a zakaz nucené prace

Zakonik prace uvadi; Pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkona mohou vzniknout
jen se souhlasem fyzické osoby a &sinavatele.** Z tohoto ustanoveni vyplyva zasada
svobody prace a to nejen ve smyslu povinnosti smithée vznikem pracovpravniho vztahu
jak ze strany zagstnance, tak ze strany zéstnavatele, ale i gita autonomie tle téchto
stran @i utvéeni obsahu praco¥pravniho vztahu. Jen na autonomriili vobou stran
(zanestnance a za#stnavatele) je tedy ponechano rozhodnuti, zda ritza¥ neuzavit
pracovni smlouvu. Wita volnost pak existuje ifptvorbé obsahu pracovni smlouvy, je vSak
porekud omezena zakonnou Upravou (na rozdil od jinyéwngch od¥tvi, nagF. obanského

¢i obchodniho prava, kde je tato volnost vyssi)oT@nhezeni slouzi ku prosghu a ochra®

zamestnance, ktery je vramci pracovniho prava povaiova sociald slabsi stranu

14§13 odst. 1 Zakon& 262/2006 Sh., zakoniku prace
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pracovigpravniho vztahu. DalSi Uprava souvisejici se svobograce je dana konvencemi
Mezinarodni organizace pracé @9 ac. 105), které jsou s@asti Uustavniho gadku ceské

republiky®

Zasada svobody prace je &kolika malo gipadech jednostradmprolomena a to tehdy,
kdyz ze zakona existuje povinnost ztmavatele pracovni smlouvu u#dvNagiklad §81
odst. 1 Zakona. 435/2004 Sbh., o zamstnanosti stanovi:Zamestnavatelé s vice nez 25
zan¥stnanci v pracovnim pafru jsou povinni za@stnavat osoby se zdravotnim postizenim
ve vySi povinného podileahto osob na celkovém fio zangstnana zan@stnavatele.
Povinny podil¢ini 4 %' Tuto povinnost sice fize zangstnavatel splnit i jinym zjsobem,
nez gimo zamstndvanim fislusného p&tu osob se zdravotnim postizenim (viz. Zakon
¢. 435/2004 Sb., o zarstnanosti), jsou mu vSak na jejim zaKlathna uith omezeni, které

nejsou zcela v souladu se zasadou svobody prace.

V dalSim vykladu se budeme zabyvat otdzkou zakazcemé prace, ktery s vySe
zmirgnou zasadou bezprostire souvisi. Pravni Oprava nucené prace je vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje a je pont Uzce spjata i s otazkou otroctvi a prace
otrocké. Oba pojmy nelze ztotoZnit, jelikoZ otrolistorii neni vniman jako lidsk& bytost.
Byl povazovan za & a majetek svého pana a jeho nucena prace tedy dwylfacto
naphovanim vlastnického prava panova. Jakeiynu nemohla byt jisuzovana ani zadna
lidsk&d prava a svobody. Oproti tomu nucena praae,j¢ chapana dnes, je pratbveka,
lidské bytosti, ktery je svobodny a m& sva pravehol svoboda je v3ak omezovana
donucovanim k witym pracim¢i sluzbam.ReSeni otazky otroctvi tedyfgrichazelo pravni
Gpraw nucené prace. Jako historicky prvni dokument secttim zabyva Deklarace prav
clovéka a olgana vydana francouzskym Narodnim shrondamd dne 26. 8. 1789.
Ta povazuje otroctvi za n#pustné, picemz vychazi z pozadavku na dodrZovaritych
zékladnich lidskych prav a svobod. Na Gzemi dné€%ské republiky je otézka otroctvi
poprvé upravena v Obecnémcahském zakoniku z roku 1811, platném na Uzemi Heo
- Uherska. V pib¢hu historie vznikaly pak mnohé dalSi dokumenty, uyl¢i deklarace,
které se otroctvim zabyvaly. Kairé po prvni s¢tové valce byla pozornost zéfena i na
praci nucenou a povinnou. @aa se usilovat o jeji zakaz a toto Usili vyvrclmoli roce 1930

prijetim jiz zminované Umluvy Mezinarodni organizace pracg9.

!5 sasleni federalniho ministerstva zahramich \&ci & 506/1990 Sb., o sjednani leuvy 0 nucené nebmpév
praci €. 29) a Sdleni Ministerstva zahramich &ci ¢. 231/1998 Sb., ofgeti Umluvy o odstraéni nucené
prace ¢. 105)
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Sowasna Uprava zakazu nucené pracéeské republice vyplyva zejména z Listiny
zakladnich prav a svobod, kteftka: ,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbant:'® Listina nucenou préci sice zakazuje, nestanovijk,yco pojem nucena prace
znamena. Toto ustanoveni vSak Ize nalézt v ugndu29 Mezinarodni organizace prace. Ta
nucenou praci definuje jakgkazdou praci nebo sluzbu, ktera se na kterékotibgsrymaha
pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke kteréregena osoba nenabidla dobrovelh!’ Umluva
¢. 105, ktera se nucenou praci taktéz zabyva, paaivuge zejména zakaz nucené prace

pouzivané jako prostdku k:

dosazeni politickych dil (nucena préace je préstlkem politického natlaku nebo politické

vychovy),

dosazeni ekonomicky éi(nucena prace vyuzivana zgelem hospod&kého rozvoje) a

diskriminaci z divodu rasy, spotenského postaveni, narodnastiry.

Zakaz nucenych praci vSak neni absolutni. Listéldazinich prav a svobodipousti
Vv rAmci i urcité vyjimky.*® Témito vyjimkami je:
* UloZeni nucené prace osobam, které jsou ve vyk@siut odsti svobody, nebo osobam,
které vykonavaji alternativni trest (trest uloZzesnfejné prosgsnych praci), ficemz se

vSak musi jednat o praci veregém zajmu, nikoli ve progph podnikatelskych subjekt
* Nucena prace v ramci vojenské a civilni sluzby.

* Sluzba vyZzadovana na zakéadakona fi Zivelnych pohroméach, nehodach nebo jiném

nebezpéi, které ohrozZuje Zivoty, zdravi znainé majetkové hodnoty.

» Jednéni uloZzené zakonem z&lém ochrany Zivota, zdravi nebo prav druhych.

2.3 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace

Dulezitou zasadou pracovniho prava je i zasada ravaébhazeni. S ni bezpriestre

souvisi také zédkaz diskriminace.

Zasadu rovného zachéazeni specifikuje zejména zZiékmace v 816 a 817. Podl€jn

jsou zamdstnavatelé povinni zajistit rovné zachazeni se vZemestnanci, pokud jde o:

16 Clanek 9 odst. 1 UsnesenfeglsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod

7 Clanek 2 odst. 1 Steni federalniho ministerstva zahramich ci & 506/1990 Sb., o sjednani Umluvy
0 nucené nebo povinné praci 29)

'8 Clanek 9 odst. 2 UsnesenfeplsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod
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* pracovni podminky,

» odmenovani za praci a poskytovani jinych g,

* odbornou pipravu a

» prilezitost dosahnout futkiho¢i jiného postupu v zadéstnani.

Zakonik prace dale stanovi, Ze v pracbpravnich vztazich je zakazana jakakoli
diskriminace. Odkazuje seifom na antidiskriminani zakon'® kde je pojem diskriminace

vyswtlen. Tento zakon rozliSuje diskriminadiimou a nefimou.

Za piimou diskriminaci povaZuje jednani¢etré opomenuti, kdy se s jednou osobu
zachazi meén priznivé, nez se zachazi, zachazelo nebo by se zachajelousosobou
v obdobné situaci a to Zidodu rasy, narodnosti, pohlavi, etnickéhivqdu, sexualnim
orientace, ¥ku, zdravotniho postizeni, naboZzenského vyznamy; &ii svétového nazoru.
Ptimou diskriminaci je také olitovani, sexualni otovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navathi k diskriminaci. Za diskriminaci zisodu pohlavi se povazuje
i diskriminace na zakladt¢hotenstvi, matetvi, otcovstvici pohlavni identifikace. | jednani,
kdy je s kkym mére piiznivé zachazeno pouze dikycdité domrénce o vySe uvedenych
skut&nostech, je diskrimirti.

Neprimou diskriminaci je pak jednanii opomenuti, kdy je na zakladzdanliw
neutralniho ustanoveni, kritéri&i praxe znevyhodima ukita osoba z vySe uvedenych
davodi. Mimo jiné sem pdt i odmitnutici opomenuti gjmout primérena opateni potebna
k tomu, aby mila osoba se zdravotnim postiZeniffispup k utitému zangstnéani, vykonu
pracovni ¢innosti, funknimu ¢i jinému postupu v zadstnani a dale aby mohla vyuZzit
pracovniho poradenstvi, sluzebcemych véejnosti ¢i se z@astnit odborného vzthvani.
Toto ustanoveni neplati pouze vigad, kdy by umozini vySe uvedenych skuteosti
predstavovalo nepmérené zatizeni (podminky pro posouzenitimegieného zatizeni stanovi
antidiskrimina&ni zakon V83 odst. 3).

V neékterych gripadech je ale podle zakoniku prace rozdilné zarhgxipustné a neni
povazovano za diskrimigai. D¢je se tak tehdy, kdyZ z povahy pracovnéaimosti vyplyva,
7e takovéto zachazeni je podstatnym pozadavkemyimszb pro vykon prace. &, ktery
sleduje tato vyjimka, vSak musi byt oprémg, a dany pozadavekipéieny. Za poruseni

zdkazu diskriminace tak neni mozno povazowaba zdkaz vykonavanic¢kterych praci

19 7akong. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnicsiipdeich ochranyied diskriminaci a o zémg
nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon)
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mladistvym zamstnan@m ¢i Zenam, jelikoZ v oivodnénych gipadech je tento zdkaz nutny
s ohledem na pi#bu jejich zvySené ochrany (v praxi Ize uvéstitidpd zédkaz zagstnani
mladistvych zarsstnand v dolech).

Diskriminatni rovréz neni opdeni, jehoz tGelem je pedchéazeni nebo vyrovnani
nevyhod vyplyvajicich zisluSnosti fyzické osoby k &ité skupirg, vymezené &kterym
z davodia uvedenych v antidiskrimigaim zako®. V takovém pipact pak hovdime o tzv.
pozitivni diskriminaci. B uplatiovani pozitivni diskriminace vSak nesmi dojit ke
znevyhodgni jiné osoby, jejiz kvality jsou vysSSi nez kvalibgoby, ktera ma byt danym
opatenim zvyhod#na. Kon€n¢ ani rozdilné jednani zaloZzené na znacich, ktejéone

povazovany za diskrimigai (nagfiklad kvalifikace, délka praxe aj.), neni diskrirad.

Antidiskriminaini zakon uvadi také prdgetdky, jimiz se lze diskriminaci branit.
Diskriminovana osoba ma podl&jmravo se soudni cestou domahat toho, aby bylo od
diskriminace nadéle upu$io, aby doslo k odstrani nasledi diskriminaniho jednéni a aby
ji bylo poskytnuto gimérené zadostitineni. V pripadech, kdy dojde diskrimitiaim zasahem
ke sniZzeni dstojnosti, vaznostti dobré po¥sti osoby, lze poZzadovat i pgmi nahradu
vzniklé ajmy. Calezitym faktem je, Ze v takovémto soudnirtehi dle zdkona dochéazi ke
zvyhodreéni diskriminované osoby fpsunem dkazniho Bemene na Zalovanou stranu.
V ramci pracovniho prava je tak z&stnavatel povinen dokazovat, Ze k diskriminaci $sémlo
a zantstnanec oproti tomu nemusi dokazat, Ze k diskriohidaslo. Pokud soud v fisehu

soudnihdizeni nedojde k jinému zéw, bere se diskriminace jako prokazana.

Mimo vySe zmignou zakonnou Upravu je zakaz diskriminace déidankem 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a tat@ou mezinarodnich smluv. V ramci pracovniho piaea
uvést nafiklad Umluvu Mezinarodni organizace pratelll o diskriminaci v zadstnani
a povolant® a v souvislosti s pracovnim pravem Evropské urienirnici Rady o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud pisstup k zamistnani, odbornému

vzalavani a postupu v zafstnani a pracovni podminky.

2.3.1 Mobbing

Za piklad diskrimin&niho jednani Ize povaZovat i tzv. mobbing. Mobbjagednani,
které spoiva v systematickém psychickém pronasledovéniSikanovani zawrstnance.

Zpravidla je jeho cilem uk@eni pracovipravniho vztahu postizenym za&stnancem. Aby

2 gSasleni federainiho ministerstva zahrémich &ci ¢. 465/1990 Sb., o sjednani Umluvy o diskriminaci
(zamestnani, povolanig. 111
2l Smernice Radye. 76/207/EHS
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bylo mozné toto jednani nazvat mobbingenglarby probihat dlouhodaba to s frekvenci
alespa jedenkrat tydd. Za mobbing Ize povazovat ale i situaci, kdy da¢Hapostihugi
znevyhodovani zamistnance, ktery se zakonnym uspbem domaha svych prav
vyplyvajicich z pracowpravniho vztahu a to kdusam, nebo s pomoci jinych zésiand.
Pronasledovanii Sikanovani zagstnance fitom mohou vyvolavat hil zangstnanci v rdmci
pracovniho kolektivu, nebo néddeny zamstnanec (v tomtoffpac se pak pouziva termin
bossing). V gkterych gipadech mize vSak byt ofti mobbingu i sdm na&izeny zamistnanec,
atocniky jsou jeho potizeni, ktéi se snazi natzeného zdiskreditovat a znemoznit a donutit
jej, aby se vzdal své funkce. Obecnym cilem mohbingdy byva snaha o naruSeni
sebe¥domi konkrétniho pracovnika, ktera vede k jehoraggni z kolektivu acasto
i k naslednému odchodu ze zmtmani. Utoky se fdve ¢i pozdji projevi také ve snizeni
vykonnosti ¢i spolehlivosti zarmsstnance. To tive nasled& zanestnavatel povaZzovat za
duvod pro postih zagstnance, v krajni forgnpak i pro jeho propu&ti.

Dulezité je &det, jak mizeme mobbing rozpoznat, a jakymiuspby se projevuije.
V této souvislosti si uvedeme zakladni znaky mobbjnkteré v 80. letech 20. stoleti
definoval Svédsky profesor Heinz Leymann (Ize nalgaublikaci[Hlouskova, 2008]).

* Brareni zangstnanci ve vyjateni — Bragni zangstnanci vyjatit se k pochybenim, ktera

mu byla vytykanag¢asto také nemoznost vyslovitigwazor v ramci pracovnich porad.

« Utoky na socialni vztahy — Zastnanec je vijazen z kolektivu a jeho kolegové se pokud

mMoZno co nejvice vyhybaji jakémukoli kontaktu s nim

« Utoky na po¥st, Gctu a vaznost — O zastnanci jsou $eny pomluvy, je ¥znymi
zpasoby zesm#sinovan atp.

~ M v

« Utoky na kvalitu pracovniho nebo osobniho ZivotZesn&diiovani nazai ¢ osobniho
Zivota zangstnance, zpochylovani jeho rozhodnuti, ukladani bezvyznamnysh

nesplnitelnych Gkdi.

« Utoky na zdravi — Nuceni k&ité praci ¢i pozadovani praci, které ohrozuji zdravi
zamestnance.

Obrana proti mobbingu byva problematickou zalefitode k ni zapdebi pongrné
vysoka mira odvahy postizeného zmtnance. Ten se musi snazit danou situa8it
asertivnim chovanim a ziskanim co r&v podpory pro svou obranu v nejblizSim okoli.
Hledani spojent na pracovistti v rdmci odborové organizace byva obvykle &&spjsi, nez
podavani stiznosti a&ekavani pomoci od externich instituci a orfgdntato moznost tu vSak
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samozXejm¢ existuje. Postizeny se tbe obratit na soud a domahat se zde ochrany své
osobnosti (zejména na zaktadZzadkona ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik a Zakona

¢. 198/2009 Sb., antidiskrimitiai zakon). Vzhledem k tomu, Ze mobbing je ve svésta®
diskriminanim jednanim, pozivarptakovém sporu postizeny zéstnance vyhoduipchodu
dikazniho Bemene na Zalovanou stranu. Zalovana strana tedy dulszovat, 7e se

diskriminaniho jednéani (mobbingu) nedopustila.

2.4 Zasada Uplatnosti prace a zasada stejné odimy za stejnou praci

Vykon prace v pracowpravnim vztahu je vzdy provéa za Uplatu (mzdu). Vznika tak
povinnost zaréstnavatele odghovat své zagstnance za praci. Zaravge vSak pidéleni
mzdy podmigno prd¢ vykonem prace, neni tedy mozné ji poZzadovat pomaezaklad
existence pracowpravniho vztahu. Listina zakladnich prav a svobddnavi, Ze:
.Zanmestnanci maji pravo na spravedlivou o¢élm za praci a na uspokojivé pracovni
podminky'?? Pojem spravedlivd odina, ktery se vtomto ustanoveni objevuje, je oktizn
piesré vymezit. Casto byva porrné sporné rozhodovat o tom, co je a co neni mzdou
spravedlivou. Zakonik prace v 8 109, odst. 4 uvadipy mzda ®&la byt poskytovana na
zaklad slozitosti, namahavosti a odgamnosti prace, podle obtiZznosti pracovnich podminek,
dle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnigledki. Ani zde vSak neni pojem
spravedliva mzda jednozér& vymezen. V sotasné dob je tedy za spravedlivou odimu
povaZzovana takovd mzda, kterd neni nizSi nez mininthzda a kterou je zafstnanec
ochoten za vykon praceripnout. Zasada Uplatnosti prace je mimo vySe zmba pravni
Gpravu dana takéskterymimezinarodnimi konvencemi.

Se zasadou Uplatnosti prace je spojena také z&dep® odminy za stejnou praci.
Podle ni pislusi vSem zasstnaném, ktei u jednoho zawgstnavatele vykonavaji stejnou
praci, stejna mzda, a zéstnavatelé jsou tak povinni jim tuto mzdu vypldtitz 8 110 odst.

1 zakoniku prace).

2.5 Zasada svobody sdruzovani se k ochraérhospodéskych a socialnich zajni

Jak zamistnanci, tak zadstnavatelé maji pravo sdruzovat se a vramci vyoikl
sdruzeni hdjit své hospagd&é a socialni zajmy. Zamstnanci za timto delem vytvéeji
odborové organizace, za@stnavatelé pak svazy zastnavatel. Toto pravo je jim dano

2 Clanek 28 UsneseniigdsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod
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Mrivriw s

& 87 a 98% a Listinou zakladnich prav a svobodlahek 27). MleZitou pravni Gpravu

obsahuje i zakon o sdruZovaniahi.?*

Odborové organizace i svazy z&tmavatel jsou pravnické osoby nezavislé na statu.
Nesmi byt omezovan jejich pet (tedy u jednoho zafstnavatele rize pisobit libovolny
pocet odborovych organizaci), ani nelze zvytodat jednu na Ukor jinych.rPsvéc¢innosti se
fidi stanovami. Jednanim za odborovou organizacsvaz zamistnavatel je powiren

statutarni organ uvedeny v jejich stanovach.

Zasada svobody sdruzovani je pro pracovni pravmivelilezZita a to zejména diky
tomu, Ze umaoduje existenci odborovych organizaci. Ty maji v carpracovniho prava

ponerné silné postaveni a je tedy nutné je brat v potaz.

2.6 Zasady pracovniho prava obsazené v zékoniku prace

DalSi nezbytné zasady pebné pro spravny vyklad pracovniho prava obsahalerdk
prace hlava Ill, 813 — 15. Nejde jiz o pouhé obeezasady, jelikoZz jsou dany zakonikem
prace, maji normativni charakter a stavaji se takutitelnymi. Krong¢ nekterych, jiz dive
zmirgnych princigi, které jsou pro svouutezZitost mimo mezinarodni smlouvy a uUstavni
pravo dany i zakonikem prace, se zde objevujiadasialsi. Jedna séifom zejména o Wet
nékterych povinnosti, které zakonik prace uklada &inavateli a dale &kterych prav
a povinnosti zagstnance v rdmci pracospravniho vztahu. Je nutné si vS§imnout, Ze zakonik
prace utuje povinnosti zejména zastnavataim a odpowdnost za pracowpravni vztahy je
tedy gisuzovana fedevsim jim. Na stranzanestnavatele se zde z doposud nejmenovanych

zasad objevuiji:

» Zakaz pendaseni rizika z vykonu zavislé prace na &tmance — Jedna séitpm o zakaz
pienosu hospodského rizika, tedy rizika z hospdg&eé cinnosti zandstnavatele. Neni
nagiklad mozné, aby byl zatstnanec povinen hradit ztratu, kterou spotest zjistila na
z&kladt vysledu hospodani.

* Povinnost poskytovat zafstnanci informace v pracoypravnich vztazich a zafi@vat
projednani s nim — Za¥stnavatel je dle § 279 zakoniku prace povinen égamance

informovat:

2 Sasleni federalniho ministerstva zahrémich i ¢. 489/1990 Sb., o sjednani Umluvy o svobsdruZovani
a ochran prava odboro¥ se organizovaté( 87) a Sdleni federalniho ministerstva zahramich \&ci
&. 70/1990 Sb., o sjednani Umluvy o prosidprava organizovat se a kolektéwyjednavat . 98)

24 7&kong. 83/1990 Sb., o sdruZovanidaimi
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O své ekonomické a finani situaci a jejim fedpokladaném vyvoji (tato povinnost se
nevztahuje na zatstnavatele, ktery zatatnava métinez 10 zarstnand).

O svécinnosti, jejim pravépodobném vyvoji, jakoz i o jejichudledcich na Zzivotni
prostedi a vyuzitych ekologickych oganich (ogt se nevztahuje na zastnavatele

S mér nez 10 zarstnanci).
O zakladnich otazkéach tykajicich se pracovnich pondky eventuekhjejich zmenach.

O opatenich, ktera vyuziva k zafi@vani rovného zachazeni a dodrzovani zéakazu

diskriminace.

O nabidce volného pracovniho mista na dobuditeur pokud je zagstnanec zagstnan
na zaklad pracovniho porru na dobu uitou a bylo by pro & dané pracovni misto
vhodné z hlediska jeho dalSiho pracovnihdazeni. Je fitom nutné informovat

I zamgstnance déasre pridélené pracovni agenturou.
O bezpénosti a ochratizdravi i praci.

O pravnim postaveni zastnavatele a jeho zméch, dale o vnihim uspd#adani a osah
ktera je opravéna jednat za za¥stnavatele v praco¥pravnich vztazickti o zménach,

které byly uskutéenény v predmeétu ¢innosti zangstnavatele.

O rekterych dalSich zalezitostech (ty jsou stanovemgo@nim o #izeni Evropské rady

zanestnand ¢i jinymi ujednanimi, ktera se tykaji poskytovanianmaci a projednavani).

Dale je mu uloZena povinnost projednavat seéasamancem nasledujici skatmesti:

Pravdpodobny hospodéky vyvoj u zamistnavatele (nevztahuje se na 2atnavatele

zamestnavajiciho méhnez 10 zarstnand).

Strukturalni zminy, které jsou zamysleny, opani ovliviiujici zangstnanost (zejména pak
v souvislosti s planovanym hromadnym propénih zangstnand), opateni ke zvy3eni
hospodarnosti a organi@d opateni (taktéZz se nevztahuje na zatnavatele

zanestnavajiciho ménhnez 10 zarstnand).

Stav a strukturu za#stnand, pravdépodobny vyvoj Vv ramci zadstnanosti
u zangstnavatele a zakladni otazky pracovnich podminekan zmeny (opst neplati pro

zamestnavatele s mémez 10 zarstnanci).
Bezpe&nost a ochranu zdravfigraci.

Prevod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracévpravnich vztat v pripac, Ze je

zanestnavatelem fyzicka osoba.

31



Nekteré dalSi zalezitosti (stanoveny ujednanimriaeni Evropskeé rady zamstnand ¢i

jinymi ujednanimi, ktera se tykaji poskytovani inf@aci a projednavani).

Povinnost seznamovat zastnance s kolektivni smlouvou a \mitmi predpisy —
V kolektivni smlou¥ ¢i vnitinim pedpisu je pedevSsim mozZno upravit prava
zamestnand, kter4 se tykaji mzdovych nebo platovych podmingle i jind prava
a povinnosti v ramci praco¥pravniho vztahu. Typické progrje, Ze nesmi stanovovat

prava a povinnosti konkrétnim zastnandém.

Zakaz ukladat zadstnanci pe#&ni postihy za poruSeni povinnosti, které mu vyajiyv
Z pracovipravniho vztahu, nebo poim pergzité plréni v této souvislosti pozadovat
(krome piipadi, kdy se jedna o nahradu Skodyigpbenou zagstnancem na zaklageho
odpowdnosti za Skodu, a také jde-li o pokutu, kteradgégulovana na zaklashedodrzeni
ujednané konkuremi dolozky)?°

Zakaz sjednani a pozadovani zéj$tzavazku v pracowpravnim vztahu (mimo sjednani

konkurergni dolozky a srazek zgpmu).

Povinnost pé& o vytv&eni a rozvoj pracowpravnich vztah a to v souladu se zdkonem

a dobrymi mravy.

Zakaz postihii znevyhodini zangéstnance zagstnavatelem zid/odu, Ze se zadkonnym

zpisobem domaha svych prav, ktera mu plynou z pragmamnich vztat.

Povinnost projednat se zastnancem stiznost na vykon prav a povinnosti, khgnaou
z pracovipravniho vztahu (na Zadost z&tmance je zadstnavatel takovouto stiznost
povinen projednat i s odborovou organizaci, rademsgtnand ¢i zastupcem pro oblast

bezpeénosti a ochrany zdraviigpraci).

Prava a povinnosti zafstnance pak dale upravuji nasledujici zasady:

Pravo zamdstnance naidélovani prace — Za#sstnanec ma pravo na to, aby mu byla
pridélovana prace v rozsahu stanovené tydenni pracmby (s vyjimkou sjednani kratSi

pracovni doby atp.), a také na rozvrZzeni pracoebiygied zahajenim prace.

Zakaz vykonu prace, ktera je stejaruhow vymezena, v ramci dalSiho pracovniho
poméru u jednoho zasstnavatele — Jeden druh prace je tedy moZno uési@jn

zantstnavatele vykonavat pouze na zaklagdnoho pracovniho pafru, dohody

%5 Konkurergni dolozka viz § 310 a § 311 Zakohia262/2006 Sh., zakonik prace
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o provedeni pracei dohody o pracovnéinnosti. Pokud se jedna o statni Zamance,

plati toto ustanoveni jen v ramci jedné orgatizalozky statu.

Z ustanoveni zakoniku prace plynoucktera zakladni pravidla (resp. zasady) vykonu
prav v pracoviépravnim vztahu. Tyto pravidla obsahuje § 14 zakorgkace, kteryika, ze
kazdy by nd¢l sva prava a povinnosti vykonavat takovymiggbem, aby tim beasiodne
nezasahoval do prav a zdjmjinych &astniki pracovépravniho vztahu (tedy aby
zamestnanec zbytaé nezasahoval do prav a zd@jmanestnavatele a zagstnavatel zase do

prav a zajm zantstnance).

Vykon prav a povinnosti v ramci pracaymavniho vztahu musi byt také v souladu
s dobrymi mravy. Dobré mravy zdditom predstavuji wité spol€ensky uznavané mini,
které utuje, jaky ma byt obsah jednani lidi v ramci mezsikgch vztali tak, aby nebyl
v rozporu s obecnymi moralnimi zasadami sprodsti. Jedna se tedy o pravidla morélniho
charakteru — nafklad vzajemna slusnost, respedittolerance. V této souvislosti byvasto
zminovan i mobbing, kterym jsme se v této praci jizygadi. Praw mobbing Ize povazovat
za dobry piklad situace, vramci niz dochazi v pracgpmdvnich vztazich k rozporu

s dobrymi mravy.
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3 Principy pracovniho prava v pravu Evropské unie

Od 1. 5. 2004 j&eska republikalenem Evropské unie. @enstvi v EU nam plynou
rizna prava, ale také povinnosti. To seitym zpisobem dotyka i oblasti pracovniho prava.
Pro novétleny Evropské unie je zavazny pringgcquis communautaire, ktery jim ukuje
povinnost pijmout pravni dokumenty, smlouvy, normyieppisy, direktivy a dopoteni
doposud vydané organy unie. Nalénové jsou povinni s&mito pravnimi aktyidit podle
stupreé jejich zavaznosti (ndfklad dopordeni nejsou zavazna, staty se jimi tedy nemusi
nutre fidit, jsou spiSe voditkem pro vyklad jinych zavaamyakti vydanych v ramci EU).
Souwasre Evropské spolenstvi ziskava od svyctleni pravomoc vytvéet viastni pravni
systém a v ramcidj vydavat pravni akty, které budou pro jednotliténské staty zavazné

a budou naihzeny jejich vnitrostatnimu pravu.

Soubor evropského prava, které se tak pro kabelysky stat stava zavaznym, byva
ozna&ovan jako tzv. komunitarni pravo. Komunitarni pradlae dale rozdit na pravo
primarni, pravo sekundarni, zvlastni skupinu padtitv rozhodnuti Evropského soudniho
dvora. Primarnim pravem se rozuniizevaci smlouvy Evropskych spéknstvi, ostatni
mezinarodni smlouvy (smlouvy sdenskymi staty EU) a obecné pravni zasady. Sekaindar
pravo zahrnuje r&eni, smdrnice, rozhodnuti, dopoeni a stanoviska. Judikatura
Evropského soudniho dvora je pakefitd zejména proto, Zeduje, jaky by n&l byt vyklad
pravnich aki EU. Evropsky soudni dwv zaroveér dba na to, aby pravo EU bylo pouzivano
v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami &chto zasad vychéazelo. ul2Zité je v této
souvislosti poznamenat, Zze kazdgnsky stat je odpadny za Skodu, kterou porusSenim
komunitarniho prava tité osolé zpisobi (zejména vifpac, Ze stat neprovedlékterou

smeérnici, nebo doslo k jeji nespravné aplikaci).

Nyni se budeme zabyvat pravnimi akty komunitarnfjrdva, které se &itym

zpisobem dotykaji principprava pracovniho.

3.1 Smérnice Evropskych spolé€enstvi zapracované do zakoniku prace

Smérnice Evropskych spotenstvi, které upravuji oblast socialni politiky edy
i pracovniho prava, se tykaji zejména rovnyéitepitosti mui a Zen, pracovnich podminek,
bezpénosti a ochrany zdravitippraci, diskriminaceii zastupovani zadéstnand. Souwasti
komunitarniho prava se stavaji postéd 70. let 20. stoleti. Préeskou republiku jsou
zavazné od 1. 5. 2004, kdy se stdlenem Evropské unie. Mnohé z nich maji velice uzky

vztah k zasadnim pracoipravnim princi@im, nelze je tedy opomenout.
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3.1.1 Smérnice upravuijici oblast rovného zachazeni

Princip rovného zachéazeni je jednim z@&liych principi celého pravniho systému

Evropskych spol&enstvi. VSechnylenské staty EU se zavazaly zapracovat jej do sénp

apravy. Pokud by vSakigce jen vnitrostatni pravni Upravaékterého statu tento princip

nezohledovala, uspsné se lze jeho uplatmi dovolat u Evropského soudniho dvora

v Lucemburku (dokazuji to i judikaty Evropského dpiho dvora v této &ci vydané).

Smernice Evropskych spotenstvi, které se rovného zachazeni tykaji, akcemijnéna

rovnost mua a Zen v pistupu k povolani a odborndipraw, rovnost pracovnich podminek

a stejnou moznost postupu v zZstmani, a v neposledrad také zakaz jakékoli diskriminace

(ptimé i nepimé). Uvedeme si nynickteré z nich.

Smernice Rady 76/207 EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedsady rovného zachazeni
pro muze a Zeny, pokud jde éigup k zamstnani, odbornému vaidvani a postupu
v zangstnani a o pracovni podminky, veerhsnernice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES- Jejim cilem bylo uplabvani zasady rovného zachazeni s muzi a Zzenami
v pristupu k zarsstnani, odbornému vZkhvani, postupu v za¥kstnani a pracovnich
podminkach vSemi staty EU, a to bez ohledu na povadacovi pravniho vztahu,
v jehoZz ramci je prace vykonavana. Zajimavymi bamgrnice byla definice pojin
obtZovani a sexudlni aktovani. Smrnice mimo jiné stanovila, Ze @adovani a sexualni
obtZovani jsou povazovany za jednu z forem diskriménaa zaklag pohlavi. Za
diskriminani jednani je podle ni nadale povazovano i navall diskriminaci. Rovnému
zachazeni se migrvymyka umozgini tzv. pozitivni diskriminace, kdy neni diskrimima
zavést opdéeni, kterd poskytuji zvlastni vyhody, jez usmgd profesnicinnost még
zastoupenému pohlavi, uningi predchazet nevyhodam dgitého pohlavi ve vztahu ke
konkrétni profesi, nebo takovéto nevyhody vyrovpidvBato snérnice byla 15. srpna
2009 zruSena a nahrazenasemti 2006/54/ES (viz nize). Pravni Gprava v niadena se

stala sodasti no¢ vzniklé sngrnice.

Smernice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Unora 1975 o asldii pravnich pedpisi
clenskych stai tykajicich se uplabvani zasady stejné odny za praci pro muze a zery
Evropské spok&enstvi povaZzuje zasadu stejného stiovani za stejnou praci za nutnou
podminku pro vytvieni a fungovani spaieého trhu. Srrnice uznavala pravo
zanestnance pozadovat stejnou cfim za stejnou praci za praci stejné hodnoty. | tato

smernice byla zruSena a nahrazenasnti 2006/54/ES.
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Smernice Rady 92/85/EHS ze dne 19jnha 1992 o zavathi opateni pro zlepSeni
bezpeénosti a ochrany zdravippraci tehotnych za@stnankyt a zangstnanky: kratce po
porodu nebo kojicich zafstnankyt (desata swrnice ve smysluclanku 16 odst.
1 sm¥rnice 89/391/EHS) Sn¥rnice zejména uklada za&stnavateli gkteré specifické
povinnosti, které je povinen plnitiwi uvedenym zamstnankynim s ohledem na jejich

bezpeénost a zdravi.

Smernice Rady 96/34/ES ze dnec@rvna 1996 o ramcové dohdd rodicovské dovolené
uzavené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOSn®rnice vznikla na zaklad
smlouvy uza¥ené mezi evropskymi zafstnavatelskymi a odborovymi organizacemi
(socialnimi partnery na evropské arovni). Zabyvamhtovskou dovolenou a jeji vyznam
tkvi zejména vtom, Ze jifiznava jak muéim, tak Zenam, ip p&i o narozenéci
adoptované dit Ceska republika musela na zalatéto sndrnice provést op#&ni

k odstragni nerovnosti muZ a Zen pi poskytovani rodiovské dovolené.

Smernice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997ikazhim Bemenu v fipadech
diskriminace na zakladpohlavi —Stanovila, Ze viipadech nedodrzeni zasady rovného
zachazeni, kdy postizeny tuto skirtest uvede fed soudem, jetkazni povinnost dana
Zalované strah (Zalobce tedy nemusi prokazovat, Ze k porusesddsadoslo. Pokud jeho

tvrzeni Zalovana strana nevyvréti, je nerovné zaahigpovazovano za prokazane).

Snernice Rady 2000/43/ES ze dne 28rvna 2000, kterou se provadi zasada rovného

zachézeni mezi osobami bez ohledu na jejich raselby etnicky fvod.

Snernice rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 200€rékstanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zasinani a povolani Mimo jiné se zabyva vymezenintipadi, kdy

rozdilné zachazeni neni diskrim&md.

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES eebdiervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych iilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenyastlzangstnani

a povolani (pepracované zmi) — Nahrazuje srrnice 75/117/EHS, 76/207/EHS,
86/378/EHS (swrnice o zavedeni zasady rovného zachazeni pro nauzieny
v systémech socialniho zabegpei pracovnik) a 97/80/EHS (o itkaznim Hkemenu
v pripadech diskriminace na zaktagohlavi), které byly saasré s jejim vydanim
zruSeny. Nova simnice ma sjednotit a #phlednit stavajici pravni Upravu. Zohiege
také provedeni nutnych 2ma dosavadni judikaturu Evropského soudniho dvora.
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3.1.2 Smérnice v oblasti zastupovani zaréstnanai

Mezi zakladni cile Evropského spéémstvi pati podpora vzajemného dialogu mezi
socialnimi partnery (odborovymi organizacemi a &stmavateli, ppadré svazy
zantstnavatal). Snernice vydané s ohledem na napintohoto cile se snazi stanovit alespo
minimalni pozZadavky, co sedy informovanosti zatstnan@ a projednavani ditych
skut&nosti s nimi, a to jak na Urovni podailpusobicich v jednotlivyctElenskych statech,
tak v rAmci nadnarodnich podnikovych struktur.¢Ogi uvedeme &kolik snernic, které se

touto problematikou zabyvaji.

» Snernice Rady 94/45/ES ze dne 22:iZE094 o Zizeni Evropské rady zastnana nebo
vytvoreni postupu pro informovani zéstnana a projednani se zadatnanci v podnicich
pusobicich na Uzemi Speénstvi a skupinach poddilpiisobicich na Uzemi Spoénstvi,
podminek pro informovani zafstnan&é a projednavani se zastnanci vramci
nadnarodnich podnikovych struktur. Stanovuje i tderé informace museji byt
zamestnanci v kazdém ifpad poskytnuty a co je zakstnavatel povinen se

zanestnancem projednavat (tzv. minimalni konzértiea informa&ni povinnost).

* Snernice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES eeldn lfezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani Zamana@ a projednavani se zafstnanci
v Evropském spafenstvi— Zabyva se mimo jiné pojmemdgveérné informacé Jde
o takové informace, které z&stnavatel neni povinen z&stnan@m ¢i jejich zastupém
poskytnout, a to ztohoudlodu, Ze by na z&kl&djejich poskytnutim mohlo dojit
k vaznému poSkozeriinnosti podniku nebo Zigobeni jiné ujmy.

* Snernice Rady 1994/45/ES ze dne 22:iZEO94 o ?izeni evropské rady zasinana
nebo vytvéeni postupu pro informovani zéstnana a projednani se zafsthanci
v podnicich gsobicich na Uzemi Speénstvi a skupindch poddikpisobicich na Gzemi
Spoleenstvi Pozdji v souvislosti s pistoupenim Bulharska a Rumunska k EU upravena
smernici Rady 2006/109/ES.
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4 Jiné nadnarodni pravni akty ve vztahu k pracoviépravnim princip ém

Krom¢ prava Evropskych spalenstvi kladou t@raz na dodrzovani zékladnich
pracovigpravnich princig také jiné mezinarodni pravni akty. Dale se buderabyvat
alespan Evropskou socialni chartou Rady Evropy, Umluvowdahra lidskych prav a
z&kladnich svobod a umluvami vydanymi Mezinarodrgjanizaci prace, které se vztahuji

K principim pracovniho prava.

4.1 Evropska socialni charta Rady Evropy

Dulezitym pravnim aktem, ktery mimo jiné akcentujendkteré zakladni principy
pracovniho prava, je Evropska socialni charta.uleénna tomto mistuvést, ze i kdyz nazev
mezivladni organizace, diky které Evropské sociéhdrta vznikla, je posmné matouci, ve
skute&nosti Rada Evropy neni Zzadnym z orgdwvropské unie. Evropska socialni charta tak

neni sodasti komunitarniho prava EU.

Rada Evropy je mezinarodni organizaci, ktera ¢aswosti sdruzuje 43 evropskych
zemi. Zajiguje spolupracklenskych stat pii podporovani demokracie a ochéalidskych
a socialnich prav a svobo@lenem Rady Evropy sefipom miZe stat kazdy evropsky stat,
ktery garantuje svym @amm zakladni lidska prava a svobody a dodrzuje zagaéiyniho
statu. Rada Evropy vznikla roku 1949. Sidli ve &iraku. Jednim z jejich orgéne

I Evropsky soud pro lidska prava.

Evropska socialni charta je pravnim aktem Rady Eur®yla @ijata 18.fijna 1961
v Turirg. Dne 27. k¢tna 1992 byla jménenteské a Slovenské federativni republiky
podepsana ve Strasburku, po rozpadeskoslovenska byla 30ervna 1993 uznana
samostatn&’eska republika jako jeden ze sigrifak§ch stal. Pozdji, 5. kvétna 1988, vznikl
i Dodatkovy protokol k Evropské socialni chigitery ji v ukitych bodech dopiuje. Ceska a
Slovenska federativni republika jej prgstnictvim svého zastupce podepsalacasi
s podpisem Evropské socidlni chartyeska republika se pak stava jejim sigrek@m
nastupcem. Evropska socialni charta a jeji dodstkpvotokol stanovuji ve vztahu
k pracovnimu pravu zejména nasledujici pravaéstimance, které Ize nadale povazovat za

zasady uplaiované v rAmci pracovniho prasienskych stat:

e pravo na praci (v ramciép se ¢lenské staty Rady Evropy nididad zavazuji #dit

a udrzovat bezplatné sluzby z&smanosti pro vSechny pracovniky),

* pravo na spravedlivé pracovni podminky,
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» pravo na bezpmé a zdravé pracovni podminky,

e pravo na spravedlivou odimu za praci (v ramcid je piiznano i pravo pracovnikna

vySSi odmdnu za pestasovou praci),
e pravo organizovat se a pravo kolektiwyjednavat,
e pravo d&ti a mladych osob na ochranu v pracgpmdvnim vztahu,
e pravo zamistnanych Zen na ochranu v pracgwavnim vztahu,
e pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace,
» pravo na informace a konzultace a

e pravo na ochranu zdravfipraci.

4.2 Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

V ramci Rady Evropy byla sjednana také Umluva orachlidskych prav a zakladnich
svobod, ktera bylaijfjata v roce 1950 Rim&. Dne 21. Gnora 1991 byla Umluva podepséna
zéastupciCeské a Slovenské federativni republiky. Ratifikavduyla 18. Bezna 1992° Jiz
tato Umluva zavazovala signgké staty k dodrzovani ¢kterych zakladnich
pracovigpravnich princig. Zakazovala otroctvi a nucené pradezmavala pravo na svobodu
shromazdovani a sdruzovani, zakazovala diskrimin&outo Umluvou se dodneddi
Evropsky soud pro lidska prava. Umluva jézsinim podkladem pro jeho rozhodovani.

Doklada to icetna judikatura, kterd na ustanoveni umluvy odlazuj

4.3  Umluvy v ramci Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (International labowuganization) je fdruzenou
organizaci k OSN. Usiluje o podporu socialni spdavesti a mezinarodn uznavanych
lidskych a pracovnich prav. Byla zaloZzena 11. 41919 ramci Versailleského mirového
procesu, jejim sidlem je Zeneva. V 8asnosti sdruzuje 179 zemiésa. JiZz v roce 1919 bylo
¢lenem organizac€eskoslovenskoCeska republikalenstvi ziskala jako jeho néasledovnik
dne 19. 1. 1993. V ram¢innosti této organizace bylo vydano mnoho umluerdise tykaji
pracovrpravnich vztath a které zavazuijtlenské staty. Ve vztahu ke¢sejnim princigim
pracovniho prava je nutné zminit alespyto:

% Sdsleni Federélniho ministerstva zahrarich wci ¢. 209/1992 o Umluy o ochrai lidskych prav
a zékladnich svobod ve & protokoti ¢. 3, 5 a 8.
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Umluva Mezinarodni organizace pra¢e 26/1928, o postupufipuréovani minimalni
mzdy €. 439/1990 Sb.),

Umluva Mezinarodni organizace prac¢e 29/1930, o nucené nebo povinné préaci
(8. 506/1990 Sb.),

Umluva Mezinarodni organizace pra&e87/1948, o svobadodbof a ochrad prava
odborow se sdruzovat( 489/1990 Sh.),

Umluva Mezinarodni organizace pracel00/1951, o stejném odiovani mud a zen za
praci stejné hodnoty(450/1990 Sbh.),

Umluva Mezinarodni organizace prage 105/1957, o odstréni nucené préace
(8. 231/1998 Sb.),

Umluva Mezinarodni organizace prage 111/1958, o diskriminaci v zafstnani
a povolani . 465/1990 Sb.).
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5 Soudni judikatura a principy pracovniho prava

V nésledujici kapitole se zaiime na praktické uplatni pracovipravnich princig.
Konkrétre se budeme d&novat soudnim igpachm, vramci nichZz byly posuzovany
pracovigpravni vztahy s ohledem na dodrZzovani zasad a ipéingracovniho prava. Pro
vyuzivani pracovépravnich princig v praxi ma nepochykinstzejni vyznam judikatura
Evropského soudniho dvora, kterd podstaimliviiuje rozhodovani jednotlivych narodnich
soudi, jelikoZ ukuje, jakym zfisobem maji byt interpretovany akty komunitarninéverEU.
Zminime tedy alespon¢kolik nejznangjSich gipadi, ve kterych se Evropsky soudnitav
této problematice dnoval. JelikoZ jeCeska Republik&lenem Rady Evropy, smi v pracavn
pravnich sporech rozhodovat také Evropsky soudigs&a prava. Jeho judikatura je pro nas
tedy taktéz dlezita. Uvedeme tedyékolik zajimavych pipadi tohoto soudu. Korimé se
budeme zabyvat i obdobnymi kauzami, kterélymmoznost posuzovat soudy Ceské
republice. Dok&Zzeme takil@zitost, &innost a platnost praco¥pravnich princif v ramci
soudni praxe zahrafmich, ale tak€eskych soudl.

5.1 Pr¥ipad Defrenne Il.

Jeden z prvnichtfpadi, kdy bylo k odivodnéni soudniho rozhodnuti pouzito pringip
pracovniho prava (konkrétnprincipu stejné odemy za stejnou praci a zasady zakazu

diskriminace), je obe&wznamy pod nazvem Defrenné{l.

Dne 13. bbezna 1968 se na pracovni soud v Bruselu obratitd @abrielle Defrenne,
byvala zamistnankyr letecké spoknosti Sabena, se Zalobou na nadhradu Skody n&kwyd
piispivku pri skonteni pracovniho podénu a penzi z dvodu, Ze letusky, pracujici v letecke
spole&nosti Sabena, nedostavaji stejny plat jako jejictzsti prokjSkove — palubni stevardi.
Soud prvni instance Zalobu zamitl, pani Defrennalsedvolala k soudu vy3Siho stépiten
odmitl pani Defrenne vyheét v druhém aietim bodu obzaloby (tedy neuznal ndhradu Skody
na @ispivku pri skonteni pracovniho podénu a nahradu Skody na penzi). V prvnim &od
obZaloby, tykajici se rovnych piatvSak vznesl| fedlEznou otazku k Evropskému soudnimu

dvoru.

Evropsky soudni dur m¢l na zaklad ¢lanku 177 smlouvy o zaloZeni EHS rozhodnout

v té&chto otazkach:

?" Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976 ¥ei v43/75 (Gabrielle Defrenne v. Société AnonymedgBe
de Navigation Aérienne Sabena, ECR 455)
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« Zdaclanek 118® Smlouvy o zaloZeni EHS zaved! s bezpedim &inkem princip, na
jehoz zaklad je nutno pisoudit muiZim i Zenam za stejnou nebo rovnocennou praci

stejnou odrdnu?

» Je vySe zmigny ¢lanek pouzitelny v tkledku legislativnich opgni orgai Evropského
spole&enstvi, nebo v tétoéei rozhoduji vyléné vnitrostatni organy (tzn., Ize-li se na vyse

/////

ma v takové ¥ci rozhodnout na zéklgharodniho prava)?

Clanek 119 Smlouvy o zaloZeni EHSitpm definuje rovnost v oddiovani zen a mu#

a uklada povinnostienskym statm tuto rovnost zajistit.

ESD ve svém rozhodnuti prohlasil, @@nek 119 Smlouvy o zaloZeni EHS sleduje dva
cile — hospod&ky (zabranit znevyhodni podnilki ze stai, které uplaiuji rovnost
v odmeEnovani) a spokeensky (zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminekvatay). Tim dal
najevo, ze princip rovné odimy je jednou ze zakladnich zasad Spefstvi. Soud tak
stanovil, Ze princip zakotveny #anku 119 Smlouvy o zaloZeni EHS ma bezeubti
acinnost, a vnitrostatni soudy jsou povinny zajistdthranu prav jednotlivce v tétodai.
Poprvé tak rozhodl o diskriminaci na zaklakbmunitarniho prava EU. V tomto soudnim
sporu Slo prozatim o otdzku diskriminac&ingg, nepimou diskriminaci se soudni v
zabyval ve svych poz{ich gipadech.

Na zéklad rozhodnuti ESD nasledrBelgicky pracovni soudfijznal pani Defrenne
kompenzaci za diskrimigai odménovani z let 1963 — 1966 ve vysi 12 716 belgickych
frank.

5.2 Pripad Bilka

Nyni se budemeanovat soudnimuifpadu zndmému pod nazvem BifReSoudni dvir
se zde oft zabyval poruSenim zakazu diskriminace a nerovnestdmeEnovani v ramci
pracovigpravniho vztahu. Diskrimirgai jednani vSak v tomtoripact nebylo natolik zjevne,

jako v pgipadu Defrenne I, jednalo se takidgad diskriminace né&pmé.

Firma Bilka-Kaufhaus GmbH, ktera pidd ke skupig obchodnich doin ve Spolkove
republice Nmecko, vyplacela na zakladstanovenych kritérii &kterym zamstnanédm
zanestnaneckou penzi v rdmci zastnaneckého penzijniho programu. Tato penze vskk by

8\ sowasnosticlanek 141
? Rozsudek ESD ze dne 13.ckva 1986 ve &ci 170/84 (Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber voarkt,
ECR 1607)
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vyplacena jendm z nich, kt& u firmy odpracovali alesgiopatnact let na piny Uvazek. Ve
firmé byla v letech 1961 — 1976 zastnana i pani Carin Weber von Hartz. Odijha 1972
vSak praci vykonavala pouze nastény Uvazek a nesplnila tak podminku prace minialn
patnacti let na plny Gvazek, coz bylo kritériem ppigdéleni zamgstnaneckého tthodu.
Duchod ji tak nebyl fidélovan. To se vSak pani Carin Weber von Hartz rieliditak tuto

situacireSila soudni cestoufipemz se odvolavala na princip rovné aahiyi pro muze a Zeny.

Obdobny soudni ifpad ESDiesil jiz dive (pipad Jenkins}® Zde vsak nebylo
prokazano, ze opani firmy prokazatekposkozuji ¥tSi paet Zen, nez mui a Zaloba proto

byla zamitnuta. Jinak tomu bylo peav pripadu Bilka.

Pracovni soud Spolkové republikyéiecko, ktery kauzu Bilkaesil, vznesl tyto
piedkEzné otazky k ESD:

e Je mozné, aby doSlo k poruSétdnku 119 Smlouvy o zalozeni EHS a aby mohlo byt
jednani povazovano za formu iigpé diskriminace, pokud obchodniurd, ktery
zanestnava pevazre zeny, vylduje @idéleni vyhod, plynoucich ze zasstnaneckého
penzijniho programu, zamstnan@dm pracujicim natastény Gvazek v fipac, Ze tato

N Y

situace postihuje daleko vyssSicebd zen, nez mu?

* Pokud ano, Ize toto ospravedInit tvrzenim podnike, jeho cilem je za#stnavat co
nejvice zamsstnand na plny pracovni Gvazek, i kdyZz to pro podnik nekbnomicky

nutné?

» Ma v takovémto fipact podnik povinnost sestavit penzijni program takovgpasobem,
aby zohledoval obtiZze, které mohou mit s jeho giim zangstnanci, jeZ maji povinnosti
k roding?

Soudni dvr rozhodl, Ze pokud se v danéniigad® vylouceni za zamstnaneckého
penzijniho programu tyka prokazat&lmétSiho p@tu zen, nez mu¥, a podnik nedokaze
prokazat, Zze se tak stalo z objektivaspravedinitelnych iovodi beze vztahu k pohlavi
zantstnand, jednd se o diskriminaci na zaktadlanku 119. To, zda byly tdhody
zamestnavatele v danéntipadt z ekonomického hlediska objektivni, ponechal nsopaeni
narodnimu soudu. Co secty zangstnaneckého programu, sotekl, Ze pi jeho tvorke
nemusi byt zohlatbvany obtize zagstnand plnit podminky v 8m uvedené, které vznikly
v souvislosti s p& zaméstnance o rodinu. Na tomtdipact je mimo jiné zajimavé i to, Ze

poprvé soud judikoval, Ze davky vyplacené na zakiadréstnaneckych penzijnich program

% Rozhodnuti ESD ze dne 3%ekna 1981 vedci 96/80 (J. P. Jenkins v. Kingsgate Ltd., ECR 911)
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mohou byt posuzovany v rdmci pojmu cfita (vztahuje se tak na rustanoveniclanku
119)3

5.3 Pr¥ipad Kalanke

Piipad Kalank& uvadim z toho @vodu, Ze se zde v roli diskriminované osoby poprvé
objevuje muz. Pan Kalanke byl zé&sthancem organizace Bremen Parks Department.
Spol&né¢ s nim zde pracovala i pani Glissman. Oba tito ¢amanci ndli totoZnou
kvalifikaci. KdyZz se rozhodovalo o povySeni jednahaich na mistdeditele oddleni ve
zminéné organizaci, byla dand@gunost pani Glissman (2Zgra to na zaklatizakona spolkové
zent Brémy ze dne 20. listopadu 1990 o rovném zachameri muzi a Zenami, podl€hmoz
ma byt v takoveé situaci ipdnostina Zena. Pan Kalanke se obratil na soud s tinakbeéto
jednani je vrozporu se Spolkovou Ustavou a také¢anskym zakonikem. rpad byl
nakonec pedloZen k posouzeni ESD. Soudniudedpovidal na tyto otazky:

* Ma bytclanek 2 Smirnice Rady 76/207/EEC z 9. Unora 1976 o realizasady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde o pracovnimpud, gistup k zamistnani,
odborné pipraw, funkénimu postupu k zaéstnani a o pracovni podminky vykladan tak,
Ze zahrnuje i takova ustanoveni, podle nichz maibyibsazovani pracovniho mista dana
pii stejném stupni kvalifikace uchageprednost Ze# za situace, kdy je v daném oboru
nizké zastoupeni zen?

» Pokud ne, musi byt vySe zngfry ¢lanek vyloZzen vzhledem k principu proporcionality
tak, Ze neni mozné aplikovat takova zakonna ustaripkteré umailji uprednostnit pi

stejné kvalifikaci uchazé zenu?

Soudni dwr rozhodl, Zec¢lanek 2 vySe zmimé Smérnice vylkuje takova narodni
ustanoveni, kterd by W ipad povySovani stefh kvalifikovanych uchaz#i davala

automaticky pednost Ze§ a to i v ipac, Ze je zastoupeni Zen v daném oboru nizké.

31 Zajimavé je srovnatit/&jsi rozsudek soudu ze dne 3teima 1981 vedci 96/80 (J. P. Jenkins v. Kingsgate
Ltd., ECR 911), ve kterém se také jednalo offmpu diskriminaci.

%2 Rozsudek ESD ze dne Tjna 1995 ve ¥ci C — 450/93 (Eckhard Kalanke v. Freie HansedBadmen, ECR
3051)
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5.4 Pripad Dekker

Dal§i gipad ESD, zndmy pod nazvem DekRere zajimavy proto, Ze se tykal
diskriminace z dvodu €hotenstvi. Soudni dwv tak poprvé judikoval, Ze i vifpadt

teéhotnych a kojicich Zen musi byt zachovana rovngatstupu k zarsstnani.

V ¢ervnu roku 1981 si pani Dekker podala Zadost oamisttruktorky ve vycvikovém
stredisku pro mladistveé, které provozovalo Stichtingoringscentrum voor Jong
Volwassenen (dale jen VJV Centrum). Dne dérvna 1981 pani Dekker informovala vybor,
ktery se jeji Zadosti zabyval, Ze je @ mhésice thotnd. Resto ji vybor navrhifidicimu
organu jako nejvhodijsi kandidatku na dané misto.

10. ¢ervence 1981 vSak byla pani Dekker piseérmformovana, Zze na dané misto
jmenovana nebude. VJV — Centrum toto rozhodnulivodnilo tak, Ze pokud by byla pani
Dekker zamistnana, nebude centru proplacena nahrada za dawkii,dkterou bude muset
pani Dekker poskytovatéthem mateéské dovolené. Vigsledku toho nebude centrum moci
zanestnat nahradnika, ktery by ji zastoupil v dofeji negitomnosti, a bude tak t&p
nedostatkem pracovnich sil. Risicofond, ktery ntakovem pipad® denni davku proplatit,
m¢l totiz zpracovan vnihi predpis, podle &2z smi odmitnout proplaceni davek, stane-li se
pojisttny zangstnanec neZjsobilym k vykonu prace do Sestiémiai od paatku pojiseni
a zarova se v dob, kdy pojis&ni vzniklo, dalo pedpokladat, Ze tato neigobilost nastane.

Pani Dekker se tedy obrétila na soud. Obvodni &pesni krajsky soud jeji Zadosti
nevyhowly, pani Dekker se tedy rozhodla odvolat k Nejvyg§inizozemskému soudu. Ten

pozadal ESD, aby rozhodl v nasledujici¢bdiznych otazkach:

e Porusi zarsstnavatel gimo ¢i negimo princip rovného zachazeni dle &mce Rady
76/207/EEC, pokud odmitngijnout uchazeéku o zamndstnani, kterou sdm povazuje za
vhodnou, a to zidrodu, Ze diky jejimuéhotenstvi Ize ¢ekavat nefiznivé nasledky

v dasledku pravidel stanovenychiaaly pro pracovni neschopnost?
« Jevyznamné, ze se v danéfippd negihlasili Zadni uchazg muzského pohlavi?

« Je vrozporu svySe zn#imou snérnici, aby bylo poZzadovano prokazat zstnavateli

zaviréni, pokud ma byt Zal@wvyhowno?

% Rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990 && €-177/88 (Elisabeth Johanna Pacifica Dekkertich8ng
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen Plus, ECR941)
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« Jestlize se za#stnavateli zavieni prokaze, mize zamgstnavatel namitnout, Ze toto
jednani bylo oprawme, i kdyz se nejedna o zadnyizgadi upravenylanky 2 — 4 dané

snmgrnice?

» Pokud Ize pozadovat, aby bylo z&stnavateli prokazano zawini, ¢i pokud Ize namitnout
ospravedinitelné wrody, postdi neexistence zauéni ¢i existence ospravedinitelnych
davodi ktomu, aby za tuto situaci zastnavatel nebyl zodpédny, nebo je
zanestnavatel automaticky zodpgny vzdy, pokud se nad veSkeré pochybnosti
neges\wdcil, Ze mu bude odmitnuto poskytovani davek v pracomeschopnosti za

zanestnankyni a Ze dinil veSkera mozna opiani k tomu, aby této situaci zabranil?

Co se tge prvni otazky, soudni dv rozhodl, Ze v takovémfiipact zantstnavatel
porusil ustanovenilanka 2 a 3 smirnice Rady a jeho jednani tedy bylo diskringina Na tuto
skut&nost nema zadny vliv to, Ze se o danou pracovnicpoeuchazeli zadni muzi. Soud
dale rozhodl, Ze jakékoli porusSeni zakazu diskran@xini zantstnavatele vinného a pn
odpowdnéeho a to bez ohledu na vyjimky stanovené narodmiadavem, a tedy v daném
piipadt neexistuji ospravedinitelnéidody pro jednani za#stnavatele a neni ani nutné
dokazovat zawstnavateli zavieni. Na posledni otazku soud neodpddl, jelikoZz diky

piedchozim odvodrenim jiz nebyla tato odp@d’ nutna.

5.5 Siliadin proti Francii

Nyni se budeme zabyvat principem zakazu nucenydctipma zaklatl n¢hoz
rozhodoval Wervenci 2005 Evropsky soud pro lidska prat&gZovatelka, ktera pochazi ze
statu Togo, ve svych patnacti leteckicpstovala do Francie s drzitelkou francouzského
statniho obanstvi, pani D. Byly dohodnuty, Ze bude u pani Eacpvat, dokud nesplati
letenku, a ta Ze ji poté zapiSe do Skoly a fuenji legalizovat pobyt v zemi. Pdiletu vSak
byl stZovatelce zabaven pas a stala se sluzkou v doméapaos D. Za vykonavanou praci
nedostavala Zzaddnou mzdu. Pgkdgani D. ,pij¢ila“ stéZovatelku pani B, aby ji ro¢#
pomahala s vykonem domacich praci. Od té do&xosatelka pracovala pro pani B., a to
sedm dni vtydnu oddab osmé rano do jedenacti hodincee. Jen vyjiméné dostavala
v necli volno, aby se mohla zZastnit mSe. Otec &ovatelky s timto jednanim souhlasil.

V prosinci 2005 se &tovatelce poddo utéci, za pomoci Héanky, se kterou sefide

% Rozsudek ECHR ze dne 2&rvence 2005 vedei Siliadin v. France (stiznost 73316/01) — ve zkrdceném
a upraveném zmi lze nalézt ¥asopise Eehled rozsudk Evropského soudu pro lidska pravagniik VI,
¢islo 5/2005, celé zmi rozsudku je pak v angting a francouzstié k dispozici v databazi HUDOC
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?dkitoc-en)
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seznamila. Ta ji poskytla stravu, ubytovani &ime ji platila 2 500 frank za hlidani jejich

déti. S€Zovatelka vSak zanedlouho uposlechla rady svéloestr vratila se k pani B. Situace
po navratu sedbec nezmnila. S€Zovatelka musela nadale vykonavat domaci pracen¢ do
manzeh B., za ®Z nedostavala zaplaceno, chodila v obnoSenychlsatespala na matraci

v pokoji nejmladSiho dite.

Jednoho dne sec¢gbvatelka s¥fila sousedce pani B., ktera niagad upozornila Vybor
pro moderni otroctvi. Ten se obrétil na statni uaitelstvi. Dne 28. 7. 1998 byli manzelé

B. prevezeni do vazby a nasledimestrg stihani.

Instartni soud v P&AZi nejprve rozhodl ve progph stZovatelky. Rozhodnuti
odavodnil tak, Zze manzelé B. vyuzili zranitelnosté&ivatelky, ktera se nachazela bez
prostedki, pratel a rodiny v cizim stétkde pobyvala nelegaino cemz ¥déla, a bale se tak
zateni, a vyuzivali ji k neplacenym sluzbam. Takovi@dnani kvalifikoval jako trestnyin
a ulozil manzealm trest dvanacti gsial odréti svobody, z nichZ bylo sedm nepodsriych,
pokutu 100 000 frank povinnost nahradit &ovatelce Skodu ve vySi 100 000 franla na
dobu ti let je zbavil obanskych prav. Neuznal vSak stiznost, ve ktetgosiatelka namitala,
Ze byla podrobena podminkam odporujicim lidskstainosti. ManZelé B. se proti rozsudku
odvolali.

Odvolaci soud v R&i doSel k zasru, Ze stzovatelku nelze povazovat za zranitelnou
osobu, jelikoz podle vSeho wia dol¥e francouzsky a #ha urtitou autonomii (vozila &i do
Skoly a na jejich zajmové aktivity a poté jeébwpyzvedavala, chodila nakupovat a mohla
chodit na ne&ini m3i, sngla také telefonovat se svym strycem a jednou dealsese svym
otcem, kterému si na &vudel nikterak nestzovala). S¥zovatetin stryc navic uvedl, Ze ndte
mohla vychazet z domu, telefonovat mu z budky, bythava, vzdy slugn obletena
a pokazdeé u sebedha r¢jaké penize, které nemohly pochazet od nikoho pnélez od pani
B. Krom¢ toho mu pani Brekla, Ze pro sfovatelku dava stranou penize, které ji vyplati
v den jejiho odchodu. Z tohaidodu soud manzele B. zprostil obZalobyéZ8tatelka toto
rozhodnuti napadla dovolanim. Statni zastupitelsak dovolani nepodalo a diky tomu jiz
manzelé B. nemohli byt stihani za trestiy, spor se tedy mohl daiesit pouze v rovi#
obc¢ansko-pravni. Kasai soud, ktery se naslednym ¢alnsko-pravnim sporem zabyval,
v nékterych ¢astech rozhodnuti odvolaciho soudu zruSil (dikyostt€énému odvodreni
a rozporuplnosti) a iffpadem se poté zabyval odvolaci soud ve Versaikesy se plg
ztotoznil se za&yy soudu prvniho stugna pikazal manzd€im B. vyplatit séZovatelce

odmenu za vykonanou praci ve vysi 33 000 EUR.
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Dne 17. 4. 2001 se&fiovatelka obratila na Evropsky soud pro lidska arawrdila, Zze
ustanoveni francouzského trestniho zakoniku ji siegla dostaténou ochranu proti nucené
praci a nevolnictvi a odvolavala séitpm na¢lanek 4 Umluvy o ochranlidskych prav

a zakladnich svobod.

Soud judikoval, Ze vlady zemi, které jsdleny Rady Evropy, jsou povinnyfipnout
trestrépravni normy, které ukladaji sankce za porugtmku 4 Umluvy. Dale prohlasil, ze za
danych okolnosti je na zakkagovinnosti plynoucich z Umluvy nutno kvalifikovaazdé
obdobné jednani jako trestiiyn aradre jej trestat. Z podstatyéei podle EHCR vyplyva, Zze
stZovatelka byla v doméacnosti manZeB. podrobena nucenym pracem a nevolnictvi.
Nedostaténost tresi, uloZzenych francouzskymi soudy, je podk§ we vztahu k zdvaznosti
piipadu gekvapuijici. Existujici trestipravni normy francouzského trestniho zakoniku podle
soudu stzovatelce skutaé nezajistily &innou a dostateou ochranu &i jednani, kterému
byla podrobena, navic soud kritizoval fakt, Z&slpSna ustanoveni trestniho zakoniku
pripoustla raizné vyklady, které se soud od soudu velice lilglovany stat tak porusil
povinnosti, které mu plynou &anku 4 Umluvy. JelikoZ &fovatelka nepozadovala zadnou
nahradu Skody ji Zisobenou, ulozil EHCR Zalovanému statu pouze powinmahradit
nakladytizeni ve vysi 26 209, 69 EUR.

5.6 Spojené sdruzeni udrzb#ia lokomotiv a hasta proti Spojenému kralovstvi

Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval také slegujicim soudnimifpadu, i
kterém bylo dateno pravo na svobodu sdruZovani se k ochrerspodéskych a socialnich
zajmi. Odborova organizace ASLEF, kteraipgadu vystupuje v roli 8£ovatelky, fisobi ve
Francii a sdruzuje zejména zé&stnance zelezémich drah. V roce 1978 se konalo Wmo
shromazédni delegai, na kterém bylo schvéleno pravidlo, podho? ma vykonny vybor
odborové organizace vést razantni kampa &elem odhaleni zavrZzenihodnych postoj
politickych stran, které se hlasi k radikalni pcaive Francii v té dab extrémi nafistal
pocet @iznivea faSistickych skupin). V Uunoru 2002 zazadatlenstvi v organizaci pan Lee
a byl @ijat. V dubnu 2002 vSak pan Lee kandidoval v mgdiniolbach za Britskou narodni
stranu (ultrapravicova politicka strana). Tajemganeralniho vyboru ASLEFu byl na tuto
skute&nost upozorén a bylo mu také stkno, Ze pan Lee, olkleny za ke&ze, rozdaval
antisemitistické letakyi obt¢Zzoval a pronasledovalleny Protinacistické ligy pamfletist
Vykonny vybor nasledn19. 4. 2002 rozhodl o vyléeni pana Lee z odborové organizace,
coz mu pisemhasclil. Pan Lee se proti vylaieni odvolal. DalSi jednani v tétéar probshlo
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13. 3. 2002. Pan Lee se jej ptegichozi omluy nez&astnil. Na tomto jednani bylo jeho
odvolani zamitnuto. 18. 5. 2002 vyro shromazénhi delegail rozhodlo, Zec¢lenstvi

v jakékoli faSistické organizaci je nesitelné seilenstvim v ASLEFu.

Pan Lee se mezitim obratil na pracovni soud, kdadselaval na ustanoveni britského
zakona o odborovych organizacich a praépvavnich vztazich, podlethoz nesmi odborova
organizace vylotit svého¢lena na zaklad jeho ¢lenstvi v politické strah Soud prvniho
stupré dal panu Lee za pravdu. Odborova organizace seovblala k soudu vyssi instance.
Odvolaci soud rozhodl, Ze odborova organizace sytduvit svého ¢lena z divodu jeho
jednani, vyjma takoveho, které spa v jeho clenstvi v politické strah Dospl dale
k ndzoru, Ze vyloteni pana Lee nebylo prim&rezaloZzeno na jeho chovéani, jak uvadi
odborova organizace, nybrz p&ma jehoclenstvi v BSN. Pan Lee tak soudni spogtop
vyhral. V disledku rozsudku byla odborova organizace nucena pae znovu fiimout za

¢lena, jinak by mu musela vyplatit pémé vysokou kompenzaci.

Odborova organizace se v rdmci narodniho soudnictidlSi odvolani jiz nepokousSela,
podala v3ak Zalobu k ECHR. Odvolavala se nmiz#élanku 11 Umluvy o ochranlidskych
prav a zakladnich svobod, které je nasledujiiazdy ma pravo na svobodu pokojného
shromaz’ovani a svobodu sdruzovanéetre prava zakladat na obranu svych zé&jmdbory
nebo vstupovat do nich. Na vykexhto prav nemohou byt uvalena Zzadna omezeni&rom
tech, kterd stanovi zakon, a ktera jsou nezbytnamvo#eatické spoknosti v zajmu narodni
bezpénosti, véejné bezpgnosti, ochrany pfadku a pedchazeni zlénnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinychtdeéldnek nebrani uvaleni zakonnych
omezeni na vykoredhto prav pisluSniky ozbrojenych sil, policie a statni sprawgodle
ASLEFu doSlo diky zasahu statu (ve f@rrastanoveni zakona, které zakazuje vgibu
z odborové organizacélena kwili jeho clenstvi v politické stra¥) k poruSeni prava na

svobodu sdruzovani se.

Evropsky soud pro lidska prava nejprve judikoval,smyslentlanku 11 je pedevSim
chranit jednotlivce proti zasam statnich orgdndo chragnych prav. Stat na jeho zaktad
nesmi zasahovat do vy#ehi odborovych organizaci a jejich fungovani kéopodminek
stanovenycltlankem 11. Odborové organizace tak mohou samaéstgtnaret sva pravidla,
véetns pravidel¢lenstvi, gicemZ by néla byt vZzdy dodrZzena svoboda organizatievgbéru
svych¢lend. Vzhledem k tomu, Ze vyléenim z ASLEFu pan Lee neuétzadnou vyraznou
Ujmu a Ze nedoSlo k vyraznému zasahu do jeho syoagevu a vykonu politick€innosti,

dal soud vtomto jfpact za pravdu s¥ovatelce. Zasah statu do chmaych prav tedy
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neshledal v souladu&nkem 11, rozhodl tedy, Ze zmiftym zakonnym ustanovenim byl

¢lanek 11 Umluvy porusen.

5.7 Nalez Ustavniho soudiCR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08

Zajimavy soudni spor, ktery se tykal zakazu diskrane v pracowpravnich vztazich,
mél moznostiesit Ustavni soud’R. Na zaklad odivodnsné Ustavni stiznosti &tovatele,
ktery se domahal svého prava na spravedlivy prgegspebylo dodrzeno obecnymi soudy,

nakonec zrusil &ivejSi soudni rozhodnuti.

Pripad se tykal diskriminace na zakdadiku. StZzovatel, byvaly zagstnanec @adu
vlady CR, se u soutldomahal svého prava na rovné zachazeni v prapedmich vztazich.
Tvrdil, Ze vypovd z pracovniho postu, kterou obdrzel, mu byla danadtvjeho vysokému
véku. Zangstnavatel vyposd” odavodnil tim, Ze byl nucen zafstnance propustit zigodu
nadbyténosti, jelikoZz po uskutaéni uritych organizénich zmén na pracovisti jiz
zantstnanec dale nespval kvalifikacni predpoklady pro vykon zadné z riovytvorenych
pozic.

SttZovatel vSak namitl, Ze v ramci orgardizich znmén doslo pouze kigjmenovani
nékterych Utvall a gresunu jejich agendy do utdgjinych. Ukoly, které tive zaji¥oval, viak
zruSeny nebyly. Dale pry z dostupnychiejaych zdroj zjistil, Ze v rdmci organizaich
zmeén dosSlo k pijeti veétSiho p@tu zangstnand do ficeti let a propughi zangstnand nad

padesat letéku. Toto tvrzeni podlozil statistickymidazy.

Obvodni soud pro Prahu 1 i odvolaci soud Zalobuithan©ba soudy povaZovaly za
prokazané, ze se zastnanec stal nadbyteym z divodu organizénich znén a nasled&
jeho nedostajici kvalifikace. Shod& také tvrdili, Ze vybr konkrétniho nadbytmého
zanestnance je vzdyisté v pravomoci zarstnavatele. Dovolani &ovatele k NejvySSimu
soudu bylo zamitnuto a také®bvatel podal Ustavni stiznost, ve které se doZddmava na
spravedlivy proces. Namital, Ze se soudy dostateezabyvaly diskriminamim jednanim

zamestnavatele i jeho osob v ramci pracovépravniho vztahu.

Ustavni soud dal &ovateli za pravdu a oz&ipostup obecnych soddza nespravny.
Podle ®j musi byt vtakovémto ifpad nejdive namitnuto afadré doloZzeno nerovné
zachazeni, coz splnil &ftovatel gedloZzenim zmigné statistiky. Vzhledem k ipsunu
dukazniho Bemene ve &cech diskriminace na Zalovanou stranu je pak jilezZzidsti
zantstnavatele, aby dokazal, Ze se diskrimdimhao jednani nedopustil. Obecné soudy tak
pochybily zejména v tom, Ze dostaté neprozkoumaly @vody, které vedly k propudti
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sttZovatele, a dale Ze se nezabyvaly povahow mytworenych pracovnich mist a tim, zda
tato mista byla pro &ovatele skutné nevhodna. Ustavni soud vyjidaké myslenku, Ze je
pro zamstnavatele velice jednoduché nastavit kvalifikiakritéria tak, aby je éita skupina
zanestnand@ nesphovala, a aby se tak tato kritéria mohla stavatlem pro uko&eni
pracovigpravniho vztahu. Pokud bychom takovéto jednani povali za spravné, doSlo by de
facto k umozani diskriminace. Ustavni soud tak prohlasiProvadt organizani zneny je
jiste prirozené a nutné, ovSem tato svobodaésnavatele nuthpodléha korektivu v podeb
zakazu rozliSovat osoby, jichz seémgpndotknou, podle négatelnych kritérii zapowzenych
Listinou. V tomto smyslu je nutno ugnit Uvahu obecnych sotigdZe je ¥ci zangstnavatele,

které zarmistnance v fipad® organizanich znén vybere jako nadbytaé**

5.8 Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.24 Cdo 2195/2008

V dubnu roku 2009 Nejvy3si sowtR svym rozhodnutim ukeil piipad, ktery se af
tykal jednoho z princip pracovniho prava, a sice zakazu diskriminace gqwapravnich
vztazich. Soudy zde popr¥éSily otazku, zda i rozvazéni pracovniho gamve zkuSebni
dokd muzZe vykazovat diskriminani znaky a miZze tak byt z tohotot/odu neopravéné. Dle
858 odst. 1 zakoniku praceuse zamdstnanec i zagstnavatel ve zkuSebni dté zruSit
pracovni pondr z jakéhokoli dvodu nebo i bez udanitidodu. Otadzkou vSak bylo, zda je
ivtomto gipadd nutno rozvazani pracovniho pé&m pongrovat z hlediska zakazu
diskriminacegi nikoli.

Zalobce se u souddomahal, aby bylo prohlaSeno zrudeni pracovnihmépo ve
zkuSebni dof které mu bylo dorteno, za neplatné. @dodnil to tim, Ze byl pracovni pam
ukonten z divodu jeho zdravotniho postizeni, které dknpa pracovisti nedlouho po nastupu
do zamdstnani (jednalo se o alergii na impregnovangvodie kterém se na pracovisti
pracovalo), coZ je podlednzjevns diskriminani. Zalovany nil totiz moZnost zagstnance

nepropousit a revest jej na jinou praci, ale to neial.

Okresni i krajsky soud sho&indosgly k zawru, Ze jednani za#stnavatele bylo
v souladu se zadkonem. Krajsky soud zejména uvedtkasSebni doba poskytujeéastnikim
moznost, aby si v rdmci ni &li, zda jim pracovgpravni vztah skute¢ vyhovuje a spiluje
jejich otekavani. Pravem zamstnavatele tak je ve zkuSebni dopracovni vztah kdykoli
ukortit, a to i bez udaniivodu. Krajsky soud dale dodk zawru, Ze divodem propusghi

% Nalez Ustavniho souddR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08 (v&@né verzi byl nalez ukejrnin
v ¢asopise Soudni rozhledyardku 15,¢isle 8/2009)
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zanestnance nebyl jeho zdravotni stav, ale skubst, Ze zagstnavatel neki moznost owfit
si schopnosti a vykonnost zastnance diky pracovni neschopnosti, ve které hykgmanec

pievaznowast zkusebni doby. ZkuSebni doba tak nespinilpissel.

Po neusgchu u krajského u okresniho soudu podal Zalobceldoi k NejvySSimu
soudu. Toto dovolani bylo podlegjnpiipustné. Mvod pipustnosti spabval v tom, Ze
dosavadni judikatura doposud neodfi#la na otadzku, zda je ponechano zcela dh v
zamestnavatele, jestli s konkrétnim zé&stnancem zruSi pracovni pénve zkusebni dab ¢i
zda je jeho svoboda (a do jaké miry) omezena zakatliskriminace. Redchozim souimn
vytykal zejména to, Ze se nezabyvaly otazkou, Zd@azhi femeno v danémifpac lezi na
straré Zalobce,¢i nikoli, pticemz gipominal, Ze Zalovany odmitl &d duvod ukorgeni

pracovigpravniho vztahu.

NejvysSi soud nakonec v danérfipact potvrdil rozsudek krajského soudu, jelikoz
spatoval divod ukorgeni pracovniho po#nu taktéz ve skutmosti, Zze zkuSebni doba
v daném pipact nesplnila sy ucel. Judikoval vSak® ,To, Ze zawstnavatel zrusi pracovni
poner ve zkuSebni debi bez udani dvodu samo o s@bnevyluuje, Zze jde o diskrimirai
rozvazani pracovniho pem.“*® Tim dal najevo, Ze i uk@eni pracovniho po#nu ve
zkuSebni dob musi byt pomsfovdno z hlediska zékazu diskriminace v praépvavnich

vztazich.

5.9 Rozsudek Nejvyssiho soud@R ze dne 24. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005

Nyni se budeme zabyvatipadem NejvysSiho soudu, ve kterém se jednalo zceta
rovného zachazeni a o rovnosti v agiovani. T Zalobci se u souddomahali, aby jim
Zalovanad doplatila rozdil na mgd vznikly na zaklad rozdilného pdélovani
zanestnaneckych bonts VSichni byli byvalymi zamsstnanci banky (Zalované strany), kde
pusobili na pozici specialigtdivize Specialni obchody. Zastnance na této pracovni pozici
banka odmovala na zéklatl kombinovaného mzdového systému. Dostavali tedynqev
¢ast mzdy a dale jim byly vyplaceny bonusy za dodilgavratnosti pefznich prostedk.
Tyto bonusy byly nenarokovou slozkou mzdy. Za ll.&ctvrtleti roku 2003 vSak Zalobci
neobdrzeli Zzadné bonusykali jinym zamestnand@m, pracujicim na stejné pozici, kterym na
rozdil od Zalobg nebyla dne 30. 6. 2003 dana vypdivz pracovniho pogru v disledku

nadbyténosti, bonusy za toto obdobi vyplaceny byly. ¥mitpredpisy Zalované strany totiz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009zsp21 Cdo 2195/2008 (ve zkracenéntrdnbylo
rozhodnuti uvéejréno veasopise Soudni judikatura,grdku 13,¢isle 8/2009)
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obsahovaly ustanoveni, podléhonz zamistnaném ve vypovdni dol& nemaji byt bonusy
vyplaceny. Zalobci na zékladvy$e popsanych skuteosti namitali u soudu nerovnost
v odmeEnovani.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zaloby vSech Zalatamitl a pikazal jim nahradit Zalované
nakladyfizeni. VySel ptom z gredpokladu, Ze bonus je jako takovy pouze nenarakovo
sloZkou mzdy, jejiz fid&leni zaleZi na rozhodnuti z&stnavatele. Zalobci se tedy odvolali k
soudu vysSi instance. ddtsky soud v Praze, ktery se odvolanim zabyval,ma danou ¥c

stejny nazor, jako soud prvniho stgpn

Pripad nakonec skeéit u NejvySSiho soudu. Ten nejprve vyfddnazor, Ze cilem
uplatiovani nenarokovych slozek mzdy je stimulace a mac@vzamstnance tak, aby se
mzda odvijela od pracovniho vykonu konkrétniho &tmance. Aby mohl za¥stnanec
obdrzet nenarokovou slozku mzdy, musi splnitté@mredpoklady. Podle NejvysSiho soudu je
piitom dilezité zabyvat se otdzkou, zda jsou tytedmoklady stanoveny tak, Ze jsou naprosto
konkrétni, objektivni, ®¥itelné a kvantifikovatelné a zda je za @inh takovychto kritérii
piimo pislibena ukita vySe bonusugi nikoli. Pokud ano, narok na bonus zsmtmanec
ziskavéa diky spkni &chto gedpoklad a rozhodnuti zagstnavatele o jfidéleni bonugé ma
jiz pouze deklaratorni charakter. Podle soudu ookybné, Ze ustanoveni, které znehuj
piidéleni bonud zanestnandm, kteai dostali vypo¥d z pracovniho pogru z divodu
nadbyténosti (tedy z dvodi na strad zanestnavatele, jez nemohli sami svym chovanim
ovlivnit), zakladad nerovnost v zachazeni s jedmgthi zanmgstnanci, neexistuje-li &cny
diivod, ktery by toto jednani ospravedinil. Zalovatrarsa tak nila byt vyzvana (dle pravidla
piesunu dkazniho Bemene), aby doplnila sva tvrzeni a navrhiftaty k jejich prokazani.
NejvysSi soud na zakladéchto skuteénosti zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhdéinu
soudu prvni instance atipad vratil soudu prvniho stupnk opstovnému projednani.
| neiznani nenarokové slozky mzdy takube byt diky tomuto rozsudku vditych

piipadech povazovano za nerovné zachazeni.

5.10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1966, 676466

Pripad, kterym se budeme nyni zabyvat, je jizgkon starSiho data. Lze nam vSak
dokumentovat, Ze zékladni pracépravni principy nejsou otdzkou pouze novodobého

zé&koniku préce, nybrz byly vyuzivanytive.

Vroce 1966 rozhodoval Nejvy3si soud tehdy &e@Existujici Ceskoslovenské

socialistické republiky spor, ve kterém byl upkatmprincip prava na odénu za vykonanou
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praci (jinakieseno, zasada Uplatnosti pracéyalobkyré se domahala doplaceni rozdilu na
mzd, ktery nel vzniknout diky jejimu nespravnémuiaaeni do nizsi platovéidy, nez by
odpovidala pracovniinnosti, kterou vykonavala. Organizace tvrdilazaetstnanky® nema

splreny kvalifika¢ni predpoklady pro to, aby mohla bytraaena do vyssi platovidy.

Nejvy3si soudCSSR pihlédl zejména Klanku 21 odst. 1 Ustav{'SSR, ktery
garantoval vS8em @lanim pravo na odrnu za vykonanou praci dle jejiho mnoZstvi, kvality
a spoléenského vyznamu. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ematipad neni rozhodné, zda
zanestnanky® sphovala kvalifika&ni predpoklady pro vykon dané prace. Pokud je
nesphovala, tato prace ji nefla byt @idélena. Jestli vSak iifpsto byla &mito pracemi
powiena, pislusi ji odngna stanovena mzdovyniqupisem pro vykonavanou praci. Kvalita
jeji prace mohla mit vliv pouze na stanoveni jefdsn v ramci daného ro#Zp prislusné
platové tidy ¢i mohla byt divodem k rozvazani pracovniho pémm, nikoli vSak k vyplaceni

nizsi mzdy, nez stanovi mzdoviegpisy.

5.11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 20@6j. 13 Co 399/2005-101

Nasledujici pipad je zajimavy z hlediska otazkiepunu dkazniho bemene. Bylo by
mozné polemizovat, zda v tétéor soudy rozhodovaly spra¥nZalobkyrg, ktera pracovala
v makléské spolénosti jako ekonomka, Zalovala svého 2atnavatele proffimou mzdovou
diskriminaci na zaklad pohlavi. Givodem bylo to, Zze muz, kteryige pracoval na stejné
pozici jako ona, @ v priméru o 178 643 korun vysSi ¢ni mzdu. Fipad se tedy tyka jak
zésady zakazu diskriminace, tak principu stejnédagraa stejnou praci.

Zalobkyrg mimo jiné uvedla, Ze #a pro vykon dané prace mnohem vy3si kvalifikaci,
nez jeji pjedchidce, po kterémipvzala veSkereé jeho ukoly. Kr@noho v ramci své pracovni
¢innosti vyzvedavala dkolikamilionovou hotovost, a to bez ozbrojené stakoz jeji

piedchidce nedlal.

Podle zamstnavatele vSak k diskriminaci nedoslo, jelikoZzob&lyné nevykonavala
srovnatelnou praci. Diky prodeji investich fondi totiz dochazelo k postupnému sniZzovani
agendy a tim i ke sniZzovani objemu prace, Zalobkyavic ffebirala jen¢ast agendy po
puvodnim zanistnanci.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl, Zalobkye tedy odvolala k soudu vysSi

instance. | Mstsky soud v Praze vSak narok Zalobkydmitl uznat. Shodnse soudem

%" Rozsudek byl uvejnén ve Shirce rozhodnuti aseni soud CSSRe. 43/1967
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prvniho stup# konstatoval, Ze pracovni ndpdbou zamstnand byla co do kvality i kvantity
rizna. Podle obou soiigice Zalobky# piebrala veSkerou agendu pivpdnim zamistnanci,
avSak vykon prace se po Kkvalitativni strance li8d prace vykonavané apodnim
zanestnancem. Zatimco upodni zangstnanec realizoval ipvazrie strategické operace,
Zalobkyrgé vykonavala pouze operativéinnost. Objem prace byl u obou z&tnand taktéz
razny diky postupnému prodeji invastich fondi. Pivodni zandstnanec byl také mimo jiné

tvarcem metodiky pro zpracovani konsolidovagtétai za¥rky, ktera se ve firgavyuzivala.

Soudy vSak v danémfipact vibec nevzaly v potaziesun dkazniho Bemene na
Zalovanou stranu, ktery se v obdobnydiipadech uplaiuje. JelikoZz Zalobkyh prokazala
odliSné a mén piiznivé zachazeni s jeji osobou (nizSi mzdu na étpjacovni pozici), Mo
byt dale povinnosti Zalované strany dokazovat,aedednani nebylo diskrimiéai. Soudy
ale gijaly pouhé tvrzeni zadstnavatele o tom, Ze pracovni napbou zamstnané byla

jind, aniz by pozadovaly jakykoliitaz.
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Zaveér

V préci jsme se zabyvali principy pracovniho praMasim cilem fitom bylo popsat
zakladni z nich, vylozit jejich podstatu a smygeartiit se na prakticky vyznang¢hto zasad
pro zangstnance i zakstnavatele.

V prvnich ¢tyifech kapitolach jsme se tedy postéprEnovali pojmu pravni principy,
pramerm pravnich princif, jejich ¢leréni, kolizi pravnich princip, dale jsme se zaili na
principy, které jsou sFejni pro oblast pracovniho pravaCeské republice, na Upravu
pracovrpravnich vztah v Evropské unii a kord@é i na pravni akty jinych nadnarodnich
organizaci, které souvisi s principy pracovnihovar&osledni kapitola prace je pakdzem
praktického vyuzivani praco¥pravnich zasad. Zabyvali jsme se v ni judikaturetofského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska praseua v Ceské republice. Z uvedenych

piipadi vyplynulo, Ze soudy neberou dodrzovani praépvavnich princif na lehkou vahu.

V posledni dob je v této souvislosttasto zmiovana zejména judikatura Evropského
soudniho dvora, ktera se v mnohdppdech stava Klovou i pro rozhodovani narodnich
soudi ¢lenskych stdt EU. | soudy WCeské republice berou nézory ESD v potaz, coZ

dokladajicetné odkazy na rozhodnuti ESD v jejich judikatu

Diky ¢lenstviCR v Rad Evropy maji¢esti olkané moznost dozadovat se dodrzovani
svych prav a spravedlivého procesu v duchu pravaidh Rady Evropy i u Evropského
soudu pro lidskd prava. Jelikoz jsou zakladni pragaravni principy Uzce spjaty
s problematikou lidskych prav, smi i tento soudhamovat o gkterych pracovépravnich
otazkach. Jeho judikatura by tedy rigerbyt ceskymi soudy opomijena.

Co se tye ¢eského soudnictvi, je stale vice patrna tendetit@izit se ve vykladu
pracovigpravnich princig Evropskému soudnimu dvorurddto vSak &kdy ceské soudy
(zejména soudy prvniho a druhého st)astavaji odliSna stanoviskaikazem je nafklad
posledni zmieny pripad Mestskeého soudu v Praze, kdy nedoSlotéspnu dkazniho
bifemene na Zalovanou stranu. Bude jijimavé pozorovat, zda a jak se tato situacgnzm

v nésledujicich letech.

Na vySe zmi#nych soudnich rozhodnutich jsme tedy dokazaliezmgzno se u soud
principi pracovniho prava dovolavat a to obvykle gomy Gs@Sre. Principy pracovniho
prava se tak stavajulbzitym nastrojem ochranyastniki v ramci pracovépravniho vztahu,
zarove jim vSak ukladaji jisté povinnosti. Proto je nuse& s nimi co nejlépe seznamit. Tim

byl také naplan cil této prace.
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