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Oponentsky posudek diplomové price

Studentka Jitka Prochizkova fesila ve své diplomové praci velice zajimavé téma
zabyvajici se toxicitou ethidium bromidu a jeho likvidaci v molekularné biologickych
laboratofich.

V teoretickeé ¢asti studentka popisuje fyzikalng chemické vlastnosti ethidium bromidu,
charakterizuje jeho toxické a genotoxické vlastnosti, moznosti jeho dekontaminace a rizikové
chovani v laboratofich. Teoretick4 ¢ast je kompaktni, prehledné ¢lenéna a obsahuje zékladni
informace pro ¢ast experimentélni. Piesto tuto ¢st povazuji za extrémné kratkou vzhledem
k doporu¢ovanému rozsahu diplomové prace (rozsah textu pouze 12 stran). Ur¢ité by praci
pomohla Gvodni kapitola vénovana definici toxicity, jejimu ¢lenéni, testovanym parametriim
toxicity latek zobecného hlediska. Citace literarnich zdrojii i internetovych zdroji je
v souladu s platnou normou. Nékteré informaéni zdroje je nutné povazovat pouze za sméfujici
k pivodnim odbornym ¢lankam a nelze Je povaZovat za validni, nebo je alespofi nutné
validitu poskytovanych informaci oveéfit.

Dosazené vysledky jsou shrnuty formou tabulek a komentovany. Tabulky nejsou vzdy
piehledné, postradaji princip samonosnosti poskytovanych informaci. Jak sam autor v diskuzi
piipousti, jedna se Casto o testovani nové metodiky a laboratornich postupt, které by mohly
ke stanoveni toxicity ethidium bromidu ptispét. Skoda, Ze studentka se vice neveénovala
testim, které by lépe definovaly miru toxicity této latky. VétSina metod je pouze
kvalitativnich, moznost kvantitativniho vyjadieni je omezend. Jako velice zajimava metoda se
jevi metoda testovani in vivo pomoci mikroorganismu Paramecium caudatum. Také testovani
toxicity ethidium bromidu pomoci tkafiovych kultur a to ve ve vztahu k dlouhodobé expozici
pracovnikit by mohlo patfit mezi standardni metody. Tato &ast by zaslouzila podrobnéjsi a
dukladnéjsi testovani a ovéfeni validity pouzitych metod. U vétsiny metod postradam zminku
o negativnich a pozitivnich kontrolach, byly viibec provadény? Nékteré vysledky by bylo
nazorn€jsi uvést formou grafit nez pouze tabulek, u kterych chybi zhodnoceni zavislosti.

Grafy by lépe vyjadiili vztah zavislosti mezi méfenymi velicinami.
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K praci mam nékteré formalni i obsahové pfipominky:
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v experimentdlni ¢asti s popisem postupu a laboratornich metod se objevuji
komentované vysledky,

psani jednotky mikrogramii (1) pisemenem u Je v dnesni dobé& nepiipustné,
u obrazki gelt chybi oznageni pozic a kalibrace,

u mcteni absorbanci studentka pozapomnéla na platnost Lambert-Beerova
zakona,

u obrazka mikroskopickych poli by bylo vhodné oznagit vybrané buiiky a
vlozit komentat, o jaky typ bunék se jedna (samonosnost obrazku),
vysledky v kapitole 4.4. byly statisticky vyhodnoceny, neni v$ak uvedeno,
jaky vztah a kritéria byla k vyhdnoceni pouzita,

pro¢ nebyl pokus ze strany 42 - 43 vicekrat opakovan?

v kapitole ¢. 3 a 4 postradam zakladni informace o pouzitych bunéénych

liniich.

PredloZena prace i pres uvedené vyhrady spliiuje minimalni poZadavky kladené na

diplomovou préci, praci hodnotim stupném Dobfe . e
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