1 UVvOD

Se spisovatelkou Irenou Douskovou jsem se setkala poprvé jako divacka televizniho
zdznamu piedstaveni Hrdy BudZes. Moje patrani po jejich knihach zacalo u stejnojmenné
prozy, pokra¢ovalo romanem Nékdo s nozem a prozatim je zakonceno povidkou O bilych
slonech.

Cilem moji prace bylo postihnout hlavni témata, kterych se autorka dotyka, a to predevsim
na zaklad¢ vlastni interpretace textii. Vzhledem k tomu, ze Douskova se tadi spise k autoriim,
ktefi stoji na pomezi populdrni a nadrocné Cetby, méla jsem urcité komplikace s vymezenim
nosnych tematickych linii. Pfesto pevné doufim, Ze moje snahy se projevi spiSe jako
konstruktivni, nez by vedly k destrukci.

Odborné literatury, kterou jsem pouzila, neni mnoho. Protoze se jedna o novou ceskou
literaturu, neni k dispozici takové mnoZstvi rozsahlych a komplexnich stuidii, jaké mame
napiiklad k literatuie devatenactého stoleti. V tomto ohledu jsem se soustfedila predev§im na
studie a kritiky Vladimira Novotného a interpretace Milana Exnera. Informace
faktografického razeni byly Cerpany z piehledovych studii Lubomira Machaly. Zajimavé
podnéty k tématlim zidovstvi a emigrace mi poskytla studie londynského bohemisty Roberta
B. Pynsenta, jehoZz pohled na ¢eskou literaturu je v mnoha ptipadech neotiely.

Néazev se obraci ptimo k socialné-kritickému aspektu proz Ireny Douskové, jejichz analyza
ma byt stavebnim kamenem této prace. V tomto ohledu se autor¢ina kritika zamétuje na ty
fenomény, které se dotykaji vnimani ¢lovéka a jeho individuality.
interpretaci a postmoderni pluralita, kterd umoziuje kazdému cCtenafi se s textem vyporadat
podle svych vlastnich moznosti. Jako ¢tendice je mi, az na malé vyjimky, literatura druhé
poloviny dvacéatého stoleti nejbliz§i. Neméné dilezité je i to, Zze Douskova je skvéla
vypravécka a humoristka, coz vyrazné ulehcuje praci.

V tivodu své prace se vénuji kratkému zafazeni autorCiny prace do kontextu postmoderni
Ceské literatury predevSim na zdklad¢é poznatkli z ptredchoziho studia a odborné literatury.
SnaZila jsem se ale tento Gvod zkratit na nezbytné minimum, protoZe je tato tematika velmi
obsahla a vzhledem k cilim mého badéani neni stézejni.

Druhd céast se orientuje na analyzu jednotlivych texth. Tyto analyzy jsou fazeny
chronologicky, podle toho v jakém potadi dané prézy vychazely. U povidkovych soubort se
samoziejm¢ neveénuji vSem povidkdm, protoze to s ohledem na jejich podobné zaméteni

povazuji za zbytecné. O basnické tvorbé Ireny Douskové se zmitiuji jen okrajové vzhledem ke



zvolenému tématu a koncepci své prace.

Tteti ¢ast vychazi z vlastnich analyz uvedenych v ¢asti druhé. Je zamétena predev§im na
konkrétni socialné-kritické momenty a jejich projevy ve zkoumanych prozach. Velkou
pozornost vénuji tématiim hledani identity, Zidovstvi a emigraci. Pokusila jsem se vystihnout
principy, na kterych autorka s t€émito tématy pracuje. Zde jsem udé€lala vyjimku a vénovala se
t&m povidkam ze souboru Cim se li§i tato noc, které jsem nezminila v predchozich &astech
prace.

Ctvrta Gast mé prace je zaméfena obecndji na postavy a formélni prostiedky proz Ireny
Douskové. Formalnimi prosttedky mam na mysli pfedevS§im jazykovou rovinu, pozici
vypravece a také vyuziti humoru. Kapitola je spiSe shrnujiciho razu, protoze o vSech téchto
aspektech se zminuji jiz v kapitolach predeslych. Toto shrnuti si neklade za cil generalizovat
problematiku protagonistii vSech préz najednou, ale spiSe vyzdvihnout jejich sty¢né body.
Jazykové aspekty vSech préz jsou shrnuty velmi kratce, protoZe zde nachazime mnoho
spolecnych znaktli. Neni tedy tfeba se podrobné zabyvat vyjimkami z pravidla. Zavérecny
oddil paté kapitoly se tyka pftijeti dila Ireny Douskové literarni kritikou. Je zaméfen spiSe na
obecné zavéry, protoze pravovérnych kritik k jejim proézam bylo napsano velice malo, ostatni
stati jsou spiSe recenzemi s ob¢asnymi kritckymi ambicemi.

Posledni ¢ast prace pak vénuji divadelnimu zpracovani préz Hrdy BudZes a Onégin byl
Rusak. Zamétuje se pfedev§im na zmény, které jsou zpuisobeny pievedenim literarni piedlohy

do divadelniho scénafe a na to, jak vizualni a zvukovéa rovina dopliuji roviny vyznamovou.



2 IRENA DOUSKOVA V KONTEXTU CESKE LITERATURY

STRUCNA CHARAKTERISTIKA

Irena Douskova patii v soucasné dobé mezi popularni Ceské autorky porevoluéniho
obdobi. Jeji dilo neni rozséhlé, piesto budi pozornost napti¢ ¢tenaiskou obci. Jedni ji znaji
jako autorku humoristickych proz polackovského razeni, druzi jako spisovatelku s
mimoiadnym nadhledem. To dokazuje, Ze jeji prozy nejsou piimocarym ttokem na zvolenou
cilovou skupinu, ale jejich vicevrstevnatost umoziuje kazdému Ctenéfi se s nimi vyrovanat po
svém.

Narodila se v roce 1964 v Ptibrami a vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v
Praze. V soucasné dob¢ se zivi jako spisovatelka na volné noze a prtilezitostné také jako
redaktorka &asopisu Maskil."

Debutovala jako spoluautorka basnické shirky Prazsky zazrak, kterad vysla v nakladatelstvi
Prazska imaginace v roce 1992.% Poté se jiZ vénuje pouze prozaické tvorbé a pomalu ale jiste
zaujim4 pevné misto na ¢eské literarni scéné.

Jeji prozaickou prvotinou je roman v dopisech Goldstein piSe dcefi (1997), nasleduje
humoristickd novela Hrdy BudZzes (1998). Do nového tisicileti Douskova piinasi denikovou
prozu Nékdo s nozem (2000), povidkové soubory Doktor Kott premita (2002) a Cim se 1isi
tato noc (2004), volné pokratovani Hrdého Budzese, roman Onégin byl Rusdk (2006).
Nejnovéji vydanou knihou je pak povidka O bilych slonech (2008).

Je zfejmé, Ze Irena Douskova dospivala v Praze osmdesatych let. Zvlastni doba
husakovského zapomnéni zcela paradoxné umoznila pozdéji vyniknout talentu Jachyma
Topola nebo Ivy Pekarkové, dalSich individualit nové Ceské literatury. Zasadni zménou po
roce 1989 bylo splynuti tfi proudt produkce Ceské literatury — oficidlniho, samizdatového a
exilového. Knizni trh se stava liberarnéjsim a méné centralizovanym. Tato situace vede ke
dvéma vyusténim:

a) zacinaji se vydavat knihy autorG dosud néjakym zpisobem upozad’ovanych a je zde
snaha vyrovnat dluh ¢eské literatuie za Ctyficet let selektivniho a cenzurovaného vydavani,

b) trh s literaturou se za¢ina prepliiovat a vyvdavaji se i dila autord méné kvalitnich, zacina
se rozvijet fenomén komercni literatury.

Ceska literatura zaéina oficialné bojovat o misto v Evropé. ,,Moderni esk4 literatura je

'Douskové Irena [online]. Ministerstvo kultury CR, ¢2005 , 1. zai{ 2008 [cit. 2009-06-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.czlit.cz/main.php?pageid=34&author_id=53>.

?Machala, Lubomir. Priivodce po novych jménech ceské poezie a prézy 1990-1995. 1. vydani. Olomouc: Rubico,
1995.Str. 154,



nedilnou soucasti umeéleckého hledani mysSlenkového vyvoje a hodnotovych tradic
sttedoevropské kultury. ... Ceska literatura si dokézala vytvofit paralelni struktury doma i v
zahrani¢i a vyvijela se dal jako literatura svobodna, evropskd a moderni. - V Praze
osmdesatych let vyrostla zatim novd umeélecka generace basnikil a prozaiki, ktera usiluje o
obnoveni kontinuity uméleckého vyvoje ¢eské literatury, nasilim pfervané¢ho neostalinisty s
jejich pomahaci. Tvorba této nové generace si zaslouzi intenzivni Ctendiskou i kritickou

pozornost.“*

Nelze dodnes fici, jestli vySe zminovana kontinuita byla obnovena. Podle mého
nazoru je nutné klast si 1 dvacet let po padu totalitniho rezimu otazku, zda je vibec
obnovitelna. Nebylo by lepsi pomalu ale jisté splacet dluh autorim nevydavanym a ostatnim
nechat ,,volnou ruku*?

Jak jsem uvedla vyse, Irena Douskova debutovala poezii, jeji prozaicka prvotina Goldstein
piSe dcefi vysla v roce 1997, tedy v dobé, kdy na nebe ceského knizniho trhu vychazeji
hvézdy Michala Viewegha a Haliny Pawlovské. Jejich obliba u ¢tenéit byla doslova masova.
Zatimco se Viewegh a Pawlovska stali mimo jiné medialnimi hvézdami a jejich knihy se
zatadily mezi lukrativni zbozi v knihkupectvich, Douskova zlstdva stranou tohoto déni.
Popularity se ji dostava az v roce 2002, kdy probéhla premiéra divadelniho zpracovani
Hrdého BudZese v ptibramském divadle.

Optikou Zenské literatury (literatury psané pro Zeny) je mozné Irenu Douskovou nahlizet
jako celkem ojedin€ly zjev. Z jejich proz jasné€ vyplyva, ze nejsou primarné urceny pouze
zenam, piesto si troufam fici, ze naptiklad kniha Nékdo s nozem bude diky své tematice Ctena
spiSe Zenami. ,, V dané souvislosti se rovnéZ nabizi srovnani s poslednimi knihami Zuzany
Brabcové Rok perel (2000) nebo Ireny Douskové Nékdo s nozem (2000), které jsou také
inspirovany traumatizujicimi (az stigmatizujicimi) zazitky, neporozuménim s okolim,
nejednoduchym udélem Zeny v soucasné spolecnosti. V téchto prézach jsou vSak uvedena
témata ztvarnéna s uréitym nadhledem a odstupem, nedovolujicim opakované sklouzavani do
predpojatého i piepjatého Gernobilého vidéni.“ * Douskové vyuZzivé Zenskou hlavni postavu
jako zprostfedkovatelku pro vyjadieni jakéhosi obecnéjSiho lidstvi. Vztahy k opaénému
pohlavi jsou taktéz jen prostiedky k vyjadfeni mezilidskych vztahi, nebot nikdo jiny nez
muzi a zeny spole¢nost netvofi. Neexistue zadné ,,mezipohlavi“, jez by stalo na hranici
muzského a Zenského a podle aktudlniho stavu ve spolecnosti se ptiklanélo na jednu nebo

druhou stranu. Je zajimavé, Ze po letech tvrdého boje za emancipaci ndm spousta autorek stale

3Chvatik, Kvétoslav. Melancholie a vzdor: Eseje o moderrni ceské literature. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992. ISBN 80-202-0347-8. Str. 46.

*Machala, Lubomir. Literdrni bludisté: Bilance polistopadové prézy. 1. vydéni. Praha: Brana, s. 1. 0. , 2001.
ISBN 80-7243-139-0. Str. 91.
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nabizi genderové konstrukty, které jakoby vypadly z oka tém z devatenactého stoleti. Nebo
naopak ukazuji Zenu jako netnavnou, ale také neuspéSnou dobyvatelku pozic, které byly
dosud vyhradn¢ muzské. VSem témto hrdinkdm je spole¢na touha po néruci milovaného
muze, ktery je teprve uéini $tastnymi. Casto tak ve svych prézach postupuje napiiklad
Barbara Nesvadbova, ktera své hrdinky stavi do nelichotivych pozic. VWvolava dojem, Ze
dokazi byt nezavislé, ale zaroven dava najevo jejich nezavislost pouze ve schopnosti koupit si
spravny spolecensky odév. Proti svym zZenskym hrdinkam stavi casto muzZze jako
nerozhodného slabocha. Ve vysledku pak pied ndmi stoji dvojice formalné dospélych, ale
nevyspélych jedincti. ,,Nesvadbové se podafilo vytvorit docela vystizny (auto)portrét jedné
pon¢kud rozmazlené a egoistické divky, kterd si povrchnost a marnost svého Zivota
uvédomuje, ale jen stézi v sob¢ naléza silu a chut’ alespoil k pokusu vymanit se z tohoto modu
vivendi.“® Toto hledani vlastni identity, se kterym se literarn& potyka fada dalsich autorek je
zaobaleno zptisobem, ktery prézy Nesvadbové stavi na tirovenl zdbavné divéi Cetby. VSechny
ptibchy jsou vytvoreny podle jednoho vzoru a primarn¢ uto¢i na emocni vybavu Ctenafte.

Pro literarni védu 1 krtitku je jeSté potrad dost komplikované reflektovat chaotické obdobi
devadesatych let dvacatého stoleti. I literarni védec je jen Clovek, tudiz po ném nemiizeme
zé4dat nadlidské nasazeni ve zkoumani nové Ceské literatury, kterd po jiz zminéném velkém
ttesku v devadesatych letech neustale expanduje. Tato expanze samoziejm¢ znamena i to, Ze
jsou vydavana dila, ktera Cas brzy zamete pod koberec. I v dobé&, kterd se vyznacuje

pokusenim medializace*®

, tudiZ i moznosti prosadit témét cokoliv bez ohledu na kvalitu,
funguje stejné jednoduchy princip jako pied sto lety. Ctenaiskou oblibenost, nadéasovost a
potazmo i kvalitu prokaze az cas.

Moznost medialné se prosadit je zarovenn matkou potieby se medidlné€ prosadit. Setkavame
se tedy i s autory, jejichz dila jsou na hranici popularni a naro¢né cCetby. ,, K zakladnim
postmodernistickym postulatim patiila také snaha distancovat se od elitaistvi moderny a
cilen¢ vyuzivat prvky a postupy masové kultury, respektive vytvaiet (mimojiné¢ za pomoci
nejriznéjSich aluzi a parafrazi) vicevrstevnata dila, kterd by byla schopna zaujmout (pobavit)
bézného recipienta, soucasn¢ by vSak méla mit co nabidnout erudovanému a kultivovanému

vnimateli.“’ Na mist§ je samozfejm& Gvaha o tom, kdo je onen b&ny recipient a zda tedy

existuje néjaky obecny vkus. Rada bych sama sobé odpovédéla, ze ani jeden z téchto dvou

*Machala, Lubomir. Literdrni bludisté: Bilance polistopadové prézy. 1. vydani. Praha: Brana, s. r. 0. , 2001.
ISBN 80-7243-139-0. Str. 98.

®Novotny , Vladimir. Mezi modernosti a postmodernosti : Uvahy o typologii ceské prézy z konce tisicileti. 1. vyd.
Praha : Cherm, 2002. 191 s. ISBN 80-86370-10-0.

"Hruska, Petr, et al. V souiadnicich volnosti : Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interepretacich. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1630-0. Str. 293-294.
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zminovanych fenoménti postmoderni doby neexistuje, ale zfejmé je to naopak. Jak jinak
bychom si vysvétlili oblibenost a seldovanost nékterych produkti masové kultury? Podle
mého nézoru je tviircem tohoto obecného vkusu ,,obecna lenost®, ktera nas nijak nenuti patrat
po vlastnich hodnotach, kdyz nam jsou ty obecné pfijatelné nabizeny a doneseny ,,pod nos*.
Douskova nékterymi svymi prozami oslovuje Siroké spektrum c¢tendid. Jejim prvnim
nastrojem je humor a az ve druhém planu nabizi vazné&jsi témata. Stejnou startovni pozici mél
1 Michal Viewegh nebo Halina Pawlovska, ktefi svymi prvotinami (Bajecna 1éta pod psa,
Diky za kazdé nové rano) naznacili jeden z novych sméra v Ceské literatute, ale pozdéji
sklouzli k prosttedkim bulvérni literatury. Nevim, zda mizeme nazvat obhajobou to, Ze
pokud se dnes chtéji zivit literaturou (coz plati pfedev§sim u Viewegha), nemohou postupovat
jinak. ObZiva psanim jako takovym zavisi na tom, jak se jejich tituly prodavaji. Uz pfi prvnim
pohledu na jakykoliv pfebal jejich novéjSich knih zjistime, Ze nazev stoji v pozadi a hlavni je
jméno autora. Primarn¢ je tedy neprodava vlastni spisovatelska Sikovnost, ale jméno.
Domnivam se, ze ceSti autofi stoji na pocatku tfetiho tisicileti pfed nelehkym ukolem
vytvofit novodoby literarni kanon, ktery by pfesvédcivé doplnil ten stavajici. Podle mého
nazoru je Irena Douskova (samoziejm¢ s mnoha dal$imi) spisovatelkou, ktera k tomu ma

nakro¢eno spravnou nohou.

3 PROZY IRENY DOUSKOVE

A%

pravdépodobné naléza spiSe v rozsahlejSich literarnich utvarech, kde mize v plné Siti vyuzit
svého smyslu pro humor a vypravééského talentu. Debutovala jako spoluautorka sborniku
Prazsky zézrak (1992) a pokracuje letos vydanou sbirkou Bez Karkulky (2009). Pro jeji poezii
je typicka stru¢nost, vtip, misty az ironie. Formaln¢ se blizi basnim J. H. Krchovského, ktery
se také dokaze velmi obratn¢ vyjadrit na relativné malém prostoru.

Douskové prozy maji ve své raznorodosti nékolik spole¢nych rysu jak v tematické tak ve

formalni roving. Nésledujici interpretace se tykaji piedevs§im piib&hu a jeho tematické roviny.

3.1 Goldstein pise dceii — dopisy sobé

Epistularni roman Goldstein piSe dcefi je zfeteln¢ autobiograficky inspirovan. Jedna se o
piibeh pétadvacetileté Klary, kterou dopisy zavaluje vlastni otec zijici v Izraeli. Nikdy ho
nevidéla a sama nevi, jestli ho vidét chce. V podobném duchu probéhlo i setkani Ireny

Douskoveé s vlastnim otcem: ,,Emoce na pochodu. Poprvé jsme se setkali v 1été roku 1989. Uz



rok pfedtim jsme si psali a on mi pak dal vybrat, ve kterém zapadoevropském mésté bych si
chtéla dat sraz. J4 jsem do té€ doby byla jenom tyden v Patizi, kdyZ mé rok pfedtim komunisti
poprvé pustili na Zapad. Clovék védél, Ze tohle, pokud to vibec vyjde, miZze byt cesta
posledni, a tak mi rychle probihalo hlavou, které mésto bych krom¢ Patize chtéla vidét nejvic,
predstavim-li si, Ze uz tieba zadné dalsi nikdy neuvidim. Nakonec jsem fekla — Rim. Otci se
to moc nelibilo, pfemlouval mé, abych si to jesté rozmyslela, Ze je tam vedro, blby jidlo,
zlod¢ji a ufvany Italové, podobni ufvanym Izraelciim, kterych mél za ty roky plny zuby, ale
kdyZ uz jednou slibil, Ze si mazu vybrat, tak nakonec ustoupil. ... No ale pak jsme mluvili
a mluvili od rdna do vecera a nékdy i od vecera do rana, porad bylo o ¢em. Prozili jsme spolu
stra$né zajimavy tyden, hodné emocionalné¢ vypjaty, i proto, Ze jsme netusili, co bude dal.
Jestli se viibec jesté nekdy uvidime, jestli mé komunisti jeSté nékdy nékam pusti. Loucili jsme
se oba upln¢ zniceni, brecela jsem celou cestu a jest¢ dlouho potom. Ani ne proto, ze by byl
otec tak tzasny, pochopitelné mezi nami vznikala taky spousta napéti a nedorozuméni, nebyla
jsem jednoznacné nadSend, ale hlavné proto, Ze jsem se vracela zpatky do klece a jesté vic nez
..... o8

Roman Goldstein piSe dcefi mizeme nahlizet ze dvou stran: jako snahu vyrovnat se s
vlastni minulosti a vyuzit tviir¢iho psani k terapeutickym uceliim, nebo vyrovnani s vlastni
minulosti vyuZit jako inspiraci k napsani romanu. Prvni, ,terapeuticka“, mozZnost by nam
m¢éla zlstat uzaviena, protoze by nas nutila klast duraz na okolnosti mimo text, druha
moznost, ,,inspirativni®, je otevien¢jsi a mize slouzit jako pomoc pii interpretaci.

Josef Goldstein se narodil v roce 1932 v Bratislave, konec valky stravil v Terezing, a v roce
1964 odjel na navstévu do Izraele, odkud se uz nevratil. Jeho dcera Klara Kalouskova se
narodila v 1ét¢ roku 1964 (pravdépodobné v cCervenci), vystudovala zurnalistiku a chvili
pracovala v novinach. Po roce 1989 se vdala a v roce 1994 porodila dceru Valentynku.
Goldstein perem Ireny Douskové piSe pétaSedesat dopisii, z nichz Sedesat dva je vénovano
dcefti Klate, jeden vnucce Valentyné a dva Anicce, Klafiné matce.

Vsechny dopisy jsou psany Goldsteinem, z Klafinych dopisi bud’ cituje nebo na né pouze
narazi. ,, PiSeS: ... ,a zatim ani tvé dopisy nedokazu otevirat bez vzruSeni jako b&Znou

korespondenci...“®

Pohled na vzajemny vztah je nam podavan pouze Goldsteinem, ale
frustraci lze tusit na obou stranach. Klara trpi tim, Ze ji jeji otec zanechal osudu, notabene v
zemi, ktera je tvrdé stihana totalitnim rezimem. Uvédomme si, Ze autorka situuje Klafino

narozeni do roku 1964, tudiz jeji dospivani se odehrava v dobé nejtuzsi normalizace.

®Balastik, Miroslav. Douskovd Irena : "Jenom idiot je veselej porad...". Host. 2004, 2004, &. 6, s. 5-8.
Douskov4, Irena. Goldstein pise dceri. 1. vydéni. Bro : Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-253-5. Str. 35.
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Goldstein je neustale nespokojeny, citové deprivovany a snad i nesmifeny s tim, ze pomalu
ale jist¢ starne a nemuze jiz dostat své povésti suknickafe a lva salonu. ,,To si tedy musis
piedstavit — Ani¢ka byla tehdy opravdu NECO! Veliké oéi, velika, kulata, krasna fadra,
bajecna plet, porad se smala, nemohl jsem z ni ocCi spustit. ... Na§ vztah s Anickou byl
zpocatku tajny, ale tak bouflivy, Ze kdyz on skocil pro pivo (pét minut), my jsme skocili do
postele,a kdyz se vratil, sed&li jsme cudné na zidlich.“*°

Dopisy Josefa Goldsteina neustale provazi projevy sebelasky a sebelitosti, ani na chvili
nejsme svédky litosti nad 1éty neprozitymi s vlastni dcerou. Hned na prvni pohled je jasné, Ze
se nejednd o slozité hledani vztahu mezi dospélou dcerou a stdrnoucim otcem, ale spise o
korespondenci milostného razu. Jakysi ,,0oidipovsky komplex naruby“. Goldstein ke Klafe
navazuje vztah, ktery vzapéti popira objektivnimi okolnostmi. ,,Vzdyt vis, co se stalo:
zamiloval jsem se do Tebe. (Snad bych to mél fikat jinak, ale nebyla by to pravda). V§im, co
jsem, a vs§im, co jsem kdy byl, v§im, co m¢ kdy bolelo, a v§im, co bylo kdy krasné, v§im ¢im
jsem byl jako muZ, a v§im, ¢im jsem nebyl jako otec ... zkratka viim.“! Je pro ngj zcela
nemozné nemilovat Zenu, ktera je sice jeho dcerou, ale nikdy ji nevychovaval a setkava se s
ni vpodstaté jako s cizim ¢lovékem. Jsme tedy svédky lasky starnouciho muze k mladé Zené,
v muzovych piedstavach tato laska dostava konkrétni obrysy. ,,Kdyby fiktivni pisatel dirazné
nestvrzoval své raciondlni zabrany, kdyby neprohlasil, Ze bohuZel ,,nasbiral jen ranecek
nedulezitych dotekl*, par pus, pohlazeni a jedno nézné objeti, asi bychom piedpokladali, ze
$lo o fyzickou touhu ukojenou.“*?

I ptesto, Ze jsou dopisy jasné¢ fomulovany jako dopisy dcefi Klafe, nelze se ubranit pocitu,
ze jsou predevSim zalozpévem starého muze, jehoz zivotni sny ziistaly nesplnény. Dopis je
bran jako prostfedek k rekapitulaci a Zivotni bilanci. ,, Nazdar Josefe — to bych klidné mohl
napsat — stejné ty dopisy pisSu sam sobé, 1 kdyz Ti je posilém.“13

Ptani vyjevena Goldsteinem zistavaji nevyslySena, setkali se sice, ale korespondence
ustava pomalu ve chvili, kdy se Klara vda a narodi se ji dcera Valentyna. Té je adresovan
posledni, ponékud sentimentalni, dopis, jenz vklada nad€je na uspokojeni citovych frustraci
do pétimesicniho ditéte.

Jazykova rovina celé prozy je predznamenana hlavnim hrdinou hned na zadatku. ., Reg,

tedy jazyk, je jedinym prostiedkem inteligentni komunikace, a ponévadz jsem jiz 25 let viibec

10Tamtéz, str. 28.

UTamtéz, str. 73.

12Janatka, Jifi. Goldstein, Lolita a Oidipus. Literarni noviny. 1997, ro¢. 8, ¢. 50, s. 6. Dostupny z WWW:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN111/8.1997/50/6.png>.

BDouskova, Irena. Goldstein pise deefi. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-253-5. Str. 118.
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nemluvil a takika nikdy nepsal Cesky, mize to n€kdy znit jako od primitviniho stryce z
Ameriky.“'* Goldsteinovy projevy jsou doopravdy misty kostrbaté. Autorka ale nemohla mit
dostate¢ny odstup na to, aby spravné odhadla, jak ¢lovek, kery 1éta zije v prostredi, kde se
hovoii jazykem, jenz stoji na Uplné jinych zakladech nez jeho rodny jazyk, mluvi, piSe a co
zapomene. Dopistim nelze upfit jistou naléhavost, jiz je docileno predev§im pouzitim kratSich
vét a hromadénim vétnych ¢lenu. ,,Nazdar Klaro! Cely den bylo dusno, 30°, jizni poustni vitr
— knihy, papiry, nabytek — viechno bylo pIné drobného pisku.“*

Prvotina Ireny Douskové podle mého nazoru mirné piedznamenava linii, kterd se vice ¢i

mén¢ viditelné tadhne celou jeji tvorbou. Prostiednictvim postav se autorka neustdle vraci k

tématu hledani identity.

3.2 Hrdy BudZes a Onégin byl Rusak - ,,potiZe v hlavé*“ Helenky Souckové

Prozy Hrdy Budzes i Onégin byl Rusék jsou monologem Helenky Souckové, kterd vyrusta
v normalizatnim Ceskoslovensku spolu s matkou, nevlastnim otcem a malym bratrem.
Specificky se vyrovnava s nastrahami svéta dospélych, kteti jsou zase nuceni vyporadat se s
piekazkami statniho aparatu. Zatimco v Hrdém Budzesovi mtize byt Helence sedm nebo osm,
v proze Onégin byl Rusak vystupuje jako osmnactileta mladd dama.

Zahada obou préz ziejme tkvi ve zptsobu jejich cteni, respektive v tom, kdo je bude Cist.
Pro Ctenafe, ktery si proSel stejnou dobou jako jejich hlavni hrdinka budou mit jinou
vypovidaci hodnotu, nez pro ctenare, ktery se narodil koncem osmdesatych let a revolu¢ni
udalosti pozoroval jesté z pohodli kolébky.

Pokud bychom se zaméfili pouze na ptibéh Hrdého Budzese zjistime, ze je vlastné velmi
prosty. Helencini rodi¢e jsou herci v oblastnim divadle. Matka je z politickych davodu z
divadla vyhozena, rozhodne se za svoje prava bojovat v soudni sini, ale nakonec musi stejné
odejit. Vlastni otec Helenky zije v emigraci, ale Helen¢ina babi¢ka mu tajné posila dopisy,
kvtli kterym v rodin¢ vznikne konflikt. Ten urovna az Kacencin (tak Helenka oslovuje
maminku) raz, kviili kterému je hospitalizovana.

Hlavni devizou celého textu je rozpor v jazyce déti a dospélych. Uz ndzev napovida, Ze se
bude jednat o cosi ,,Spatn¢ slySeného®. Helenka komoli zacatek basné S. K. Neumanna A hrdy
bud’, zes vytrval a vytvaii si imaginarni postavu Hrdého Budzese. Ten pomahd obézni a
vysmivané hol€i¢ce piekondvat tiskali kazdodenniho Zivota. Do jejiho svéta se misi neustale

nové a nové skutecnosti jako smrt nebo sebevrazda. I ty komentuje osobitym zpusobem.

“Douskova, Irena. Goldstein pise dcefi. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-253-5. Str. 15-16.
B Tamtéz, str. 150.



»Doma jsem to hned vypravéla a ptala jsem se, jak to, Ze umiela, kdyz to je mala holcicka,
protoZe ja uz vim, Ze n¢kdo umfe a pak uz nikdy nepfijde domu ani nikam, ale hlavné, kdyz je
starej. Atak jsem se ptala, co to je od srdce, a prej je to tak, Ze srdce je nejhorSi nemoc. Jak
ma nekdo srdce, tak skoro urcité umfe.

O ¢em vySe uvadim, ze je hlavni devizou tohoto textu, je zaroven jeho nejvétsim uskalim.
Napéti mezi nahlizenim svéta ditétem a dospélym zprosttedkovava slovni i stua¢ni komiku.
,DIité se snazi rozlustit vyznam slov, kterd mu nejsou urcena, at’ jde o politické narazky, nebo
— dejme tomu — slySené &i piedtené (na vefejném zachodku) lascivity.“!’ Od textu tenaisky
nelze ocekavat reflexi daného obdobi, spis pobaveni stojici na nadhledu autorky.

Dospéla Helenka v proze Onégin byl Rusak uz ma na vSechno vlastni ndzor. Je ji osmnact,
zije se svoji rodinou v Praze a chysta se k maturité. Zde uz bychom jasny ptibéh hledali jen
tézko, jedna se spiSe o sled udalosti jednoho Skoniho roku ukonceny Heleninou maturitou a
nepfijetim na vysokou Skolu. Nepotyka se pouze s problémy svého vlastniho dospivani, ale i
se zcela konkrétnimi Gskalimi kaZzdodenniho Zivota v realném socialismu. Jeji ideje se
stfetavaji s realitou, uz to ale Ctenari sdéluje jazykem jemu daleko blizs§im. Tyto konflikty uz
nejsou nutné zdrojem komiky. Jedna se spiSe o tragikomické uvédomeéni si osudu mladého
cloveka, ktery je jeste citoveé 1 materidlné zavisly na rodicich, nedokoncil vzdélani a systémem
je nucen k nechténym aktivitdm. Jakykoliv naznak vzdoru je tvrdé potlatovan ze strany
rodi¢i a blizkych pratel ze strachu, Ze bezhlavé rozohodnuti vSem navzdy zméni zivot, a ze
strany estabilishmentu jako pokus o vzpouru proti dopfedu nastavenym hodnotam. Clovék se
tak ocita v klestich, ze kterych je mald moznost Uniku. Je potieba dévat si pozor na to, o cem
se mluvi doma a o ¢em se smi mluvit na vefejnosti, ktefi lidé si zaslouzi divéru a ktefi ne.
Autorka zasazuje d¢j na prazské gymnazium, v jehoz prostiedi nastifiuje postavy spise jako
lidské typy. Oproti Hrdému Budzesovi se tak rozrustd skupina postav, ktera bezprostfedné
zasahuje do zivota hlavni postavy. Jadrem prozy ale zstdva Helenino vypraveni, které neni
kontinuélni, spiSe se odradZi od jednotlivych udalosti a s nimi pak pracuje — vraci se do
minulosti, pfeskakuje od tématu k tématu a snazi se hledat nové souvislosti.

Helena se béhem svého dospivani stala z tlusté holcicky celkem piitazlivou mladou
damou. Potkava svou prvni lasku — AntoSu, ovsem popisuje ji skepticky, bez patosu a naivity.

,» 1 kdyz jé& vlastné€ nevim, jestli jsem do né&j fakt zamilovana., t¢zko fict. Ja ani nevim, jestli to

**Douskova, Irena. Hrdy Budzes. 2. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-132-6. Str. 8.
YDUSKOVA , Anna. A Hrdy BudzZes vytrval. Literarni noviny. 1999, ro¢. 10, &. 4, s. 7. Dostupny z WWW:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN111/10.1999/4/7.png>.
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“I8 Tento vztah oviem zahy koné&i prekaZenou schiizkou, ktera

clovek musi védeét uplné presné.
méla byt zaroven prvni spolecné stravenou noci. K té nakonec dojde, ale mnohem pozdéji.

Hlavni hrdinka se neustale utkdva s frustracemi vlastni matky, kterd byla rezimem
donucena odejit z divadla a ted’ jezdi po Skolkéach, détskych domovech a domovech diichodct
s pasmem basnicek a pohddek. Tento bezutésny stav dozene Heleninu matku k alkoholismu.
»Dneska se snad nic dit nebude, 1 kdyZz Pepa tady neni, jednak pila v¢era a jednak rano jede
delat skolicky, musi vstavat v pét, tak to se bude drzet zpatky. Kdyby na ty dé&icky spoli s
Hrubinem a Halasem vypustila oblak zatuchlejch alkoholickejch vypart a kdyby ty stovce
fakanti nebyla schopna sama samotinka dvé hodiny vypravét pohddky a fikat basnicky, pfisla
by i o tuhle praci, a t¢Zko by pak naSla jinou, ktera ma jesté aspon trochu néco spole¢nyho s
divadlem. To je ji naStésti jasn}'/.“19 Zatimco matka hleda utéchu v alkoholu, Helena ji nachazi
v literatufe a tvirc¢i Cinnosti. Spolu se svymi prateli zaklada spolek Pomed, se kterym sestavi
literarné-hudebni pdsmo. To samoziejmé nezlstane bez nasledku, i kdyZ se v§e podati udrzet
v mezich unosnosti. Leitmotiv kieckl, které vlastni Helenina kamradka Julie pak prochazi
romanem jako paralela k lidskému chovéani. Kfecci okamzit€¢ po narozeni poziraji sva
mlad’ata, aby je nemuseli nechat zivofit v kritickych podminkéch, naopak lidé jsou ochotni
»Hkvuli détem™ delat vetsi ¢i mensi ustupky. Nakonec se ocitaji jako rukojmi systému. Otec
Jilie, pan Mol, je ¢lenem strany proto, Ze jeho bratr emigroval a on by rad pokracoval ve
svem vyzkumu a umoznil dcerdm studovat. Zdrojem tragikomickeho je pak situace, kdy se z
emigrace vrati bratr pana Mola a vSechny Cleny rodiny obdarovéva tim, co uz se mu doma
nehodilo. Jeho jednani je zcela zamérné, protoZze se domniva, Ze v podminkach, které panuji
doma v Ceskoslovensku, bude kazdy rad mit i ten sebevétsi nesmysl jenom proto, Ze je z
Australie. Pocity trapnosti a ménécennosti jsou vystiidany vztekem. ,,Bratr pana Mola vozi
stejné blby nebo jesté horsi darky nez tetka, a jesté ke vSemu si chce to jejich predavani
potradné Vychutnat.“20

Stranou z4jmu nezlstava ani Helenin zidovsky piivod, ktery je ji pfedhazovan uz v Hrdém
Budzesovi. Mald Helenka je vystavena nepfiznivym okolnostem — je nemanzelské dité
zidovskéo puvodu a jeji otec jesté ke vSemu emigroval. Pro danou dobu neni ani jedna z
téchto okolnosti zarukou spolecenského uspéchu. ,,Pani ucitelka Kolackova, kdyz byla v zaii
jesté uplné nova a chtéla védet, jak se jmenujeme, ona uz to védela, ale chtéla to védét od nas,

tak kdyz dosla ke mné, tak fekla: ,,No né, déti, uz jste néco takového videély? Tady Helenka se

¥Douskova, Irena. Onégin byl Rusak. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 11.
Tamtéz, str. 22.
“Douskova, Irena. Onégin byl Rusdk. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 111.
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jmenuje Freisteinova, jeji maminka se jmenuje Souckova a tatinek se jmenuje Brd’och. To

jsem tedy jesté nevidéla. No, u divadla se to asi tak nebere. ...

! Dospivajici Helena svij
zidovsky plivod bere spiSe jako prostfedek k hledani alternativniho zptsobu zivota a chce se
prihlasit k zidovské obci, jedna se ale, spiS nez o viru, o fascinaci Zidovskou mystikou a
hledani vlastnich kofend.Vztah k vlastnimu otci je interpretovdn s CasteCnym nezajmem O
¢lovéka, kterého vlastné ani neznd. ,, PfiSel snad néjakej dopis od Freisteina z Izraele.
Freistein je mij vlastni otec, ale j& ho bohuzel vilbec neznadm, emigroval, kdyz mi byli tfi
mésice.“?? Nezéajem stiida ironizovana zvédavost. .,V posledni dobé tady vibec byl kdekdo.
Snad kazdej kromé& myho otce a Woodyho Allena , coz jsou zrovna dva lidi, ktery bych n¢kdy
docela rada vidsla.“*® Podle mého nazoru je nad slunce jasné, Ze tato ironie vychazi z
realného predpokladu, Ze vidét Woodyho Allena na vlastni o€i, zejména v kontextu
osmdesatych let, kdy bylo pro vétSinu mladych lidi cestovani pouze zboznym ptanim, je vice
nez komplikované. Stejné komplikované pak Helena vidi i setkani se svym otcem.

Humor v této proze jiz nevychazi z ptikrého rozporu vidéni svéta ditétem a dospélym,
samoziejm¢ snazi text jazykoveé usmérnit tak, aby co nejvérohodnéji suploval vypravéni
osmnactileté divky. Zvolend ich-forma je tedy dobrym prostfedkem Kk navozeni autenticity.
Snaha o disledné setrvavani v mySlenkovém prostoru osmndctileté divky déla text romanu
notnou davkou cynismu, ktery je jednim z nejvhodnéjSich prostiedklt jak vyjadiit
tragikomedii lidského Zivota v tragikomické dobg. ,,Reditelka byla piijemna, ostatni personal
taky, uvedli ji do velkyho salu, tam sed¢lo asi Ctyficet bezzubejch, vétSinou Uplné€ senilnich
soudruhti a soudruzek, ktery se na ni vesele smali, a kdyz spustila ,,Dédek fepu zasadil, u pole
se posadil...” tleskali jako divy. Kdyz pak Casem doslo na Seifertovu Maminku, tak ty, co byli
jeste tochu pii smyslech, plakali — a mama, komousi nekomousi, ponévadz je mékota, tak
méalem taky.“**

Douskové se podafilo celkem presvédéivé vylicit atmosféru osmdesatych let. Klade ale na
Ctenafovy znalosti vysSi naroky a pozaduje po ném zevrubnou znalost redlii dané doby.
Odkazuje na osobnosti politického (napf. Alexeje Cepiku, ministra narodni obrany v
padesatych letech) i kulturniho déni (Vladimira Misika nebo Vladimira Mertu). Samoziejmé

Helena je zaujata vyhradné tvorbou neoficidlni a masovou produkci (jestli vilbec mlizeme

2!Douskova, Irena. Hrdy BudZes. 2. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-132-6. Str. 15.
Douskova, Irena. Onégin byl Rusdk. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 20.
ZDouskové4, Irena. Onégin byl Rusék. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 111.
2Tamté, str. 52.
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pouzit tento vyraz) pohrda, stejné tak jejimi konzumenty.

Osudy vSech postav romanu se nakonec rozchézeji po absolvovani maturitni zkousky.
Pfestanou byt chranéni zdmi gymnazia i rodiCovskou péci. Neékteti se rozhodnou pro
emigraci, jini jdou studovat, ale zivotni drdha vétSiny z nich je determinovédna rozhodnutim
rodic¢i a pramalymi moZnostmi, které tehdejsi zfizeni nabizelo. Individuélni volba je pak o to

slozit&jsi, Ze se realné pocitd i s moznostmi stojicimi mimo tehde;jsi zakon.

3.3 Nékdo s noZzem

Kratka denikova proza Nékdo s nozem vypravi ptibéh mladé Zeny, kterd se po stuidu na
vysoké skole vdala a se svym muzem ma dvé malé dcery. Jejich Zivot v byté na okraji Prahy
se nijak nevymyka béznému stereotypu. Manzel Martin sice vydelava penize, ale vétSinou
neni doma. Ona své dé€ti 1 manzela miluje, ale je frustrovana neustale se opakujicim fadem
domécnosti. Prozu rdmuje vypravéni Martina, ktery nachdzi denik své Zeny, kde jsou dny
¢islované podle toho, jak dlouho je doma s détmi. Hrdinka neustale trpi paranoidnim pocitem,
7e ji chce nékdo ublizit. Nakonec ji zastieli vlastni otec potom , co mu v noci hodi do okna
kamen. Vystieli sice naslepo, ale trefi presne.

Denikové zdznamy jsou fazeny chronologicky, ale ne den po dni. Vypravécka déla obcas
nékolikadenni prestdvky nebo jsou nékteré jeji zdznamy velice Usporné. Drobné pibchy
postupné tvoii mozaiku jejiho Zivota i osob, které jsou v jeji blizkosti. Uvahy o riznych
zivotnich situacich jsou pomérné casté, ale nijak dlouhé a vétSinou konci nejistym zaveérem.

Hlavni hrdinka casto propada melancholii a sebekritice, kterd prameni z neuspokojeni
jejich citovych a intelektualnich potteb. ,, Tak dost! Nebo se nad sebou za chvili rozplacu.
Ufilukana , rozmazlena panicka, kterd ma pfiliS malo existenCnich starosti, takze se
donekonecna reje v kazdym svym kufim oku. Vskutku ideélni typ, aby mohla jit pomahat
chudym, opusténym matkdm nebo komukoli jinymu. Jdu zehlit, nic jinyho si nezaslouzim.“*

Kromé vypravéccinych vlastnich problému se celou prézou vine fada dalSich frustraci, se
kterymi se musi potykat ve vztazich s blizkymi, hlavné s otcem. Ten stejné jako ona trpi
paranoiou, kterou hlvani hrdinka popisuje jako nékolikanasobné siln€j$i nez svoji vlastni.
Jeho strach je pfedevSim xenofobni a rasové povahy, proto disledn¢ zamyka vSechny dvefte,
pofizuje si zbrané a nakonec dceti vénuje psa bojového plemene (hrdinka mu da jméno Vrah).
Paradoxni je, Ze nakonec skona otcovou rukou.

Prozu uzavira Martinovo kratké vypravéni, v némz vyjadiuje nepochopeni pro svou zenu.

®Douskové, Irena. Nékdo s nozem. 1. vydani. Praha: Hynek, 2000. ISBN 80-86202-71-2. Str. 102.
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,,Chovat se racionalng! To hned pfedvedla.“?® Je to on, kdo se snaZi na véechno nahliZet
racionalné a z ryze materialniho hlediska. Rozpor v uvazovani Martina a jeho Zeny je hlavnim
divodem neshod v manzelstvi. Manzelé spolu pfili§ nekomunikuji a kdyz uz, vzdy dojde k
hadce. V tomto piipadé musime dat za pravdu hlavni hrdince, ktera vypravuje, Ze pres veSkeré
jeji snahy, je manzel neustéale nevrly a reaguje premrsténe. Respektive reaguje jakoby dopiedu

oc¢ekaval problém.

3.4 Doktor Kott premita

Povidkovy soubor Doktor Kott pfemitd pfedznamenava v tvorbé Ireny Douskové kratkou,
ale vyznamnou linii, ktera je zaloZena ptedev§im na vypravéni pfibéhu jako takového. Bez
zvlastni snahy o silné poselstvi autorka ukazuje sviij vyjimecny vypravécsky talent a
schopnost vykreslovat postavy jako figurky ve stylu Jana Nerudy nebo Karla Polacka.

Nesnazi se vytvofit logicky literarni celek, ale spolecné rysy povidek jsou vystavéné na
podobnych problémech jejich hlavnich postav. VSechny jsou tak néjak ztraceny ve svéte a
nemohou se vymanit ze stereotypnich predstav vlastnich i cizich.

Povidky mzeme rozdé¢lit do dvou skupin. Prvnim typem jsou vlastné modelové piibéhy
(napiiklad Easy Way nebo Svatba) a druhym typem komplikovanéj$i povidky, jejichz
hrdinové ,,uz natolik srostli se svymi zab&hlymi maskami a provozovanymi ritualy, az vnich
skoro v8echno, co se dostava do rozporu s jejich viceméné umélym vnimanim svéta, vyvolava
stavy agrese a viile k nasili, Thostejno zda k fyzickému nebo psychickému“.27 Pro podrobné;jsi
rozbor jsem tedy vybrala dvé povidky, z nichz kazdé zastupuje jeden typ.

Prvni typovou skupinu zastupuje povidka Svatba. Hlavni hrdinka Pavlina Vlachova se
chysta vdat se za svého snoubence Zdenka. Jeji rodice spolu s t¢mi Zdenkovymi se horlivé
zmocni piiprav, jakoby svatba byla jejich vlastni. Pavlina se do pfiprav snazi zasahnout, ale
pies veSkerou snahu se ji to nepodafi. Nakonec rezignuje a podda se cizim piedstavam.

Hlavniho slova v planovani svatby se ujima nevéstina matka za snazivého pfitakavani
matky Zenichovy. Obé¢ jsou ucitelky, tudiz Zeny zvyklé na autoritu a dominanci. Spor vrcholi
ve chvili kdy se rozhodnou, Ze svatebni Saty se uSiji doma. Pavlina to samoziejmé odmita
jako nejhors$i moznost ze vSech a odebere se na své oblibené misto na zahradé. Zdenék ji
pfemluvi, aby se vratila do spolecnosti a ona nakonec schvali i napad usit Saty doma. Cela

debata nakonec pokracuje dal ve stejném duchu. Stava se panoptikalné komickou, obzvlast' ve

**Tamtéz, str. 115.
?’Novotny, Vladimir. Ta nase postmoderna ceskd...: Kritické vizitky literdrni soucasnosti. 1. vydéni. Praha:
Protis, 2008. ISBN 978-80-7386-015-8. Str. 21-22. Str. 23.
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chvili, kdy se rozpouta hadka o tom, zda pozvat, & nepozvat pani Marii Simovou, babi&ginu
kamradku. Nikdo ji vlastné nema moc rad, ale na seznamu pozvanych pravdépodobné
bude.,,,,To tak,” fekla babicka, ,,aby nas vypomluvila, Ze jsme ji ani na svatbu nepozvali. Jen
ji tam napis, at’ se pom¢je, baba mizernd.«?®

Figurkovité raZeni postav se projevuje v jejich vyraznych rysech, které se na malém
prostoru jedné povidky stihnou projevit. Napiiklad obé matky i babicka jsou si velice
podobné, naproti tomu Pavlinin otec radéji ustoupi, nez by tekl vlastni nazor, stejné tak
Zdenék. Jedna se o modelovy genera¢ni spor, kdy si starSi ¢lenové rodiny mysli, Ze jsou
moudiejsi neZ ti mladsi a nedévaji jim pfili§ prostoru pro vlastni viili.

Jako zéstupce druhé typove skupiny jsem vybrala povidku Maminka. V ptedvecer
Stédrého dne se mlada Zena snaZi nachystat vanoéni atmosféru pro celou rodinu, jeji muz
Michal se vraci z nakupu. Do vSeho je potieba se postarat 0 malého Misu, ktery se doZaduje
vyhradné maminc€iny pozornosti. Mezi obéma rodi¢i panuje nepiijemnd atmosféra a na viné je
ziejm¢ mamincina nevéra. Pravépodobné je pfiznand, protoze na Mistv dotaz, jestli se tatinek
jesté porad zlobi maminka odpovida, Ze ne, ale pro sebe podotyka: ,,Jasné Ze se porad zlobi,
pomyslela si, a uz mé s tim pekné sere.“? Podrazdény otec si sviij vztek vylévd na malém
MiSovi. Na kazdy jeho odpor reaguje piehnané vztekle a manzelce okamzité vycita, Ze u syna
podrédzZi jeho autoritu. Po né€kolika agresivnich vystupech se podaii malého MiSu uspat.
Michal se na své Zen¢ dozaduje milovani, ale ta ho odmita. ,,,, Vzdyt’ vidis. Vis co, jdi radsi
strojit stromecek. Je toho jesté¢ moc,” fekne maminka. ,,A pak, na tyhle véci ja ted’ nemam ani

nejmensi pomysleni. A piirazi troubu aZ to zadrnéi.«*

Jeji myslenky jsou pfesné tam, kde by
si tatinek pral, aby byly, bohuzel se ale tykaji n€koho jiného. Zadrn€eni trouby jakoby
oznacovalo lez, kterou maminka odmita tatinka.

V tomto pfipadé¢ jsme svédky nasili zminovaného Vladimirem Novotnym. Tatinek k
prosazeni své vlastni autority v domacnosti vyuziva rozmarti malého MiSi a trestd jej

prudkymi reakcemi. Agrese vii¢i mamince je projevovana slovnimi utoky a vycitkami.

3.5 Cim se li§i tato noc
Soubor deviti povidek se odvraci od humoristického ladéni ptedchozich préz a zacina hrat
na baladickou strunu ¢tenafovy duSe. Povidky se odehravaji v Sirokém casovém rozpéti —

témeét od samych pocatk naSeho letopoctu po sedmdesata 1éta dvacatého stoleti. Mlizeme

Douskova, Irena. Svatba. In Doktor Kott premita. 1. vydéani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9. Str. 72.

»Douskova, Irena. Maminka. In Doktor Kott premitd. 1. vydéani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9. Str.
160.

Tamtéz, str. 164.
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odhadovat, ze jsou tazeny chronologicky. Autorka neuvadi pfesna data, ale z okolnosti
piibéhtt miizeme tusit dobovy kontext. Pro podrobnéjsi rozbor jsem vybrala prvni povidku,
ktera podle mého nazoru uvozuje témata, kterych se postupné dotykaji povidky nasledujici.
Povidka Evangelista se odehrava na usvitu lidského véku a jejim tématem je navstéva
mladého Ezechiela u starého muze, ktery je jeho duchovnim ucitelem a pfitelem. Pfedmétem
jejich rozhovoru je ptibéh o Marii a jejim synovi Jezisi, ktery stary muz kdysi napsal, ale
pribéh si ted’ uz zije vlastnim zivotem a stafec tomu jiz jen pfihlizi. Oc¢ividné je ale celou
situaci znepokojen. Plvodnim namétem totiz bylo znasilnéni Marie fimskymi vojaky a
narozeni JeziSe, vpodstaté jako vysledku kruté zabavy dvou lidi. JeZi§ pak putoval krajem
,veéen€ nasledovan svou ubohou mladou matkou a houfem nevédomych, sméjicich se déti,
odkézan na milosrdenstvi lidi“.3! I on se pak stane obé&ti tragické situace a ,,pro své neskodné

a velikasské vyroky“*

je ukfiZzovan, opé€t pro pobaveni davu, v némz se objevi i fimsti vojaci,
z nichz jeden je jeho otcem. JezZi§ ve starcové piibéhu umird mlady, asi v sedmnaécti letech.

Ezechiel touzi po tom, byt jednou stejné¢ dobrym spisovatelem jako jeho ucitel a svéiuje se
mu se svym planem napsat cely pfibéh znovu. Povazuje jeho piivodni verzi za plnou
beznadéje a chce z JeziSe udélat opravdového proroka a mesidsSe. Stafec proti tomu ostie
vystupuje s ndmitkou, Ze ., ,.Je to jako plivnout Hospodinovi pfimo do tvafe.« “ ** Ezechiel
mu na jeho namitky odpovida takto: ,, ,,Ale ne, nezlobte se, to vy jste mé nepochopil! Nechci
se rouhat. Co to ma spolecného se skute¢nosti? Tyhle véci se nemohou michat dohromady! Je
to jen literatura — vlastng teprve bude. “>* V tomto rozhovoru podle mého nazoru lezi celé
jadro povidky. V obecné roviné jde o interpretaci jakéhokoliv pfibéhu, ktery si po tom, co je
zvetejnén zacne zit vlastnim zivotem, v roviné konkrétni také o interpretaci Bible a ptibéhu
JeziSova. Nemusi se nutn¢ jednat o zneuziti, spiSe o lidskou fantazii a pamét. To, jak se ptibéh
»prodava“,zalezi na jeho atraktivit¢ a aktudlnosti. Aktuadlnosti ve smyslu rozlozeni
spolecenskych néalad, momentdlnich problémii a na tom, v jakém rozpolozeni je Ctenafr.
Subjektivni i objektivni faktory recepce literatury pak nahravaji riznym interpretacim.

Z historie vime, ze Bible byla Casto interpretovéana tak, aby vyhovovala potiebam cirkve.
Malokdo si dnes dokaze predstavit, ze bychom ji Cetli jako beletrii nebo poezii, jako ptibéh
obycejného muze ¢i blazna, ktery dokazal strhnout davy. V této souvislosti mé napadlo

srovnani se slavnym muzikdlem Anrewa Lloyda Webera Jesus Christ Superstar (1969). V

*'Douskova, Irena. Evangelista. In Cim se [isi tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
16 - 17.

%2Tamtéz, str. 17.

$Tamtéz, str. 19.

¥ Tamtéz, str. 19.
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prvnim planu se na néj mizeme divat jako na snahu pouze zhudebnit Kristiv ptibéh a pokusit
se v popularni kultufe otevfit téma, které ji bylo dosud zapovézeno.

V muzikalu je pfibéh Krista vypravén z perspektivy JidaSe ISkariotského. Ramec jeho
vypraveéni stoji na pocatecni a zavérecné pisni, ve které jsou vyjadfovany zakladni otazky. Ty
mohou sice zUstat bez odpovédi, ale jejich hlavni sila tkvi pravé v tom, Ze jsou poloZeny. Uz
samotny nazev obsahuje slovo ,,Superstar” jako odkaz na JeziSovu popularitu a schopnost
strhnout dav, kterd je po celou dobu jeho divakovi (¢i posluchaci) predkladana. Zaverecna
pisen Ber to jak ber poklada otazku, kterou bychom mohli paralelné postavit k tomu, po ¢em
se pta Ezechiel. ,,Co ti dal$i, tam nahofe/vysli ti vstfic?/Koho vlastné kromé sebe/cenis§ si
vic?/Dal se Buddha spravnou cestou,/je tam, kde jsi ty?/Co Mohamed? Pohnul horou?/Méate
mesSity?/Svoji  smrti, Kriste, navzdy/rekordy jsi zlomil./Chtél jsi zemfit dobrovolné,/nebo to
byl omyl?“®*  Z navaznosti na tvodni JidaSovu piseti, kde se zpiva ,, Ty sam jsi uv&fil/viem
t&m Septandam,/co od Gst k ustim jdou/a které davno znam.“* vyplyva, Ze se Jida$ pta nejen
po tom, jak moc je Kristus striijcem svého osudu, ale také na to, jak jeho pfibéh a zaroven
jeho myslenky, pfeddvané ustné, zmeénily svoji podobu z plivodné vyiceného na obecné
platné. Stejné tak se tomu stalo i s piibéhem starce, v jehoz moci neni dale ovliviiovat Zivot
sveho myslenkového vlastnictvi. Ezechielova ambice je zalozena na ptredpokladu, Ze nové
kolektivné vytvoreny piibéh ma mnohem lepsi Sanci na preziti neZ ptivodni.

Cela povidka stoji na dialogu ucitele a zdka. Neni ovSem jednostrannym poucovanim, spise
debatou. Snaha Ezechicla pfedat starému muZzi svoje nové nabyté poznatky je pfijimana s
rozpaky ne proto, ze by se stafec domnival, ze vS§emu rozumi, ale prave proto, Ze uz nerozumi
ni¢emu. ,, ,.Je pozdg, jdu spat. Cim se lisi tato noc od jinych noci Ezechieli?“ A stary muz to
nahle véd¢él mnohem piesnéji, nez kdyz pred n€kolika hodinami vysel na prah svého domu.«*’

Jadrem ptib¢hu je rozpor pravdou literarni a historickou. Ezechiel je zastancem pravdy
literarni, protoze diky jeji sile mtize svlij narod zbavit beznadéje. Stafec je naopak ptiznivcem
pravdy historické, tedy té, kterda mtze byt kruta. Ezechiel starci na jeho otazku odpovida, ze

dne$ni noc je ,,stejné beznad&jna a kruta jako viechny predchozi i ty budouci.“*® Ezechiel

tedy sam nedava lidem velkou nad¢ji, ale je odhodlany se pokusit beznadéjny stav zménit.

*Kyral, Ale$. DiscoCD’s [online]. 2000-2009 [cit. 2009-06-17].
URL.:<http://www.discocds.info/album.php?Jazyk=en&alD=490>.

%Kyral, Ale$. DiscoCD’s [online]. 2000-2009 [cit. 2009-06-17]. Pieklad anglického textu Anrewa Lloyda
Webera a Time Ricea Michael Prost&jovsky. Dostupny z WWW:
<http://www.discocds.info/album.php?Jazyk=en&alD=490>.

$"Douskova, Irena. Evangelista. In Cim se lisi tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
21.

%Tamtéz, str. 21.
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3.6 O bilych slonech

Baladicky ladéna povidka O bilych slonech se odehrava v malé obci nedaleko Berouna.
Casové je zatazena do nedavné minulosti. Je rozdélena do osmi &asti, které naplituji détské
rozpocitadlo ., Stésti, nestésti, laska, manzZelstvi, panenka, kolébka, hrabénka, smrt*. Nazev je
odvozen od povésti, kterou vypravi babicka osmileté Kamile. Povést se vaze ke stfednim
Cecham, kde se cely d&j odehrava. KniZe si bere divku z cizi kraji, ktera se musi vzdat svoji
viry. Pfi svatebnim obtadu jeji bith proméni vSechny kameny v bilé slony a ti ji odnaseji pryc.
Povést v podani babicky zluistane nedokoncena.

Vypravée je vSevidouci, ale v kazdé ¢asti se zamétuje na jiného protagnistu a jeho pohled.
Celou povidkou se pak tahne neucelena linka piibéhu starého Schwarze, ktery mél za valky
schovévat svoji zidovskou Zenu. O rozum tento neStastny muz pfiSel pravdépodobné v
komunistickém lagru, do kterého se udajné¢ dostal, protoze pozvracel portrét Klementa
Gottwalda.

Druhy pfibéh, ktery postupné vykrystalizuje ze zméti struénych skic, je milostny
trojuhelnik mezi Kynsterkem, jeho manzZelkou a manzelkou Podzimkovou. Podzimek je po
celou dobu licen jako despota a byrokrat. Teprve posledni kapitola ndm dovoli ndhlédnout na
néj z perspektivy jeho détstvi a mladi. Ctenaf neni nucen jeho skutky ospravedlnit, ale spise je
pochopi a zane Podzimka moznd i litovat. ,Obdobné nakladd autorka i s dalSimi
protagonisty — jejich tvainost v zasadé neprohlubuje, ale nabizi ¢tenafi moznost identifikace a
chapajiciho zaujeti. Je zieteln€, ze timto zplisobem se Douskova St'astné vyvarovala kadrovani
postav na Cerné a bilé a zaroveil dokédzala svym napohled banalnim typlim vdechnout
uvéfitelnost a lidskost.«*®

V prvni ¢asti vypraveéc uptfednostiuje syna mistniho predsedy MNV Podzimka Jirku, poté
se pozornost zaméti na osmiletou Kamilu a jeji babicku, dale pak na pubertadlniho basnika
Fabiana, nasleduje hezka Zena kominika Kynsterka, po ni jeho milenka a nakonec Podzimek.

Piibéh povidky O bilych slonech se vzpira jakémukoliv pfevypravéni. Autorka se uplné
vyhybéd velkym déjindm a vénuje se kazdodennosti. Atmosféra je prosycena létem a vse
jakoby bylo nahlizeno ptes tetelici se vzduch.

Zavéreéna kapitola obsahové napliiuje svilj nazev, tedy posledni ¢ast détské fikanky. Smrt
se zde projevuje ve dvou podobach. Prvni podobou je redlnd smrt ¢lovéka, umirajiciho pii
dopravni nehod¢, druhou podobou pak smrt piibéhu. Podzimek totiz ptichdzi do domu

Schwarze, kde nachazi seSity s jeho zaznamy a diletantsky je pali. ,,Podzimek zavfel seSit a

%Cermanova, Anna. Kyticka, hubicka, dité, smrt. Tvar. 2008, &. 19, str. 2. Dostupny z WWW:
<http://www.itvar.cz/archiv/19TVAR_08.pdf >
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Sel ho stréit do kamen. Pod néj a taky navrch pfidal zmuchlané noviny. Skrtnul a piipalil si
cigaretu.“* Stejné& banalng, i kdyZ na vétsim prostoru, je vyobrazena smrt &lovéka.

Autorka se vyhyba karikaturam a zesmésnovani rezimu. Vzhledem k nazvu a jeho ptivodu
v nedokoncené povesti se zda, ze zastavila oko své kamery v urCité dob€ na ur¢itém misté a

chvili jen nezcastnéné pozorovala.

4 SPOLECENSKE DIALOGY

V této Casti prace bych se chtéla na zdkladech vlastni interpretace pokusit obecné;ji
vystihnout témata, kterych se Irena Douskova ve svych prézach dotyka. Komunikuje se
¢tenafem na nékolika urovnich. Primarné jej vétSinou oslovi humorem a svym vypravécstvim,
ale sekundarn¢ se dotyka i riznych spoleCenskych témat.

Jiz na zacatku jsem zminovala hledani identity jako nosnou tematickou kostru jejich proz.
Toto plati pfedevSim pro prézy romanového typu. Povidkové soubory jsou zaméteny spiSe na

prib¢h jako takovy a radost z jeho vypravéni.

4.1 Hledani identity

Ptedevsim prozy roméanového typu (Glodstein pise dcefi, Hrdy Budzes, Onégin byl Rusék,
Neékdo s nozem, O bilych slonech) maji spole¢ny rys hledani mista ve spole¢nosti, ¢asto i
mezi blizkymi a ve vlastni rodin€. Hlavni hrdinové se sanzi najit sty¢né body s realitou, které
ale malokdy nachazeji. Zjist'uji, ze v tomto tapani nejsou sami a lidé v jejich okoli se potykaji
se stejnym problémem.

Malé Helenka Souckova se snazi svlij détsky svét piizpusobit svétu dospélych. Dospélymi
je neustale brana jako dité¢ a zastava, i diky své obezit¢ a kadrové nijak razovému profilu,
vyloucena ze spole¢nosti ostatnich déti. Jediné, co ji umozni se zaclenit do kolektivu je
povoleni rodicii chodit do Jiskiicek. Pro né to je ovSem krajni kompromis, protoze jsou sami
stizeni normaliza¢nimi praktikami husakovského reZzimu. Objevuji se zde také nardzky na
komplikované vztahy v Helenciné rodiné (viz 2.2) a jeji zidovsky ptivod. Tomu jesté Helenka
nerozumi, ale dobte chape, Ze ji to né¢jakym zplisobem omezuje. V romanu Onégin byl Rusak
se uz Helena se svymi rodinnymi vztahy i zidovskym ptivodem vyrovnava daleko Iépe.

Rozhodne se ptihlasit do Zidovské obce, ale je nékolikrat odmitnuta. Je zajimavé, ze zidovstvi

*Douskova, Irena. O bilych slonech. 1. vydéani. Brno: Druhé mésto, 2008. ISBN 978-80-7227-276-1. Str. 124 —
125.
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jako pfislusnost k narodu se dédi po matce, ale Helena je zidovka po otci. V tomto ptipadé je
spiSe okouzlend mystikou a zakazanosti Zidovstvi jako oficidlniho naboZenstvi v totalitnim
rezimu. Domniva se, Ze diky svému neobvyklému vzhledu je jina, nez ostatni, ale kdyZ si
dovolime byt trochu netaktni k hlavni hrdince — kdo v puberté nema pocit, Zze je jiny nez
ostatni?

Hlavni hrdinka denikové prozy Nékdo s nozem ma své hledani o néco komplikovanéjsi.
Paradoxn¢ je to proto, ze zije ve svobodné dob¢ a tudiz jsou jeji moznosti daleko §irSi nez
moznosti mladé divky se Spatnym kadrovym profilem. O to vic ji tizi neporozuméni Vv
manzelstvi, do kterého sice vstoupila dobrovoln¢, ale citi, Ze jeji loha matky a manZzelky ji
zcela nenapliuje. Jeji manzel je ukazkovym prikladem nepfitomného otce*’. Badatelka v
oblasti genderu Elizabeth Badinterova tak nazyva novodoby fenomeén, ktery se objevil s
nastupem prumyslové revoluce. Muz jako hlava rodiny postupné ztraci svou ostie vyhranénou
pozici, protoze je nucen odchazet za praci z domu. VétSinu dne travi mimo rodinny kruh a
tim padem se nékteré povinnosti a rozhodovaci pravomoc pienasi na manzelku. V této
souvislosti jsou 1 na muze kladeny spolecenské pozadavky v novych podobach. Jeho tkolem
zustava materialn¢ zabezpecit rodinu, nikoliv dostacujicim zptsobem, ale tak, aby vSichni
méli vSechno a jesté néco navic.

Martin naprosto podléha tomuto stereotypu a dobrovolné zije ve svété, kde jsou hlavnim
méfitkem penize. Je tedy logické, ze nerozumi citovym a intelektudlnim potfebam své
manzelky, ktera si podle vlastnich slov pfipada jako ,,lapeny zvife“*,

Vypravécka Casto vymezuje svoji osobnost hlavné ve vztahu k ostatnim lidem. ,, VeSkery
moje ponéti o svéts, pokud viibec n&jaky mam, je odvozeno od lidi a pies lidi.“*® Piedevsim
se to ale tyka jejiho manZela — podotyka, Ze on je ten, ktery umi pracovat s moderni technikou
nebo fidit auto. Zatimco ona, byt’ je vysokoskolsky vzdélana, nedokaze v tomto ohledu témét
nic. Robert B. Pynsent k tomu fika toto: ,,Koncepce N&kdo s nozem je feministicka,
vykresluje vdanou Zenu ze stiedni vrstvy jako zajaté zvife obyvajici ,,klec prvni kategorie s
balkonem a pisludenstvim.«**

Myslim si, Ze Pynsent mé& namysli stejny nebo podobny bovaryovsky koncept* jako

Vladimir Novotny. Na rozdil od pani Bovaryové je ale hlavni hrdinka o néco pokornéjsi a jeji

“'Badinterova, Elizabeth. XY : O muzské identité. 1. vyd. Praha : Paseka, 2006. 266 s. ISBN 80-7185-727-0.

*?Douskova, Irena. Nékdo s nozem. 1. vydani. Praha: Hynek, 2000. ISBN 80-86202-71-2. Str. 26.

Tamtéz, str. 22.

*pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prézy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a nérod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 550.

*Novotny, Vladimir. Pani Bovaryové ze Zizkova aneb Dokonala dcerovrazda. Tvar. 1.1.2001, roé. 11, &. 14, s.
20.
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situace nepusobi tak bezvychodn€. Feministicky princip autorka vyjadiuje pon¢kud inverzné.
Neodehrava se zde zadny vnéj$i boj za nové uspotradani rodiny, ale stereotypni stav je
podavan s ironii a sebekritikou. Prostfednictvim toho poznavame, ze vypravécka je
nespokojena a touzi po zmeng.

Tematicky autorka nepochybné vychdzi z roméant popularnich v devatenactém stoleti, ale
pro porevoluéni Ceskou literaturu je toto téma ponckud nové. Podobné problematiky se
dotyka Alexandra Berkova v romanu Knizka s ¢ervenym obalem. Vzhledem k tomu, ze kromé
dospélosti popisuje 1 détstvi a dospivani, ma k dispozici Sirsi spektrum pocitli, emoci, ale i
frustraci. V tomto ohledu je Berkova ptesveéd¢ivejsi nez Douskova.

Nyni ndm zbyvéa zaméfit se na osamélého roméanového hrdinu Josefa Goldsteina, jehoz
hledani identity je poraZzeno rezignaci. Jako emigrant je vpodstaté cizi ve své rodné zemi, diky
dlouhému odlouceni, a cizi v bude navzdy i1 pro zemi, kterd ho piijala za svého obcana.
Propada sebelitosti, depresim a neustéle pfipomind, ze on je ten, ktery piezil holocaust a po
emigraci se musel znovu stavét na vlastni nohy. Z jeho dopisti nevy¢teme nic jiného, nez Ze je

sobecky a prizemni. KdyZ Pynsent hovoii o ,toposu zIého emigranta“*®

, ma ziejm¢ namysli
to, jak Goldsteina vidi jeho dcera. Jako Clovéka, ktery ji opustil. Pravdépodobné ji nenapadne,
ze emigroval, protoze k tomu byl nucen politickymi okolnostmi, ale je pfesvédcena, ze utekl
od svych povinnosti a zavazk. S narozenim vlastni dcery Klara otce definitivné odmita.
Povidkovy soubor Doktor Kott pfemita se zamétuje na drobnéjsi lidské piibehy. Podobné
jako v prozach Hrdy Budzes a Onégin byl Rusék autorka tvofi spiSe typizované postavy, jez
jsou ji prostfedniky k vypovédi. ,,Prazakladem téchto malych dramat, probihajicich v zamérné
zvolené a také zamérné neustale zdiiraziiované kazdodennosti, je v prvé fadé vSeobjimajici a
vSeprosupujici tragigroteskni pocit lidské nedostatecnosti ¢i nedokonalosti, v jejimz disledku
se pak ponendhlu ze vSech tolik piirozenych emocionalnich svazkt (véetné rodicovskych

nebo sourozeneckych) stavaji vazby téméf panoptikalniho razenf.“*’

Ptibshy ,,0samé&lych, a piitom svou samotou se obriiujicich lidskych dugi“‘® neustéle
ukazuji k pokustim o hledani sebe samého a zaroven k véénému nenachézeni. Neschopnost
postav se pienést pies stereotypy spolecnosti a vlastniho vnimani svéta je misty aZ komicka.
Napiiklad v povidce Uchyl jsme svédky neporozuméni mezi manzely. Filip své manZelce

Kamile nepfijde jako ,,opravdovy muz* a ta jej neustale ve spolupraci se svou sestrou Hanou

“®pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prézy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a ndrod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 547.

*"Novotny, Vladimir. Ta nase postmoderna ceska...: Kritické vizitky literdrni soucasnosti. 1. vydéani. Praha:
Protis, 2008. ISBN 978-80-7386-015-8. Str. 21-22.

*Tamtéz, str. 23.
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zesméSiiuje. To vede skoro az k obsesivnimu jednani. Kdyz se Kamila Filipovi vysméje,
protoZze nevypada dobie na fotkdch na obcansky pritkkaz, Filip se nechava fotit tak dlouho,
dokud neni spokojeny. Kdyz Filip nechd na toaleté¢ zvednuté prkénko, Kamila vede dlouhy
monolog o tom, jak podléha sterecotypim a chova se Sovinisticky. ,,,,TO Vi§, Ze jo, a v
nékterejch zemich, tieba ve Svédsku nebo ve Svycarsku, v posledni dob& vyzadujou, aby
chlapi pii cirani sedéli, pckné uplné stejné jako Zensky. VSechno ostatni se povazuje za
projev sexismu a muzskyho Sovinismu, prosté za faux pas. Uz se tam hromadné rusej zlabky a
musle.* «*

Je ocividné, ze Kamila podléhd tomu samému stereotypu, jen jej vidi z druhé strany. Je
ptece dospéla a v piipadé potfeby dokdze prkénko vratit na své misto sama. Obrat v konci
piib¢hu, kdy se chvili zda, Ze Filip tento boj o svou dlstojnost vyhral, je narusen dvéma
policisty, ktefi zazvoni u n¢j doma a chtéji provéfit, ze nespachal trestny ¢in. Je nucen jim
ukéazat nckolik desitek fotek, které si nechal za posledni dobu poridit. Kamila reaguje
uSklebkem a jen se ujisti o tom, Ze vSechno, co si dosud myslela o svém muzi je pravda: ,,,, Ty
se$ ale kaspar,* fekla Filipovi Kamila. ,,J4 uz myslela, ze se nad sebou budu muset zamyslet.
Uz jsem t€¢ malem zacala brat vazné, a ty se§ takovejhle kaspar.* €50

Nejnovejsi proza O bilych slonech (2008) je baladicky ladénd. VSevidouci vypravé¢ nam
ptibeh podava z perspektiv riznych obyvatel malého méstecka nedaleko Berouna. Usilovného
hledani identity se tu nedockame. VSechny postavy jakoby na déni kolem sebe koukaly z
odstupu a samy sobé pokladaly otazku, zda viibec na toto misto patii a co tam délaji. Autorka
vytvari obraz malomésta zejiciho v bez€asi normalizace, kazdy vidi v§em ,,do talite®, ale jeho
osobni piibéh ma sva tajmend mista.

S tématem hledani identity se nejsilnéji setkdvame v prozach Goldstein pise dceti, Onégin
byl Rusak a Nékdo s nozem. Toto patrani po vlastnim misté ve spole¢nosti mé rtizné podoby,
z nichz kazda je zavisla na vychozi situaci té dané postavy. Je zajimavé, Ze v tomto ohledu
autorka vyuziva predevsim zenské charaktery k tomu, aby méné ¢i vice hledaly, zatimco muzi
jsou vétsinou méné houzevnati, sobecti a ve svych snahach plisobi neohraban¢. To také hovofti
pro vySe zminovany feministicky koncept. Douskova je ale ve svém feminismu velmi obratna
a na prvni pohled se muze zdat, ze jej schovava za stereotypni uvahy. Feminismus jako
myslenkova platforma je ale také zalozen na typizovanych predstavach o svété muzli a zen. V
tomto ohledu se ale nemohu ubranit pocitu, ze se autorka, obzvlasté¢ pak v romanu Né&kdo s

noZzem, uchyluje k uréité banalnosti. Nastésti jeji vypravécské uméni a humor, kde ,,malokdy

*Douskova, Irena. Uchyl. In Doktor Kott premitd. 1. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9. Str. 95.
Tamtéz, str. 100.
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zazni falesny ton“>

, mohou ¢tenafe odvést od obcasné myslenkové nekonzistence.

4.2 Vylouéeni a odloudeni — Zidé a emigranti

Témata Zidovstvi a emigrace jsem se rozhodla obsahnout v jedné ¢asti, protoze se
domnivam, Ze jsou si ve své podstaté¢ velice blizka. Douskovd zidovskou tematiku
nezpracovava stejnym zpusobem jako jsme zvykli napiiklad u Arnosta Lustiga, pro kterého je
primarni zkusenost s holokaustem. Tato zkuSenost je téméf vzdy hlavnim tématem jeho proz.
Irena Douskova tuto zkuSenost popisuje s pomérné velkym odstupem jak Casovym, tak
osobnim, protoze sama holokaustem neprosla. Helena v roméanu Onégin byl Rusdk casto
uvazuje nad osudem svych prarodicl i ptesto, Ze je nikdy nevidé€la a nikdy nevidéla ani svého
otce, tedy jejich syna. Naopak v Hrdém BudZesovi je tato krutd skutecnost zdrojem komiky.
Douskova celkem Sikovné vyuziva ust ditéte, aby se o tak citlivém tématu mohla vyjadfovat
,bez okolkt“. ,,Pani ulitelka Freimanova fikala, Ze vano¢ni stromecek vymysleli Némci.
Vénocni stromecek a pes jezevcik, neboli dakl, to jsou jediny dva dobry némecky vynalezy,
tfikala pani ucitelka Freimanova.“>* Autorka nepfimo narazi na nacionalni nenavist k Némctim
a k ,,vytvofeni deského vtipu vyuziva Zidovského utrpeni“®,

Emigrace se objevuje jako jedno z hlavnich témat snad ve vSech prézach roméanového
typu. Helenka v Hrdém Budzesovi se k tomuto pojmu stavi pon¢kud nechapavé. Je sice
obezndmena s faktem, Ze jeji otec emigroval, ale chape to spiSe jako ut€k od ni a jeji matky.
Po celou dobu odmita jakykoliv kontakt s nim, napiiklad panenku jim poslanou rozhodné
nevnima jako ,,poklad ze zapadu®. Pubertalni Helena v romanu Onégin byl Rusak bere otcovu
emigraci jako holy fakt a pfili§ ji jeho osud nezajima. VéEtsi zaujeti u ni budi osud jejich
prarodicl, nepiezivSich koncentracni tabor. Podobné jako v epistularni proze Goldstein pise
dcefti se tu ob¢ témata tésné vaZou na sebe.

Naprosto zésadnim je pro Douskovou ,topos smutného a zlého emigranta“>*. Je to vzdy
muz, ktery z riznych divodi opustil vlastni rodinu a v jiné zemi zalozil novou. Okolnosti
odchodu Karla Freisteina, otce Heleny Souckové, nejsou Ctenafi piesné znamy, ale v prvni
fad¢ je popisovan ne jako Clovek, ktery emigroval z politicko-nabozenskych divodii, ale jako
nekdo, kdo opustil rodinu. Josef Goldstein naopak neustale sviij odchod ospravedliuje, ani

tak pred dcerou Klarou, spise pied sebou samym.

*pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prozy Ireny Douskové In Dabové, Zeny a narod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 552.

*2Douskova, Irena. Hrdy BudZes. 2. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-132-6. Str. 144,

>3pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, zidé a prozy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a narod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 552.

Tamtéz, str. 547.
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Vyjimkou z pravidla je starnouci teta Marta v roménu Hrdy BudZzes. Dvacet let ¢ekéd na
povoleni ufadli k vycecstovani za rodinou do Ameriky. Pravdépodobné na né&j ceka tak
dlouho, protoze je zidovského ptivodu, ale nakonec jej dostane. Jeji emigrace naopak vSem
piinese Stésti. Helena s rodi¢i se muze nastéhovat do bytu v Praze, ktery po ni ziistane
prazdny a ona sama najde ve Svycarsku partnera.

V denikové proze Nekdo s nozem nachazime ponékud neobvykly typ emigrace. Nejedna
se 0 emigraci z politickych pohnutek, ale o odjezd Martinova otce do Ameriky. Je to zamlkly,
frustrovany cloveék, ve kterém ale hlavni hrdinka nachézi sptiznénouo dusi. Nakonec spacha
sebevrazdu a tim vypliiuje prototyp smutného emigranta.

Povidkovy soubor Doktor Kott pfemitd se k tématu emigrace obraci povidkou Boban se
vraci. Profesor fyziky Robert Neumann se na ¢trnact dni vraci z Ameriky do své rodné zemé.
Jedna z jeho cest vede na navstévu k davné ptitelkyni Mart€ a jejimu muzi Richardovi. Uz po
cesté citi slabost, ktera v zavéru piibeéhu vede k nevolnosti a Robert se probouzi v nemocnici.
Povidka je opét zalozend na stereotypnim vnimani, tentokrat ¢lovéka, ktery se z emigrace
vraci domt. Lidé se mu zdaji zamraCeni, nepfijemni a bez energie. Nejsilnéji si toto omezené
vnimani uvédomime v ¢asti, kdy Robert obédva u Marty a Richarda. ,,Aha, zeli, pomyslel si
profesor Neumann, to tady bylo tak silné citit. Ze jsem to hned nepoznal. V poslednich letech
jidal maso zfidka, a pokud pfece, tedy jenom bilé. O knedlicich ani nemluvé, takova tézka
jidla davno ze svého jidelnicku vytadil. Za nic na svété by je ale neurazil odmitnutim.
Koneckoncii chutnalo to znamenits.“>® Citime, Ze Robert se ve své rodné zemi u? povaZuje za
ciziho. Pozoruje své pratele, ktefi rezignovali na jakykoliv Zivotni elan a energii. Dokola
tvrdi, Ze revolu¢ni zmény jsou sice pozitivni, ale pro né uz je pozdé. Nestihli se prizplsobit
novému spolecenskému fadu a jejich uplatnéni ve spole¢nosti je minimalni.

Profesor Neumann si definitivné uvédomi, Ze do staré vlasti uz patii jenom jako navstévnik
ve chvili, kdy se ocitne v ¢eské nemocnici. ,,Nejsem zZadny Boban! chtélo se mu vykiiknout.
Jmenuji se Robert Neumann, jsem americky obc¢an, profesor fyziky na univerzit¢ Urbana —
Champaign, stat Illinois, mdm dospélého syna a zenu, mam svij dim, zaplacené dané,
zdravotni pojisténi a svého lakate, doktora Silvermanna. Jsem tady jen nahodou! Jenom na
navitéve. Nechei tu zlstat, nemizu. Pustte m& dom@!“>® Vsechny atributy Robertovy
kazdodennosti jsou nahle jasné postaveny mimo jeho rodnou zemi a pfemistény do zemé jiné.

Ocividné emigroval nejen fyzicky, ale i mentalné. Nepocit'uje zadny stesk po tom, co opustil,

®Douskova, Irena. Boban se vract. In Doktor Kott premitd. 1. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9.
Str. 131.
S6Tamtéz, str. 135.
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pouze udiv nad tim, Ze se témer nic nezmenilo.

Pointa pfib¢hu je vtipné vystavéna na Marting zavérecné promluvé. ,,Marta Sykorova se
pokusila o usmév, ale nejen oc€i, tentokrat ji zradila 1 usta. ,,Sbohem, Roberte,” fekla
nevédouc, co ¢ini.“>’ Tento konec miiZe ptsobit ponékud cynicky vzhledem k tomu, ze Marta
s Richardem podévaji Robertovi zpravu o tom, kdo z jeho byvalych ptéatel a znamych zemfel,
kdo a jak onemocn¢l. Ted’ jakoby byl na fad¢ on sam. Druhou variantou je, Ze ono sbohem je
davano s védomim, ze Robert patii uz jinam, do jiné spole¢nosti. V kazdém ptipad¢ je toto
louceni symbolické.

Zidovska tematika je u Douskové ponékud komplikovana. Kromé& Josefa Goldsteina se
neobjevuje postava, kterd by méla pfimou zkuSenost s holokaustem, piesto je tato zkuSenost
viudypfitomna. Je podavand prostiednictvim zamotanych rodinnych vztaht. Zidovsky
emigrant zaroven naplituje roli Spatného a nepecujiciho otce, ktery ma o rodinu zajem pouze v
ramci sludnosti. Tomuto typu muzskych postav nedava autorka do vinku mnoho pozitivniho.
Jak jsem se jiz zminila, atributy zidovstvi i emigrace jako takové zcela ustupuji pied tim, ze
otec, ktery opustil rodinu se stava Douskové normou. Z vypocitavosti nebo snad v reakci na
celoZivotni odmitani posila Karel Freistein dopis, ve kterém ji oznamuje, Ze uz dale nebude
finan¢né podporovat Helenku, protoze uz dosdhla osmnécti let. ,, Kdyz jsem pfisla dom,
sedéla mama v kuchyni za stolem, v ruce drzela néjakej dopis a smala se na cely kolo. Sice
takovym divnym, poloSilenycm smichem, ale i tak to byla pfijemna zména. Uz dlouho jsem
doma nic podobnyho neslySela. A hned mi ten dopis podala. Mil4d Kacenko, jestli se nemylim,
mela Helenka ted’ nékdy (myslim ze 13. 8.) osmnacté narozeniny. Cela dlouhd 1éta jsem,
mnohdy za cenu nemalych obtizi, pravidelné posilal pfispévek na jeji vyzivu. Vzhledem k
tomu, ze je ji krdsnych osmnact let, kon¢im. D4l at’ se o vas stard zase n¢kdo jiny, tfeba
panbiith. Srde¢né¢ zdravi Karel Freistein. No prosim, ja myslela, Ze uz na mé docista zapomnél,
a on si piitom uplné piesn¢ pamatuje, kdy mam narozeniny. Dalsi dobra zpréwa.“‘r’8

Zatimco v prvnich tfech prézach Goldstein pise dcefi, Hrdy Budzes a Onégin byl Rusék je
zidovské téma pomérné nosné, v romanu Nékdo s noZzem se s zidovstvim setkdvame
minimalné. Povdika O bilych slonech se mu nevyhyba, ale dotyka se ho okrajove.

S elementem Zidovstvi se setkdvame i v povidkovém souboru Cim se lii tato noc,
konkrétn€ v povidce Hauzirnik.

Zidovsky obchodnik Simon Paschkeles je svedeny Maryskou, divkou z vesnice. , Dévée se

S"Tamtéz, str. 135.
8Douskové, Irena. Onégin byl Rusdk. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 257 — 258.
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$patnou povésti, holka pro viechno, nejchudsi z chudych.“*® Milostny akt je tvrd& ztrestan
poté, co ji Simon odmitne vzit k sob&. Kolemjdoucim muzéim s povozem Maryska fekne, Ze ji
Simon ke viemu donutil a ti ho zabiji. D& se odehrava na konci osmnactého stoleti, v dobé
vlady Josefa II. To je naznageno ve chvili, kdy Maryska presvédéuje Simona, aby si ji vzal. ,,
,Tak si m& vezmi. Stanu se tvou Zenou, cisaf Josef...“ “®® Simon Marysku samoziejms
odmita. Dobfte vi, Ze pokud vSechno prozradi, bude né¢jakym zplisobem potrestan. Uz v uvodu
povidky je ale pfedznamenana jeho rezignace. Praktikuje sice ritudly spojené se svym
nabozenstvim, ale o vife se v jeho ptiad€ hovoftit neda. Stejné rezignované se postavi i k smrti,
kterd ho ocekava. Maryska se k nému upind jenom proto, Ze jsou oba svym zplisobem
vylougeni ze spole&nosti — on proto, Ze je Zid a ona kviili své ne piili§ dobré povésti.

Simonovo zabiti je pak liteno vypravééem z perspektivy kolemjdoucich, ktefi vezmou
»Spravedinost® do svych rukou a vykonaji trest. ,,Zatali mu sekyru do hlavy se stejnou
samoziejmosti, s jakou ji den co den zatinali do tél prastarych stromti. Nechali ho lezet u
cesty, doba byla divna, Cert vi, jestli by se za to dockali od vrchnosti dikii. Dneska se hned se
v§im musf na soud. | se smradlavym Zidem. Je§té by s tim nakonec mohli mit opletacky.

Ptesto, ze Maryska je dévCe pochybné povésti, neni nijak trestana, protoze jeji spoleensky
status je vy$§i neZ Simondv. Nikdo nepochybuje o tom, e mohla Ihat, ale spoleenska
konvence veli trestat ,,smradlavého Zida“. Mary3¢in navrat k Simonové t&lu je provézen
vy¢itavym monologem o tom, ze za vSechno muliZze on a ze vSechno zkazil. Jeji jednani nebylo
trestem pro konkrétniho vinika, ale trestem za vSechny ktivdy, kterych se na ni dopustili jini.

V této povidce autorka nabizi pohled na Zidovstvi jako na historicky fenomén.
Antisemitismus v riznych podobéach byl a je béznou soucésti ¢eské splecnosti i se svymi
konkrétnimi projevy. Zatimco béhem valecnych let nabyl zcela obludnych rozmér,
komunisticky rezim utlatoval osoby s Zidovskym puvodem stejnym zpusobem jako
takzvanou burzoazii.

Douskova vkladd svym postavam do ust antisemitské predsudky, které se nevyhybaji
napiiklad ani Kaéence v Hrdém Budzesovi. ,,,,HelCo, ty zase vypadas jak polskej zid,* zlobila
se na m¢ Kacenka cizima slovama. ,,Kabat mas piepnutej, Salu couras po zemi, ¢epici mas v
kapse, celd jsi n¢jaka zmacend. Takova chytra hol¢icka a chodi§ jak z pomocny Skoly.“ 62
Dotyka se tim ale i1 témat, o kterych se dnes, padesat let po valce, hovofti jen poloSeptem.

Mam namysli takzvany holokaustovy priamysl, ktery vyuziva tragickych piib&éhi obrovského

*Douskova Irena. Hauzirnik. In Cim se lisi tato noc. 1.vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str. 51.
®Tamtéz, str. 53.

*'Douskové Irena. Hauzirnik. In Cim se lisi tato noc. 1.vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str. 54.
%2Douskova, Irena. Hrdy Budzes. 2. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-132-6. Str. 12.
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mnozstvi lidi k ,,prodeji® filmd ¢i knih. Tato dvé média jsou totiz dosud nejsilnéjSimi a
nejschopnéjsimi nositeli tohoto tématu. Nejsilngjs$i zbrani holokaustové tovarny na uspéch
jsou lid¢, ktefi ptezili hrlizy koncentracnich tabori a mohou o nich jesté¢ podat svédectvi.
Jejich piibéhy maji principialné obrovsky prodejni potencidl. Jsou to hrdinové bez vlastniho
pfi¢inéni. Redeno s velkou nadsazkou, takovému Glovéku staéi, Ze piezil a automaticky se
stava hrdinou. Tim nemam v myslu zlehcovat tézké osudy lidi, ktefi prosli koncentra¢nimi
tabory, ale je velmi tézké se k tak citlivému tématu vyjadfovat bez zbyte¢nych eufemismt, a
zaroven se nikoho nedotknout. Holokaustovy primysl samoziejme neni jejich dilem, ale
dilem generaci nasledujicich. Namatkou si pfipomenimé nékteré velmi uspésné produkty
masové kultury, které pfimo t&zi ze zkuSenosti z holokaustem. Mezi prvnimi nds napadnou

filmy Schindlertv seznam®

nebo Pianista®. Z &esko-slovenské provenience miZeme
jmenovat laskavéji ladény film Vsichni moji blizci®, ktery je mimojiné poctou siru Nicholasi
Wintonovi, ktery z protektoratu stihl pfed uzavienim hranic odvézt n¢kolik tisic Zidovskych
déti a tim jim zachranit Zivot. Nejnovéjsim pocinem je v tomto sméru vynikajici a cenény film
Protektor®

V literatufe se s tematikou stihani Zidd setkdvame daleko Gast&ji neZ ve filmu. Mezi autory,
kteti se snazi vyrovnat s valenymi hrizami, nemizeme nejmenovat ArnoSta Lustiga
(Modlitba pro Katefinu Horovitzovou), Ladislava Fukse (Spalova¢ mrtvol) nebo Jana
Otcenaska (Romeo, Julie a tma).

Lustig jako jeden z prvnich se nezaméfuje na komunisticky boj proti nacismu, ale na
utrpeni zidi v koncentracnich tdborech. V jeho dilech se objevuje postava (v rtznych
obménach) modrookého a blondatého Zida, ktery zcela neodpovida obecnym piedstavam o
fyzickych proporcich lidi s zidovskym piivodem. V prvnim planu to samoziejmé ukazuje k
faktu, Ze cela myslenka ,,tfidéni* ras podle vzhledu a proporcionality je naprosto zcestna.

Jako myslenkové nejvyznameéjsi miizeme oznacit groteskni studie zla Ladislava Fukse,
pfedev§im pak nejznaméjsitho Spalovace mrtvol. Hlavni postava pana Kopfrkingla je
ukazkovym ptikladem c¢loveka, ktery je za ideou schopen jit ,,pfes mrtvoly®“. V jeho ptipad¢ to
plati doslova.

Posledni myslenkou se vratme k Irené¢ Douskové a jejimu pojeti zidovstvi a holokaustu. ,,
Nemizeme brat na lehkou vahu ani moznost, ze Douskovd nazorné poukazuje na vazny

problém, piSe proti emocionalité ,,holokaustového primyslu“ a vyjadiuje, ze byt pfeziv§im

%3ReZie Steven Spielberg, premiéra 1993.
*ReZie Roman Polanski, premiéra 2002.
®Rezie Mat&j Min4g, premiéra 1999.
%6Rezie Marek Najbrt, premiéra 2009.
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Soa nutn¢ neznamena byt dobrym chlapikem.“67

Toto plati predevsim pro Josefa Goldsteina,
ktery se odhaluje jako sebestiedny a sebelitostivy nebozak, pro kterého je kazda tadka
napsana dcefi nefalSovanym utrpenim. Ne proto, Ze by ho samotné psani zatézovalo, ale mam

pocit, Ze jde o jakysi duSevni masochismus.

4.3 Poznamka o rasismu a nacionalismu

Socialn¢ kriticky aspekt proz Ireny Douskové se tyka také rasismu a nacionalismu, ktery
samoziejme uzce souvisi s jiZz zminénym antisemitismem. Vyskytuje se sice okrajové, ale neni
moZné si jej nevSimnout.

Souvisi predev§im s Romy, které¢ hlavni hrdinové autorinych proéz povazuji za
,,spoluoutsidery*. Helenka v Hrdém BudZesovi si hraje s romskymi détmi, ale je ji to zakadzno,
protoze jsou Spinavi. Atribut Spinavosti je pouzit jako zastupny znak vyloucené socidlni
skupiny. Stejn¢ tak hlavni hrdinka romanu Nékdo s nozem s Romy souciti a pocituje v jejich
ptfitomnosti romantické nadSeni. Nostalgicka vzpominka na zizkovsky diim, ve kterém dfive s
manzelem bydlela se poji pravé s nimi. Martin ale takové hnuti neciti a povazuje dim za
Spinavy, pachnouci a plny ukii¢enych romskych déti. Jeji otec je sniskou xenofobnich obav a
rasistickych predsudkli vici jakymkoliv mensinam. Neustdle se obklopuje zbranémi a
opatfuje svou vilu nejrozmanit&j$imi bezpecnsotnimi prvky. Paradoxni je, Ze pii montazi
novych dvefi, které maji zabranit vniku lupict, ukradnou délnici jeho manZzelce rotoped a
zmizi.

Nacionalismus tkvi v rozporu mezi rodilymi a v Cechach Zijicimi Cechy a cizinci, ktefi
jsou automaticky brani jako nepfizplsobivi. Jejich neptizptisobivost je zplisobena zasadnim
neporozuménim mistni mentalit¢ a zvyktim. Takovéto smysSleni se samoziejmée obraci 1 proti
emigrantim. Hlavni hrdina povidky Boban se vraci Robert Neumann si nacionalistické
tendence obraci proti sob¢, protoze sam trpi pocitem, ze uz do své rodné zemé nepatii. To
nakonec vyuUsti v situaci na konci pfibéhu, kdy Richard Sykora na jeho konto utrousi pomérné
nevhodnou pozndmku. ,,,Dejte nam na néj pozor, sestfi. To je na§ Boban, vite. Je to
American, ale dobrej kluk.* <08 Jakoby fikal: ,,On tu s ndmi netrpé€l, nevi ¢im jsme prosli, ale
my mu to odpustime®.

Velkorysé¢ odpousténi odlisnosti se ale nekona. Nakonec vzdy zvitézi paranoia a xenofobie.

I v pfipad¢ imrti hlavni hrdinky romanu Nékdo s nozem. Vlastni otec ji zastteli, kdyz mu

®"pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prozy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a narod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 547.

%Douskova, Irena. Boban se vraci In Doktor Kott pfemita. 1. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9.
Str. 135.
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vhodi kdmen do okna, jakoby nevédéla, Ze jeho hrtiza z napadéni jej zcela ovlada a Ze se
nebude zabyvat tim, kdo pod oknem stoji, ale rovnou se bude branit. Témét symbolicky
pusobi fakt, ze hlavni hrdinka, jesté pfed tim, nez se odhodld k ¢inu, prostrci do otcovy
zahrady psa, kterého pojmenovala Vrah. ManZel komentuje jeji jednani na jedné strané s
tidivem, ale na druhé strané jej oznaduje za typické. ,,Sla tam az v noci nebo vlastné spi§ k
ranu. Samziejmé, ze nezavolala ani mé, ani otci. Nic jsem nevédé€l, nikdo nic nevédél. Ve tii
rano, vozrala..., prej ani nezazvonila. Napied néjakou dirou prostréila psa, potom hazela
kameni do oken a nakonec se zacala drapat ptes plot. Spustil se alarm, tchan otevielo okno a
vystielil. Vice méné naslepo, ale trefil se. Byla hned mrtva.«®® Hlavni hrdinka vyplnila vzorec
chovani, ktery jeji otec povaZzoval za ptiznaény pro nebezpec¢nou skupinu a podle toho také
jednal.

Model xenofobni ¢eské spoleCnosti je ostfe napaden v piibéhu Katetiny, ktera s doktoratem
z filosofie zacne pracovat v pizzerii. Protoze svou praci odvadi opravdu dobie, po nékolika
dnech dostane prémie. To téZce nesou jeji kolegyné a surové ji zbiji. Nakonec Katefinu
zachrani homosexudlni kuchat se svym pfitelem a vezmou ji k sobé domii. Mlada Zena, ktera
se stala ispéSnou ve své praci, je z kolektivu vyloucena uplné stejn¢ jako homosexualni muzi.
Toto poselstvi je pon¢kud jednoduché a prvoplanové, protoze glorifikuje outsiderovstvi a
ukazuje na jasny fakt, ze lidské kvality nejsou uréeny sexualni orientaci. Podle mého nézoru
by se takovy piistup mél stat spolecenskou normou, tudiz trocha opakovani v tomto sméru

neuSkodi nikomu.

4.4 Mala filosofie déjin

Irena Douskova zasazuje své piibehy do nelehkého obdobi ceskych d&jin. Neni divu, ze
jsou pro ni posledni dvé tfetiny dvacatého stoleti zajimavé. Bouflivé zvraty nasleduji dlouha
obdobi totality. Po valecnych hrizach prochazeji Ceské zemé Ctyriceti lety komunistické
diktatury, pak je ze dne na den vSechno jinak a namisto socialismu budujeme kapitalismus.

Douskova neni stejnym typem autora jako Milan Kundera, ktery ve svych romanech-
traktatech vytvaii vlastni obraz svéta. Kundera je vlastné¢ velmi Sikovny manipulator, ktery si
Ctenafe dokaze ziskat na svou stranu a presvédcit ho o tom, Zze ma pravdu. Takového pristupu
se u Douskové nedockdme. Sviij ndhled na dé&jiny podavé cCtenafi prostfednictvim
protagonistii pfibehti a jejich kazdodennosti. Bézné praktiky rtiznych rezimi se kazdého z

nich dotykaji.

%Douskova, Irena. N&kdo s nozem. 1. vydani. Praha: Hynek, 2000. ISBN 80-86202-71-2. Str. 115.
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Traumata holokaustu jsou zastoupena vétSinou muzskymi postavami, které neustale nékam
a pred ne¢im utikaji. Krajni moznosti utéku je sebevrazda tchana hlavni protagonistky romanu
Nékdo s nozem. Jeho uték se odehrava ve tich stupnich. Nejprve prestane s okolim
komunikovat vic, nez je nezbytné nutné, poté odjede i se svou Zenou do Ameriky, ale ani to
ziejmé nedokdze utisit vnitini bolest.

Komunistické utlaky vyobrazené v né€kolika prézach maji konkrétni podobu v pracovnich
vypoveédich, nepovolenych cestach do zahrani¢i nebo nepiijetich na vysokou Skolu. Helena
Souckova se na konci romanu Onégin byl Rusdk musi vyrovnat s faktem, Ze jeji budoucnost
neni prozatim na vysoké Skole, ale v knihovné vyzkumného tstavu. ,,Konecné jsem si nasla
praci. Budu d¢lat knihovnici, nebo spi$ takovyho poskoka, v knihovné jednoho vyzkumnyho
ustavu. Bohuzel je to dvacet kilometrii od Prahy, takze budu muset kazdej den rano hrozné
brzy vstavat. I v knihovné je totiz nezbytné nutny bejt v sedm hodin rano. No jo, nic moc, ale
potad lepsi nez délat néjakymu slintajicimu debilovi sekretarku nebo uklizet nebo nékde
prodéavat blicek a podobny lahiidky, co mi nabizeli na pracovnimu odboru ONV. Aspon budu
mezi knizkama, to nemiiZe bejt nikdy tak z1y.“® Helena vybiréa ze viech $patnych moznosti tu
nejméné nepiijemnou. Sviij nehodici se kadrovy profil si musi odpracovat bez ohledu na
vlastni nadani.

Povidka O bilych slonech se v prvnim planu nezaméfuje na socialni kritiku totalitniho
rezimu, ale spiSe na lidsky ptibéh, ktery se odehrava v ramci moznosti dané¢ doby. Douskova
pro d¢j zvolila malou obec, protoze jeji obyvatelé¢ jsou predevSim znami a pratelé, a na
druhém misté teprve predsedové MNV nebo JZD. To ale implikuje i jakysi dvoji Zivot, ktery
protagonisté ptibéhu vedou. Jejich zivotni osudy jsou vystaveny jako ve vyloze, ale pfesto ma
kazdy své tajemstvi.

Porevolu¢niho obdobi se tyka roméan Nékdo s nozem, u povidkového souboru Doktor Kott
premitd lze jen tusit, Ze piibéhy se odehravaji v devadesatych letech. Okolnosti nové
formujici se splecnosti jsou predev§im v neustale rozsifujicich se moznostech, které namisto
radosti pfindSeji zmateni a nejistotu.

Autorka ukazuje, Ze Zadna doba neni Cernobila. Vzdy existuji lidé, ktefi se za danych
podminek maji Iépe a ti, ktefi se maji hiife, respektive nejsou ochotni ptistoupit na nekteré
podminky, jez by jim zajistily, alesponl po strance materialni, lepsi zivot. Douskové nestavi na
nesmysiné nostalgii a ,stesku po starych casech® , ale absurdité systému totalitniho i

demokratického. Jeji humor neni ani v nejmensim laskavy, ale ironicky. Do ust sedmileté

"Douskové, Irena. Onégin byl Rusdk. 1. vydani. Brno: Druhé mésto, 2006. ISBN 80-7227-244-6. Str. 256.
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Helenky Souckové vklada slova, ktera bychom ¢ekali spise od dospélych.

Podobnou studii lidského osudu v nelehkych ¢asech ptispéli Gspésné do Ceské literatury
Michal Viewegh (Baje¢na léta pod psa) nebo Petr Sabach (Babitky). Obzvlasté pak Michal
Viewegh je Douskové v tomto ohledu velmi podobny, v Bajecnych létech pod psa ukazuje
rezimni praktiky na osudu jedné rodiny a okruhu jejich blizkych ptatel. Ustiednim
protagonistou je Kvido, jehoz zivotni pout’ sledujeme od narozeni v roce 1962 az po pad
komunismu v roce 1989. Zvrat v osudu Kvidovy rodiny nastava po roce 1968, kdy se musi
presté¢hovat z Prahy do provinéniho mésta Sdzavy. Rodi¢e zacnou pracovat ve sklarnach a
Kvido uzivd détstvi. Zménu nese tézce predevS§im Kvidova matka, kterd je st¢hovanim
odtrzena od svého milovaného divadla. Otec se snazi pfizplisobit nové Zivotni situaci. Brzy
piijde na to, ze se nejedna o pouhou zménu bydlisté a prace, ale i kompromisy v jinych
oblastech. Tato drobnd ,,zviditelnéni mu vynesou misto obchodnika cestujiciho po zapadni
Evropé. Uspéch netrva dlouho a po tom, co navstivi vilu Pavla Kohouta, kterého maminka
poznala béhem divadelniho angazma4, rodina opét klesne na spolecenském zenticku. Otec je
prefazen na misto podnikového vratného a uzavira se do truhlarské dilny, kde za¢ne pracovat
na své vlastni rakvi. Matka se domniva, Ze z jeho paranoidnich pfedstav o neomezené moci
komunistl jej mize vylécit pouze vnouce, ale myli se.

Hlavnim sty¢nym bodem mezi Vieweghovymi Bé4je¢nymi léty pod psa a Douskové Hrdym
BudZesem je podobnost hlavnich protagonistii. Helenka i Kvido jsou prfemoudielé déti
vyuzivajici vyrazovych prostiedki dospélych a neustale komentujici déni kolem sebe.
Spolecnym prostfedkem k vyjadreni je jim humor a karikatura. Formalné je Vieweghovi blizsi
Sabach se svou prézou Babitky. Protagonista Mat&j ma stejné jako Kvido tadu
autobiografickych rysti a v obou pfipadech je préza tvorena sledem epizod ze zivota hrdind.
»Zobrazovaci perspektiva, jeZ se vyraznou merou podili na humorném ztvarnéni reality, je
nejpodstatngjsim rysem Sabachovych textil, kterym se li§i od humoristickych préz Michala
Viewegha. Vieweghtiv pohled je veden z ptaci perspektivy, coz vyravéci, kterym je Casto
jedna z postav, umoziiuje udrzet si od ostatnich znacny odstup, ale zaroven je schopen vnimat
je pouze v pokiiveném svétle, zaméfit se pouze na jeden, tieba i nepodstatny rys jejich
charakteru ¢i vzhledu. Proto jsou Vieweghovym vypravécem postavy lehce karikovany a
zesm&§hovany. Naopak Sabachiiv vypravéd vnimé skuteénost kolem sebe ve vétsing piipadi
zdola, z ,,zabi perspektivy*, v§ima si drobnych detailii, které ostatnim unikaji a jez mohou

vytvorit prekvapivy celek.“"

LGilk, Erik. Petr Sabach: Hovno hofi. In V souradnicich volnosti: Ceskd literatura devadesdtych let dvacaitého
stoleti v interpretacich. Hruska, Petr. 1. vydani. Praha: Academia, 2008. Str. 398.
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Douskové ocividné neni sama ve snahdch dotknout se atmosféry doby neddvno minulé.

Jeji snaha je podlozena osobni zkusenosti, podobné jako u Viewegha i Sabacha.

4.5 Kratky dodatek o feminismu a Sovinismu

O feministickych aspektech préz Ireny Douskové jsem se zminila jiz v pfedchozich
oddilech, pfesto si jest¢ dovolim kratky dodatek, ktery je postaveny na interpretaci povidky
Na Culika. Povidka je obsaZzena v souboru Doktor Kott pfemita a odehravéa se dva roky po
revoluci. Bert, jeho sestra Tyna a divka Sabina se vydavaji na prazdninovou cestu do
Beneluxu. Od zacatku je jasné, ze mezi Tynou a Sabinou vznikne konflikt. Auto se rovnéz
neukdze jako nejlepsi spolecnik na cestach. Tyné se ponckud zajida vécné cestovani po
opravnach a Sabininy hovory o modé a stestky po psovi Culikovi. Tyna tedy zlomysIng
povzbudi Sabinu, aby penize ur¢ené na opravu vozidla utratila za Saty. To pochopiteln¢ Berta
roz¢€ili a rozhodne se vratit zpét do Prahy. Sabina cestou domil podotkne jenom to, Ze uz se
t&$1 na svého Culika. ,,Ze to pro Berta neni dobré vysvédéeni, nenapadne zdaného z nich,
jedinym pozitivnim citem tu totiz zGstava vztah k psovi.“72

Introvertni intelektudlka Tyna zaujima uz od zacatku negativni postoj k povrchni studentce
psychologie Sabing. Bertiv vztah k Sabing je zaloZen na jeho zbozném ptani potkat ,,krasnou
modrookou blondynu, 3tihlou, ale nikoli hubenou, kazdopadné s velkymi fiadry“’®. Toto p¥ani
je také ponékud povrchni, na modrych oc¢ich a velkych nadrech se i pii nejlepsi vuli kvalitni
vztah vybudovat neda. TerCem vysméchu se Sabina stava, protoze splituje veSkeré obecné
predstavy o ,,hloupé blondyné®.

V tomto ptipadé se do pozice Sovinisty dostavd kromé Berta i Tyna, kterd odmita
jakoukoliv Sabinou nabizenou div¢i solidaritu. Neustale Sabinu shazuje a snaZi se ji nachytat
na neznalosti jejiho vlastniho oboru, 1 kdyz Sabiné je samoziejmé jedno, jestli se Tyn¢ zda
Freud oproti Jungovi jednostrunny.

Bert je ve svém vztahu k zendm také pomérné povrchni a nehodla se néjak vaznéji zabyvat
zenskou problematikou. ,, Naopak Tyné se castokrat zdalo, ze pfijde-li fe¢ na libovolné
psychické ¢i fyzické problémy jakékoli Zeny, nejCastéj$i Bertova diagndéza po dvouletém
studiu mediciny zni: ,,No jo, ta by holt potfebovala pofadné vopichat.“ Ale jinak to byl

chlapec inteligentni, skoro tak inteligentni jako Tyna.“’* Stiplavd poznamka o Bertové

2Exner, Milan. Doktor Kott pfemita : Sesty pokus o interpretaci prozy Ireny Douskové. Tvar. 2009, &. 4, str. 12-
13.

"*Douskova, Irena. Na Culika. In Doktor Kott pfemita. 1. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9. Str.
52.

"Douskova, Irena. Na Culika. In Doktor Kott pfemita. 1. vydani. Brno: Petrov, 2002. ISBN 80-7227-122-9. Str.
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inteligenci je celkem vtipnou nardzkou na radikélni feministicky stereotyp, Ze muzi jsou pred
zenami meénécenni. Douskova ale neSetii ani Tynu. ,,N¢kdejsi rozhovor o poslednim, v potradi
uz ¢tvrtém rozchodu s Honzou zakoncil Bert otazkou: ,,Sesttficko, a nejsi ty ndhodou naka
trochu moc komplikovana?“ Coz v piekladu znamenalo piiblizné¢: ,,Sestficko, a nejsi ty
nahodou trochu krava?“ “” I prest toto drobné ,,rypnuti® je Tyna ve vyhod&. Vypravse je sice
vSevidouci, ale na v3e se diva z Tyniny perspektivy.

Tento maly dodatek mél za cil ukézat, ze feministické principy préz Ireny Douskové netkvi
pouze v obrazech zen uvéznénych ve zlaté kleci. Autorka je dokdze pfenést i na jiné trovn¢ a

pomérné uspésné karikovat.

4.5 Cim se lisi tato noc aneb Cim se doopravdy lisi

Povidkovy soubor Cim se lisi tato noc se od ostatnich préz Ireny Douskové li§i predevsim
tematickymi okruhy. Studie lidstvi zde ustupuje prostému vypravovani piib¢hu, ale zaroven se
nejedna o ptibéhy bez jakéhokoli poselstvi. Baladicky ladéné povidky se odehravaji v
ruznych historickych obdobich od usvitu kiest'anskhého véku do sedmdesatych let dvacatého
stoleti. Autorka povidky spojuje citdtem ze Zeyerova Jana Marii Plojhara ,,Znam ji: neni zla,
ale 1idé primérné dobii dovedou byti velmi tvrdymi.“ Jednota vSech povidek se skryva v
nedorozuménich a strachu. Dusledky lidského jednani, byt dobfe mysleného, mohou byt
katastrofalni. V predchozich ¢astech prace jsem se jiz zminovala o povidkach Hauzirnik a

Ezechiel, proto je v tomto oddile vynecham a budu se zabyvat povidkami zbylymi.

Kapustiak

Ptibéh podivného hocha, kterému ostatni piezdivaji Kapustindk, se odehrava v nehostinné
krajing, v podivném bez&asi. Zije se svou babickou, nevlastni matkou a otcem, ktery se Zivi
rybafenim. Od doby, kdy mu babicka pomérné nejasné naznaci, ze jeho matka byla zvlastni
bytosti, je neustale tazen k moti. Vezme si do hlavy, Ze je synem sirény a neustale vysedava
na biehu a ¢eka na znameni od matky, jednou spatii na vétvi pestrobarevného papouska, ktery
do tamniho kraje viibec nepatii. Povazuje ho proto za ofekavané znameni a jedné noci, po
zvlast osklivém vyprasku od babicky, utece z domu a sko¢i do mofte, protoze se mu zda, ze je
to jeho jedind mozZnost, jak se setkat s matkou. Chlapcovo mrtvé télo pak najde otec a
rozhodne se jej pohibit v mofi, stejné jako jeho matku.

Pocit vykotenénosti a jinakosti je pro malého chlapce silnym motivem k tomu, aby si vzal

72.
STamtéz, str. 46 — 47.
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zivot. Jeho sebevrazda je sice ¢inem pachanym z pocitu nestésti, ale jaksi zprostfedkované.
Neciti se dost milovéan a chranén vlastni rodinou, ale s timto pocitem se nevrha z tesu. Skace
dold, protoze nachazi odvahu hledat stésti jinde. ,,Copak on, syn moiské panny, mé zapotiebi
takové hanebné opatrnosti? A kromé toho spéchal. Cekal piece tak dlouho! Ted uZ to
vytouzené setkani nechtél oddalovat ani o jedinou vtefinu.*"

Z rozhovoru babicky a otce ale vychazi najevo, ze se dité stalo vpodstaté obéti milosrdné
17i. Babi¢ka nechtéla chlapci fict, ze jeho matka byla pravdépodobné Zidovka, nevitana v
kiestanské rodin€. Zemfela pii porodu a babic¢ka donutila svého syna ji mrtvou hodit do mote,
protoZe se béla ostudy. Zidovsky ptivod naznaduje situace, kdy se otec rozhodne pohibit syna

13

stejn¢ jako ji. ,, ,,Na,” fekl, ,,je tvlij. UZ nemam divod dal ho schovavat.“ A neobratnym
pohybem zavésil kolem chlapcova utlého hrdla drobny ptivések, ktery nosivala ona. Pak
odrazil. Dv¢ cizi hranatd pismenka se nazyvala chet a jod a dohromady tvofila hebrejské slovo
chaj, coz znamena Zivy. To ale rybaf nevédsl.«”’

Stejné jako v prvnim piibéhu je pted Ctendfe postaveno téma sily lidského slova a
zmanipulovatelnosti ¢loveéka, v tomto ptipadé dokonce ditéte. Babi¢¢ina lez neni v zadném
piipadé aktem milosrdenstvi a soucitu s malym chlapcem, ktery by nedokazal celou situaci
pochopit, naopak zdmérem vyhnout se pravdé a zaméstnat dit¢ tak, aby se dal uz neptalo.
Vyusténi situace je pak kruté, ale logické, dité je hnané mytem o podmotskych svétech. ,,
Mnoho se toho ve zdejSim kraji nabajilo o sirénach, o moiskych pannach, o krali oceanu, o
celych méstech a palacich tam nékde dole, v hlubinach, na nedosazitelném dng.«"®
Spolecenska potieba nezahanbit se je postavena nad individualni citové potfeby ditéte a jeho
snahu najit si své misto v kruhu rodiny.

Medvédar

Kratka povidka Medvédar se zaklada na jednoduché zépletce, kdy medvédaii utece
medveéd. Zatimco ¢loveék uvazuje nad tim, ze medvédovi bude 1épe dat svobodu, medvédovi je
tato svoboda osudna. Ptibéh je podavan ze dvou perspektiv — lidské a zvifeci. Zvite zvyklé
poslouchat jasné piikazy vpodstaté utece ndhodou. Po tom, co mu povoli fetéz jednoduse
odejde. Dostane se az do kostela, kde spatii déti a protoze je nauceny tancit, kdyz se n¢kdo

diva, také tak udéla. Zda se ale, Ze nikdo tomu neporozumnél. ,, Tak vida, uz ptisli, pomysli si

medved. Je spokojen. Nejdiiv setiese snih, potom se zvedne na zadni a docela pomalicku

"®Douskova, Irena. Kapustiidk. In Cim se lisi tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
31.

Tamtéz, str. 33. )

"®Douskova Irena. Medvédar. In Cim se lis tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
27.
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zacne tancovat. DéEti se daly do place. To uz byli venku vSichni. Napted se bali, kiiceli a chtéli
utikat. Ale to bylo jenom prvni leknuti. Ve skute¢nosti byli chytii a odvazni, tak jako lidé
byvaji. Zastydéli se, vzmuzili. Jako jeden muz vykrocili a obkli¢ili Selmu. Nékdo mél hil,
nékdo ve dvoife popadl sekyrku, ponocny halapartnu. Muzi, Zeny, déti... Zarudlé tvére,
zpocené dlan&. Jen medvéd vprostfed nich byl hloupy, tancoval a tancoval, jak o Zivot.«”
Zviteci perspektiva je zalozena na faktu, ze medvéd dosud zéavisly na ,,svém* ¢loveku, vklada
stejnou duveéru do vSech lidi. V lidské spolecnosti se ale nemtize svobodné pohybovat, protoze
je povaZovan za nebezpec¢ného i pfesto, ze se nechysta na nikoho zauto¢it. Lidska perspektiva
nabizi daleko vétsi moznost se svobodné rozhodnout. Medvédai chce dat medveédovi
svobodu, protoze si mysli, ze tak bude stastny. Zaroven tim ale poskytne svobodu sobg,
protoZe jeho nelehka pozice ho nutila zit osamoceny zivot. Zakladem celého piibéhu je tedy
oboustranny omyl, ktery zvife stoji zivot, medveédar je najednou na cesté bez cile. ,,Pomalu se
narovnal. Je Cas jit. Kam? Snad se vrati k lidem, nejsou tak Spatni. Muze to zkusit. Opravdu?
Kdovi... Jesté jednou se oto¢i. Na smrkovém kmeni nehybné visi zbytek fetézu. Hlavné, Ze je
medvédovi dobte, aspoit nékomu, pomysli si a jde.* 80

Divaci

D¢j se odehrava pravdépodobné v obdobi francouzské revoluce. Zaklada se na dialogu
manzell, ktefi celé déni pozoruji z okna svého bytu. Fakt, Ze za jejich oknem se mozna
odehrava néco, co mize zmenit cely jejich zivot je nijak neznepokojuje. Celou situaci vnimaji
jako divadlo dobré k pobaveni. Jejich svét je omezen na jednu mistnost, starost co bude zitra k
obédu a zplsob jak si polepsit bez vyrazné&jsiho usili.

D¢j se odehrava béhem jednoho roku — od zimy do zimy. Protestujici davy sledované
vyhradné z okna probouzeji v jednom nebo druhém z manzeli postupné zvédavost, sympatie
¢1 nenavist, nikdy vSak odhodlani se ztc¢astnit déni kolem. Ze zidle je pozdéji nezvedne ani
fakt, ze se udalosti za¢inaji tykat i osob v jejich okoli (Marjanina matka, soused).

Tim, ze zékladnim stavebnim kamenem povidky je dialog, ctendf ma dostatek prostoru si
domyslet souvislosti a utvofit si na hlavni aktéry pfibéhu vlastni nazor. Oba ptisobi jako lidé,
ktefi zbab¢le nedokézi bojovat za nic jiného, nez za to jedno okno ve svém byté, poskytujici
jim jediny kontakt s venkovnim svétem. Sleduji déni jako nekoneény film, ke kteréemu
ptikusuji chleba se sadlem.

Francouz

Zapletka povidky Francouz je vystavéna na jazykové bariéfe. Michal nalezne zranéného

Tamtéz, str. 36.
8 Tamtéz, str. 37.
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cizince a ve snaze mu pomoci, dojde pro otce. Ten ale pomoc neznamému ¢lovéku odmitne ze
strachu, aby se nezapetl do néjakych nepravosti. Celé déni sleduje Michalova matka, drobna
zena s mySima oCima. D¢ se odehrava pravdépodobné kratce po bitvé u Slavkova (1805),
ktera je v pifibéhu zminéna. Vypravé¢ je vSevidouci, ale pozoruje piibéh ze ,,zabi
perspektivy®“. Stiidd pohled sedlakliv, cizinciiv i matéin. Ackoliv se nds autorka snazi
pfesveédCit o né€em jiném, hlavni protagonistkou piib¢hu je matka. Ta nese hlavni atributy
naznacené¢ citditem v uvodu knihy. Je pracovitd a oddand svému muzi, coz vétSinou
povazujeme za kladné vlastnosti, ale na konci je to ona, kdo zahadného cizince okrade o
posledni kus chleba a necha jej napospas okolnostem. ,,Cizinec je$té jednou oteviel o¢i a
uvidel dvé mysi ocka tésné nad sebou. Uz nic nefikal. Ne, ty mi nepomuzes, pomyslel si. Ted’
uz vas znam. Jesté bys mi tak mohla vzit ten chleba, co tikas... Je ti ho lito, vid’? Stejné¢ mu k
ni¢emu neni, 1ikas si. Tak si ho vem... jen si ho klidn¢ vezmi. A stalo se. 8

Autorka nam zde dava najevo, Ze hodl4 citat v vodu naplnit do jeho posledniho vyznamu.
Matka neni vypravééem popisovana jako zl4, snad jen ptehlizena a trpéna. Je to ale ona, kdo
dokona ¢in svého muze hyenismem nejvyssiho stupné, nad kterym i dnes, zvykli na neustaly
prival negativnich zprav, nevéticné kroutime hlavou. Neustdle jsou ndm pfipominany zeniny
mys$i o€i, coz ji v souvislosti s jejim hanebnym ¢inem sniZzuje na zvifeci Groven.

Pani ridici

Mlada manzelka feditele vesnické Skoly se za parného letniho odpoledne setkava se synem
mistniho statkare Leopoldem Synkem. Leopold pracuje na posté a zaroven se vénuje psani
basni. Za pani fidici pfichazi, aby ji projevil své dlouho skryvané sympatie. Zaminkou
navstéve je mu jeho nova basen otisténd v Casopise.

Celou dobu jsou pod dozorem hospodynky Josetky. Ta tusi, co se d€je a samoziejme je
zasadné proti. Vzhledem Kk jejimu postu v domacnosti ale nema pravo projevit vlastni nazor.
Stejné jako v predchozi povidce matka, je Josefka peclivou pozorovatelkou déje. Nésleduje
kroky pani fidici i ve chvili, kdy neni v bezprostiedni blizkosti. ,,Nakonec si klekla, obéma
rukama se optela o zem a hlavu sklonila tak hluboko, ze se ji dotkla i ¢elem. Jako né&jaky
kajicnik. Bylo v tom vSak 1 cosi mén¢ nevinné¢ho. Kdyby mé takhle uvidéla Josefka, ta by mi
zase dala, napadlo ji a svizné Vysko(:ila.“82

Ptib¢h se odehrava v predvecer prvni svétové valky. To je naznaeno uvahou Josefky, ktera

8 Douskova, Irena. Francouz. In Cim se 1ig tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
63.

82Douskova, Irena. Pani fidici. In Cim se 1i3i tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
67.
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pro sebe konstatuje, 7e ,.se vsichni dogista zblaznili“®. Konec povidky je oramovéan koncem
prvni svétové valky. Josefka pokladd kvétiny na hrob pana fidiciho i Leopolda Synka. ,,V
duchu se, tak jako pokazdé, viele rozloucila s panem fidicim a nevrazivé s Leopoldem
Synkem. A¢ nerada, ani jeho jméno nedokézala nikdy ptejit bez povéimnuti.“84 Pani tidici je
jiz také po smrti (zemfiela pfi epidemii Spanélské chiipky v letech 1918 — 1920), ale lezi na
jiném hibitové. Vypravé¢ zminuje, Ze hned po tom, co pfiisSla zprava o ,,jeho™ smrti, se
odstéhovala ke své matce. Ctenaf si ale neni jist, zda se jedna o smrt pana fidiciho nebo smrt
Leopoldovu. Z JosefCina jednani lze soudit velice tézko, protoZze je jiz odzaatku proti
Leopoldovi siln¢ zaujatd, respektive je zaujatd proti jakékoliv zmén&. Tu od pocatku
symbolizuje Leopoldiv bicykl, ktery se v podob¢ blizké té dnesni, objevil pravé na pocatku
dvacatého stoleti. Prvni svétovou valkou kon¢i takzvané ,,dlouhé” devatenacté stoleti a v
novém usporadani svéta neni pro Josefku pfilis prostoru.

Stésti

Ivan Ivanovi¢ a Abram Abramovi€ se ze zapadlé vesnice kdesi v Rusku vydéavaji do mésta,
kde maji za kol ud¢lat blize neurCeny obchod. D¢j se odehrava pravdépodobné na konci
druhé svétové valky. Jejich cesta neni nikterak pfijmena, protoze Ivan je Rus a Abram Zid,
tudiz mezi nimi musi panovat nenavist minimalné¢ v radmci spoleCenskych konvenci.
Vzijemné nechdpou své kazdodenni ritudly. Abramovo modleni nebo myti rukou pted
kazdym jidlem piijde Ivanovi pon¢kud komické. Abramovi se zase hnusi Ivanovo neustalé
piti a nekontrolované télesné projevy. ,,Abram zas s nezten¢enou nechuti sledoval Rusa, jak se
porad drbe $pinavou prackou na holé hrudi i jinde, neumyje se ani kdyz ma moznost, a jak
Zere. Ano, Zere, jinak se to neda Fict. Zere a sezere viechno, co mu pfijde pod ruku,
zasmradly Spek, nezrald jablka... Krké a prdi a po vecerech pije kofalku.“® Bshem cesty se
Ivan také pokusi znasilnit divku, ktera je poZzada o pomoc, kdyZ zastavi uprostied lesa, aby
pienocovali. Divka ale nakonec utece a uz se k jejich tabofisti nevrati.

Obchod se vydati a oba muzi se vraceji zpatky. Svou vesnici nachézeji v troskach, némecti
vojaci je probudi bitim. Nékoho hledaji, ale Abram ani Ivan nevédi koho, tyden ve vesnici
nebyli. Vojaci nejprve zastieli kon¢ a pak je oba postavi ke zdi spaleného domu. Ivan se jesté
naposledy pta Abrama, jestli se stal zazrak, ale Abram mu odvéti: ,, ,,Ja nevim,” usmal se.
»dnad jenom Stésti, velikdnské Stésti.* «86

Vypravée je opét vSevidouci, ale stfidavé se na piibéh diva z perspektivy Abramovy a

STamtéz, str. 64.
Y Tamtéz, str. 79.
%Douskové, Irena. Stésti. In Cim se lisi tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str. 85.
8Tamté, str. 93.
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Ivanovy. Autorka zde zminuje také konkrétni atributy Zidovstvi. Popisuje Abramovy zvyky a
dotykd se i télesného vzhledu. Abram si v§imé Ivanovy holé hrudi, protoze vzhled jeho
sameho je jiny. Chlupaty zid je v tradici Ceské, pifevazné antisemitské, literatury pomérné
Castym zjevem. Tradice popisuje zidovské utrpeni jako dotyk Ezauovych rukou. Ezau byl
synem Rebeky a Izaka, narodil se chlupaty a rySavy. Buh Rebece fekl, ze ve svém téle nosi
»dva narody“ a po jejich narozeni se lid rozdéli vedvi. Ezau je praotcem ne-zidii a Jakob
praotcem zidd. V Zzidovském pojeti je tedy gdj chlupaty a zid hladky, ale predvalecna
literatura tuto tradici obratila. ,,Chlupaty zid byl v antisemitském psani pted prvni svétovou
valkou castou postavou, ale snad jesté Castéjsi byl v mezivale¢ném obdobi, a to dokonce i v
prozidovské literatufe. Irena Douskova vlastnim zplisobem udrzuje tuto tradici nazivu.
Antisemitismus rasového typu je v Ceské liteartufe zjevny od doby, kdy se zacala rozsifovat
rasova teorie, zejména od 50. let 19. stoleti, a podobn¢ jako v Némecku se pocinaje
poslednimi deseti ¢i patnacti lety 19. stoleti staval jesté rozsitenéjSim Zjevem.“g7 Prototyp
chlupatého zida tedy nachézime v litaratufe daleko dtive, nez u Ireny Douskové. Konkrétni
piiklad bychom nasli v romanech Vlasty Javotické (napf. Ve vichfici zivota, 1928) nebo i u
Arnosta Lustiga v povidce M1j znamy Vili Feld (1961).

Chuligan

Povidka Chuligdn uzavird cely cyklus. Odehrdva se v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti v malé obci. Pani Bergmannova Zije sama na venkovskeé usedlosti. Jednoho dne
zpozoruje Jirku Berana, ktery ji na zed’ jejiho domu napase nejprve napis ,ZIDOVKA® a
poté i zkomoleninu anglické nadavky, ktera v jeho podani zni ,,FAK YU". Celé jeho jednani
se vysvétli ve chvili, kdy si zena odnese panu Beranovi, tedy jeho otci, stolicku na opraveni.
Babicka, kterd bydli s rodinou Beranovych spole¢né€, utrousi par nevhodnych poznamek k
zidovskému ptvodu pani Bergmannové. Tyto pozndmky vyprovokuji spor mezi babickou a
Jirkovymi rodici, ktefi se Bergmannové zastavaji. Jirka pak musi opravenou stolicku donést
zpatky majitelce. Celou cestu zpytuje svédomi a obava se, jak bude pani Bergmannova
reagovat. Je presvédceny, ze dobfe vi, kdo je autorem napist na jeji zdi. Nakonec z celé
situace Jirka vyjde beztrestné, pani Bergmannova samoziejmé dobie vi, kdo vSechno na zed’
napsal, ale nabidne Jirkovi, Ze ho bude ucit anglicky. Hlavné proto, aby se ptisté uz nedopustil
takové chyby jako na zacatku.

Dalo by se fici, Ze hlavni inciatorkou Jirkova €inu je babicka, kterd jakoby mimochodem

napadé pani Bergmannovou, ne kvuli jejim charakterovym vlastnostem, ale kvili tomu, Ze je

8Pynsent, Rober B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prézy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a nérod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 541.
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zidovka. Pfisuzuje ji takové vlastnosti, které jsou obecné pfisuzovany zidiim, naptiklad
lakomstvi. Jsme svédky toho, Ze rasové predsudky nejsou dilem jednoho cloveéka, ale
vychéazeji z davu. Stereotypy piezivajici jesté¢ nckolik desitek let po valce jsou jaksi
,bezdeécné™ predavany prislusSniky starsi generace generacim mladsSim.

Wypraveée se projevuje stejné jako v predchozich povidkach. Nosnym momentem stiedni a
zavérecné Casti povidky je dialog. Uprosifed mezi babickou a otcem Jirky, na konci mezi

Jirkou a pani Bergmannovou.

Kdybychom se chtéli obecngji zaméfit na to, v &em jsou povidky ze souboru Cim se lisi
tato noc odlisné od ostatnich préz Ireny Douskové, museli bychom se obecnéji zamérit
predevsim na jejich protagonisty.

Zenské postavy jsou vyznamnymi hybatelkami d&je i piesto, Ze vypravény piibsh se
vétSinou bezprostfedné netyké jejich vlastniho osudu. Napiiklad v povidce Kapustidk je
postava babicky tou, kterd rozhybe kola osudu malého chlapce. Lez, kterou sama povazuje za
milosrdnou, ho doZene k sebevrazde. Stejnym zptsobem jedna i babicka v povidce Chuligan.
Naopak sedlakova Zena v povidce Francouz je jen tichou pozorovatelkou dé&je, ale jeji
,.pEicinlivé a shan&live“®® ruce se namisto pomoci postaraji pouze o posledni kus chleba, ktery
ma cizinec u sebe. Je vlastné svym manzelem zbavena veskeré odpovédnosti a tak jednd i v
piipadé nalezeného zrandného muZe. ,,Je jenom Zenska — to si mysli on.*%

Muzské postavy v tomto souboru, na rozdil od jinych préz, dostavaji daleko vice prostoru.
V povidce Pani fidici se Lepold Synek stdva zhmotnélym snem pani fidici o idedlnim muzi.
Jeji manzel je neustale mimo domov a pfili§ se o ni nezajima, ona tedy hleda Gtéchu v cizi
naruci. Ostatni muzské postavy postupné vypliuji razné modely. V povidce Ezechiel je to
model moudrého starce a jeho mladého Zaka. Jejich rozprava zasazuje do dob vzniku
kiestanstvi dnesni model, kdy se star$i uc¢i od mladsich. Povidka Medvédar ukazuje tuldka,
kterému je na jeho cestach spole¢nikem pouze medvéd. Rozhodne se dat mu svobodu, ale ta
medvéda stoji zivot.

VétSina protagonisti je jiz ve veéku zatizeném Zivotni zkuSenosti, ze které vychazi jejich
jednani. Hrdinové povidky Divéci ale jednaji uplné naopak. Jsou pouze pozorovateli d¢je,
ktery probihd kolem nich. Zavfeni za zdmi svého bytu ani o zadny ptival novych zkuSenosti

do svého Zivota nestoji.

8Douskova, Irena. Francouz. In Cim se lisi tato noc. 1. vydani. Brno: Petrov, 2004. ISBN 80-7227-188-1. Str.
57.
8 Tamtéz, str. 57.
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Povidkovy soubor Cim se li3i tato noc je od ostatnich rozdilny hlavné tim, jak se zamétuje
v prvni fad¢ na vypravéni piibéhu a az ve druhé fadé nabizi poslestvi, kterd ale zalezi na
interpretaci Ctenare, potazmo 1 na jeho zivotni zkuSenosti. Styc¢ny bod s ostatnimi préozami se
ukryva hlavné v témtau zidovstvi, které je riznymi zptsoby vyobrazeno v n¢kolika povidkach
(Ezechiel, Kapustiak, Hauzirnik, Stésti, Chuligan). Takto vyobrazované zidovstvi je
pfedevsim vyloucenim ze spolecnosti a znakem ,,podivnosti®.
Na prvni pohled se miize zdat, ze povidkové soubory Doktor Kott pfemita a Cim se lisi tato
noc jsou naprosto odlisné. Spolecnou fe¢ nachdzeji predev§im ve stereotypnim uvazovani
protagonistii a myslenkové uzavienosti. Jinak feceno, protagonisté jsou piesvédceni o vlastni
pravdé. Dusledky jejich jednéni, prameniciho z tohoto malomysIného ptesvédceni, jsou Casto
katastrofalni. Douskova ukazuje, Ze ochrana iluze, miizeme ji nazyvat i milosrdnou 17i, ve své
podstaté nefunguje. Jeji vyuziti ve vztahu k blizkym osobam je jen doCasnym feSenim
problému. ,,Lidé primérn¢ dobii“ dokazou byt stejné¢ tvrdi, jako obétavi. ,,To, cO v nich
probouzi jejich hor8i nebo lepsi stranky, je neosobni povahy, té¢Zko to mohou ovlivnit.
Neosobni d&jiny vsak predstavuji kolektivni fenomén, neosobnost je v tomto piipadé socialni
fakt.”*

5 POSTAVY, FORMALNI PROSTREDKY, KRITIKA

5.1 Postavy

Jak jsem jiz upozornila v UGvodu prace, tato kapitola nema za cil generalizovat
problematiku charakteru hlavnich postav vSech préz najednou. ,,Hazet vSechny do jednoho
pytle® by nemélo zadny hlubsi smysl a pravdépodobné by dochazelo k dezinterpretaci. Jde mi
spiSe o vymezeni sty¢nych bodii protagonistii a najit princip, jehoz pomoci jsou jednotlivé
charaktery vyobrazovany.

V proze Hrdy Budzes se Douskova napadné blizi vypravécskym postupim Karla Polacka.
Helenka Souckova podobné¢ jako Petr Bajza vypravi svlij piibéh svého détského svéta, ktery
je nahony vzdalen svétu dospélych. Helenka pochézi z intelektualniho prostredi, zatimco Petr
Bajza je synem drobného obchodnika a vztahy v jeho rodiné jsou sepjatéjsi. Mirné
premoudrelé holcicka, vylouCena z kolektivu déti kviili své obezit€¢ a uvolnénym rodinym
vztahlim, vymezuje sviij charakter ve vztahu k dospélym ¢lenim domacnosti. Stejné tak Petr

napodobuje chovani svého otce. Tyto pokusy ndpodobu jsou u obou autorti zdrojem komiky.

%Exner, Milan. Cim se lisi tato noc : Ctvrty pokus o interpretaci prézy Ireny Douskové. Tvar. 2008, &. 21, str. 10-
11. Dostupny z WWW: <http://www.itvar.cz/archiv/21TVAR_08.pdf>.
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»,Douskova také vyraznéji nez PolaCek konfrontuje hrdincin svét s problémy dospélych, at’ v
oblasti politické (diskriminace Heleniny matky v divadle), ¢i v soukromi, erotiku nevyjimaje.
Nevyhyba se ani setkani se smrti, vnasejicim pii vsi naivité détského prozitku do piibéhu
prvek existencialni vaznosti.“%

Helenka je jest€ pfili§ mala na to, aby né¢jakym zplsobem reflektovala sviij charakter. Jeji
,»dospéla verze“ v romanu Onégin byl Rusak ma uz vyrazné&jsi obrysy. Snazi se pfedevsim byt
nezavisla a ostfe se vyhranuje proti vétSinové kultuie. Jeji humor je zalozen pfevazné na
ironii.
postav muzskych. Zeny jsou vétinou ty, které o néem rozhoduji a maji svij nézor.
Nejlepsim ptikladem je Kacenka, matka Heleny Souckové. V obou romanech, ve kterych
vystupuje, se vyznaduje velkou rozhodnosti. Casto také jedna za ostatni. Douskova Gplné
stejné vyobrazuje i zakopeckou babicku, ¢ili Kacenéinu matku, kterd je obdarena stejnym
naddnim jednat diive nez myslet. Paradoxné je tato jeji vlastnost pfi¢inou mnohych sporii
mezi Kacenkou a jeji matkou.

Naposledy se jest¢ vratim ke stereotypim zidovstvi. Nejen muzi, ale 1 zeny maji fyzické
atributy, které jim byly odjakziva ptisuzovany. Robert B. Pynsent ukazuje tyto stereotypy na
romanu Vlasty Javofické Ve vichfici zZivota, pfedev§im na postavé matky Hefmana Poléka.
»Jako zZidovka stfedniho véku nemé jen nos, ale také obrovskou zadnici a, coz je
nejpodstatné;si, Cerny knirek. Knirek je obvyklou zenskou podobou zidovského dédictvi.«%
Tyto atributy nese naptiklad Helenina ucitelka némciny, pani Freimanova. Helenka ji popisuje
jako zenu vzdélanou a chépavou, nicméné se nevyhyba ani konstatovani, ze ma tlusté prsty a
knirek.

V roménech Hrdy BudZes a Onégin byl Rusak se Helena vztahuje piedevs§im k roli Zeny
jako matky. Nemam tim namysli jeji touhu po mateistvi, ale vztah s vlastni matkou. Uprchly
otec je celou dobu odmitan a soucasny partner Katefiny Pepa nema pfili§ prostoru pro to, aby
se projevil. JednodusSe feceno, Helenka neni pfili§ milované dité. Matka pro ni nenaléza zadné
zvlastni pochopeni. ,,Citlivym mistem prozy je tedy socialni role MATKA, jsou to
ccee93

koneckoncti Kacenciny ultramoderni botky, které se podobaji ,,Certovskému kopytu.

Helenka svou maminku samoziejmé miluje, i kdyZ ta Casto upada do afektu a podrobuje své

S'Haman, Ales. Poldckovské téma z jiné perspektivy. In Prozaické surfovani: Ceskd literatura na konci milénia.
1. vydani. Olomouc: Votobia, 2001. ISBN 80-7198-493-0. Str. 194.

%2pynsent, Robert B. Krapet chlupatosti. Cesi, Zidé a prozy Ireny Douskové. In Dabové, Zeny a ndrod. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1363-5. Str. 543.

%3Exner, Milan. Hrdy BudZes: Pokus o hlubinnou inertpreataci prézy Ireny Douskové. Tvar. 2008, &. 18, str. 8.
Dostupny z WWW: < http://www.itvar.cz/archiv/18TVAR_08.pdf >.
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okoli neustalym vycitkdm. OvSem ani to neziistane bez odezvy, kdyz se Helenka rozhodne
vzit zivot do vlastnich rukou a prosadit tak své vlastni pfani. Zamléi Kacence nabizené
angazma v Sumperku a cel4 rodina se odstéhuje do Prahy.

Muzské postavy nedostavaji v prozach Ireny Douskové piiliS mnoho prostoru, az na
vyjimku, ktera se skryva v romanu Nékdo s nozem. Jestlize jsem vySe zminila dilezitou roli
matky, zde je zasadni socialni role otce, kterych se ve zminéné proze vyskytuje hned nékolik.
Otec hlavni hrdinky, po némz zdédila paranoidni chovani, jeji tchan a nakonec i manzel, ktery
je otcem jejich dvou malych dcer. Druhou otcovskou linii pfedstavuje otec v povidce, kterou
napiSe Katefina. Zajimavé je, Ze Martin se jako otec svych dcer moc neprojevuje a
pravépodobné je to vzor chovani, ktery pfevzal od svého otce. Ani ten se vici Martinovi
nechova nijak rodiCovsky, spiSe nachdzi spiiznénou duSi v bezejmenné hlavni hrdince
pribé¢hu. Milan Exner povazuje za stézejni projev vztahu hlavni hrdinky k otci jeji sny. ,,Sen
ma nékolik dominant. Pfedné jsou tu muzi s puskami, demonstrujici agresivni muzstvi. Dale
vypustény rybnik, depresivni obraz, a kachny v bahné, které zbylo na dné rybnika; oboji, dno
1 bahno, maji symbolicky vyznam. Dulezitd je i skuteCnost, Ze snici subjekt empatizuje s
kachnami: jak jinak by véd¢l, ze kachny jsou vydéSené a zmatené? Vi to skrze svlij vlastni
pocit, ktery je disledkem snového vciténi. Nakolik je tomu tak, je i masakr, ktery se kratce
nato rozpoutd a ktery nemd nic spole¢ného s lovem, zaroven masakrem sniciho
empatizujiciho subjektu. Jde ve své podstat€¢ o masakrovani citu, jehoz pivodcem jsou
agresivni muzi.“% Jde pfedevsim o latentni agresivitu, ktera se projevuje teprve ve chvili, kdy
je hlavni hrdinka zastfelena vlastnim otcem.

S agresivitou jako s povahovym rysem se jinak u muzskych postav pfilis nesetkavame.
Vyjimkou je Ivan Ivanovi¢ v povidce $tésti, jehoz rliznorodé agresivni vypady vic¢i koni
(tudiz nékomu, kdo se nemulze branit) a nakonec i pokus o znasilnéni mladé divky, jsou
pravdépodobné dilem alkoholu. Tato agresivita je ostrym protikladem k mirné povaze jeho
spolucestujiciho Abrama Abramovice.

V obecnéj$im méfitku bychom mohli postavy, namisto konven¢niho déleni na muzské a
zenské, rozdelit na konajici a ptihlizejici. Spole¢nym znakem prvniho typu postav je, ze ¢asto
konaji pod vlivem postav typu druhého. SpiSe nez ptihlizejicimi je mizeme nazvat ,,zdanlivé*
ptihlizejicimi. V nékterych protagonistech se tyto typy misi. K prvnimu typu mizeme pfiradit
jiz zminénou Kacenku nebo matku hlavni hrdinky Nékdo s noZem, ktera zasahuje pouze v

pripadé, je — li k tomu dcerou vyzvana. Druhy typ postav je zastoupen babickou v povidce

%Exner, Milan. Nékdo s nozem: Treti pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. Tvar. 2008, &. 20,
str. 10. Dostupny z WWW: <http://www.itvar.cz/archiv/i20TVAR_08.pdf >.
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Chuligan nebo Abramem Abramovitem v povidce Stésti.

5.2 Vypravéc

Vypravécova pozice v autorCinych prozach je v nékterych ptipadech komplikovana.
Zatimco u romanti Hrdy BudZes, Onégin byl Rusak a N¢kdo s nozem jsme si vypravéCem
jisti, v povidce O bilych slonech nas Douskovd uvadi do rozpakl. Vypravé¢ je sice
vSevidouci, ale mnohokrat stfida perspektivu, aniz by ménil jazyk. MySlenkové pochody
hrdinti, na které se zaméfuje jsou vyjadieny stejnymi jazykovymi prostfedky jako popisy
atmosféry a prostiedi. To Ctenafi komplikuje postihnout jednotu textu, uvozeného détskym
rozpocitadlem.

V obou povidkovych souborech je vypravé¢ taktéz vSevidouci a dokonce stejné stiida
perspektivy vzhledem k protagonistim piib¢hu, ale diky tomu, ze vyznamnou stavebni
jednotkou mnoha povidek je dialog, tendf mé moznost se v pfibc¢hu 1épe orientovat. Dialogy
casto nejsou vypravécem uvozeny, ale z kontextu je jasné kdo ke komu hovofi.

Pokud je vypravécem zaroven protagonista piibéhu, neuchyluje se nijak dlouze k popisu
prostiedi a atmosféry. VétSina dojmu je zprostiedkovana skrze rizné zivotni riizné peripetie
aktért. Jejich vypovédi v roviné vnitinich monologii jsou utrzkovité a casto nedokoncené.
Zajimavé je, Ze i tyto vnitini monology jsou vedeny zvenci, vSevidoucim vypravécem, jehoz
vypoveéd se uvazovani daného protagonisty blizi pouze limitné. Timto pfistupem si autorka
nechava oteviend zadni vratka, aby neodhalila vSechna tajemstvi ptibéhu, ¢tenat ale musi

obhajovat vlastni pozici pred textem.

5.3 Jazyk

Douskova ve vétsin€ piipadll vyuziva hovorovych a nespisovnych jazykovych prostiedku.
Tato norma stoji proti vyjimce v podobé povidkového souboru Cim se lisi tato noc, kde
autorka vyuZiva jazyka spisovného. ,,Spisovnost jazyka a jeho Cistota je dulezita i z
komparativniho hlediska: je totiZz evidentni, Ze nespisovny jazyk je u Ireny Douskové
umeéleckou licenci, bravurné zvladnutou ve svém imita¢nim primitivismu, ne psanim halabala
a jak to slina na jazyk pfinese, jak by se snad mené zkuSeni Ctenafi pfi prvnim ¢teni mohli
domnivat...“*®> Nespisovny jazyk ve smyslu umélecké licence, o které hovoii Milan Exner, ma
jednu nespornou vyhodu. Jeho vyuzitim se vypravéni stava divéryhodnym, protoze texty tak

maji blize ke slovu mluvenému, nez ke slovu psanému. Nejsme svédky velkého jazykového

%Exner, Milan. Cim se lisi tato noc : Ctvrty pokus o interpretaci prézy Ireny Douskové. Tvar. 2008, &. 21, str. 10-
11. Dostupny z WWW: <http://www.itvar.cz/archiv/21TVAR_08.pdf>.
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experimentatorstvi, ale kvalitn¢ odvedené préace s jazykem a jeho moZnostmi v ramci jeho

nespisovné roviny.

5.4 Humor

Humor je jednim ze zdkladnich vyjadfovacich prostiedki Ireny Douskové. Kombinuje
situacni kominku s komikou jazykovou, nebrani se pfitom vyhrocenéjSim formam humoru
jako je ironie nebo sarkasmus.

V roméanu Hrdy BudZzes se setkdvame spiSe s humorem situa¢nim, zalozenym na rozdilu
détského vnimani a vnimani dospélych. UZ ndzev prozy je zkomoleninou zacatku basné S. K.
Neumanna ,,A hrdy bud’, Zes vytrval...“. Helenka si vysni ide&lniho hrdinu BudZese, ktery ji
pomaha vyrovnat se s nastrahami svéta, a neustale se snazi také vytrvat. Zklamani ji ¢eka ve
chvili, kdy zjisti, Ze jeji oblibenec je vlastné¢ omylem.

Dilezitym prvkem humorného vypravéni je karikatura. Principem karikovani je vyzdviZeni
jednoho nebo vice vyraznych povahovych rysii a jejich zamérné pokiiveni a zesméSnéni.
Autorka nastinuje usty vypravéCe karikatury nejen urcitych povahovych rysa, ale i
stereotypniho mysleni a jednani. Povidkovy soubor Doktor Kott pfemita je v jedné ze svych
rovin souborem karikatur lidského bolestinstvi, umanutosti a neschopnosti.

Humoristické vypravéni je tim, co stavi prozy Ireny Douskové na pomezi popularni a
naro¢né Cetby. Podle mého nazoru se autorce prozatim nepodafilo v préozach romanového typu
humoristickym pojetim vystavét néjaké silnéjsi poselstvi. Ditkaz, ze Douskova je mistrem
kratkého pfibéhu nalézame v jiz zminénych proézach romanového typu, které se vyznacuji
mozaikovitym vypravénim, silnymi spojovacimi liniemi jsou tu pouze vztahy mezi

protagonisty.

5.5 Prostor

Mista, do kterych Irena Douskova zasazuje své piibéhy jsou si ve vétsin€ pripadi velmi
podobna. Zasadni momenty novely Hrdy Budzes se odehravaji na dvou mistech — v Ni¢iné a
v Zakopech. Nic¢in je mensi mésto, kde Zije Helenka se svou rodinou a Zakopy jsou vesnice,
ve které bydli babicka s dédeckem (Kacencini rodice). Prostor piibéhu je uzavien do téchto
dvou mist, vyjimku tvofi pouze ob¢asné zdjezdy s divadlem nebo vylet do Prahy. Ani jedno z
mist d&je neni odzou klidu. Zakopy jakoby ziskaly své jméno diky ,,zékopové valce* Kacenky
s babickou.

V romanu Onégin byl Rusdk Nic¢in stfidd Praha. Helena je fascinovana poetikou tohoto

mésta a Casto jeho historickym centrem podnika dlouhé prochazky. DileZitou roli hraje Letna,
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ktera je sttedem Heleniny cesty z domu do Skoly a naopak. Letné v dob¢, kdy se ptib¢h
odehrava vévodi Stalintiv pomnik, ktery jakoby neustale v§em piipominal, v jaké dobé Ziji.

Stejné specifickou ulohu jako Letnd v romanu Onégin byl Rusak, hraje v denikové proze
Nékdo s nozem Zizkov. Je mistem, kde hrdinka prozila §tastngjsi obdobi svého Zivota.
Mnohonarodnostni sloZeni Zizkovského obyvatelstva ji umoznilo skryt se a nepropadat pocitu
outsiderovstvi.
nahodna. Naptiklad povidka Evangelista se odehrava v domé¢ starce, ktery stoji na kopci.
Misto, ze které¢ho je dobry vyhled odkazuje k tematice ptibéhu, ve kterém Ezechiel a stafec
debatuji o budoucich vyhledech lidstva.

Douskova velké mnozstvi svych ptibéhti zasazuje do vesnického prostiedi. To mize byt
narazkou na urcity narodni charakter, nebo obecnéji na lidskou ptizemnost. V povidce O
bilych slonech se autorka zaméfuje ve vétsSin€ na vykresleni letni atmosféry. ,,Nebe ztmavlo.
Skély na obzoru se proti nému rysovaly jako pruvod bélavych slonti se sklonénymi hlavami.
Vypadalo to na boutku. Nasedl do auta a mechanicky nastartoval. Strnistém pieb¢hl poryv
vétru. Nadzvedl prach, brouky i odfezky slamy a hnal to vSechno smérem k podzimu.“96
Ptelom Iéta a pod zimu jakoby naznacoval, Ze s koncem 1éta bude vSe zapomenuto a odneseno
bilymi slony. Podobné jako cizokrajna divka z davné povésti.

Shrnuto a podtrzeno, prosttedi v prozach Ireny Douskové hraje dialezitou roli, ale nékteré
piibéhy by se stejné dobie mohly odehravat v ulicich New Yorku jako v Horni Branné

nedaleko Jilemnice. Misto d&je je casto konkretizované, ale jeho charakter sméfuje k

univerzalité.

5.6 Kratka poznamka o kritické reflexi

Pfijeti proz Ireny Douskové kritckou vefejnosti mizeme veskrze hodnotit jako kladné.
Problémem ziistava, ze kritik v pravém slova smyslu je velice mélo, vét§inou se jedna o
recenze, které se vyznacuji kritickym momentem.

Zvlastni pozornost si zaslouzi pokusy o inerpretaci autorcinych préz z pera Milana Exnera.
Byly uviejnény béhem roku 2008 a 2009 v literarnim Casopise Tvar, ktery se jako jediny

Exner vyzdvihuje snovou rovinu v prézach roméanového typu a v povidkovém souboru

Cim se lisi tato noc hleda historické souvislosti jednotlivych piibéht. U souboru povidek

%Douskové, Irena. O bilych slonech. 1. vydéani. Brno: Druhé mésto, 2008. ISBN 978-80-7227-276-1. Str. 127.
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Doktor Kott pfemita se dotyka jeho existencialni roviny.

Pomérné osamélymi zjevy jsou dvé kritiky Vladimira Novotného, které jsou zaméfeny na
denikovou prézu Nékdo s nozem a povidkovy soubor Cim se lisi tato noc, ob& uvetejnéné v
Tvaru. Dalsi reflexe Douskové préz je vétSinou plodem recenzni ¢innosti. Nejnovéjsi povidka
O bilych slonech se vyraznéjsi pozornosti prozatim nedockala.

V obecnéj$im méfitku je autorce vytykdna mald presvédCivost, kterd prameni z obCasné
mysSlenkové nesoudrZznosti textu. Podle mého nédzoru se z kritické reflexe dozvidame jednu
zasadni informaci : Autorka neustdle prochazi vyvojem. Nepfedstavuje se jako hotova
spisovatelka, ktera ¢tenafi predkladéa univerzalni pravdy o svété, ale neustéle hleda nové cesty,

jak zobrazit témata pro ni zasadni.

6 DIVADELNI ZPRACOVANI

Divadelni predstaveni Hrdy Budzes mélo svou premiéru v roce 2002 v piibramském
divadle. Hlavni roli Helenky Souckové ztvarnila excelentni Béara Hrzanova. Piedstaveni
reziroval Jan Schmiedt.

Bara Hrzanova neni na jevisti sama, pomocniky jsou ji vcelku anonymni postavy Zeny
(hraje Jarmila V1¢kova nebo Marcela Sikova) a muzZe (hraje Libor Jenik), které podle potieby
ptebihaji z role do role. Chvili jsou Helenc¢inymi rodici, chvili zase uciteli nebo sousedy.
Vyznamnymi pomocniky jsou v tomto ohledu také dieveéné loutky.

Predstaveni se od¢hrava na jednoduse pojaté scéné, oteviené smérem k divakovi. Herci si
pomérné dobie vystaci s dievénou lavici a dievénym ramem, za kterym se stiidaji pozadi jako
na obrazovce pocitace. Tento rdm je vstupnim oknem do HelenCina svéta, kterd se v ném
ovSem neschovava, ale vychazi vsttic divakovi.

Vystupy Bary Hrzanové maji charakter forbin, vychézejicich z tradice Osvobozeného
divadla. 1 presto, ze ma k dispozici dva pomocniky, jedna se o jeji vlastni ,,one woman
show*. Helenka v podani Hrzanové je stejn¢ détsky naivni jako jeji literarni predloha. Scénar
piisné vyuziva jazykovych prostiedkil, které Douskova literarni pfedlohou urcuje. Z knihy
vybira pouze linii konfliktu mezi Kacenkou a babickou, kterd se neustdle snazi o vytvofeni
vztahu mezi Helenkou a jejim biologickym otcem, tuto linii obaluje jednotlivymi historkami z
Helencina zivota. Nevyhyba se ani snovym c¢astem, ve kterych je Helenka zpravidla nécim
pronasledovana nebo dokonce sezrana.

Divadelni Helenka jedna v duchu té literarni. HolCicce, ktera neni pfijata ostatnimi détmi

do kolektivu, nezbyva nic jiného nez si vystacit sama. Hrzanova si sama vystaci jako Helenka
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I ostatni détské postavy pribéhu. To se projevuje v obvzlast’ vydatené ¢asti o hledani mrtvého
partyzéana, ktery se nakonec ukaze byti praseci kosti.

Celé divadelni hra jakoby byla dilem materidlniho minimalismu, v jehoZz ramci je
piedveden herecky maximalismus. Bara Hrzdnova Sikovné vyuziva pfimétené miry afektu a
nakonec i svych fyzickych propozic, takze ji lehce uvéfime, Ze je malou hol¢ickou, ktera se
snazi po svém vyrovnat s husdkovskou normalizaci. Jeji determinace je naznacena hned v
zaCatku predstaveni ve scéné s Kacenkou a muzem, ktery pravdépodobné ptredstavuje
prislusnika StB. Ptislusnik Kacenku vyslycha a vyptava se na podezielé¢ okolnosti Helenc¢ina
narozeni. Usoudi, Ze se narodila v ,ptedvecer”, tedy v predvecer udalosti roku 1968.
Kacencino vysvétlovani, ze Helenka se narodila roku 1964 a Ze to dozajista neud¢lala
naschval, je marné. Jednou vétou tento prolog k celému ptedstaveni fika, Zze kdo chce psa byt,
hul si vzdycky najde.

A béhem predstaveni jsou byti opravdu vSichni. Nejen Kacenka, Pepa a Helenka v ramci
ptibchu, ale také karikované typy podlézavci a provinénich komunistii. Vzhledem k divadelni
zkratce je humorny a ironizujici podtext celého textu vyrazné posilnén a stava se tak pfimou
kritkou totalitniho rezimu. V ramci rozlozeni spole¢enskych nalad v poslednich péti bychom
predstaveni mohli chapat i jako ostré napadeni nesmyslné nostalgie po ,,starych casech®.

Divadelniho zpracovani textu Onégin byl Rusdk se ujalo Divadlo v Dlouhé, vedené
rezisérem Janem Bornou. Scéna je tvoiena dvéma protilehlymi to¢nami s panoramatem Prahy,
na kterych se stidd scéna za scénou, Casto prolozené hudebnimi vystupy, pochazejicimi z
undergroundové tvorby osmdesatych let dvacatého stoleti.

Inscenace prouzy Onégin byl Rusak se rozsifuje o mnoho postav, z nichz kazdd ma jiz
svého vlastniho herce. Helenku ztvarnila Lenka Velika a vzhledem k tomu, Ze se jeji svét
rozsifil o fadu pratel a znamych, zvysil se také pocet obsazenych herct. Jediné ,,univerzalni
postavy“ ze zhostila Klara Oltova, ktera se stfidavé objevuje v roli tdésnych soudruzek ¢i
zépad’acké teenagerky.

Rezisér vytvaii vice nez jen zdbavné pasmo vyjevu ze zivota v realném socialismu, ale
hraje 1 na strunu tragikomickou, ktera se ozyva piedev§im ve vystupech s bezdécné
nespravedlivou matkou. Ta svoje problémy utapi v lahvi vina a pak ze své beznadé&jné situace
obviiluje ostatni. Pohybuje se na hranici sméSnosti a beznadéje. Helenin biologicky otec,
témeét geniadlné ztvarnény ArnoStem Goldflamem, je podavan prostiednictvim snlsky
nahotklych a egocentrickych vystupti.

Wnikajici ukazkou rezimni absurdity je vyjev z oslavy narozenin feditele gymnazia

Baucha. Za protestsong rozdava v feditelné dutky, ale na vlastni oslavé si jej od Heleny a
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jejich pratel nechava zahrat a spolu se svymi spolupartajniky jej doplni vyivavanim Andéla od
Karla Kryla.

Pfedstaveni je ordmovano setkanim byvalych, nini jiz dospélych, studentti gymnazia Nad
Stolou. Herci nemusi predstirat autentické mladi, ale plni roli ,,styénych distojnika* mezi
sebou samymi v del$im casovém rozmezi. Jejich redlny vék a vzhled tak neni trapné
schovavan, ale dava predstaveni novy rozmér. Ten se skryva v univerzalnim tvrzeni, Ze Cas
vSe pomalu ale jist¢ méni. Konkrétnim piikladem je postava Havlicka, ktery v literarni
piedloze vystupuje jako vyhubly basnik s romantickymi piedstavami o své vlastni smrti
(tvrdi, Ze basnik musi zemfit mlady), ale divadelni ptedstaveni jej ukazuje jako mirné
obtloustlého muze s dusi neustale stejnou.

Rezisér Jan Borna zapojuje do piedstaveni i divaka. Pfi vyjevu z prvomdjového privodu
jsou rozdavana mavatka a nacviCuje si agitacni hesla. Vtipné a skoro symbolicky puisobi
privod papirovych politikii v ¢ele s Husakem. Jejich papirovost nardzi ,,papirovost” jejich
funkci a umélost komunistickéhho tadu, jenz vytvafi formalni pozice, které jsou prosty
jakéhokoli obsahu. Dobovou atmosféru dokresluji perfektné vybrané kostymy, které jsou
podle mého ndzoru ¢asto kusy vylovenymi z osobnich Satnik tviircii predstaveni.

Jiz zminénd hudebni slozka predstaveni neni bezdécnd, jednotlivé pisné jsou
propojovacimi elementy scén a dotvafeji jejich obsah. Na jevisti se tak objevuji Jana
Kratochvilova, Vladimir MiSik nebo Michael Kocab.

Predstaveni, byt’ pochéazejici kazdé od jiného reziséra, jakoby vychazela jedno z druhého.
Nejspis je to z&sluhou samotné Ireny Douskove, ktera se podilela na obou scénafich. Zatimco
svét malé Helenky v Hrdém BudZesovi je omezen na ¢leny rodiny a par pratel, dospivajici
Helena je jiz soucasti Sirsi spole¢nosti. Zatimco Hrdy BudZes je jeSté prosycen agresivnnimi
projevy fizeni lidskych osudil, v piedstaveni Onégin byl Rusak je vSudypiitomno rezimni

»tleni. Neustaly zapach hnijici mrtvoly otravuje ovzdusi a Zivoty vSech zucastnénych.
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7 ZAVER

Irena Douskova je autorka, jejiz prozy stavime na pomezi populdrni literatury a narocné
cetby. Libuje si v odhalovani nedostatkli lidského charakteru a jejich karikovéani. Zaméftila
jsem se vyhradné na autorCinu prozaickou tvorbu, protoZe jeji tvorba basnickd neni tak
obsahla. Cita piispévek ve sborniku Prazsky zazrak a v leto§nim roce vydanou samostatnou
sbirku Bez Karkulky.

Prvni tfetinu prace jsem vénovala zatazeni autorky do kontextu porevolucni cCeské
literatury a interpretacim jejich proz. V nékterych ptipadech se zbézné dotykam forméalnich
podob vybranych préz, i kdyz jim v zavéreéné Casti vénuji kratky, ale samostatny oddil.
Vyusténim této Casti je zjiSténi, ze prozaickou tvorbu Ireny Douskové lze rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinu tvofi prézy roméanového typu, skupinu druhou povidkové soubory.
Vyjimkou z pravidla je nejnovéjsi povidka O bilych slonech, kterou je mozno chapat jako
uceleny literarni projev, stejné dobfe ale miize pusobit jako soubor povidek, které¢ jsou
propojeny vypravécem.

Stedni ¢ast prace je vénovana socialné-kritickym aspektiim autor¢inych préz. V prvni fadé
se tykaji hledani identity. Douskova netnavné karikuje lidskou neschopnost, lenost a
stereotypy v uvazovani. Toto téma je klicové pro pochopeni i dalSich tematickych plant.
Zidovska tematika je autobiografickym znakem préz Ireny Douskové. Neziistavam vak u
tohoto prvoplanového vykladu a snazim se postihnout obrazy zidovstvi, které jsou pieplnény
stereotypy, vzapéti autorkou karikovanymi.

Kratky oddil ve stfedni casti prace se tyka feminismu a Sovinismu. Domnivam se, Ze
koncepce proz Ireny Douskové je ve své podstaté feministicka, ale i v tomto ohledu autorka
nastavuje tezim, na kterych feminismus stoji, poktivené zrcadlo. Muzsky Sovinismus autorka
zminuje jako néco, co je smeé¥né uz ve své podstaté a nemusi pouzivat slozitych obrati ve
vyznamu, aby doslo k zesmé&Snéni.

Kratkd poznamka o nacionalismu se tyka piedev§im rasovych piedsudkd. Rasova
nesnasenlivost je ve vétSine piipadi muzskou zaleZitosti, ale tpln€ se nevyhyba ani postavam
Zenskym.

Cast prace, ktera se tyka formalnich prostedki se sklada predevsim z kratsich poznamek k
jednotlivym formalnim aspektim proz Ireny Douskové. Jednd se spisSe o vyzdvizeni
nejdulezitéjSich bodl dané¢ho tématu. Zjistujeme, ze ackoli se prozy Ireny Douskové mohou
zdat formaln¢ velice podobné, nachazime tadu detaill, které nas presvédcuji o opaku.

Posledni kapitolu vénuji srovnani literarni pfedlohy a divadelniho zpracovani romanovych
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proz Hrdy Budzes a Onégin byl Rusék. Divadelni zpracovani si i pfes svou popularitu udrzela
svij prvotni smysl. Nesklouzavaji k bulvaru a libivosti. Pivodni poselstvi literarni predlohy
zustava 1 na divadle hermeticky uzavieno a vizualizace jej pouze doplituje.

Domnivam se, ze Irena Douskova je autorka, kterda ma co nabidnout pomérné Sirokému
spektru ¢tenaii. Narozdil od jinych pfislusnikti svoji generace nesklouzla k bulvarizaci
literatury. Jeji prozy se v kratkém cCasovém odstupu od jejich vydani jevi jako ty, které

nebudou ¢tenafem zapomenuty.
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9 RESUME

Irena Douskova is an author whose work can be put in between popular and
philosophical literature. She likes revealing vices of human character and their caricaturing. |
focused only on author's prosaic work, because her poetic work is much smaller in volume. It
consists only of a contribution to a compilation Prazsky zdzrak and a stand-alone garner Bez
Karkulky, released this year.

In the first third of this work I tried to put the author in the context of post-revolution czech
literature and to interpret her prosaic work. The conclusion of this part is a realization that the
prosaic work of Irena Douskova can be devided to two parts. The first part consists of novel-
like prose, short-story collections make up the second one. Her most recent release, short
story O bilych slonech is the only exception, as it can seem like a short-story collection
connected by a narrator figure, while presented as a novel.

The middle part of this work is devoted to social-critic aspects of author's prosaic work,
mainly regarding the search for identity. Douskova relentlessly caricatures human
incompetence, laziness and thinking in stereotypes. This topic is key for understanding most
of her work. The Jewish theme we often encounter is an autobiographical aspect for the
author, pictured as filled with stereotypes and caricatured. A subsection in the middle part
also regards feminism and jingoism. | believe that the concept behind author's work is in it's
core feministic, in an odd way. She pictures jingoism as something ludicrous in it's essence
without the need for elaborate mockery. A short notice about nacionalism regards mainly
racial prejudice. It is mainly an issue of male figures, with some exceptions.

The part of the work regarding formal instruments consists mainly of short comments
about the different formal aspects of author's prosaic work, focusing on the most important
parts of a given theme. We find out, that author's works may seem very similar in it's form,
but we also find a lot of details that suggest the contrary is actually the case.

In the last part | focus on a comparison of the two novels - Hrdy BudZes and Onegin byl
Rusak, and their dramatic adaptations. Neither stage play strayed too far from the original
book and the visual aspect only contributes to the message being sent.

Irena Douskova is an author with a lot to offer to a broad spectrum of readers. Her work is

rather recent, so only time will tell, but it seems so far, that it will not be forgotten.
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ABSTRAKT

Tato prace se zybyva analyzou dosud vyslych textti autorky Ireny Douskové. Diiraz je
kladen ptedevSim na socidlné-kritickou stranku jejich préz. V posledni ¢asti je zminéna
koncepce postav a prostiedi, do kterého autorka zasazuje d€j. Rovnéz je zde kratka kapitola o
zatazeni autorky do kontextu porevoluéni Ceské literatury. Posledni kapitola se zaméfuje na

zevrubnou analyzu divadelnich piedstaveni, kterd vychazeji ze dvou autor¢inych texti.

Kli¢ova slova: Irena Douskova, ¢eska literatura 20. stoleti, humor, feminismus



SUMMARY

This work is concerning already released texts of Irena Douskova, mostly ephasizing the
social-critic aspect of her work. The last part regards the basis the setting and characters are
build upon as well as author's place in the post-revolution czech literature. The last chapter

focuses on a brief analysis of the two dramatic adaptations based on her novels.

Key words: Irena Douskova, czech literature of the 20th century, humour, feminism
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