POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Néazev prace: Provozni zatiZeni tlapovych loZisek a jeho analyza
Bakalai: Miroslav Hordk
Obor, zaméfeni: Dopravni prostiedky, Kolejova vozidla

Bakalatska prace, Citajici 51 stran, se v Uvodni &4sti zabyva reSerSnim zpracovanim
problematiky tlapovych motort. V kap. 2 a 3 (coz je celkem 20 stran) se snazi bakalaf
zpracovat prehled konstrukénich provedeni a jejich vlastnosti. Nemam k tomuto zdvaznych
vyhrad, i kdyZ zde mohl bakalat vice uvadét vtextu literdrni zdroje, ze kterych c&erpal.
Materialy z jednotlivych zdroji spojuje svymi vlastnimi texty, které nejsou vzdy formulovany
spravné a presné.

V dalsi kapitole (kap. 4) je uveden rozbor vybranych, hlavnich faktori, které se nejvice
podileji na provoznim opotiebeni loZisek. Bakalaf zde Cerpa ze zdrojl z praxe, coZ lze hodnotit
kladné. Jedna se o prakticky zaméfenou problematiku, nebot’ v provozu skute¢n¢ dochazi
k nadmémému zatiZeni tlapovych loZisek, které¢ vede az k havarijnim stavim a ne vzdy jsou
divody zcela ziejmé.

Bakalaiska prace spé&je kapitolou 4.4 ke zjednodusenému feSeni a odhadu sil, vypoctu
stykovych plo3ek, kontaktnich tlaki a odhadu otepleni, které miZe vést aZz k extrémnim
hodnotam. Zde je dle mého nazoru nejvice patrny vlastni ptinos bakalafe. Nicméné prave tato
kapitola je logicky zatiZzena fadou nedostatki.

- Cely silovy rozbor je charakterizovan zmateCnym fazenim rovnic a obrazki,
ozna¢enim veli¢in v rovnicich, které nejsou vzdy ve shod€ s oznaCenim v obrazcich,
coz prakticky znemozZiiuje kontrolu (napf. S - R; v rov.(2) a obr.20).

- Ve vypoétech chybi vysvétlujici komentaf. Neni napifklad ziejmé, které sily jsou
zpiisobeny samotnou hmotnosti motoru a které jsou reakcemi na kroutici moment v
ozubeni. RovnéZ neni jasné, pfi kterém smeéru otdceni je vice zatizeno levé €1 prave
lozisko (u toho, u n&jZ se reakce z hmotnosti a reakce z kroutictho momentu scitaji).
[ kdyZ se zd4, Ze vysledky mohou byt redlné, mnozZstvi formalnich nedostatkl
prakticky neumoziuje jejich kontrolu.

- Nikde z obrazkt 20 az 22, ani z vysvétlivek na str. 40 neni zfejmé, kde se nachazi
mira /.

- Formalng neni vhodny zépis Gpravy rovnic (1), (2) a (2a) na str. 41. Je piinejmensim
neptehledny; stejné tak zapis tprav rovnic (3), (4) a (4a) na str. 42.

- Neni jasné, jak bakalaf vyjadiuje reakei S v zav€su motoru pfi piisobeni krouticiho
momentu. Vztah neni uveden.

- Schazi obrazek rozkladu slozek sily v ozubeni do jednotlivych smérii a jejich

oznadeni.



- Zvyslednych rovnic na str. 44 zfejm& vypadlo oznaCeni pro vyslednou silu, neni
zfejmé Eemu se vlastné rovna dosazeni do odmocnin?

- Vypodet otepleni, vztah (9) na str. 46 neni proveden podle literarntho zdroje [4] ale
podle jiného zdroje. Neni uvedeno, jaké hodnoty ¢, 4 a p byly dosazeny do vztahu.

- Grafy ¢.3 az 5 nelze zietelné identifikovat, nebot’ jsou barevné ale vyti§tény
¢ernobile.

- Obrazky v celé praci, kreslené patrné¢ v AutoCadu, maji nevhodné pismo, casto
hrani¢ici s nemoznosti identifikace znaku.

Skoda, Ze je uveden malo zfetelng, pfipadné bez uvedeni méfitka, a bez vétsiho
komentare; tim jsou (jinak zajimavé) vysledky mirné¢ degradovany.

- Zavéry, které bakalai formuluje v kapitole 4, zhruba od str. 45 a dale v samotném
zavéru na str. 49, jsou v zasadé spravné a je velkd Skoda, Ze vétna stavba na konci
zavéru je nevhodna aZ zmate¢na. Pfedchozi komentdfe mnohdy az moc stru¢né
pfipadné zadné. Je to $koda, protozZe si nékteré skuteCnosti musi Ctendf domyslet
mezi fadky a zajimavé vyvody zde nejsou dostateéné zdiraznény.

Celkové hodnoceni:
BakalaF prokézal v feSeni schopnost analyzy konkrétniho praktického problému, ale jen
v urdité omezené mife, kterd odpovidd navrzenému hodnoceni. Jako kladnou stranku préce lze

uvést, Ze bakalaf nejen zpracoval ¢ast tématu reSerSnim zpusobem, ale nad ramec se snaZil
vyuzit védnich disciplin jako mechanika, pruznost, ¢asti stroji aj. a dovést feSeni ke
konkrétnim praktickym vystupiim. Nelze opomenout snahu a pili pfi feSeni, coZ se projevovalo
aktivnimi konzultacemi s n€kterymi odborniky z fad pedagogti DFJP..

Uvedena problematika je natolik zajimava a dileZita pro praxi Ze by si viak vyZadovala
daleko diikladn&jsi zpracovani, neZ je v této bakalafské praci. Nicméné vysledky davaji dobry
odhad, jaky vliv maji viille mezi panvi a epem loZiska na skute¢nou kontaktni plochu i zvySeni
otepleni v provozu. BohuZel diky nedostateénému slovnimu doprovodu a nevyraznym grafim
to z vysledkl neni na prvni pohled patrné.

Dosazené vysledky v zdsadé spliiuji zadani a jsou vyuZitelné v praxi. Jen Skoda, Ze
velké mnozstvi formalnich nedostatkf celkové vyznéni prace mirné degraduji.

PtedloZenou praci presto doporuduji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:
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V Ceské Tiebové, 11.1.2010 doc. Ing. Michael Lata, PhD.



