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Bakal6iskd prdce, ditajici 51 shan, se v fvodni ditsti zablv6 reier5nim zpracovfnim
problematiky tlapovjch motoru. V kap. 2 a 3 (coi je celkem 20 stran) se snaii bakalii
zpracovat piehled konstrukdnich provedeni a jejich vlastnosti. Nem6m k tomuto ztvainych
vyhrad, i kdyi zde mohl bakalii vfce uviiddt v textu literilmf zdroje, ze kterych derpal.
Materi6ly z jednotlir"_ich zdrojri spojuje sv,.funi vlastnimi texty, kter6 nejsou vZdy formulovdny

spr6r'nd a piesnE.

V daldi kapitole (kap. 4) je uveden rozbor vybranjch, hlavnich faktorir, kter6 se nejvice
podileji na provoznim opotiebeni loZisek. Bakalai zde derpi ze zdrojtr z praxe, coZ lze hodnotit
kladn6. Jedn6 se o prakticky zamdienou problematiku, nebot' v provozu skutedn6 doch6zi
k nadmdm6mu zatilent tlapovlch loZisek, kter6 vede aZ k havarijnim stavrim a ne vZdy jsou

dfxody zcela ziejm6.
Bakalaisk6 prdce spdje kapitolou 4.4 ke zjednodu5en6mu ieSeni a odhadu sil, v,-foodtu

stykovfch plo5ek, kontaktnich tlakir a odhadu otepleni, kter6 mriZe v6st aZ k exh6mnim

hodnotrim. Zde je dle m6ho nazoru nejvice patmli vlastni piinos bakallie. Nicmdnd prdvd tato

kapitola je logicky zatilenaiadou nedostatkfi.
- Celj si1ov1y' rozbor je charakterizovin zmatednym iazenim rovnic a obrdzkit,

oznadenim velidin v rovnicich, kter6 nejsou vZdy ve shod6 s oznadenim v obrfucich,

coi. prakticky znemoZiuje kontrolu (napi. S - R, v rov.(2) a obr.20).
- Ve vjpodtech chybi vysvdtlujici komentrii. Nenf napiiklad ziejme, ktetd sily jsou

zprisobeny samotnou hmotnosti motoru a kter6 jsou reakcemi na koutici moment v

ozubeni. RovndZ neni jasn6, pii kter6m smdru ot6deni je vice zatiieno 1ev6 di prav6

loZisko (u toho, u nEjZ se reakce z hmotnosti a reakce z krouticiho momentu sditaji).

I kdyZ se zd6, ie vysledky mohou b1't reiiln6, mnoZstvi form6lnich nedostatkt

prakticky neumoZiuj e j ej ich kontrolu.
- Nikde z obr6zki20 ai 22, ani z rysvdtlivek na str. 40 nen ziejm6, kde se nach6zi

mfua12.
- Form6lnd neni vhodnj z6pis ripravy rormic (1), (2) a (2a) na sft' 41' Je piinejmendfm

nepiehlednf; stejnE tak z6pis riprav rovnic (3), @) a (aa) na stt. 42.
- Neni jasn6, jak bakalai q'jadiuj e reakci S v z6vdsu motoru pii prisobeni kouticiho

momentu. Vztah neni uveden.
- Schazi oblizek rozkladu sloZek sily v ozubeni do jednotlivych smdru a jejich

oznadeni.



Z vfsledn;ich rovnic na str. 44 ziejmd vypadlo oznadeni pro vjslednou silu, neni

ziejm6 demu se vlastnE rovn6 dos azeni do odmocnin?
Vfpodet otepleni, vztah (9) na str. 46 neni proveden podle liter6miho zdroje l4l ale

podle jindho zdroje. Neni uvedeno, jak6 hodnoty co, tr" a pbyly dosazeny do vztahu.
Grafy d.3 aZ 5 nelze zietelnd identifikovat, nebot' jsou barevnd ale vlti5tdny
demobile.
Obrizky v ce16 prdci, kreslend patm6 v AutoCadu, majf nevhodn6 pismo, dasto
hranidici s nemoZnosti identifikace znaku.
Obrinek d. 24 na str. 48, i kdyZ je nej drileZitdj 5i a ukazuje vjsledky odhadu, je

5kod4 Ze je uveden m6lo zietelnd, piipadnd bez uvedeni mdiitka, a bez vdtiiho
komentriie; tim jsou (inak zajimavd) v,.i sledky mirnd degradov6ny.

Zhvdry, lder6 bakalii formuluje v kapitole 4, zhntba od sh. 45 a d61e v samotn6m

z|vdru na str. 49, jsou v z{sadd spr6vn6 a je ve1k6 Skoda, Le vdtnh stavba na konci

25v6ru je nevhodnri ai zmatedn|. Piedchozi komentaie mnohdy aZ moc shudn6
piipadn6 26dn6. Je to Skoda, protoZe si ndkter6 skutednosti musi dtenai domyslet
mezi i6dky a zajimav6 vjwody zde nej sou dostatednd zdfuazndny.

Celkov6 hodnoceni:
Bakal6i proklzal v ie5eni schopnost anal;izy kontrdtniho praktick6ho probl6mu, ale jen

v urdit6 omezen6 miie, kter6 odpovid6 navrZen6mu hodnoceni. Jako kladnou str6nku pr6ce 1ze

uv6st, Ze bakalai nejen zpracoval dSst t6matu reierinim zprisobem, ale nad r6mec se snaZil

rtuZit vddnich disciplin jako mechanika, pruZnost, d6sti strojri aj. a dov6st ie3eni ke

konkrdtnim praktick;im i{stuprim. Nelze opomenout snahu a pili pii ieSeni, coZ se projevovalo

aktivnimi konzultacemi s ndkterlimi odbomiky z iad pedagogt DFJP..

Uveden6 problematika je natolik zajimavd a drileZit6 pro praxi Le by si v5ak vyZadovala

daleko dukladndjii zpracovini, neZ je v t6to bakaliisk6 pr6ci. Nicm6nd vfsledky ddvaji dobry

odhad, jakf vliv maji vfile mezi pinvi a depem loZiska na skutednou kontaktni plochu i zvf5eni

otepleni v provozu. BohuZel diky nedostatedn6mu slovnimu doprovodu a nevj'raznlfm grafum

to z rfsledkri neni na prvni pohled patm6.
DosaZend vfsledky v ziisadd spliuji zadrini a jsou quZitelnd v praxi. Jen Skoda, Ze

velk6 mnoZstvi form6lnich nedostatkii celkov6 r,yznEni prdce mim6 degraduji.

PiedloZenou pr6ci piesto doporuduji k obhajobd a hodnotim ji zn6mkou:

,,dobie,t'

V Cesk6 Tiebovd, 11.1.2010 doc. Ing. Michael Lata, PhD.


