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SOUHRN

Tato prace vychazi&@nnosti spisovatél Jaroslava Haska a Bohumila Hrabala. Snazi
se kompletni komparaci jejich nejznggich postav dobrého vojaka Svejka a stryce Pepina
urcit, zda vychazi obpostavy ze spotemého zakladu. Hlavnitdaz je kladen na zobrazeni
obycejnéhocloveéka a jeho chuti do Zivota v nekompromisnim a krugéste.

KLi COVA SLOVA

dobry vojak Svejk, stryc Pepin, Bohumil Hrabal,akav Hasekglovek, pabeni.

SUMMARY

This project appears from the activities of writéesoslav Hasek and Bohumil Hrabal.
It efforts to completely compare the writers thestiamous fables good soldier Svejk and
uncle Pepinlt uncovers the possible common basic of thesefévies. The main accent

displayed the common man and his taste for lif@ such inhuman world.

KEY WORDS

good soldier Svejk, uncle Pepin, Bohumil Hrabatpsmv Hasek, man, palaverer
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1. UvOD

Postavy dobry vojak Svejka a stryc Pepin prochaz#jolika stejnymi motivickymi
rovinami, ve kterych zaujimaji¢kdy stejnd, jindy pouze podobna stanoviska podé&hgv
typu postavy. Prace si poklada za cil podrobny @ozéchto motivickych rovin a postj
téchto postav. Jejich jednani vykazuje na prvni posleodné znaky. JelikozZ je mezi vznikem
postavcasovy rozdil piblizn¢ 52 let, dava si tato prace za cil Wityshodné a rozdilné znaky
postav, pofipadt nazndit jejich spolény zaklad. Ma prace si také poklada za cil pospudit
zda je mezi okma spisovateli gaka vyvojova ndvaznost.

Pro komparaci byla vyuZitargdevsim dilaOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé
valky od Jaroslava HaSka Meéste’ko u vody Schizofrenické evangelium soubor texi
Perlicka na d@ Bohumila Hrabala. Postava stryce Pepina byla paui& vice pramenech,
uvadim pouze dila, ze kterych bylo nejvice vychéazen

Prvni kapitola se snazi ob&cnymezit celkovou problematiku typologie postavy.
Zminuje nejznanySi typy postav a jejich mimoliterarni zob¢aom

Dal3i ¢ast prace je dnovéana pedevdim genezi postavy dobrého vojaka Svejka a
jejimu nasledujicimu vyvoji. PokouSi se o zohkadnautobiografickych prvk v rysovani
kong&né verze postavy. Vymezuje jeji zakladni charakdeindividualni rysy slovniho
projevu.

Prakticky stejny postup byl pouZit i v nasledujkeipitole i vymezovani literarniho
typu pébitele stryce Pepina. Pro sngsinoswtleni poetiky pabeni bylo pouZit@kolik textu
ze souboruPabeni Slovni projev postavy byl vymezen srovnanim diexit Schizofrenické
evangeliuma Taneni hodiny pro starSi a pokedé.

Zbyla cast textu se zabyva dalSim porovnavanim vlastaaséizodi postav.

V zawru se pokousim odpeust na otazku, zda je mozné widve Svejkovi prvniho
pabitele.

Prace zohletlje i odborné texty tykajici se dané problematigiipadré se s nimi
pokousSi polemizovat.

Myslim, Ze skut&ny charakter mé prace je ovlgmcharaktery obou spisovaiekteri
dokazali napnout svou strunu nataZzenou mezi kolélskoakvi tak rdzha jedingné, Ze ani
moje generace j@Shedokazala vyznam tohoto réiprozlustit. Pomohu si tedy slovy jednoho
z nich. Tato citace nazéie mnohé o vztahu Bohumila Hrabala k byti a takéd&azu

Jaroslava Haska.



.-, jS€M tedy dopisujicirdlenem Akademie pabeni, posluébm katedry euforie,
mym bohem je Dionysos, opily libezny mladik, vesekiera se stalallovekem, mym
cirkevnim otcem je ironicky Sokrates, ktery selitrp dava do hovoru s kazdym, aby jej
jazykem a za jazykrpedl az na samy prah né&eni, prvorozeny syn je Jaroslav HaSek,
vynalezce hospodské historky a genialni Zivec arpigery polidstil prozaickd nebesa
clovecinou a zanechal psanérh ostatnim, nemrkajicinfasami zirdm do modrych panenek
této Svaté trojice, aniz bych dosahl vrcholu praynopojeni bez alkoholu, \éni bez

vedent, ...«

! HRABAL, Bohumil. Ruko? pabitelského ¢né. V tomto usp#ddani vydani prvni. Praha 1993. s. 181-182.
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2. TYPOLOGIE POSTAVY

LAt uz dame tomu zji&ti predznamenani kladné nebo zaporné, faktéstane, Ze
ceska kulturni tradice, a tedy aneska literatura nema skuteého hrdinu. Reka tedy — aby
bylo pesre rozungno, ocem je tuec.

Marne budeme obraceteské pisemnictvi z rubu na lic — Rollanda, Pargjf&@obina
Hooda, 7 musketyry, Tarase Bulbu, Dona Quijota, prince Bath Homburského, ale ani
Sardinského bubenika anebo Roberta Jordona tu dens.”

Hrdina podle doboy Zanrového stylu souvisi seetelnou pozici hrdiny v centru
systému postav a syZetu. Hrdinou antické doligeme bez vSi pochybnosti prohlasit reka,
ktery suij vztah k byti dava najevoiredevsim svynginem a zapalentCin miZze mit mnoho
podob, nafiklad Odyssév ¢in je zastoupen dlouhou cestou dom

.Model hrdiny své doby se tak ukazuje byt slozerkolika vzor@ jednani a cest
postav, utitého repertoaru, d¢zre Sirokého a omezeného horizontem doby a jednatlivyc
zann.* >

Hrdina stedowké literatury balancuje mezi &skym a mystickym rytstvim, mezi
stdva moment obraceni. Nejty@#Sim prikladem je rytf Lancelot. V souvislosti s odsunutim
¢inu do pozadi se vyragmnez v antice ukazuje proces, ktery ve 20. staeha&ujeme jako
deheroizace. Krotrytite, s¥tskéhoci mystického, spjatého hlagns romanem, méa vsak
stredowk jesSt jednoho typického ,hrdinu“ — postavu nazyvanou Kalo (Jedermann,
Everyman), spjatou s alegorickym Zanrem prozaickgnamatickym.

.Postava Kohokoli se neprosazovalmem, jeji aktivita spdivala v dialogu, sporu,
ktery nel podobu zapasu se Smrti. Od postavy Kohokolilpgkeedla cesta k vypragiim
20. stoleti, existujicim a"@Zivajicim pra¥jen hovorem.*

Lze tedytici, Ze dobry vojak Svejk i stryc Pepin maji sgoké typologicky zaklad uz od
stredowké literatury. Ob postavy vychazeji bezesporu z typu postavy Kohokol

Ani doba romantismu nam nieggaklada pouze jediného typického hrdinu. Jen ve

zkratce — na&stré milujici Werther, po zaeeni prahnouci Causy a Vilém Meister apod.

2 JEDLICKAl Josef.Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdirlowydani. Praha 1992. s. 9.
¥ HODROVA, Daniela...na okraji chaosu.1. vydani. Praha 2001. s. 665.
* Tamté? . s. 665.



Zasadni se vtomto smu stava zcela nehrdinsky deein, ktery byl svym autorem
jednozné&né oznaen ,hrdinou své doby".

.Zapas ani laska, ani cesta k zaseni tuto postavu nezakladaji a nesceluji — je
,Fozt7isttnd" nejen diky nejasnosmyslu svého existovani, ale iigpbem své prezentace
v textu, v Bm? je tvdena z vice pohleida v rAmci @kolika zane.“°
V souvislosti s P&orinem a posléze plejadou jemu podobnych se ujiam&ieni ,zbyte&ny
cloveék®. Je to ozn&eni konfrontani, ¢ini totiz z hrdimi tohoto typu protipdl rek
prosazujicich se&iny, nebo alespovypjatymi emocemi. ,Zbytény ¢loveék” jakoby zapomina
Zit, nebo je mu Ziti znemo&mo — nemoc, Silenstvi. Vrcholem absurdity existgaceuda.
.Dokonce i umirdni a smrt, jez v dilech minulostbvgkle vedly k praeni anebo
k mystickému zaseeni... jsou v dilech 20. stoleti toliko vyjimé... Castji viak je smrt
znicotrena, banalizovana, nejen, Ze negstavuje pichod byti, neni heroicka, ale dokonce
byvé takka trapna.”

Postava, pro kterou neméagsypochopeni, a proto ji vniméa jako postavu Jinéfrou
Jiného se stal romantismus, kde jinakost pramdntlinova individualismu, z jeho temné
vasre, z jeho rozjiteného ¥domi, nesturnosti. UZ v romantismu se vyskytovaly podoby
Jiného, které zabydlelyeskou literaturu prvnidde 20. stoleti — postava tuldka (poutnika),
loupeznika a kouzelnika.

»Z romantismu pechazeji tyto typy nejprve do poezigelpmu stoleti, poté se objevuji

v tvorke autoni takzvané generace htii, posléze se pak s tymiz postavami setkdvame ve
dvacatych asicatych letech v dilech brétCapki, Vladislava Varury, Ivana Olbrachta a
dalsich.“

Réada bych se&novala rozboruéchto # typa postav, které jak byléeceno, oviadly
literaturu let dvacéatych d@tatych.

Postava tuladka: v obdobi romantismu se vyskytujejidpojeti tuldka, respektive tuldka a
poutnika — jeho patje cestou ferodu a znovuzrozeni. V anarchistické generaciybesiuje
typicka vyznamova opozice tulaka a3raki, neboli girody a nésta. Vznikaji dva typy
tulaka do zn&né miry utené motivaci tulactvi. Je to tulak ,bosak” a tulkbhém®. Motivy
.pbosacké” varianty tulackého zanru je deziluze,&dgthectvi, motiv deklasovanosti, tulacké

pospolitosti. Ve variat,bohémské" se mnohem vice vyskytuji tulaci ze zaig (nomadi).

5 Tamtéz. s. 665.
6 Tamtéz. s. 666.
" Tamtéz. s. 667.



~Protimeés&racké buicstvi této generace se préstinictvim postav loupeZiika tulaki
s autostylizanimi rysy jejich autaf promita nicmé& nejen do osobnich vztahale i do
predstav o nezbytnosti radikalni &my spolénosti.“®

Pribéhy ,zbytetného ¢loveéka® — ztroskotanec &loveék je pojat jako fatalni a fascinujici
bytost, provokujici svou nezodp#mnosti.

Postava loupeznika: také analogicky réasha. Roz&p zhruba odpovida dma
raznym zanrovym oblastem: loupeznik jakocmh@c a loupeznik coby lidumil. V Zanrovém
pojeti je loupeznik zastoupeirepazi v pribézich lasky a zrady.

Postava kouzelnika:

»S postavami tuldka a loupeznika je vni spfizrena (rekdy se tato sfizrenost blizi
identit?) postava kouzelnika. Za kouzelnika budeme pokléaldvy typ tulaka, ktery
fascinuje nebo fmo zazrane pronviiuje své okoli;casto s nim souvisi motiv masky,
prevleku, divadla, cirkusu, dvojnictv?.*

V obdobi mezi roky 1914 a 1929 se sledované tygsiedku historickych udalosti a
promen poetiky literarniho dila v avantgardnich&eth dale modifikovaly.

»Trojice postav tulaka, loupeznika a kouzelnikgy*®dchozim obdobi vicem&addlenych,

se sléva vtrojjedinou postavu dobrodruhatefeeznika, dobrodruha-mystifikatora,
pokusSitele, sidce, v typ, ktery fiteme nazvat podle stejnojmenné hry N. R. Nashel)195
,obchodnik s degm®.“ 1°

Na rozdil od tuldk a kouzelnik predchozich let, kde byla motivace tulactvi aléspo
nazn&ena, dobrodruh typu obchodnika s deBtze svého Zivota vesi® nic neprozrazuje —
moment od&peni, zjingeni a jeho motivace v syzetu chybi. Postava Jinéhupuje do &e
jako hotova. Takova postav vstupuje do raciohalspdadaného stta a inasi s sebou
prislib né¢eho nového, neznamého.

,Obchodnik s destm” ustupuje s ptatkem s¥tové krize ze scény, ale ne Upla
rozhodr ne napéad.

....priklon k posta¥ tohoto druhu byl zaroveprojevem utité tendence ve vyvoji evropské
literatury. Ta smrovala k obno¥ svych tradfnich zanrovych Gtvar— romanu a dramatu,
avantgardou rozkolisanych a zpochyiwch, a to jednak cestou:dziovani literarnosti,

obnaZovanim fir¢iho aktu, rozbijenim iluzivnosti, jednak pe#gpriiklonem k psychologicky

8 Tamtéz. s. 669.
® Tamtéz. s. 670.
O Tamtéz. s. 671.



pozoruhodnym ambivalentnim, ontologicky zavaZznystapdm jakoZto nositah epickéci
dramatické udalosti a konfliktu:*

Typ postavy, kterd nas nejvice zajima, prochaegnu dcjinami Zzanru. Za jeho
podobu nizeme pokladat njitské romany o Silencich z lasky, renésarparodie na hrdinské
eposy typu Dona Quijota. Tradice romanu této pgstr vyraza ozivuje ve 20. stoleti.
Daniela Hodrova nazyva typ této postavy — postéasouda.

,O charakteru blouda jako postavy a romanu o blouvdeypovida uz sama sémantika
slova bloud, které méa dvoji vyznam: jednak zahrblgeni ve sfée mentalni a praktické —
bloud je clovek nerozumny, poSetily, bldhovy, rviepisobeny reald a slovo je téwry
synonymem blazna, jednak slovo sugeruje vyznanddmibjako zgsobu gremigovani se
v prostoru, ktery je pro tuto postavu charaktedkfi.

K tradici blouda lze Svejka jednozimg pritadit a podle mého néazoru typ stryce
Pepina vychazi také zmo. UZ nevykazuje jehot@snou charakteristiku, ale Ize #m
typické rysy blouda najit.

Jednim z typickych bloudovych vlastnosti je tajemgho pivodu a minulosti. Bloud
se objevi ,Zista jasna“ v literarnim & aniz by s&ten& cokoliv dozw¥dél o jeho minulosti.
,....:hrdina se vynduije jakoby odnikud,dkdy je toclovek doslova bez minulosti®

V Osudechjsou zminky o Svejkay minulosti velice vyjiméné a Utrzkovité, takze
dohromady nedavaji zadny smysl. Mam na mystiashé Svejkovy zminky o jeho viednim
Zivoté pred véalkou. Ale s witosti nevime o minulosti Svejkova Zivota nic. \Ante fivodu a
minulosti je na tom stryc Pepin podabjako Svejk. Stryc Pepin seMeéste’ku, kde se
zastavilc¢as najednou objevi a odkudigel, pr@ priSel a co ped tim dlal, to uz setten&
nedovi. Opt jako v gipadt Svejka se stryc Pepin Utrzkavizminuje o své minulosti, ale
v tomto gipad musictend jeSe€ rozvazit, zda to, co Pepin vypravi, je pravda.

.Bloudova jinakost je pitom velmi napadna, marsmo spektakularni charakter,
bloudiv Zivot se ve své obnaZenosti stéke&dp¥tem veéejné podivané,dkdy pimo zanmdrne
inscenované...bloud jaktovek odjinud byva podivhoble‘en. '

Tento rys postavy je charakteristicky, podle mélaaonu, spiSe pro stryce Pepina,
ktery chodi kazdy weer do nésta a pedvadi se lidem. Hulaka a hada se s kazdym. Je,jedn
jestli na namsti nebo v hospad Svejk se ¥t3inu dje chova pead stej, ale také jsou
v Osudechscény, kdy na wejnosti ztropi scénu. Myslim si, Ze té pravé obnaZg Zivota

Y Tamtéz. s. 674.
12 HODROVA, DanielaHledani romanwydani prvni, Praha 1989, s. 215-216.
¥ Tamtéz. s. 219.
Y Tamtéz. s. 219.



nedosahuje, ani jedna ze zkoumanych postav. Podiiegeni je typické pro stryce Pepina,
jenz chodi obléen do rkolika kalhot i v 1é¢. Dobry vojak Svejk nosi uniformu, kter& mu
sice nesedi tak jak ma, ale podivné obére to podle mého nazoru neni.

»Proti bloudovi - ... - stoji v romanu kazdy usedtgpydleny, kazdy é&ak a praktik.

Z tohoto hlediska fedstavuje setkani blouda sestewn stetnuti dvojiho fistupu ke situ,
zjednoduSeh receno pristupu transcendentalniho a empirického, abnornh@nia
normalniho, zvlastniho a konweriho.“!°

Dobry vojak Svejk a stryc Pepin se neustafetavaji s lidmi, kt& jsou \agi nim
v opozici. Podle mého nézoru je tenttedtnefastjsi ve vztahu Svejk - npor. Luka$ a Pepin
- Francin. Dale jakykoliv $&t vojaka Svejka s n&azenou Sarzi. U stryce Pepin@gstavuje
stretnuti dvojiho fistupu ke s¥tu snad kazdy kontakt s jinou postavou, vyjma pQg&Z se
mu obdivuji.

.Bloud neni jenclovek bez domova, ale i bez profese a bez postavemd refese a
postaveni $fda jako pikaro). Také socialni nezaenosti a izolovanosti, stéjjako svou
psychickou nebo i fyzickou zvlastnosti nezapadskdmiho prostedi.“*

Podle Svejkova vypr@ni si mize ¢ten& viimnout, kolik profesi uz Svejk vyadal.
Jako posledni se Zivil prodavanimapgvlastnost, kili které je €zko zaaditelny mezi
vojaky, je jeho neustald spokojenost a oddanosh, Tlale vojaci nadavaji a &uji si, Zze
nag. maji hlad, Svejk se jen usmiva. Stryc Pepitit oezapada tééh nikam, snad pouze
hospodské prostdi je pro & vhodné. Jeho poslednim z&simanim byla Sevcovina, po
piichodu do nistetka, kde se zastawihs, se stavasthikem v pivovaru.

DalSim a velice podstatnym rysem postavy bloudalhje specifick&ecova aktivita.
.Jestlize pro praktika je typicka promluva obracekaruhym, ke tu, promluva, ktera je
sowasti dialogu, bloudova promluva je svou podstatbvaoena dovnit, je monologicka.
Vznikd mimo kontext,/ighazi tak jako bloud odjinud; bloud sice prahne pavazani
dialogu, obraci se k druhému, ale zahy se staheij® feha’ec vyzniva do prazdnat*

Typick& Svejkova promluva vypada t&hstejré, jak je nazn&eno citatem Daniely
Hodrové. Dobry vojak Svejk touzi po dialogu, chedyy si s nim #kdo povidal, ale
ziidkakdy dokaze udrzet své promluvy v ramci danémeatu.Rada Svejkovych asociaci je
negeberna, a tak velicgasto jehaeg, jak uz byloie¢eno, vyzniva do ztracena. Stryc Pepin,
podle mého nézoru, netihne k dialogu takssijako Svejk. Pepin nep@buje adresata svych

15 Tamtéz. s. 219 - 220
16 Tamtéz. s. 220
7 Tamtéz. s. 225



mysSlenek, ale péebuje mluvit. Dokonalym ifkladem je textSmrt pana Baltisbergrakde
Pepin prost povida bez jakékoliv logiky drobné historky a rikido neposloucha.

Myslim, Ze jsem pomocitfkladi nazor dokazala, Zze dobry vojak Svejk a stryc
Pepin vychazeji ze stejného typu postavy blouday Kd stryce Pepina dochazi du
k potlateni, nebo k dotaZzeni jednotlivych charakteristitkgygsi postavy do absurdna.

V obdobi mezi roky 1930 — 1945 se sice vraceji tgpamé z dvacatych let, ale
zapojeny do Zanrovych a vyznamovych systém tulak-poctivec, uslechtily loupeznik,
zazr&né unikajici a promnujici se kouzelnik. Neoldgjny diraz je kladen naecovou
aktivitu. Zvyrazreni plurality hledisek, diky jehoigtdani snaha o hlubSi postiZzeni reality.

»ZtotoZneni s Jinym, jehoZ jsme bylieslkky na pdatku stoleti a k @émuz i pozdji tihla
poezie a filozofie, jako bygstalo byt mozné. Tento historicky podéninposun od hlediska
postavy Jiného, ktery seem v nebezpmého Jiného, v néfiele, k hledisku ohroZzeného
kolektivu, se kterym se nyni autor ztatge, mel své disledky pro poetikudi a predevsim
pro jejich Zanrovy tvar.*®

Pojeti postavy, jeji funkce a vyznam se péaovaly v zavislosti na historickém
kontextu (mir x valka), dobové poetice literarngmeru, Zanru (roman x pohadka), Zanrovém
typu (romén vazny x humoristicky), systému, diéhav byla v konkrétnim dile zapojena.
M¢enily se pochopitelér i v zavislosti na specifice literarniho druhu {tk& poezie x

lyrickoepicka povidka).

18 Tamtéz. s. 679.



3. DOBRY VOJAK SVEJK
3. 1. Geneze

Jaroslav Hasek byl za svého Zivota znamy jako kypbohém a hospodsky povale
jen maly okruh zasicenych ¥fil v jeho genialniho ducha. Alkohol byl p&téinu Zivota jeho
hnaci silou a neni tedy divu, Ze ndpad na jehondefgsiho hrdinu, kterym byl na sklonku
svého Zivota posedlyfighazi v alkoholovém opojeni.

,Bylo to v kwtnu 1911, v dob prazského antimilitaristického procesu s mladymi
anarchisty. HaSek se jednou vratil ze g strany mirného pokroku v mezich zakonarena
unaven a zmozen.dWsSak jest vili zasednout za gkt a neco na'marat na maly papirek, jejz
posléze zmkal a zahodil.(...) Byl to bohuZzel jen nadpis povidifgdina vta: ,Pitomec u
kumpanie. Dal se sdm vyzkousSet, Ze jest schopgwyatupoval jako p@dny vojin.” Ostatni
byly neitelné klikyhaky.*®

Svejk byl na suté. Radko Pytlik dale doplije v doslovuNeznamych osuddobrého
vojaka Svejkaardinovo zrozeni Gvahou aipodu jeho jména. Nabizi se inspiradénm od
Zijicich Haskovych satasniki, jako napiklad poslanec Svejk z Kutné Horyi dokonce
byvaly Haskiv soused, jenZ nosil stejné jméfo.

Jaroslav Ha3ek se neustéle k pastavejka vracel. Snad vycitil, Ze je to jeho zasadni
postava, kterou neiie jen tak nechat lezet stranou.

,HOSI, dnes budu psat, neb musim, ja émtRakusSakm povim, vZzdymy je mame
v nasSi republice znova, my sme jedilil ten vojensky rakousky byrokratismus, oni lbero
velky penize a sou zase na svych mistech. To todéat, co jim Dobry vojak Svejkekne.
ZesngSnim jim &ém pamm nahde ten vojensky byrokratismus, Ze toho budou mipcalz
usi.«?*

V roce 1911 vchazi Svejk, jiz siplastkem dobry vojak, déeské literatury v knize
Dobry vojak Svejkied valkou a jiné historky

Svejk v prvni kapitole s ndzveSvejk stoji proti ltaliivychazi s Gs#vem z ¥zeni.

Na usmévy a Svejkovo fjemné vystupovani dava vypkayv diraz znateld vétsi, nez

v pokratujicich dilech. Podle mého nazoru maji Svejkovytdnksy z roku 1911 ¢ists

Y PYTLIK, Radko.Nas pitel Hasek Vydani prvni. Praha 1979. s. 131.

2 PYTLIK, Radko. Jak vznikl Svejk. in HASEK, Jarosl&Neznamé osudy dobrého vojaka Svejkalani
prvni. Praha 1983. s. 419.

“L PYTLIK, Radko.N&$ pitel Hasek Vydani prvni. Praha 1979. s. 183



humoristickou funkci. Myslim tim samotnou postavojina Svejka, ktery se opravdu
projevuje pouze jako pitomec bez ironie@ demaskujici nadsazky. Rokast&ného
komentatora fejima vypra¥¢ nag. popisem vojenské nemocnice v kapitBlgperarbitra'ni
Fizeni s dobrym vojakem SvejkéPodobny popis je nasletinzit vOsudech dobrého vojaka
Svejka za st¥ové valkypraw pro svij demaskujici smysl:

.V kazdé armad jsou darebdci, kteii nechti slouzitTem milejsi je, kdyZz se z nich
stanou prachobiejni civilni mameluci. Tito prohnani chlapicietji si, Zze maji najklad
srde’ni vadu, @koliv maji ¥ebas jen zadt slepého geva, jak se p pitve ukaze. (...) Jiny lotr
steZzuje si, Ze méa raka v Zaludku. PolozZi ho na offerstil a /eknou mu: ,Fi plném wdomi
otevit Zaludek.“ NeZ to d@knou, je po rakoviha zazrané uzdraveny putuje do basy™

Prvni ztvargni Svejka pinasi literarnimu sttu postavu s neftsi pravépodobnosti
duSevrt nevysgleho jedince, ktery nadevSe miluje armadu a vojénskstedi, jenz odmita
opustit.Cili touZi po naprostém opaku toho, co vSichni pdivaZuji za ,normalni“. Bsledné
plnéni rozkazi do absurdni polohy @pvyvolava pouze komicky efekt.

,CO0 se tgje?"pravil koktaje strachy.
,Letime dle rozkazu, poslugmprosim,“odpovdél uctive dobry vojak Svejk, ,pan potik
rozkazal: ,Lete ke vSerdertim’, tak letime, poslugprosim.

V roce 1917 fichazi, feknsme, vylep3ena verze vojina Svejka v dilebry vojak
Svejk v zajetiNa rozdil od verze prvni neni ,druhy Svejk* takgeitomec. Vyskytuje se zde
také npor. Lukas a celéada epizod pouzitych @sudech dobrého vojaka Svejka zetowé
valky (dale pouze jak®sudy. Demaskuijici funkce dila je rozvinuta dési miry gedevsSim
na posta¥ fenricha Dauerlinga.

Na zaatku dila je Svejk vyhozen z kasaren. Jeho nasledogani, kdy chodi okolo
zdi a prosi, aby bylipat zpst, je vyjimené. Nikdy potom, ani nikdyfied tim v Zzadném
dalsim pokraovani, se Svejk nechova tak impulzive emocionalé
,Ja chci dél slouzit, kicel Svejk, kdyZ ho straznik zdvihal za limec z&,zem
»Jja chci dal slouzit cisa panu!”

, Clovéce, nevéte, nebo vas zatknu,” peaval ho straznik.
»~Jachci...”

.Zdrzte se vSech projdy ostatr jakapak dlouha tahanice, ve jménu zakona vas aati/k

22 HASEK, JaroslavNeznamé osudy dobrého vojaka Svejkalani prvni. Praha 1983. s. 30
2 Tamtéz. s. 46
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Na straznici rozlamal dobry vojak Svejk jednu Zipinu v separaci, kam ho sti, a pak
ubihaly jiz dny Svejkovy v klidu a tictiy* holych s¢én u zemského trestniho soudu, kam byl
dopraven pro ekolik trestnich delikt.“ **

Svejka zname vsichni jako dobromysiného usmivajéciho kli¢ase”, kterého nic
nevyvede z miry. Tento stav si oviem Svejk zachdyouze ve vojenském priedi &i pri
plnéni vojenského Ukolu. Jen pod vojenskou spravouitsesmokojes, a to, i kdyz sedi ve
vézeni,Ci je podrobovan gaké jiné forng trestu.

,Drzte hubu!” 7ekli také oba policejni straznici tiSe.

(...) Jakysi nebesky klid rozhostil se na Svejke&i. To znamé z vojny ,Drzte hubu®
uvedlo ho daleko do minulyafasi. Prilozil ruku k hlay, jako kdyz vzdavaéest, a jeho
nevinné modréd...“ %

Ten samy rys Svejkova charakteru se objevuj©sudechzde také fisobi spokojetpouze
pii pInéni vojenskych povinnosti a rozkand distojniki. Dokazuje ndm to situace v prvnim
dile Osud: v kapitoleSvejk vojenskym sluhou u nadpdika Lukasekde mlada damatipede
nesekaré za npor. LukaSem na nasst. Svejk je bez jakychkoliv rozkaza instrukci, tudiz
jedna pouze podle svého uvaZzeni. Z upovidaného aéklo vojaka Svejka stava se
nekompromisni muz, ktery se chova neohleduméznému pohlavi. Dokonce odmital
s damou navazat rozhovor, &gnse snazila, a riky si doSel pro rozkazy.

,Sla nyni vedle #ho a snazila se navazat rozhovor:
,0devzdate to jist?"
,0devzdam, kdyz jserek.”

»A najdete pana poréika?"
»10 nevim.”
Sli opst vedle sebe riky, aZ za hodnou chvili jeho spaiteee ot zacala hovait.?

Nasleduje rozhovor s npor. Lukasent terém se Svejk chovéa #pjako dobrotivy
upovidany ,kli’as". Po obdrZeni rozkaplni Svejk dans veskera jeji pani.

V roce 1921 vychazi prvni vyda@isudi. Z pitomého vojina Svejka se stava mozna
vychytraly, mozna stale pitomy vojak. Dilo si zachea swj puvodni humoristicky raz,

mimo ngj ptibyvaji motivické roviny popisujici lizy valky v podob zmrza&enych lidi a

> Tamtéz. s .191-192

Tamtéz. s. 211. 5

2 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,11. dilVydani prvni. Bratislava 1985. Cit.
s. 209.
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znicené krajiny, roviny zesadiujici vojensky aparat v podsdlkpostav dstojniki a rovinu
ryze lidskou, kterd ukazuje v kazdém vojakovitiasinéhocloveéka, vyprawjiciho o svém
domow. Tato rovina Zivota je zastoupena i ve Svejkouyistorkach.

Autor vytvail celou fadu postav, aby mohiten& poskytnout nadhled nad lidmi
vSeho druhu, nejenéth vysokych pain, ale i drobnych lidi, ki@ se dostali do situace
nevSedni a proéhnepochopitelné. Za kazdou postavoudgka historie, jiz vypragc vicec i
meére rozvede. Nktery vojak vypravi o své rodin jiny o svych snech, dalSi chaeba jen
zpst svou distojnost. Nktery distojnik nestoji ibec o0 uznani a Sarze, jiny zase trpi pocitem
mértcennosti. Lidskost a lidské hraje podle, mého nazo©sudechdilezitou roli, nejen ve
vztahu k obyejnémucloveku.

V Uplném Gvodu této kapitoly jsem nazila, Ze Jaroslav HaSek se staval s postupem
¢asu svym hrdinou posedly. Zcela §iste na tomto stavu podepsala i HaSkova nemoc. Autor
dozajista citil, Zze umira, ale f&m pevi véril, Ze své Zivotni dilo dokaih, o cemz sedei i
obsah jeho dopisu adresovany kamaradupdat Kudgjovi:

Ve mi Matji, Zze tel’ v poslednich dnech jsenyjaky zatrpkly. Sam k sebi
k ostatnim lidem, co ke mrchodi. Nevim, co to veénsedlo. Ani slzu alkoholu jsem cely
tyden nepazl. Nemohu, nechutna mi to. Jen pséttmstale nutiCasto se mi zda, Zeéno
zadusi. Mam takové strasné nuceni psat. VSechrezshone ven do prostoru. Diktuji jako
blazen a také sam piSu. Mam takové tuSeni, Zedimd#iém. Jsem hodhunaven a nemohu
psat. Tim zoufalejsi jsou ovdem mé myslenky naeSwegry ré pronasleduje ve dne v noci.
Chechtd se mi do obkje. A tuhle se nenzdalo, Ze m# urizl obyejnou pilkou na dvi
pravou nohu, kterou mam vic oteklou, a hodwoli. Po Vanocich se chci pustit do jedné
z povidek, kterou na mne chce Rudé pravo. Budécm ze zdejSiho progdi. Jak vidis, i
tady se najdou nadty pro psani.®

% DRASNER, Frantiseklaroslav Hasek na Vygmé, aneb hostinsky Alexandr Invalid vypravujgidani prvni.
Cit. s. 187.
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3. 2. Inspirace vlastnimi osudy

Vznik postavy dobrého vojaka Svejka, jak byl namma v gedchozi kapitole,
neukazuje nic zvlastniho. Genialni spisovatel desjadnoho dne genialni napad, kterynea
Zpracovavat a rozvijet, dokud jehatdi praci neukodti predcasre smrt.

Rozdil mezi Svejkemipdval&énym a povalgnym je natolik markantni, ze spekulace
0 mite autobiografie promitnuté do pov&iého Svejka je na mést

,Aby se Haskv Svejk stal z genialniho napadu genialnim dileby, Haskiv vyvoj
dospl k ucelené uriecké koncepci sta, ktera by definitivél prekonala pechodné anarcho-
individualni stanovisko, musel autor Svejka pmpgisledni etapou své cesty: valkou, legiemi a
socialistickou revoluci. &xem tchto let poznal HaSek Zivot prostétioveka v podminkach
nejtez8ich.

Véalka z&ina v roce 1914. HaSek dobrovelwstupuje do vojsk tahnoucich na frontu,
zde ,upada“ do ruského zajeti a bojuje proti mohiarta strag Ruska. V Rakousko-Uherské
monarchii je mezitim odsouzen za vlastizradu. VKRupisobi jako zastupce vojenského
velitele bugulmského okresu. O tétasti svého Zivota sepisuje povidky, které v roc2l19
vychazi pod nazverielitelem rdsta Bugulmy. Z tajemstvi mého pobytu v RuSkuich se
doéteme o Haskovvojenské karige:

,Vvyhodili mne na zdatku valky z dstojnické Skoly 91. 8iho pluku, pak mnh
odpérali i ty jednorgacké nasivky, a zatimco moji byvali kolegové daditétuly kadet: i
fahnrichi a padali jako mouchy na vSech frontach, &gdem zaxen v kasarenské base
v Bud¥jovicich i v Mostu nad Litvou, ...

Pak jsem simuloval, Ze mam padoucnici, a byli by m@lem zaselili, kdybych se nebyl
dobrovolr¥ nepihlasil do pole. Od té chvili se na mnésit usmalo, a kdyz jsem na pochodu
u Sambora obstaral pro pana nadpéika Lukase byt stakovou roztomilou Polkou a
znamenitou kuchyni, byl jsem povy$en na ordon#nce.

Myslim, Ze nfizeme povaZzovat soubo¥elitelem mdsta Bugulmyza zéznam

autentickych zazitk soudruha Gaska, bezigané stylizacedi vyuziti postavy vypragce.
Z citovanéreci je tedy patrné, Ze Jaroslav HaSek séldimrlivé U¢astnit bofi za cisée pana
stejrt jako Svejk a stefhjako on stravil ¥tSinu¢asu ped zEhnutim ve ¥zeni. Zmhovana
postava nadpotiika LukaSe, dokonce i s jeho n&fi neesti, zminka o 91.&im pluku
v Budgjovicich, to vSe uz jen potvrzujeditou miru autobiografie.

,V pripad¢ Jaroslava Haska, stvitele dobrého vojaka Svejka, je autorova biografie

nepochyba hlavnim zdrojem jeho literarni inspiracé™

31 JANKOVIC, Milan. Umélecka pravdivost Haskova Svejiraha 1960. s. 16.

%2 HASEK, Jaroslawelitelem rdsta BugulmyVydani prvni. Praha 1966. s. 118

% DOLEZEL, Lubomir.Studie z'eské literatury a poetikWydani prvni. Praha 2008. s. 77.

% HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojaka Svejka 2tosé valky I., Il. dil. Bratislava 1985. Cit. s. B4
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Déle rozvadi DoleZzel hypotézu, Ze HaSkovo altgr-e#Osudechje jednor@ni
dobrovolnik Marek, kteryiichazi do dje v druném dile, kdy se setkava s vojinem Svejkem
ve wzeni. Vypravi jako jediny (kronSvejka) se skut@ou ironii a sarkasmem.

.---venuji nyni chvile ped spanim vykladu a/@dndSce o tom, jak se kazdode&nn

rozSyuji zoologické ¥domosti Sarzi a:bstojniki.
(...)

Posledni dobou vidime vSak, Ze naSe pdlérosojenské kruhy zavédd nova pojmenovani
nov&ki. U 11. kumpanie kapral Althof pouZiva slova engski koza. Svobodnik Miller,
nemecky ditel z KaSperskych hor, nazyva nokg ceskymi smrdochy, Sikovatel
Sondernummer volskou Z&bou, yorskhirskym kancetibigespsitom, Ze kazdého rekruta
vydla. Cini tak pitom s takovou odbornou znalosti, jako by pochazeldiny vycpavai
zvirat. VSichni vojensti/edstaveni snazi se tak vstipit lasku k vlasti i@ pomickami,
jako jerev a tanec kolem reknristvale’ny ryk, gipominajici divochy v Africefpravujici se
ke stazeni nevinné antilopy**

Jednoroni dobrovolnik Marek je postava svérazna. Vyprddahlé historky ze svého

Zivota v nesrovnatetnvySSi mie nez ostatni vojaci. Také jeho sloh a intelektusiyl jsou
naprosto ojediglé. VétSina vojak, se kterymi fijde Svejk do styku, je uvedena dio
vyprawéem, nebo se uvedou sami, vyjieng se jich Svejk zepta sam. Stgpouze jedina
véta, nap. o jejich zamistnéni v civilnim Zivat. Marek vtrhne hned po vypr&vi, bez
n¢jakého uvodu. Podrobnosti z jeho Zivota se dozva@wstups. Dluzno dodat, Ze zadna
jind postavaOsud: si se Svejkem v takové fei nerozumi, natoz, aby se s nim vzajemn
dopliovala.

Sowasti jedné dlouhé rozpravy pgamezi Svejkem a Markem ve druhém dile
v kapitole Budtjovicka anabazge Markovo vypravovani naprosto totoznyckibpha, jake
proziva ,Svejk druhy* v kniz®obry vojak Svejk v zajetPro srovnani prvni ukazka ze
,Svejka druhého".

,Dauerling mél powst lidoZrouta, antropofaga z ostmb\australskych, ktery pozira
prisludniky cizich kmaénkte mu padnou do rukou.

Jeho Zivotni draha byla sité. Zanedlouho po narozeniiba s nim upadla a maly
Kanrad Dauerling uhodil se do hlaly, takze jegtdnes bylo na jeho hléawidét takovou
zplostlost, jako kdyby kometa narazila na severighto VSichni o 8m pochybovali, jen otec
jeho, ktery byl plukovnikentekl, Ze mu to nijak nebude vadit, jak se samo seboumi,

Konrad vnuje se téZ vojenskému povol&hi.

**HASEK, JaroslaviNeznamé osudy dobrého vojaka Svejkaiani prvni. Praha 1983. s. 259.
*HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I., II. dilBratislava 1985. s. 342.
3" HASEK, JaroslaviNeznamé osudy dobrého vojaka Svejkalani prvni. Praha 1983. s. 186.
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Takto popisuje postavuusdtojnika vypragé. Tedy jeho sloh je t&ka totozny
s Markovym. Nésleduje ukadzkasudi, tedy Markovo vyprasni.

,Dauerling meél powest lidoZrouta, antropofaga z ostmb\australskych kmen ktesi
poziraji piislusniky druhych kménpadSich jim do rukou. Jeho Zivotni draha jeekkv
Zanedlouho po narozeni@a s nim upadla a maly Kanrad Dauerling uhodil sehthvicky,
takze jest dnes je vidt na jeho hla¥ takovou zplostost, jako kdyby kometa narazila na
severni tonu. VSichni o &m pochybovali, Ze zho reco mize byt, jestli vydrzi to &seni
mozku, jen jeho otec, plukovnik, neztracelefed tvrdil, Ze mu to nijak nebude vadit, jak se
samo sebou rozumi mlady Dauerling, aZ povyrogtejjg se vojenskému povolarnf.“

Alte-ego Jaroslava HaSka vypravi o lidech, seyktérse setkal jiny hrdina v jiné
knize. Netroufam siimo tvrdit, Ze ,Svejk druhy* je autorova styliza@de mnohé dokazuje
jakysi tvod k tomuto dilu.

,Tak daleko jsi tedy dopracoval, dobry vojaku Suéjk Narodni politice a jinych
Urednich ¥stnicich objevilo se tvé jméno spojenéelslika paragrafy trestniho zakona.
VSichni, kdozé« znali, ctli s podivenim: ,C. k. zemsky jakoZto trestni souéraze, oddeni
IV, naridil zabaviti jmeni Josefa Svejka, obuvnika, posketgtem na Kral. Vinohradech, pro
zlocin zkehnuti k nepiteli, velezrady a zkdn proti vale’né moci statu podle § 183 — 194,
1334, lit. ¢, a 8327 vojenského trestniho zdkodaK ses dostal do stykuesni cislicemi ty,
jenZ jsi pece cis#i panu chél slouZit ‘do roztrhanidla’?* %’
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3. 3. Slovni projev, jazyk a styl

Upovidany vojin Svejk uchvacuje svymi historkaften&e jiz cela desetileti. Ziay
podil, mimo humorné stranky Svejkovyctirpvnani, nese jejich jazyk a styl.

Ponerné bohatourec postav kompenzuje citelna chudost jazyka vygtavJak jiz
bylo mnohokratre¢eno, Osudyjsou dilem zcela epickym bez lyrické tendencetatdakt je
odvozen od celkového z&heni autora.

»Je jiste prizna’né, Ze se v sat ,Mladé snery” (Narodni listy z 11. VI. 1905) HaSek
vysmiva dekadentnimu a sari@laému hrani s krasnymi slovy (rfap, 7eka podobala se
mdlé sile chgicich bloudni®, ,zhoustly soumrak®, ,vasnivé touhydru“ , ,pokouti kiik po
dolinach umlkl v touhach podsadu“) a Ze v jednomilltonu z r. 1907 odsuzuje ,nucené,
newené fraze, které papouskuje jeden po druh&m.*

DalSim argumentem pro zvoleny styl je snaha zécbwyycejného clovéka. HaSek
hleda lidstvi a lidskost vSech podob, népbtje vzneSené slohy, jelikoZ je napbuje ani
jeho obyejny ¢loveék. Prosti lidé michaji do jednéty spisovnou a nespisovnaestinu,
némecka aeska slova, tykani a vykani dohromady.

Tomu se fizpasobuje také zjsob Svejkovy mluvy. Dobry vojak Svejk zkratka mluvi
a vypravi, co mu slina na jazykipese ¢asto s velice absurdni asociaci.

Presto nemizu tvrdit, Ze se Svejk upinaikiové aktivie neustale. VOsudechlze
nalézt mnoho situaci, ve kterych byiten& predpokladal, Ze Svejk bude vypeha opak je
pravdou. Gikazem je naip scéna z kapitol$vejkova Bugovicka anabéazedruhy dilOsud::
zavodi vede chyceného Svejka dézeni v Pisku. Cestou se zastavili v hostinci a Ipopi
spolu. Ri dalSim pokr&ovanim cesty se k sénavic gipoutali, takZze byli nuceni jit stéle
vedle sebe. V takovéto situaci bytbkala, Ze se hovor nezastavi, ale vyptaselou cestu
shrnuje do jediného prostého oznamenigcista byla hrozné utrpeni®®

NejcastjSim divodem ktomuto chovéani, je Svejkovatova zdrzenlivost, kdyz
nehovdi s nadazenym dstojnikem. Svejk se v takovyclinebdech neciti moc jisty, a kdyz je
jese k tomu bez danych rozké&znemluvi téndt viibec. Situace se &ima nmenit az ve druhém
dilu, pri seznamovani se s ostatnimi vojaky.

Dal$im dikazem tohoto tvrzeni &ife byt scéna z prvniho dilu z kapito§vejk
vojenskym sluhou u polniho kuratadde je dobry vojak Svejk bez rozkaa jeho péan je
v takovém stavu, 7e mu je ani dat g Tim padem se z dobrého a upovidaného Svejka

** DANES, FrantisekPrispevek k poznani jazyka a slohu Haskovych ,Gisddbrého vojaka“NaSeres 1954,
% HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky 1., II. dilBratislava 1985. s. 322.
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stava (podob# jako ve scé# s pitelkyni npor. Lukase) drsny muz, ktery nekompramis
dotdhne svého pana déra ani si nechce s nim povidat.

Naprostym dkazem mé teorie je scéna zdruhého dilu v kapitBlejkova
budgjovicka anabazeSvejk se dostava do spétesti vandraka a @¢éka. Ze Svejka se stava
tichy naslouchajici, atas odpovi kratce bezinych okolki na otazku.

Vétsinou byva Svejk s vypravovaninedty. Cim vice &j ubiha a Svejk se seznamuje
s ostatnimi vojaky, dostava gastji do role posluchée. Nikdy vSak nezklamefipdialogu
s ngjakym predstavitelem statni mocit’ az se jedna oistojnikaci o policistu. Dokonce ve
chvili, kdy je gimo tazan a vyZaduje se tedy off adpowd na utité téma, dokaZe Svejk
z&it vypravovat o zcelagdem jiném.

,Svejku, jak to bylo tenkrat i knizkami?*

.Poslusre hlasim, pane obrlajtnant, ze je to moc dlouhadmiet a vy se vzdy tée
rozcilovat, kdyZz vam vSechno dopodrobna vypravuju. Jakkrat, kdyZ jste ndrchtel dat ten
pohlavek, kdyZ jste roztrhal teripis tykajici se vatné pijcky a ja vam vyprad, ze jsemret
jednou v djakej knizce, zertl/, kdyz byla vojna, tak lidi museli platit z vokea kazdy vokno
dvacetnik, z husi taky tolik.*®

Pokud srovname &si paet Svejkovych historek mezi sebou, zjistime, Zeimaj
vétSine pripadi stejny zaklad. Bdi nékdo untel, nebo byl okraden, péipadc podveden.
Vypadaji vlasts jako vyjmuté zerné kroniky, ale je v nich vZzdyoo navic, dikyemuz je
negovano obvyklé klisé a vznika tak ironicky a ey Ucinek historky.Casto se jedna o
jedno gidané slovo, jako vigkladu historky:

....ve VojieSské ulici ped dema lety se nashovala k jednomualounikovi @jaka
slecna, a von ji nemoh vypudit z bytu a musel votravisebe svitiplynem a bylo po legraci.

wdl

V tomto gipack se jedna o slovko muse] akoliv pusobi pogkud prebyt&ne, déla
praw z ¢erné kroniky ironii. Jako dalSigbyte&né slovo uvadi Danesésti neboSsastny.

.Nejlepsi je“, vysvtloval nekdo ode dvé, ,vstriknout si petrolej pod#i na ruce.

Miij bratranec byl tak Z&astny, Ze musieli ruku pod loket, a dnes méa s celou vojnou pokoj

40 HA$EK, JaroslavOsudy dobrého vojaka $vejka zatevé valky lll., 1V.dilBratislava 1985. s. 38.
*L HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky 1., Il. dilBratislava 1985. s. 211-212.
2 Tamtéz. s. 84
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DalSim velice zd@ym zdrojem nejen komiky, ale i ironie, jerfipisovani kladnych
emoci k tragickym zpravam.

,Poslusre hlasim, pane obrlajtnant, Ze mam naramnou radpsidpovedel dobry
vojak Svejk, ,to bude dto nadhernyho, kdyz voba padneme spolu za‘cipana a jeho
rodinu...“*?

Samozrejmg, Ze Svejk neni jediny, kdo vypraviQsudechpribshy. Vypravi i ostatni
vojini, ale pouze o s@&b Troufam si tvrdit, Ze Svejk je jedina postaveerkt téndi nikdy
nevypravi o soli Dikazem je, Ze ve &Siné vypravovanych historek nepouzije Svejk
z4djmenga jakkoliv vysklaiované, i pivlastiovaci zajmenanij se objevu;ji veliceizdka. Na
rozdil od tohoto faktu vSechny postavy, jeDsudechvypravuji, zamsiuji se na fibéh ze
sveho Zivota, ktery se tyka diyprimo jejich osobygili zajmenaja, mij hojre sklonovanadi
vyprawnou scénu viéli — pouzivaji zajmenany nebonas

Svejk: ,U Vlasine byl, poslus#é hlasim, pane feldkurat,*ekl Svejk, ,jeden pandan
a ten nal, kdyZ mu jeho stara hospodyntekla s klukem i s péri, posluhovaku. A ten
dekan na stard kolena dal se do studovani svatyhaugtutp, kterymusikaji, Ze pati mezi
svaté Otce ,a det se tam, Zze kdaAi v protinoZzce, ma byt prokletej. Tak si zavoladisv
posluhovaku a povida k ni..*

Desétnik: Jo méte pravdu,” ozval se desatnik, ,na takovy l¢dey to pati. Voni jen
lid pobuujou. Jako pedloni, kdyZ jsou byl jeSfjenom frajtrem, tak byl pode mnou jeden
redaktor a ten mne jinak nenazyval nez zkazou aypad kdyz jsem haiil klenkiibungy, az
se potil, tak vzdyckyikal: ,Prosim, abyste ve nanctil cloveka.” JA mu ale tohafloveka
ukazal, kdyZ bylo nydr a ho#lfouZi na dvee v kasarnach®

Jazyk vOsudechpusobi jako znak individualniho charakteru. LiSi sksebe podle
zpiasobu svéfieti, nag. hojnost pouzivani vulgarnich vyfgazslozitost ¥tné syntaxe,
pouzivani odbornych slov.ikzita je také hlasitost s jakou mluvi, zda igci gestikuluji ¢i
naopak miuvi tiSe a malo.ekdy st&i pouze d¥ véty a cten& jasre vi, Ze postava neni
rozumox zcela v pgadku. Ripad plukovnika Beicha Karouse je witny priklad:

~,Cesta, u které po obou stranach jsotiqppy, nazyva se silnici. Ano, panove. Vite, co
je to piikop? Fikop jest vykopavka, na které pracuje vice lidgt de prohloubenina. Ano.

Pracuje se motykami. Vite, co je to motyK&?"

B Tamtéz. s. 249.
4“4 Tamtéz. s. 165
4 Tamtéz. s. 392-393
4 Tamtéz. s. 236
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Jako jeden z vyraznych t§pcharakterizovanychieci vybral si Dane$ jednoéaiho
dobrovolnika Marka:

.velmi typicka jerec¢ jednoraniho dobrovolnika Marka. Zakladem je spisovny jazyk
hovorovy a ten je prostoupen na jedné s#rammvky, které vy bylo mozné ozitajako
vzblanecké, na strahdruhé prvky jazyka obecného a vulgarismy, a temspad z émecké
vojenské hantyrky. Typicka po této strancegbas vta: , Clovek by chel byt gigantem — a
je hovno, kamarade*

Stavba ¥t Markovych je iztelna a pevna, Marek formuje své myslenkyéagtesrs,
se sklonem k jakési gnamosti; ma literarni nadani rad vypravi, gebuje se vypovidat, zda
se, Ze tak trochu rad sebe posloucha. Nejednotjaagka je tu v soule s jeho jistou
rozpolcenosti vnihi — je v@m odpor ke starému &wu, k remuz by svym socialnim
zanerenim ndl vlastre patit; ironisuje tento s¥t a zesniSiuje, ale sjistou trpkosti, tak
trochu ,Sibenini“, recesistickou a nihilistickou®

Podle mého nazoru podobnéa charakteristika u Swajgazorovat nejde. Samigmg

muzeme také napsat, Ze rad vypravi, stavélajer spiSe nejasna, jakési vgli rettzeni
mySlenek za sebou tak, jakighazeji. Ale o pohledu Svejka nagsvo jeho vnitnim stavu a

nazoru na probihajici &ovou valku s jistotou nelzéci nic nez jen hypotézy.

“" DANES, FrantisekPrispivek k poznani jazyka a slohu Haskovych ,Gisddbrého vojaka Svejka.“ Nagec
1954,
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4. PEPIN
4. 1. INSPIRACE

~Je Prvniho maje, zéatek padesatych let. ddte'ko Nymburk slavi svatek prace.
De¢lnici z tovaren a za#stnanci statnich podnik se svaténé oblékli, seadili a kraceji
slavnost#é vyzbrojeni ulicemi, plnymi prapaika papirovych k&tin. Priivod uzaviraji Skolaci
a studenti v stejnokrojictCeskoslovenského svazu mladeze: v modrych a bilysiick
scervenym Satkem na krku.

Privod prochazi hlavni ulici, potom zalodoprava do jedné z dkk. A tu se
najednou do fisného peadku vloudi chaos;lidi si Suskaji, ukazuji n&o prstem, sdji se,
Skolaci a studentfic¢i smichy a poskakuji, abygs dosplé Iépe vidli: z postranni ulice
prave vySel muz sedniho ¥ku v kostkované kosSili, montérkach a placapici s kSiltem;na
konci dlouhé tfe opené o rameno mu visi kbelik, ¢hoZz vychézi nesnesitelny zapach
fekalii: muz vynasSi mgvku ze Zumpy. Prochazi ulicemi kolem slavrosihle’enych
obcani, kbelik se houpe ze strany na stranusastnici privodu tlekem zapominaji mavat a
provolavat hura, s otéenymi Usty ziraji na zdroj puchu a Satraji po kayles...

Muz, ktery na Prvniho m§je vzdy z réafisti Zumpu a v kbeliku nactyodnasi fekalie do poli,
je Bohumil Hrabal.“®

Tuto dlouhou citaci uvadim, jelikoz v ni vidim kr@s charakteristiku nejen
Bohumila Hrabal cobylovéka, ale také nagiije jisty charakter Hrabalova wmi. Do
naprostého p@dku a nazehlené strojenosti, ktera ovSem niérdzena, ale nucena a hrana,
vchazi nebo spiSe vpadava Bohumil Hrabal gejomymi a vSednimi &mi, jez v utitém
kontrastu vyplouvaji na povrch ve zcela jiném vynna

VSimanim si ob¥ejnych \&ci kazdodenniho Zivota a naslednym jejictlemeni do
piibéhu navozuje autor pocit jakési domaci atmosféfyend tak ziskava dojem, Ze
popisovany prostor osobizna.

»---Sporak byl z modrych kacldki a taky z pitmi vynikaly jen gtbrnécary plech: na
troube¢ a kolem plat ze tmy zély vyleSené mosazné kliky na troéita kamnovci, kdy byly
plechové krabice s napisy Mouka, Kavél, $oto nadobi mne vzrusovalo od mafd.

Véci pohozené na ulici u popelnic lezici, jakifled, bez ladu a skladu inspirovaly
Hrabala, jenz v nich vid tu pravou krasu a stylovy nelad.

.Kra cel Prahou a byl oskén vSemi &mi montazemi a asamblazemi a kolazemi, které

se na ulici dostaly nedop&nim a z nedbalosti, a které bylo mozno povazavathodu, jez

48 ZGUSTOVA, Monika.V rajské zahradtrpkych plod. Vydani druhé, v této podétprvni. Praha 2004. s. 7—
8.
“9 HRABAL, Bohumil. Domaci tkoly z pilnostPraha 1982. s. 13-14.
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je schopna vyvolat simultanni basé/Simal si toho stylového neladu a doma se pokouse
zaregistrovat jej tokem Zivedi...“°

Myslim, Ze smis haraburdi a nepebnych kram lze vidkt mezi fddky Rukovti
pabitelského ¢ne. Predstavime-li si pod kazdym slovnim spojenim jedda xe smetist
Hrabaliv tok fe¢i je plny protikladi a metafor. Stefhjako na smetisti zde lezi plySovy
medvidek vedle pouZité panské ochrany.

.-, fuka poloZzena na jfatelské rameno je mi klikou, kterou se otevirajerdv
k blazenstvi, ve kterém kazdy milovangdoet je stedem rajské zahrady, srdceéinody je
dostupny stav bédhi, ve kterém lze v duchu milexatirnou a tvrdoSijnou vaginu, zabalenou
navic do &ch nejkrasgjsich kivek masa,...®*

Hromady nepdebnych ¥ci inspirovaly Bohumila Hrabala krampsani takeé
k vytvarné tvork. Kolaze vytvéel nalepenim vysgthanych obrazk z ¢asopisu na konkrétni
pozadi. Inspiraci v pohozenych negebnych ¥cech nevidl pouze Hrabal, ale inspiraci
periférii mést pouzival ke své tvottiaké Hrabalv kamarad VIadimir Boudnik.

(-..), kazdy pednet jen tak pohozeny v kautabriky pro Vladimira byl roman na
pokracovani, smetal prach z traima beden fabriky jako zlatnik chytajici zlaty pragh
zasery pri obrdbeni prstenu a zlatych brozi, otena vrata do jeho jidelny seénila
v otevené brany do raje, ve kterém si Vladimir nikdy/épic znenit...“>?

Inspiracec¢imkoliv, ¢eho si BZny ¢loveék ¢asto ani nevSimne, Bykolem toho chodi
n¢kolikrat denr, a kdyz uz sco upouta jeho pozornost, tak pouze s negativnioadiem.
Toto plati nejen na vyhozené€oi, ale i na ,vyhozené“ lidské osudy. Lidé, Kt@rovazeli
Bohumila Hrabala v #steku, kde se zastavil nejpr¥@as jejich a az o mnoho let p@&pdcas
Hrabaliv. Tito lidé jak je autor popisuje BoZzskych éech jsou psychicky nemocni
(s vyjimkou stryce Pepina, ktery je okrafoxminovan).

U veétSiny obyejnych lidi vzbudi setkani s takto nemocngiovékem soucit a litost.
V Hrabalo\ pripad se nemohu ubranit pocitu, Ze jim autor az zawjich neexistujici st.
Uvédomoval si, Ze oni maji &y nadherny a dokonaly & ktery on, i kdyZ byl do Zivota
zamilovan, mit nikdy nebude. Tito hrdinové se st@mivaji a kazdy den prozivaji své malé

dobrodruzstvi.

0 ZGUSTOVA, Monika.V rajské zahradtrpkych plod. Praha 2004. s. 54-55.
' HRABAL, Bohumil. Ruko pabitelského éné. Praha 1993. s. 181
2 HRABAL, Bohumil. Zivot bez smokingtPraha 1986. s. 166.
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A kdepak skotil KaSpar, ten pomateny mladik, ktery zametal ubceeustéle se
usmival, a kdyZ uthl nekolik kroki, tak si povyskdl a jeho chize mivala takovy tik, hodil
paty dozadu a vykl 0-0-0-0!“>3

NejvétSi porci inspirace nabizel Hrabalovi jeho samofiiyot. VSechny znameé
postavy jeho & maji svou pedlohu ve skutaych lidech, které autoréchem svého Zivota
poznal. Riklad stryce Pepina mluvi za vSechny ostatni. Zngsua také prosedi, do nichz
sveé rib¢hy zasadil. Bohumil Hrabal vyétlal za swj Zivot dvanact profesi. VSechny mu
poslouzily pro jeho literarnéinnost, nejvice sluzba v ZelezZni stanici na trati R@cany-
Nymburk a brigada v Poldi Kladno. S&fasto upozatuje na stidani zamistnani, dokonce,
jak rika, si vymyslel sam na sebe teorii &lgho osudu”.

.Sam sebe jsem se vzdycky snazil umistit v tak@amstnani, které mne uvéao
v zoufalstvi. J4, ktery jsem byval plachy, sam $sdra donutil, abych nabizel lidem pojistky,
ja, ktery miloval nekon@mé prochazky podle vody, zapady slunce, ja jsenatisilroky na
Kladne v hutich, ja, ktery nesnaSel divadlo a herce, jogin cty/i roky kulisdkem, a tak
dale.“**

Navzdory této vypoddi samotného autora nemohu zcela souhlasit s vgroke
Kvétoslava Chvatika: Jeho ,unely Osud” m¥l zjevre literarni motivaci; basnikv Zivot byl
podizen literature.“>>

Podle mého nazoru je geba citované tvrzeni obratit, a sice: literaturkalpodizena
basnikovu Zivotu. Jak jiz byloékolikrat teceno, autor v mnohatipadech vychazel ze své
Zivotni zkuSenosti. Ze svého Zivota si vybiral ngg@stavy svychd, ale i vypra¥ce svych
piibéhi — svou matku, manzelku. Do mnohych zZatnani se dostalfginénim ntkoho
jiného, ne svou vlastni iniciativou, napu drahy pracoval Kili okupaci ceskych zemi
nacistickym Nmeckem, z huti Poldi Kladno odeSel po vazném urKeyby jej osud zaval
do sluzeb dopravniho podniku ritgdad jako fidice mestské hromadné dopravy, mohl se
piibéh Oste sledovanych vigkodehrvat misto na nastupisti na zastavce a ng3toviaky
nybrz o autobusy.

V neposledniad, co se inspirénich zdrof tyce, je teba zminit skteré spisovatele,

k jejichz odkazu se Hrabal hlasi. V prii@ice svych velkych vzar uvadi Bohumil Hrabal

> Tamtéz. s. 17

> HRABAL, Bohumil. Domaci tkoly z pilnostPraha 1982. s. 97.

5 CHVATIK, Kv &toslav.Dilo Bohumila Hrabala a problém postmodeimyMelancholie a vzdorPraha 1992.
s. 207. V citované&t je slovoPODRIZEN uvedeno kurzivou.
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Jaroslava Ha3ka jeho Osudy dobrého vojaka Svejka zastevé vélky. Oblibenych a
obdivovanych autdr je celarada, dovolim si vedle Ladislava Klimy a Allena Giesga
zminit Isacka Babela a jeliRudou jizduktera Hrabalovi &éarovala nejvice.

,2usoudili jsme, Ze tragicky pocit Zivota a humomoys dvogata, cesty vychazejici
z téhoz udoli, Ze strohé drama nakonec vyviji muosapodstatu tak jako trivialni groteska. Ja
jsem ze skotskéhorigu odvodil rytmické gtdani dvou poloh, studeny proud jsemidsl

s horkym, tak jako to uthBabel, ktery doved! z textu poloZit vedle britiakapavku.®®

6 HRABAL, Bohumil. Domaci Ukoly z pilnostPraha 1982. s. 85.
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4. 2. PERLICKA NA DN E, Ceskoslovensky spisovatel 1963

»(-..) za cenu veicnych Ustupk na obou stranach ziskal tten& konené texty, které
m¢l jiz deset let mit k dispozici, a statni nakladtid ziskala autora, kteryFmasi zisk.®’

Diky iniciativn¢ Jitiho Kol&e, ktery v nepeberném mnozstvi Hrabalovych strojdpis
objevil Majitelku hutineboliJarmilku a ,dostal“ souboPerlicka na d@ a Pabitelédo tisku,
mohli do tvorby staronového autora nahlédnout & liktgi nentli moznost peist si
Hrabalovu tvorbu v samizdatovych vydanich. Reakgly Ipochopitel@ razné. Hrabalova
tvorba grinasela novy a prosékoho €zko ,stravitelny* zgisob tvorby.

SouborPerlicka na d@ se sklada z jedenacti, na prvni pohled vypadajjd@lod.
Z&kladem kazdé povidky jegkolik podstav,casto pouze dva ty spolu promlouvaji. iP
pozorrgjSim éteni zjistime, Ze se nejedna gaky dialog, ale o hovor v pravém slova smyslu.
Kazda z postav,tasedi v hospaf] nebo lezi v nemocnici, hokiospiSe sama k sémez ke
svému spolkénikovi. Nagiklad: jeden hovii o dalné minulosti, druhy popisuje probihajici
piitomnost, jiny zasicere rozebira fotbalové héé. VSichni hovéi spolu, ale zaroveje
kazdy uplg sam.

»~Jak bylo ukazano na sjkladu specifického dialogu takovych postav, dowegya
komunikovat ale neufi — kazdy dastnik hovoru se oddava svym vlastnininsmebo
Zertim. Jsou sami, i kdy? sedi rfapprosted hospody — mezi jinym,i st&josamocenymi>®
Sam autor uvadi v podtitulu svém prvni knihy naevory.

Hovor zachycuje autorékdy na Uplném zsgtku, nap. Staré zlaté'asy, jindy privadi
¢ten&e na konec hovoru, na ktery navazuje hovor ddierni kurs ¢asto vpadava do
pribéhu hovoii Podvodnicia jednouctend projde s hlavni postavou Ek@ou cely jeho den
plny drobnych opravdovych dialéga jednoho dlouhého hovoru v povidBaron Prasil
V piipact povidky Kitiny1947 je ¢ten& swdkem zgatku hovoru, ale uz se nedozvi zdali a
jak hovor skoniil.

»SpiS jsem si pal, aby sectena zamyslil nad reflektorem povidek, do kterych lidé
najednou vesli a najednou zase odesli, tak jaktndaycs nimi jeli kousek tramvaiji agsto se
0 nich z atrzku hovoru achkolika gest do&deli témei* vSechno. Tak jsem dal na samého

cten&e, aby, kdyZ se mu zachce, sam si poloZil svojiefpena svoje dno>

>" KADLEC, Véclav.Bazlivy hrdina Bohumil Hrabah Hrabaliana.Sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila
Hrabala. Praha 1990. s. 18.

® ROTHOVA, SusanneHlucha samota a hiké S¢sti Bohumila HrabalaPraha 1993. s. 105.

* HRABAL, Bohumil. Kdo jsemPraha 1995. s. 292
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Soubor hovat Perlicka na d@ proSel jiz celouradou analyz a literagrvédnych
rozboifi. Neni zde mym Ukolem opisovat 2&y, ke kterym literarni teoretici a historici dqsli
ale rdda bych se pozastavila nad hovoMidcek jelikoZz si myslim, Ze se jedna o jeden
Z nejtypttejSich hovoti hrabalovského typu, ve kterém je ukdzana poeekbcRy na drié ve
SV€ nejzasadisi podol.

Hrabal nas ve sveémililackovi zavadi do jednoho z nejvice jim uZivanych liter@ni
prostedi ocelarny. Pracovni skupina od¢élfpozd v noci hovai nad Zhavou oceli a pak
useda k pracovni pauze. Hned n&atlau hovoru sdecové iniciativy ujimaji pouze dv
postavy: starSi a zkuSggi pracovnik Kudla a mlady Jenda, kterému Kuillké Hansi.
Pozdji vstupuje do hovoru také postavéegdaka, jiz autor neuznal za nutné davgake
jméno. Zakladni osouége je samoejmé hovor, @i némz Hrabal vyuZil prvky hovorove
cestiny a ocel&ského slangu. Dokonce jeho hra se slovy balancajdranici vulgarnich
vyrazi a slangového ozgani, kdyétend& je na pochybach, zda had¥wei postava é&komu
nadav&i jen popisuje postup prace.

» A kdyZ bude gaka ta svie tezka, ty, Hansi, fjdeS dozadu za eskuripeses ze
soudi od manganu, vzdy jednu obroa jeden konec swndruhou obrd na druhej konec
svire... a granik vam to vytahne #éama, ju?®°

Pri pokraujicim ¢teni zd&ina byt ¢tendi jasné, Ze Kudla @& Jendovi naschvaly.
Mlady Jenda se ale jevi jako dobrosmiga hlavi romanticky mladik, ktery si kupuje desky
s hudbou a rad se diva nathené nebe. V kontrastu s mladou, nebojintisecitlivou dusi,
popisuje starsi Kudla, jak na Poldovce chytali detpkrysy, zapalovali je a sledovali, kam az
dobehnou.

Hrabal v tomto hovoru ukéazal, jak lidem Zké praci pomaha hovor a vypeav o
tématech zcela odliSnych od jejich prace.

.-.. a asi Zze vozy dosud n@jely z haldy, jgabnik postavil ten kalich nad kanal tak, ze
jej opel o konstrukci martinské pecesddak si plivi do dlani a: ,Hansi, jak hodn
tancujete?®’

V celém gibéhu se dfidaji fazerecoveé aktivity a faze popisné, kdy vypegvpopisuje
prostory a zéizeni ocelarny. Popisné paséaze v souboru liggou spise vyjimkou.

Velice ¢asto znazdtuje a vklada svym postavam v tomto hovoru gesta.

80 HRABAL, Bohumil, Perlicka na d@ in Pabeni Praha 1993. s. 26.
51 Tamtéz. s. 26
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,0uzky nohaviky, kabatek gizenej do flaSky a v neékil odpoledne nosi taaakovejhle
klobouk, tAdakovyhohle Stetsona,” gdvl nadSed Jenda a prstem ukézal kolem hlavy.
»~Jakyho?“ optal se Kudla a festal stihat.

, Takovyhohle,“ukéazal Jenda znovu, %

V zawru Kulda odhaluje svou petku na di: v ocelarg se zvrhne kalich se Zhavou
struskou v mistnosti, ve které selmpraw nachazet Jenda. Kudla nevi, Ze se Jenda kouka
venku na hv¥zdy, a mysli si, Ze mrtvy. Z odffeného ocel@, jenz dlal Jendovi samé
naschvaly, se stava citliwlovek, ktery nevaha pro dondlou ztratu ,pafaka“ plakat. Kdyz
nakonec Jendaigh&zi mezi smutné océ nentize u\kit, Ze by pro &j mohli plakat.

.Dobre, ale Jeniku, kdes byl?*

.venku... byl jsem se podivat nasady. Taaakhle veliky jsou érdy, jak @sti!“ 7ekl Jenda a
potrasl| rukou.

»~Jak veliky?“ optal se Kudla.

»Tak... Jak @sti,“ ukazal Jenda.

A Kudla vzal svojéepici a stahl mu ji az pod bradﬁeglgl:
.!((

»~Ja mu to jin& nemizu ukazat, ze ho mam rad, no.:
Myslim si, Ze tento jedentilad hovdi za vSechny hovory v souboRerlicka na d@
a dokonale ositluje jeho poetiku. To je takéudod, pr@ zminuji tento text. Myslim, Ze
poetika perkky na dr¢ je dilezita pro poetiku pabeni, pak sol& a nelze je vykladat jednu
bez druhé. Kazdy pabitel je nositelem piayi na dre.
Sam autor doslo¥nzakomponoval obraz petky na dré pouze v jediném hovoru
s priznainym nazvemPerlicka na d@, ktery se ovSem v uceleném souboru nenachazi, ale
¢tvrty svazek Sebranych spi®ohumila Hrabala jej uvadi v souboru Povidek nazenych
do prvniho vydani; zde autotipadi ¢ten&e k vyrol® jedu na krysy, jehoZifprava je vzdy
doprovazena nesnesitelnym zapachem. Sousedé s®i dbftotu domu, ve kterém je jed
vyrakeEn. V nesnesitelném zapachu se vSichni haddjicaka sebe. Do tohoto obraztighazi
divenka s ustraSenymaima a s masli ve vlasech, uptest vSeho &hi zaina hrat na housle.
,Vono to jin&® nejni mozny, nez ze v samotnym Bohu musi Bejké propast, na
jejimz dw lezi perleka. Jadwiko, jseS pertika...,” skoro zaSeptal pan Haoték a pohladil
divenku po viaskactf?
Perlicka na di je lidstvi, které stlovék musi v sob zachovat navzdorgemukoliv.

Pomaha fezit natlaky okoli a v koreé fazi nuticloveka zit, zit za jakoukoliv cenu.

2 Tamtéz. s. 22.
3 Tamtéz. s. 31
® HRABAL, Bohumil. Povidky nez&@zené do prvnich vydaini Pabeni Praha 1993. s. 380
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4. 3. Pabeni

V této kapitole bych rada definovala poetiku pabeejprve obech s vyuzitim
souboruPabiteléa poté se za#him zcela vyhrad®ina stryce Pepina, kde bych rada ukazala
jeho specifickou poetiku pabeni na rozboru monolbgyeni stareho Werthera Taneni
hodiny pro starSi a pokrdlé. V této kapitole bych rada definovala poetiku pébeejprve
obecr s vyuzitim souboru.

Pabitel je slovo, které si vymyslel Jaroslav Vrckyi pro nadmirného kiaka a které
bylo uzivano skupinou basrikkolem FrantiSka Hrubina,tiho Kol&e a Kamila Lhotaka.
Bohumil Hrabal to slovo poprvé zaslechl otitib Kol&e:

.Pred lety jsem se optal /lno Kolae: ,Tak co &lds?* A on mi odpowdel zas\cerv:
.Pabim.” Tak jsem poprvé slySel slakb: Pabitel. Hned tenkrat jsem vycitil, Ze pabeni |
jisty druh basnickéinnosti, ktery se odchyluje od dosavadnich zvyklbstspiS bude usilovat
o0 zakazané, nejisté a neuchopitelné a na co nélaepravidly a jehoz vyznam se objevi az
pak.“®

SvazekPabitelé vychazi v roce 1964. Pabeni je zalozenoretavé aktivie, ktera
plyne v proudu ve stavu jakéhosi vytrzeni zétasva hlavé ze Zivota samotného. Pabitel
nepotebuje posluch# ani nikoho, kdo by muifakal. SA&m Bohumil Hrabal stavi pabitelstvi
a pébitele do opozicewi oficidlnim hodnotam vz#ani, jelikoZz samotny pabitel je genialni
filozof, jehoZ moudrost aipdvidavost se projevuje az s postupem let.

,BYli to zpravidla lidé, o kterych se mohidct, Ze se zblaznili, Ze jsou cvoci, Bpgc
kazdy, kdo je znal, jistoy to o nich netvrdil doslova. Byli to lidé, a jsopodnes, kigé jsou
schopni nadséazky, to, celdji, délaji prilis zamilova®, takze kréeji po hranici sréSnosti.
(...) Pabitelé jsou neuchopitelni, jejich tvar jeAtpmnosti nejisty, sporny¢kdy i zdanli¢
nezadouci, nevhodny. Agsto mivaji za roku pravdu.®®

Opet nejjasrjsSi priklad pro pochopeni poetiky pabeni je kratSi rozpEinoho
z piibéhi“ ze souboru Pabitelé. ,Pribéh® ma& ot jako v pgipad perlicky na dré
charakteristicky ndzewabitelé

Mlady bezejmenny muzighazi do bezejmenného kraje navstivit svého kad@ara

V bezejmenném kraji se nachazi cementarna a \@akjgto prachem, ktery neustalgivi

% HRABAL, Bohumil. Kdo jsemPraha 1995. s. 294
 Tamtéz. Cit. s. 294.
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,P0 chvili jsem shledal, Ze na cestu jsem se vydatavych Satech, aledka je ten
oblek Sedivy.®’

Krome fekla bych, az bizardniho chovani celé jeho rodkaly, si jeho otec zasekne do hlavy
cep, zaujme mladého muze krasné barevné&middamaradovych obréz na které seipel
podivat. Po dotazu, kde bere inspiraci pro tak atié barvy, dostava&ekvapivou odposd’:

Pan Burgan odhrnul srpem zaclonu, ze které se ggp#bunky prach.

.Vidite to?“zvolal, ,vidite tam ty barvy? Skoro v8ey tyhle vobrazy, co jsou v kuchyni,
vSecky je maloval v tomhle kraji. Jen se podivggteto tam heji barvama!”

Pan Burgan drZel odhrnutou zaclonku a dival jsers sém do krajiny, ktera ale byla Sediva
jako stado starych slan ...“®®

Cely & dopliuje mladikiv kamarad Jirka vypré&mim o tatinko¥ ,vtipnych*
zrarénich a Urazech, které vSechndi fpouze zdravym vzduchem, ktery je u nich v krap.
této plejddy zvlaStnich udalosti &ilght vybuchuji kazdych @ minut granaty na poli
s takovou intenzitou, Ze se v dols€huje nabytek sam od &ty ke séné. Navzdory
neobyvatelnym podminkam cela rodina kraj milujeaazadnou cenu by se ho nevzdala. Zije
piece v kraji, kde je zdravy vzduch, krasny vyhled kdlajiny a neocenitelné ticho. Neni
dulezité, jestli je to pravda, ale jestli to tak eii.

.Pabitel je naplren obdivem k vighému swtu, takZe ten ocean krasnych vidin mu
nedava spat. Je tak posedly vypfdivn, Ze to vypada, jako by jazyk si vybral pabitaley
jeho Usty spatl sebe sama a dokazal si, co doveffe.“

Stryc Pepin, bratr adoptivniho Hrabalova otce RremcRivodnim povolanim Svec.
Pepin pijel jednoho dne k Hrabalovym na nawéi a uZz nikdy neodijel. Stal se nedilnou
soutasti nejen celé Hrabalovy rodiny, ale také celéistanNymburku. Pracoval v pivovaru
sveho bratra a wer co veer obchazel hospody a bary, hlavwmdamskou obsluhou. Lidé
vychazeli na zahradky svych déma mavali mu uz z dalky. Nosil naimd ¢epici, kterou mu
usil na miru sam klobanik aepicé pan Sisler podle bikéepice, jiz nosil Hans Albers.

» Byl to péabitel ¢islo jedna, moje muza, vypey ktery byl nejen nade mnou, ale nade
vSim, co jsem kdy slySel..., ...stryc Pepin rélmat a petvaovat se a pohlavi proenbylo

zrovna tak ohromnou udalosti, jako Edisemozek.“°

®” HRABAL,Bohumil Pabiteléin Pabeni Praha 1993. s. 292
% Tamtéz. s. 297

% HRABAL, Bohumil. Kdo jsemPraha 1995. s. 293

O Tamtéz. s. 299
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Pepinovo pabeni vychazi v mnohdpadech pouze ze dvou zékladnich ingpireh zdroj:
za&zitky z vojny a z prvni stoveé valky; zaZitky z hospod a z lia damskou obsluhou.
Zaznam jehdecového proudu zaznamenal Bohumil Hrabal na papdce 1949 pod
nazvemuUtrpeni starého Werthergro pobaveni svychi@tel. Nutno podotknout, Ze v roce
1949 odchazi do svého nejzngsiho podnajmu v Libni Na Hrazi. Zma doba nénich
filozofickych debat s Vladimirem Boudnikem, Karlénaryskou a Egonem Bondym.

»Ale jezdil za mnou stryc Pepingipezl vZdycky djakou lahev rumu nebo Zaludé
hoké, pili jsme, chodili do kabaretu, na naust a stryc u mne spal na kanapi, a kdyzZ jsme
meli ¢as, z dlouhé chvile jsem psal na #ypném psacim stroji ten text, ktery mi diktoval
stryc Pepin. On hroznrad predvadl ten cas, rikal ttm textim, které mi vykladal do stranek,
~protokoly“. Tak jsme celkem sedmkrat psali ty misdly, mne nakonec Za bavit ten proud
vet,..., dokonce jsem nosil stryci pivo s rumem, abyotilojeSte a jeSe, az do Gnavy..., a
vyprawl dal, aby opgt byl si‘en naléhavosti obrazu, kteryga nim vyrostl jak atomovyib,

aby musel ten zazifa¢ se objevivsi obraz dovypriy nekdy i tento obraz se dil a jako
7L

ohviostroj vybuchoval dalSimi obrazy:

Bohumil Hrabal rozdil cely proud Pepinovyeci do sedmi Usek Zadny z nich se
nijak nevztahuje k usekugdeslému, jako se nic nevztahuje &eniu v celém proudu.

Obsah celkWtrpeni starého Wertherhy se dal shrnoutékolika slovy: sebevrazdy,
vrazdy, ublizovani na zdravi, lehkéwy a dotazovani se na Pefwnobéansky stav. Toto jsou
témata, o kterych kdyby stryc Pepin pouze vyprawznikla by ztoho snad ¢mka
komentovana zprava starého mladence v policejnimhatiu. Diky umini pabeni se
setkavame s pozoruhodnym textem plnym protikladizardnich slovnich spojeni a
v negeberném slovnim chaosu se nach&#ohk Uvah o pravé otdzce a spravedinosti
lidského byti.

Pepin také zntiuje ve svém prouddeci nékolik jmen slavnych osobnosti, jimz
navzdory jejich jedingnosti @ipisuje vlastnosti naprosto otgjnéhocloveka:

.---, jJako BozZenka Bmcova, chytra Zenska, psala kdovijaky skladby &dgg\a vzala
si finance a ria bidu a aby vydrzeli, tak si Adili obchod s hadrama s kostmi a pak s&im
lepsi, ale s uanim to bylo H7, mohla se tomuénovat a koneckoricse ten stavigci jenom
zlepsil, krasavice to byla a kam se na ni kdo hkaba’

Nebyl by to stryc Pepin, kdyby ho u Bozenyrmtové zajimalo &co jiného nez, Ze je
Zenska a samegjnme krasavice. To, Ze piSe kdovijaké skladby a povigkgdruhdadé.

~Polidstni“ dopral Pepin ve své&eti i samotnému Bohu, které dokonce nevaha

srovnavat se svym kamaradem k vojny:

L Tamtéz. s. 297.
"2 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertherim Schizofrenické evangeliuftaha 1990. s. 44.
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.-, ale Kristusreceny Jezis byl jen a jen fanatik na spravedinogta bejkovec a
pral to hlava nehlava a kopal ze scliod byl zrovna tak dobrej rvajako Benda nebo
Rimskej a oni utikali, protoze v dénjeho motlitby prodavali dobytek a on tardiilyaby
vsichni byli kolegialni ke kamaréth a oni cinkali pegzi a dobytek beel,...“"

V Z&dném pipact zde nelze mluvit o dlakém znevazenti urazeni JeziSe Krista.
Otéazce vztahu stryce Pepina k ndboZenstvi abbade ¥novana samotna kapitola v rdmci
celkové konfrontace dobrého vojaka Svejka a stBegina.

Dale svymi slovy a na svychiigladech se stryc Pepin zabyva filozofickou otazkou
spravedinosti sita. Dotyk& se tak stejnych problérjako oficidlré vzdlani filozofové, jen
pouziva interpretaci Zivota obgjnych lidi:

.-, a tak st je nejva@cnej a lidi rozdilnych povah, jeden je doktorem ald je
v zahrad anebo pucuje hajzly, jinej zase chlastal a jehwazélala kurvu tim, Ze si lehla do
prikopu a kdyZz Sli vojéci, tak volala kdo chce jitvatoupi, ale byla tak Skaredd, Ze ji nikdo
nevyslySel a jini se ki krasavici zasteli a taky se na ni vystlalo patnact Rusna ostroy,
aZ ji mela jako buchtiku...“™

Vytrzeni z naléhavosti obraz¢asto stryce Pepina tak dojalo, ze smyskterych
piibéht se Gple vytratil. Casto si pi ¢teni Utrpeni starého Werthergredstavuji spise
dadaistickou hru nez surrealisticky proudiomi areci.

LALE KOUPITE Ji NEJAKY DAREK a bude to dobry, ale daleko:#jdpme, prsi a je
vitr, ona by to stegprekroutila, 7ekla mi, vzdybudu telefonovat, vzal bych ji tedy na jarni
ostrov, ona tak rada courd, ale kdyby ji @ ta z okna, ta by hned nddla 7eci, tak davno
je, co nebyl tady takovej vitr,."™
K dalSim projeum Pepinovyiecové aktivity se vratim ip ptimém srovnani konkrétnich
motivickych rovin valky, alkoholu, nabozenstvi @ty u stryce Pepina a dobrého vojaka
Svejka.

Déle text obsahuje ¢ékteré motivy pouzité naslednv dalSi Hrabalo¥ literarni
¢innosti. Napiklad ve vypréeni o blesku, ktery uhodil do kostela a offir&arhanika, se
objevuje také v cyklwPerlicka na d@ a sice vVSmrti pana BaltisbergrapvSsem vyprai¢

udalosti Zistava stejny, jelikoz i v poZgim zaznamu vypravuje 8pstryc Pepin.

BTamtéz. s. 71
“Tamtéz. s. 71-72
S Tamtéz. s. 92.
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Pepinovaes je pln& protiklad a protimluvi. Popisuje naifiklad velice krasnou steu
jako boZi zjeveni, které se nasléghiihlasi o svou nepopiratelnou lidskost.
...a pak holky krasa poblily zachod,...”

Neprestava vyprast o krasnych sknach, které jej uhranuly svyma krasnyma nohama
a druhym dechem dodava, zZe:

..., ale jak je s¢t swtem, tak je polovka Zenskejch kurev a ta druhd se na to
pripravuje,...“’’

Nejvétsi protiklad vytvéi spojovanim slov zcela odliSného zabarveni. Spajen
subjektivré zabarveného, samo o gatitliveho slova s vulgarnim vyrazem vznika komlu@a
vskutku exkluzivni:

..., maminko, ty kurvo, ty chlastas, ja ti roztrhdizku hakem...®

Jako doplani ¢i Iépe feceno potvrzeni svych tvrzeni vyuziva Pepin citacispesu
Batisty o hygiet pohlavnich orgaina zdravém sexualnim Zivotu. Jedna se o nelitetéxhi
vkladany do textu literarniho. Tuto techniku uptatal casto Bohumil Hrabal pro konfrontaci
neliterarniho, obdejného jazyka s jazykem literarnitimz pracoval principem kolaze.

Jedinym jednoticim prvkem, ktery se, ne pravidebile opakuje, je postava jakési
slecny DaSi. Pepin ji uvadi jako svou partnerku v roatro, ktery chvilemi popisuje,
dokonce ji i cituje:

.---, NEbQ’ ona torekne a tim fichem se pochlubi, to je ta obava z manZelstvigaDa
hned na to, tak bych ho zasila a bylo by to a ékdorekne pak manzelstvi,.’™

PovaZuji za velice Wezité zminit se o tom, Ze stryc Pepin toto vSeypegvi
normalré hlasitym hovorem, ale Z«iki, vola a hulaka.

.-, 2€ Stryc Pepin to vola /i, podava zpravu celémudtye o tom, co se to wm

déje, pronasi svoje obrazy jako poselstvi®.*

" Tamtéz. s. 80

" Tamtéz. s. 72

8 Tamtéz. s. 45.

" Tamtéz. s. 45.

8 HRABAL, Bohumil. Kdo jsemPraha 1995. Cit. s. 298. QldZitosti tohoto detailu budu jeé§pojednavat
v samostatné kapitole \imé konfrontaci s dobrym vojakem Svejkem
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Jak uvadi sam Bohumil Hrabalvznik Tanenich hodin je prosty®™ i kdyZ nikdy
nepovazoval protokoly (jak nazyval své diktovanétytestryc Pepin) za literaturu.
V nakladatelstvCeskoslovenského spisovatele si vyzadgkeé drobwjsi Gtvary:

» A tak jsem vyhledal ty od roku 1949 ladem leZgpebtokoly”, psal se rok 1963, to
uz jsem &del, co jsou kolaze a rolaze, znal jsem technikynafi dekupaz, ,kater”, fizky, se
kterymi s textem jdowetht jisté posuny s#iujici k p-ekvapeni, vzal jsem na péoku velikou
knihu remeckou knihu Reklam z doby secesefindtisem reklamy a slogany, vmontoval je
do textu, zdraznil jsem peruSovani, peskakovani stryce Pepina a navazal tam, kde
prestal..., objevil se mi basnik Egon Bondy, kterédm jsytmicky vpaSoval do textu..., a tak
vySel v roce 1964 jako Tadrd hodiny pro starsi a pokedé.” %

Rozboru textuTaneni hodiny pro starSi a pokedé (dale uz jenTane’ni hodiny

nebudu ¥novat tolik prostoru jako textuiredchozimu. Myslim si, Ze pro mé badani jece
jen dilezit¢jSi text ve své prvni verzi, jelikoz se jedndist¢ Pepiriiv fe¢ovy projev, zatimco
Taneni hodinyjsou upraveny a jsou do nich vmichany dalSi jexét
Rada bych pouze zminilailéZitost rytmu, ktera jefpdevsim dkazem Hrabalova zasahu do
textu, z¢ehoz je patrny za#én autora.

.,Ne Uz jen zachytit Pepinovy rysy, ale stat se Remi veci, to chce tg autor — uz
jako wdomy tvirce ne pouzeéi obdivovatel naivniho projevu®®

Samozejmé nastava otazka, do jaké miry je textrpeni starého Werther&oden
zkoumani z hlediska literarniho textu, zda naopakgravym kl€éovym textem nejsou prév
Tane’ni hodiny, které ,proSly rukama autora“. Podle mého nazortejd Utrpeni starého
Wertherajednoznan¢ textem literarnim o n¢ autentinosti Pepinova projevu Ize pouze
spekulovat, navic Hrabal se sdm povaZuje za ndsibele a pouhého zapisovatele lidskych
hovori. Pochybujeme-li o literarnosti tohoto textu, muggichom zpochybnit &Si cast cele
Hrabalovy rané tvorby. DalSim faktem je, Ze podzkhiverziUtrpeni starého Werthera
v souboruSchizofrenické evangeliyme kterém jsou obsazeny jesalsi ti protokoly psané
stejnym zisobem, je podepsan Bohumil a ne Josef Hrabal.

Pro srovnani Pepinowgci uvedu jednu scénu popisovanou v obou protokolech.
Nejprve text starsili z Utrpeni starého Werthera

. ..., | Karafiatovi jsem dlal boty, jeho pes byl velikej a zrzavej @ rmhobotnate;j
vocas a baba Zrala vo jarmarce jitrnici a pes nask@il a utrhl ji pysk i s tou jitrnici a pysk

ji sesil a jitrnici zaplatil,...?*

8 Tamtéz. s. 301
®2 TamtéZ. s. 297-298
8 JANKOVIC, Milan. Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabal&®raha 1996. s. 37.
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Text vTanehich hodinach

.-.., ale doktor Karafiat mi povida, hned na vas widiZze jste rozruSenej a Ze tedy
nejste pro svatost manzelskou, acea nechél, byl zrovna jarmark a na na#sti jedna baba
Zrala jitrnici a vylehl doktoriv pes a uchramstl ty baltu jitrnici i s pyskem, tak doktor musel
bake koupit jeS¢ jednu jitrnici a piSit ten pysk, protoze babd&i§la s pla'em a tenkrat byly
lidi k Zenam galantni,..%

V prvni verzi se dostavéecnik na téma pana Karafiatags asociaci bot, jelikoz
Vv prechazejicim odstavci se zinje o své Sevcovské praxi; zinje se, Ze ma pan Karafiat
zlého psa, ktery o jarmarku pokousal starou Zerdi. @dyne fecovy proud Uplg jinym
smérem. Naopak v druhé verzi se dostdeénik na osobu doktora Karafidta mnoheiive
diky svému ordinovanije¢nik zmiiuje rekolik piipadi z doktorovy |ékeské cinnosti a
posta¥ doktora Karafiata &nuje daleko vicetasu nez viedchozi verzi. Bez jakékoliv
zminky o zlém psovi uvadi ho najednou na scénu weeda jasné logické souvislosti.
Posledni dostek o galantnosti za minulyctasi pati ryze do Hrabalova pera.

Neni dilezité, ktery z text je z pohledu nasi doby vice experimeni@ ¢i ktery ma
vétSi logickou navaznost, ale je nutno sédomit, Ze knizni vydanTanenich hodinspatilo
swtlo swta v roce 1964. Na tu dobu; 8o byla sebestSiho politického uvoléni, je tento text
nej\etSim experimentereskoslovenské literatury.

,Dlouhé véta stryce Pepina se stava vrcholem, ale i kondieéio pabeni.®

8 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertherim Schizofrenické evangeliufraha 1990. s. 53.

8 HRABAL, Bohumil. Taneni hodiny pro starsi a pokedé. Praha 1965. s. 14.

8 KADLEC, Véclav.Bazlivy hrdina Bohumil Hrabah Hrabaliana.Sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila
Hrabala. Praha 1990. s. 21.
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5. KONFRONTACE A MOZNOSTI VYVOJOVYCH
SOUVISLOSTI

Ok¢ zkoumané postavy prochazikelika stejnymi motivickymi rovinami, ve kterych
zaujimaji kkdy stejna jindy pouze podobné stanoviska podlastgpu postavy. Jak uz bylo
jednou uvedeno, typ postavy dobrého vojaka Svejkhazi podle typologie postavy z typu
blouda, jehoz vlastnosti jsou vymezeny v prvni t@pi Typologie postavyPodle mého
nazoru vychazi postava stryce Pepina taktéz zltigrarni postavy blouda. Rozdily vasré
odpovidajici charakteristice vznikaji patgim, nebo naopak vyhrocenindkterych rysi
tohoto typu. Pr&v timto potl&enim nebo naopak vyhrocenim iygznikaji v jednotlivych
motivickych rovinach rozdily v chovani postav. M&%fim pokr&ovani bych rada zattila
pozornost na jednotlivé motivické oblasti ve vyzmah vysta¢ sledovanych &. Jejich
poradi uguji podle toho, jak moc se chovani sledovanychagosizchazi.

Tedy: jako prvni zkoumam oblast nazvargii s maskouve které chci poukazat na
jistou podobnost Svejkovych rozporuplnych reakékydimz dochazi ketnym debatam o
Svejkow predstiranéngi piirozeném blbstvi. Podobnjako Svejk vyuZiva i stryc Pepin
masky jako ochranyipd okolnim dnim.

Rozporuplny postoj zaujimaji slpostavy i v motivické oblasti ndbozenstvi, kdeesic
oba istupuiji k instituci cirkve kriticky a ironicky, alkazdy jinym zpsobem.

Nasledujici podkapitola s ndzveltkohol rozebir4 postoj obou postav k alkoholovym
népojim, aikoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jediogdil mezi Svejkem a Pepinem
ve vztahu k alkoholu je ten, Ze Pepin pijedthu a Svejk pivo. Na pohled druhy je patrny
rozdil prevazre v chovani postav. V kapitole také uvadim vztahyanam hospodského
prostedi v literarnim s§té postav.

Zbylé podkapitoly zkoumaji motivické roviny, ve kfeh je postoj postav podobny.
Ale nikdy se absoluthneshoduje.

Ovdem nez fistoupim k samotné komparaci postav dobrého vofakgika a stryce
Pepina, povaZuji zaitezité srovnat celkové prasdi jejich literarnihaiasu, jelikoz plynuti
¢asu je zachycenou v obotiadech zcela jinak a poznamenava tak postavy.okidilrod
stryce Pepina Svejk ma na v3echno hrom&aku, stryc Pepin staleskam pospicha, do

hospody za stenami, do pivovaru, za svym synovcem.
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5.1. Prazska ironie

V kazdé dob budou vzdy existovat spalenské itidy, podle nichZz budou jedni Zit
nahde a druzi doleClovek, ktery se narodi, obragrieteno, dole, ve &tSing pripadi dole
také Zistava po cely sy zZivot. V okamziku, kdy se sifiise svou situaci, snazi si vyiito
suvij svét. Stava se tak sakralizaci kazdodennich ritual

Vzniké takzvanykult ulice v niémz dochézi k desakralizaci historického ¢gdomi a
k demystifikaci oficialniho kultu. Lidé ip urcovani svych vlastnich hodnot vychazi ze své
Zivotni empirie a z jim d@vérné znamych ¥ci. Dochazi tak k absolutizaci detailu, ktery se
stavi do protikladu k oficidlnim autoritam. Matfovi¢ek s trvalym pocitem bezvyznamnosti
stavi se do opozice k okolnimuéty. Schovava se pod slupkou vulgarniho a neotesanéh
jedince, ktery pedstira nezajem nejen o sebe, ale i o své 8koli.

Zdanlivé utajeni ve spalaosti se projevuje paradoxmpiehnanou verbalni aktivitou,
vyjadrovanim nendpadnych komefita stanovisek tlachanim, Zvanivosti a povidanim.
Hlavnim znakem praZské ironie je nahly sémantickyatz neposehnutelnd vyrina nézoi,
prijimanych tSinou s komickym despektem, doprovazena néplosttelnou zagmou
smyslu a gestace.

Sakralni draz je kladen na opakovani kazdodennich ritukteré pomahaji udrzet
posledni znak gé@dku v chaotické daba nize rekdy pasobit humorg aZ groteské
Ruku v ruce s prazskou ironii jde vznik ,patd&é kultury®, kdy se nejrznéjSi rozhovory a
vymény nazoti odehravaji v kra® na chodb domu nebo jen tak na ulicV pavla‘ove
kultu/e nastava shoda mezi prasiim a vyrazovymi prostdky slang®

Melancholie je v prazské ironii vyrovnhavana anekdotVzdy’ ¢loveék piece chce Zit,
pokud to alesp®d trochu jde. Neni mozné utépse cely Zivot ve smutku, v depresich a
vycitavosti vi¢i ostatnim lidem. Vzdy seéoo najde, pro co stoji za to zZit. P¥4proces
tohoto hledani je, podlé mého nazoru, dalSim zngkexdske ironie.

V piipad Osud: mizeme, podle mého nazoru, uvaZzovat v&levyra¥ vymezenych
znaka prazské ironie i v prosdi valéné masinérie prvni stové valky. VSechny se shoduji,
vZdyr nastalé situace je ve své podstejna:clovek utlatovany £mi ,nahae” zachovava si
své idealy sakralnim opakovanim zakladnich kazdoidénrituali a hleda si i na cesina

pekelnou frontu prvni s¥oveé valky adivod k Zivotu a k alesgominimalni radosti z &.

87 pri charakteristice Prazské ironie vychazim z diTBiK, RadkoBohumil Hrabal Praha 1990. Prvni
kapitola s ndzverRrazska ironie
8 Tamtéz.
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,P 7 kaufcviku, tvrdil Svejk, ,musi se rabovat jenceso a sedma, ale pak sé&zes vzdat.
Vostatni karty rabovat nemusis. To 48 na svoje riziko."
.Dejme si zdravéko,” navrhoval za vSeobecného souhlasudkan
, Cervend sedma,” hlasil Svejk, snimaje karty. ,Kafmly ptniku a dava se patyrech.
Délejte, & neco uhrajem.”
A na tvéi vSech bylo vigt takovou spokojenost, jako kdyby vojny nebyloianenalézali se
ve vlaku, ktery je veze k pozici do velkych krvajitev a masak, ale v rjaké prazské
kavarre za hracimi stoly.®

Jaroslav HaSek sdm zazitkolikadenni jizdu vlakem na vychodni frontu, Bohumi

Hrabal byl sodasti prazské ironie v détkomunistické diktatury.
Hrabalovy antihrdinové hledaji dghu v zajmech vSeho druhu, smyslem Zivota jiizenbyt
fotbal ¢i motocyklové zavody, ale hlavni obranou protiiizp osudu je pabeni.

.Kazdej pece rco musi mit rad...,"A polozil mezkou ruku kolem krku, jak pytel
cementu. Podival jsem se mu do a v jeho hrubé lebce jsem ¥idlva vzlétajici skvany,
privazané na nit?°

Prazska ironie nabizi dlma spisovatéim negeberné mnozstvi inspirace. Oba si v ni
vybiraji své hrdiny schované vikolakych ulikach hlavniho resta. Obyejny ¢lovek se
svymi kazdodennimi starostmi, banalnimi poZzadavksg/reepilis dobrou Zivotni zkuSenosti
predklada syj kus gibéhu.

»LAle nejvetsim hrdinou jeclovek, ktery chodi do prace a Zije rytmem ¢djpého
cloveka. Neni anifeba k hrdinstvi éastnit se vélky, nebo létat s kosmonauty, ani rapsa
knihu, ale plInit tlohu jako pracujiciovek a manZzel, a otec apel, to uz je podle mne velké
hrdinstvi...*

Také HaSkovi hrdinové,cabyli vytrzeni ze svého kazdodenniho Zivota drolinyc
ritudli, nejsou nikym jinym nez olksgjnymi lidmi. Povolani do vojenské sluzbykterée
z nich dokonce vyzdvihlo z onoh#ipemniho ,MY* do vysSiho ,,ONI“.

Pti nekonénych rozhovorech vzpominaji, spi&eovi vojini nez vyssi Sarze, naipv
domov, rodinu a fatele, pra¥ proto, Ze i oni Zili tim ob¥ejnym hrdinstvim, kdy byl
manzelé, otcove a@telé, nez je donutila valka vSechny opustit.

Zustavéa otazka, do jaké miryireme pokladat dobrého vojaka Svejka a stryce Pepina
za obyejné lidi. Zda wbec v jejich pipadt Ize hovdit o n¢jaké obyejnosti. Jsou Pepin a

Svejk charaktery ,nevyhwijici ztady*“?

89 HASEK, Jaroslasudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky IlI. a IV dilBratislava 1985. s. 29.
O HRABAL, Bohumil. Poupata. iehké i rabiatské texty z let 1938-1982aha 2005. s. 107.
L HRABAL,Bohumil. Doméci tkoly z pilnostPraha 1982. s. 65-66.
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Podle mého nazoru se situace&nmvzhledem k hrdinay okoli. V pripadc stryce
Pepina je rozhodujici prdasdi, v @mz se pohybuje. Sedi-li ndklad v hospod, ktera je plna
podobnych pabitéljako je on, da s#ci, Ze je obyejny ¢lovek. Hulaka-li své krasné obrazy
na réjakém jiném mist, nagiklad v kupé vlaku, nebude zrovna splyvat s davem.

Dobry vojak Svejk se nazordwd obyejnéhocloveka zasadalisi. V celychOsudech
neni obyejny vojin, se kterym by se Svejk mohl ztotoZnibbBy vojak Svejk vystupuje
v dile vlastr jako jakysi protiklad k obyejnémuclovéku, jenz nemysli na nic jiného, nez aby

byl co nejdive doma u své rodiny a pokud mozno s co¢igjWijmou na zdravi.
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5.2.Cas

Ackoliv jsou Osudy pfimo ukené k pirozenému plynuti¢asu, jelikoz jiz jejich
samotny uvod signalizuje konkrétni datum 2@rvna 1914, negéta se dale s realnou
gasovou rovinou.Osudy prost plynou bez jakékoliv zavislosti ngase.Cten& nejen Ze
netusi, jako dlouho byl Svejk nidklad ve sluzb u polniho feldkurata Katzéten& dokonce
nevi ani jaké je rni obdobi.

Vyjimku tvoti druha kapitola druhého difDsud:, kdy se dozvidame, Ze je n&geno.

,KdyZ to rekl poreti, hlas jeho nezhjiz ze silnice, ale odfkud zdola, kam se svezl
po stréni po sehu. Pomahaje si inici, pracre vyskrabal se nahoru épna silnici“.%

S¢asem se negita ani v osob dobrého vojaka Svejka, nevime, kolik je mu lete Lz
pouze pedpokladat, Zze uz bude starSi pan vzhledem k revadt negetnému mnozstvi
zazitkh z vojny. K tomuto misni prispivaji také ilustrace Josefa Lady, na kterychad#
Svejk, podle mého nazoru, n&vmezi 40-45 lety.

,Odpoutani romanovéh@asu odcasu realného dava préwaskovi moznosti zcela
suverénniha’asového pojednani romanové fabule. Jez neklopgtézemni povrchnosti od
data k datu...®®

Svejk méa zkratka na vsechno dd@stsu, dostéasu posett a vypraet, dostéasu
piedavat své zkuSenosti dal. Diky svétasuceli Svejk vdeobecnému&ghu a chaosu.

Pro poskladanfasové posloupnosti stryce Pepina musindé za povidkyPostiziny, kde je
piimo vylicen onen osudny den, kdyijel stryc Pepin za svym bratrem g&nactidenni
navseévu, ale Francin jiz tehdyadél, Ze realita bude jina.

,Na ctrnéct dni?* Septal. ,Uvidi$, Ze tadyistanectrnact let, a mozné i na doZivofi!

Pri sledovanicasu stryce Pepina si musimesdomit, Ze Hrabal vychazel ze skéé
postavy, i jejimZ sledovani nemohl zcela ignorovat plynuléssu - stryc Pepinipozere
starne. Zcela logicky nezname Zadnou dataci diodgdu stryce Pepina, jelikoZ autor touto
dobou nebyl jegtna s¥té, zato vime, Ze stryc Pepin umira v roce 1967 &kai\85 let. Sam
Bohumil Hrabal datuje Zivot svého stryce jakoby md¥k, nagiklad ve ¥novani textu
Schizofrenické evangeliunroku 1951 piSe:

Venovano mé sedmdesatileté Mize, mému stryci Pepinovi

92 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,l1. dilBratislava 1985. s. 322
9 HAJEK, Jii. Jaroslav HasekVydani prvni. Praha 1983. s. 188.

* HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vodyVydani druhé. Praha 1986. s. 31.

% HRABAL, Bohumil. Schizofrenické evangeliudMydani prvni. Praha 1990. s. 153.
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Toto je dikaz zcela realného sledovaiasku stryce Pepina.

Také se sledovanim doich obdobi se pit4, ale pouze jako se zdrojem komiky a
humoru.

,Leto se vyznauje tim, Ze stryc Pepin ma na gotivoje kalhoty. V ziecnvSak nosi
kalhoty troje. KdyZ lidé na sklonku léta jisti, steyc ma& na sabtrojnasobné kalhoty, tu
Fikaji: ,To bude letos tuha zima®

Stejny diraz u texti obou srovnavanych postav je kladen ré&dahic¢asu minulého a
casu pitomného. Kdy zpravidla iffomny ¢as zastupuje svou roli vyprayva ¢as minuly
vkladaji do textu hlavniesi postavy dobry vojak Svejk a stryc Pepin. Dochéd ke
konfrontaci dvowasovych rovin a ke vzajemnémiepazovani &ci z kontextu do kontextu,
¢imz je ziskavan jejich zcela jiny vyznam.

.Neni také rozdil mezi tim, co se rozviji jakét@mna skuténost a mezi vzpominanim
a vypra¥nim jednotlivych osob, které neustalenqsuje jednoduchou, volnou fabuli; oboji je
podano se stejnou konkrétnosti a detailnosti, mgnétrovik a miZze tak vstupovat do
bohatych vzajemnych vzigh®’

Uvadim giklad zeSmrti pana Baltisbergra

,Tak vy myslite, Zer&stny to veliky srdce nema?* zdvihla enatka.
JKdo ika, Ze nema? M4, ale kdyZ paraSny jede, tak to rve jakoby zlosti. AZ vlasy
vstavaji.”
»,ANo pane, zlost, ta na nic neni, 7kyvl stryc. ,Ferdinand, ten, co eéhbejt cisaem, ten byl
taky sama zlost. Dvoumetrovy hovado, zadek jakellze musel mitin jak Marie Terezie,
trizn jak kasnu, ten kdyZ potkal na Konopisti babyrastim na z&dech, tak jim sam zapaloval
to rosti na hibetech a jindy zase zahradnikovi tloukl hlavou dojen proto, Zze @ ve
skleniku nakaplej kwtinac.“ *8

Srovnavani sogfivé zlosti zavodnika s velikym srdcem a pariodazlosti lakomého

arcivévody. Zcela nova konfrontace vznikla smichaniovoru o pré¥ probihajicich

motocyklovych zavodech a vzpominanimeaay fred prvni setovou valkou™

% HRABAL, Bohumil. Schizofrenické evangeliurdydani prvni. Praha 1990. s. 153.

% HRABAL, Bohumil. Setkani a navaty in Poupata Vydani teti. Praha 2005. s. 144.

" BLAZI CEK, Premysl.Hrabalovy konfrontacén Pribehy pod mikroskopenvydani prvni. Praha 1966. s. 11.
% HRABAL, Bohumil. Perlicka na d@ in PabeniV tomto uspdadani vydani prvni. Praha 1993. s. 49.

9V doh atentatu na rakouského arcivévodu Frantika Fendia d’Este bylo stryci Pepinovy 32 let
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5. 3. Lzi s maskou

Myslim, Zze nebudu daleko od pravdy, kdyZz budu zastévrzeni, Ze od patku
kritického zajmu oOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valkyresila literarni viejnost
v prvni fads otdzku Svejkova iedstiranéhai skuteného blbstvi. Tato otazka nebyla nikdy
zcela uspokojivy vyreSena a podle mého nazoru nikdy ani nebude.

,U HaSkovy postavy je tato obecna nditmst posilena nefdvidatelnosti a
kontrastnosti Svejkova konani. Tim, Ze Svegkctgzi snadno od konani idiota ke konani
mudrce (v8echny stupmezi tim), stale mate svena-e a kritiky.“**

Pra¥ ona neloginost Svejkova chovani a absurdnostkterych jeho reakci
odpovidaji spide Svejkdvhlouposti. Na druhou stranu vzdy vyjde z kaZzdérablgmu bez
uhony a dokonce posileimz peswdcuje ¢tende o své prohnanosti a vychytralosti.
Hlavnim faktorem, fispivajicim spi$e na stranu Svejkovy vychytralgstijeho az zbozny
klid. Pri neustadlém pr&tani Osud: meé napadly dva moznéudlody tohoto rajského klidu.
Josef Svejk je muz, ktery ma za sebou jiz mnohenakych zkuSenosti, jak dokazt§itné
piibéhy z jeho minulosti. Zna vojenskou brutalitu, dléwgzneéni bez jidla a piti, jez si také
jiz mockrat prozil. Snad z tohotaidodu je i riaznych vysleSich v klidu, protozZe vi, co bude
nasledovat a také&@dpoklada, Zze ho narhe potkat nic, co by jeShezazil. Jakoifklad jeho
z&Zitki uveducast vypraeni, kterym Svejk obfstiuje své spolubydlici na ,nemo¢nim*
pokaiji.

,KdyZ jsem slouzil ged lety u myho regimentu, bejvalo to §eBbrsi. To takovyho
maroda svazali do kozelce a hodili do diry, abyvgkuryroval, To nebyly Zadny postele
s kavalci jako zde nebo plivatka. Holé ¢mg a na tej leZeli marodi®*

Dal$im divodem je fakt, Ze Josef Svejk nema co ztratit. Nemdénu, nema prakticky
Zzadny majetek ani uspokojivé zéstnani, o nez by mohl jakymkoliv trestetijip.

» Ja mam dticky, ja jsem tu pro opilstvi a nemravny Zivot, jeiE§a, moje uboha
Zena, co méreknou v dade? Ja mam dicky, j& jsem tu pro opilstvi a nemravny Zivot* a tak
dale do nekona '’

Zadny z &chto ,problénti* nemusi dobry vojak Svejiesit.

1% DOLEZEL, Lubomir.Cesta historie a zachazky dobrého vojék&tudie zieské literatury a poetiky/ydani
prvni. Praha 2008. s. 84.

I HASEK, Jaroslav.Osudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,11. Dil Bratislava 1985. s. 85.

192 Tamtéz. s. 54.
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Jako vys¥tleni, pra se rtkdy chova Svejk jako blb agkdy jako chytrédk se snaZi
mnoho jeho kritik v ¢ele s Pemyslem Blazikem vyswtlit tak, Ze chytry Svejk si nasazuje
masku blba ve chvili, kdy ze své prostoduchosizenrtjakym zpisobem &zit. Kdyz se tedy
dostane najklad pred nadizeného dstojnika, ktery ho rize potrestat, nasazuje si Svejk
masku idiota:

.Nesnazi se zapirat, vymyslet si, kdyz se dostan@jekého problému, naopak zcela
ochotre prizna pravdu. Nejenze tedyijima nebezpé s naprostym klidem, svym chovanim a
mluvenim Svejk hrozbu jestivi, nebo pimo vyvolava, a tak utvrzuje dojem, Ze nebgzpe
nebo alespd hrozici nepijemnosti psadre nechape®

S podobnou teorii masky §itd také Susanne Rothova figads pabiteli. Jedna se o
masku ukité veselosti a tlachavosti. Kazdy naoko vypravizaover posloucha. Ve
skute&nosti nikdo z pabitél ani nevypravi ani neposloucha. Jsou pouze schaamaskou
vyprawce a posluchse.

»Ackoliv pabitelé tlachaji a tlachaji a rozesmavéiénae (sami se s jen ziidka),
jsou v podstat osangli. A protoZe jsou osa#ti, mluvi dal, aniz by se &ktovali, aniz by bylo
neco swieno jim. Kazdy neser@d obltejem svou akustickou masku, kazdy takovou masku
akceptuje na ohleji spolupdbitele, protoze vi, Ze v systému, kievgdi vSechno na
spoleného jmenovatele a kazdého byethitegradovat nacislo, je takova maska kgwiti
nezbytna“%

U obou zkoumanych postav se setkdvame s maskowfakmou proti systému, ktery
je utlauje. Samotejmg, Ze u dobrého vojaka Svejka vychazi teorie jehskygouze
z hypotézy, ale budeme-liigdpokladat jeji platnost, musime konstatovat shaysg jeji
priciny s maskou pabitdl Mam na mysli masku ze stejnéhéavddu, ne totoznost jejiho
provedeni. Valena masinérie, vice nez kterakoliv jina diktaturedrjoti vSe pod jedinou
zaminkou a zachazi, po vytemi vojaka se zbrani v ruce, s veSkerou jeho lidstcankou
jako s gebyteénym odpadem. Maska stryce Pepina je jina neZ SvejkBepin se schovavéa
pod masku tlachajiciho a nadSenéhuvéka, ktery je zamilovan do Zivota. DalSi jeho maska
ma podobu stateého rakouského vojaka, dalSi maskou je nekonenilovnik Zen a don
Juan.

.KdyZ nave‘er kréel stryc Pepin v namiai cepici za krasnym i st@ami, celé ulice

se vykladly a vymotavaly ze zaclon, kazdycab si p-al, aby stryci mohl podat ruku,

19 BLAZICEK, Premysl.Haskiv Svejk Prvni vydani. Praha 1991. s. 190
194 ROTHOVA, Susannedlucna samota a heé $esti Bohumila HrabalaVydani prvni. Praha 1993. s. 106.
195 HRABAL, Bohumil. Mésta’ko u vodyVydani druhé. Praha 1896. s. 191
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promluvit s nim &kolik wt, ale v podstat byl stryc Pepin opuéhéjSi nez stard a pomatena

LaSmanka,... 1%

DalSi obranou proti okolnimu &w je lez. Stryc Pepin se tak dostava do extazg, kd
popisuje své hrdinsk&ny ve valéné waw prvni s¥tové valky,¢i vypravi o sob, jako o
nejwtsim krasavci Siroko daleko, & kterému si nejedna pohledn& divka sahla na Zivot
Neni pochyb, Ze naprostétsina posluch&i vi, o stryco¥ IZi, ale o pravdu i tak krasném
vyprawni pirece nejde.

»Stryc Pepin, kdyZ dojedl, &

Tak jsem dneska zase slawaviezil, jako kdyZz na den BoZzihda jsme ja a obrst Zawada na
hebcich vtahli do dobytého®myslu. Kicel stryc Pepin.

Otec obrétil @i v sloup a i s kuchiskym noZzem se vdul za almaru, tam spinal ruceah sip
Vzdy'to neni pravda, jakdkde vystelili, tak prvni lezel v fikope.

Stryc Pepin ale#cel dal, nadSeny sam sebou.

Nikdo si nikdy nemohl na mne nic dovolit! Hned j$asil revolver a prask! a prask! vSechno
se vélelo v krvi a v&ichnicthli kotrmelce* 1%

Jednu krasnou leZ stryce Pepina dokonce zachytil®d Hrabal pimo v jejim vzniku:

LVlastne i stryc Pepin, kdyZ jsme tak jednou pili&lacku a vydali jsme se rozjeni
do neste’ka, tak stryc Pepin tafl na mos¢ a s roztazenyma rukama devstiic jedoucim
autzm a nemohl se nadit za toho protektoratu v housimogoumraku, kdy uz svitilacta,
Ze z jednoho auta vyskau 7iSSti vojaci a dstojnik ”ve na stryce Pepina Was ist denn? A
stryc Pepin byl z¢8en a koktal a ja jsemigtoupil a prosil za odpuéhi, Ze stryc Pepin byl
ranén v prvni se¥toveé valce do hlavy... Aistojniksekl... Ach so, ein Trottel?, a ja opakoval
Ein Trottel von Neuerburg... &St vojaci naskakali do aut a stryc Pepin pak Seadl
vyprawl, Ze ho zastavili samotriissti vojaci a vzdavali mu pestnost a salutovali mu, jako
by Pepin byl jejich velitel Aufenberg a Dankel**™

Také dobry vojak Svejk se uchyluje ke 1Zi. Dluzrmddt, Ze takini sporadicky, ale

opét bez jakéhokoliv dvodu. Jedinou vyjimku tvd pripad, kdy nechava staréhocaka a
vandraka v miéni, Ze je skutény dezertér, jak se oba domnivaiji.
. ... - A kdypak ty jsi prch?* obratil se uplakanyméima na Svejka.
,Po mobilizaci, jak nas vodvedli do kasaren,” odgdél Svejk, pochopuje, Ze uniforma
starému ovakovi nenize zklamat éveru. '

ZkuSenéhdtende samorejme prekvapi, pré se Svejk spokoijil s roli dezertéra i kdyz
jen naoko, pré se nesnazil vicefres\wdcit ovédka a vandraka, Ze je zodgdny vojak, ktery

chce slouzil cisapanu az do roztrhandla. Ze by si mezi oksejnymi lidmi sundal masku?

1% HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vody Vydani druhé. Praha 1986. s. 104.
" HRABAL, Bohumil. Kdo jsemV tomto uspsadani vydani prvni. Praha 1995. s. 37.
198 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,11. dilBratislava 1985. s. 288
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LeZz zcela opéného razu je podle mého ndzoru pouzita v 8. kigpito dilu. Do
,nemocnice* pichazi za Svejkem baronka von Botzenheim, kteréiibsipu staténého
vojaka, jedouciho bojovat za Rakousko na invalidwioziku, ¢etla v novinach. Po jejim
odchodu zalze Svejk doktorovi, dopousti se t&doms mystifikace.

,KdyZ do$larada na Svejka, podival se dr. Griinstein @haa jakasi reminiscence
na dnesni zahadnou n&#é&t prinutila ho, Ze se otazal: ,Vy znate pani baronku?*

,Je to moje nevlastni matka,* odpedel klidne Svejk, ,v outlém &u me pohodila a té’ mne
zas nasla...%

Oba hrdinové #dome IZou, ale pece se jejich IZi od sebe liSi. Stryc Pepin se isnaz
pomoci IZi @isobit na své okoli a vytyiasi tak podobu, jiz by cBt mit. NeohroZzeny hrdina a
bojovnik budici strach v Sirokém okoli, a milovngkidce krasnych divek, které nevahaly
pro jeden jeho jediny pohled &bvat vSe. Jeho IZi Uzce souvisi s podobou maskyprp
vojak Svejk tak daleko rozhodmezachazi, jak bylo jiZz jednou uvedeno, pouZiZipeuze
sporadicky.

19 Tamtéz. s. 94
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5. 4. NaboZenstvi

Jaroslav HaSek @sudechnesetil kritikou cirkevnich pondra. A neni se co divit.
Vzdyt prvni s¥tova valka ukazala hloubku krize mysleni a virydé_vracejici se z bojigiz
zcela ¥dome odmitaji cirkev Zehnajici¢thm. Fresto nelze tvrdit, Ze by HaSekjak zbrojil
proti Bohu. Jeho kritika ustlfuje vysngéch faleSné rétorice kazalela manipulaci
s obyejnymi lidmi. Jaroslav HaSek se nikdy nedopsugtkékoliv urazky na Boha, kritizuje
pouze lidské fedstavy o &m.

,Obraz cynického, a tim prav sympatického, nepokryteckého Katze vychazi
Z naprostého nedbani prindigkresanského nabozenstvi jako/z@pokladu, ktery je proen
Svejka i vyprage samoizejmy.“H°
Autor tedy pd@ita s alespiv zakladni znalosti nabozenskych hodnot.

Samotny Svejk se do hodnoceni naboZenskych otapeknehrne. K veskeré kritice
vyuZziva autor postav ndbozenskych hodndisaavypraece.

Své stanovisko vyjadje Svejk ve chvili, kdy je feldkuratem Katzem pddéa o asistenciip
polni msi.

»A umite ministrovat?*

,Nikdy jsem to nedal,* odpovedel Svejk, ,ale zkusit se fide viechno. Dneska je vojna, a ve
valce @laji lidi veci, vo kterych se jimsélv ani nezdalo. Todjaky hloupy ,et cum spiritu tuo’
na to vaSe ,dominus vobiscum’ taky svedu dohromaghotom myslim, Ze neni nizkyho,
chodit kolem vas jako kKka kolem horky kase. A mejt vam ruce a nalejvabnzikek
vino..M!

Vy3e citovany Usek je jediny osobnim nazorem Svejkaabozenskou problematiku.

Dal$i stanoviska stlije negimo dobry vojak Svejkten&i ve svych vyprasnich.
.,Musime po cest zvonit, aby nam lidi smekali, kdyZ jdeme s panéeino pane feldkurat,
s tim konopnym volejedislo #i. To se dla, a bylo uz mnoho lidi, kterym do toho nic nebylo
zavenejch, 7e nesmekli. Na ZiZkoednou far& zmlatil jednoho slepyho, Zefipakovej
prilezitosti nesmek a jeSbyl zavenej, podvadZz mu u soudu dokézali, Ze neni hluehwaj,

a jenom slepej, a ze slySel cinkot zvmea budil pohorSeni,coliv to bylo v noci. To je

jako o Bozimde. Jindy by si nas lidi ani nevsimli, atteam budou smekat .“**2

“9BLAZICEK, Premysl.Haskiv Svejk Prvni vydani. Praha 1991. s. 33.
M HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zétevé valky I.,11. dilBratislava 1985. s. 157.
U2 Tamtéz. s. 172.

44



Jako protiklad ke Svejk@v ndhlému Ipni na dodrzovani cirkevnich zvyklosti
nasleduje scénajifkteré Svejk krade zvoriek z vrat zajezdni hospody Urilka.

Zastaralé a ortodoxni nazory, jichz se zkostaatirkevni honorace starého Rakouska drzela
doslova zuby nehty, ukazuje Svejk nékfadu dtkana, ktery se dal na stara kolena do
studovéani svatyho Augustina.

.-..Tak si dal jednou zavolat svou posluhdka a povida k ni: ,Poslouchejte, vy jste
mre jednou povidala, Ze vas syn je strojni zamie a odjel do Australie. To by byl mezi
protinoZci, a svaty Augustin/igazuje, aby kazdy, kdoei v protinozce, byl proklet.
,Jemnostpane,’ povida na to ta Zenska, Aauly syn m@ posila z Australie psani a penize.’
,To je mameni/dbelské, ‘Fikd na to pan &an, ,Zadna Austrélie podle svatyho Augustina
neexistuje, to vas jen ten antichrist svadi.” Vdlige verejne proklel a Kicel, Ze Australie
neexistuje.*®

Stryc Pepin fistupuje k boZi nedotknutelnosti zcela jinou cestbla rozdil od
dobrého vojaka Svejka, ktery zaujima své stanoviskbledem k postavam cirkevnich
hodnostéi, vyjadtuje se stryc Pepin spiSe k postaamotného JezZiSe Krista. Jehdsfup
k této posta¥ je postaven na totalni desakralizaci, stryc Pepesadil Krista z oblakk sol
do hospody a za druzného hovoru naléva gmivo. Fipisuje mu zcela lidské vlastnosti a
nutno dodat, Ze nejen ty dobré.

.-, Zrovna tak i Kristus od malka se trénoval na doktora a zakonodarce a
kouzelnika, kdyby tim nebyl tak by ho neuznali @@aBa volnomysSlenkavycitaji cirkvi, ze
kdyz byl Bh, prac obcoval s padlou zenou, ale on ji pouzedomal o zdravowde jak Batista
a ona, M&i Magdalena, d piivodem &ttka, nakonec serpce jen dopracovala k svatosti a
utirala mu vlasama nai krev... 4

Stryc Pepin takéifpisuje Kristu nového genetického otce neuvaZugitiena okamzik
0 neposkvraném paeti:

.-, DYl z krdlovskyho rodu, Marie hodha s rgjakym kralem a Josef ho vzal na
vychovani, pomahalptesainé a rezal prkna a tramy a uwhvSechno sestavit a pak se teprv
proslavil,...“**®

Specificky nért Pepinova nazoru v otazce Stivele je text s nazverRrotokol aneb
Prispevek k renesanci, sepsany s mym strycem Pep@&ovany kétnem roku 1952.
Zmaterk nazyva jednou Kristemgkdy Bohem jindy si vystd s pouhym ozngnim On.

13 Tamtéz. s. 165
14 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertherm Schizofrenické evangeliuRraha 1990. s 72
" Tamtéz. s. 72-73
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Stryc Pepin jakoby se sam zamotava do toho spréavmpg@imenovani a dochazi tak
k absurdnim situacim

»Tak i Kristus je zodpo&dnej za svoji kohortu, taky bude segired Bohem na tom
svym oslatku a7ehliZzet ty svoje pitomce a to uz bude neomluvitgiagny Pantato, ja jsem
nen¥l cas, to ho Kristus vytahne a pokope a naplacad mludeZznedaji mu najist a jesho
zavou, protoZe nakonec se i cfsazzlobi.°
Podle mého nazoru se jedna tak&domou narazku nproblematiku Svaté trojice.

Stavi Boha do role fiktivniho vojenského velitelegeba® kohorta je ozn&ni pro
nejmensi taktickou jednotkweghoty.

Ve svém béadani dochazi k zcela konkrétni otazarputsi klade nejen stryc Pepin, ale i
mnoho filozofi pred nim a také poém.

,Otazal se VolnomySlenka Jak povstala prvni slepice? No z vejceteeetvaa
mision&. A Volnomyslenkadzase: A to vejce ceho povstalo? No ze slepiceeel vz
mision&. A tak na sebe dvhodinyvali, az se shodli, Ze vejce i slepice jhBneviditelny
duch a Ze Evu svedl| doktor mediciny, jakdib Havlicek, a Ze je divnaée, Ze Adama z blata

a Evu z kosti, ale kdepak Ze je ta slepice a kdgpedjce??*’

Jak uz byloreceno ve teti kapitole, stryc Pepin se nedopousti zadné yrizistovy
osoby, pouze o&m mluvi, jako by byl jednim z jehordtel. Naopak kritizuje zakladni
neznalost katechismu:

.-..fara’ mi dal odnénu za to, Ze jsem uirkatechismus, obraz Krista Pana, jak drzi
kalich, ¢erveny roucho zlatem lemovany, ale Kimknaplacal drzku, protozgekli, Ze svata

Trojice byla sestrou Panenky Marie, 1*

18 HRABAL, Bohumil. Protokolin Schizofrenické evangeliudydani prvni. Praha 1990. s. 197.
" Tamtéz. s. 198-199
118 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertheri Schizofrenické evangeliuRraha 1990. s. 73.
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5. 5. Alkohol

Ok¢ zkoumané postavy maji velice kladny vztah k liméwn vSeho druhu. Dobry

vojak Svejk se snazi polnimu feldkuratovi namlué,kdalku nepije:

»Tak to by bylo to druhé. A t&to treti. Pijete kdalku?"

,Poslusre hlasim, Ze kialku nepiju, jenom rum?*°

Ale, jako zaniceny abstinent se rozhedrechova, Svejk pije, ale neni to nampoznat. Na
rozdil od jeho kamaradvojina a nadizenych Sarzi, kié padaji v opilosti na zem &ldji
véci, na ®Z si posléze nemohou vzpomenout, na Svejka jaktkohal nemisobil. Pouze
v jediném pipact ho zastihné&ten& v opileckém stavu a to ve 3. kapitotettho dilu, kdy je
poslan npor. LukaSem, aby mu djlatdhev kaiaku. Ri tomto pd@inani je pistizen
porwikem Dubem a donucen lahev celou vypit. | kdyz Swejby alkoholovy konzument
vydrzi hodr, po vypiti celé lahve ,na ex" by bylo niémzené, kdyby se alespmemotal.

,Poslus@# hlasim, pane obrlajtnant, Zze z@tpnanejdyl za deset minut budu Upln

vozralej...
VSe v psadku, ale ma chyt pan lajtnant Dub, ja miek, Ze je to voda, tak jsem musggp
nim tu celou flasku kaku vypit, abych mu dokéazal, Ze je to voda. VSegtpwadku, nic
jsem neprozradil, jak jste si@l, a vopatrnej jsem byl taky, aledt&iz poslud#é hlasim, pane
obrlajtnant, Ze uz to cejtim, daaji me nak brret nohy. OvSem, poslu&rhlasim, pane
obrlajtnant, Ze jsem zvyklej chlastat, pead? s panem feldkuratem Katzent?2*

Jak vyplyva zasténého giznani, byl zvykly Svejk s polnim feldkuratem Katzegit
alkohol. V kapitolach popisujicich Svejkovu sluzbiKatze v3ak neni jedind zminka o tom,
Ze by se Svejk s nim opil. Dobry vojak Svejk jeSspfiitomen pitkam svého pana s jinym
sluhou bozim. Navic sam reaguje na jeho podnapiebte Fisré. Po svém nastupu ke
Katzovi do sluzby svého pana musi odvést z ciziktw lwomi, pii cest vyvadi opily
feldkurat jak jen mze.

Po celou tu dobu Svejk zachazel s polnim kurateezshlednou fisnosti.

Pri ruznych pokusech polniho kurata eéjaky Zertfek, jako vypadnout z drozky, ulomit
sedatko, Svejk daval mu jednu pod Zebra za drutmugijimal polni kurat s neokgjnou

tuposti**

"9 Tamtéz. s. 129. 5
2YHASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky Ill., IV dil Bratislava 1985s. 160.
121 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zétevé valky I.,11. dil. Bratislava 1985. s. 137.
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Dalo by se usuzovat, Ze Svejk ptosema rad podnapilé lidi, Kiedglaji ostudu. Ale
pii cest vlakem na frontu se zcela dobrowblstara o spiciho opilého vrchniho polniho
kurata.

,Spi, spi,* ekl dobracky Svejk, pokladaje mu pod hlavu cip tpléktery padal
z lavice, @ se ti zda zasdkne dal o Zradle.**?

Na rozdil od dobrého vojaka Svejka zastihtjen& stryce Pepina mnohem vice
v podnapilém stavu. Musim podotknout, &en& predpoklada, Ze je stryc opily, vypray
nikdy tuto domgnku nepotvrzuje. Zkratka se jako opily chova:

~Stryc Pepin dal plival ke stropu a Vladimir mhroataval tep a trnul. Nemam g#ko
pro doktora Adama? Ale stryc Pepin mavl rukou. Catere tohol/ekl, Skoda Ze u Karla
Ctvrtyho nebyl s nama cig&rantiSek Josef, ten by hostinskyho povysil dohiekyho stavu
a dal murad zlatyho vorla.*?®

A prece opt stejré jako u dobrého vojaka Svejka je stryc Pepin pogisodimo pi
konzumaci alkoholu miniméaéy jak dokazuje i jeho objednavka v jednom z n&x@tanych
hostindi:

..., a kdyZ veSel do zate#mého Zofina, vykknul: ,Co tady sedite jako nisky houby?
Zahrété mi peddné stapec!” a podal Mart odkvetlé #Ze a Marta k nim vafia. ,To je jen
pro vas,“ ekl stryc Pepin a podil si cernou kavu.***

Jeden popis stryce konzumujiciho lihoviny se vysiey pi oslavach osvobozeni
v roce 1945, kdy stryc Pepin popiji s Rusy vodkargi kozaka:

LA kdyZ tarili vojéci, stryc Pepin sloZil ruce v loktech a ténkoz&ka tak, Ze
vyskakoval jegto metr vic. ... A kdyZ idgim stryc Pepin stél, dokonce ve vyskoku &l
vypad, a nez dopadl na pisek, tak sam sebe koggldpvojaci ginesli lahve vodky a hostili
velikymi sklenicemi od li¢ice divaky a stryce Pepina, ktery prosil, aby muilineuplem,
protoZe dneska poZahoval sud¢g™

Dovolim si upozornit, troSku mimo dané téma, naifepargument k naliti dvojité
vodky. Kazdy ze slavici spdleosti jis€ zapijel konec druhé stové valky, pouze stryc Pepin

zapijel \&c ze sveho vSedniho Zivota.

12 Tamtéz. s. 373.

123 HRABAL, Bohumil. Zivot bez smokingw/ydani prvni. Praha 1986. s. 172.

124 HRABAL, Bohumil. Méste’ko, kde se zastavihs.Vydani prvni. Praha 1991. s. 87.
125 HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vody Vydani druhé. Praha 1986. s. 255.
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TéZko bychom hledali iphodrgjSi misto pro konzumaci alkoholu nez je predt
hospody. Oba zkoumani hrdinové nemap swij kladny vztah k restauéaim za&izenim.
V Osudectse dobry vojak Svejk v hostinci vyskytuje kipém popisustyfikrat a o bezpétu
hospod vypravi svéifibehy. O jehocastych navéivach sedci i dokonala znalost Wepnich a
hostinskych:

,Pojdme na Kuklik,* vybizel Svejk, ,kvéry si date do kg, hostinsky Serabona je
sokol, toho se nemusite bat. — Hrajou tam na hoaisia harmoniku, pokréoval Svejk, ,a
chodsji tam poulini holky a rizné jina dobra spotost, ktera nesmi do Reprezhku.“*2°

Svejkovo s#azeni dvodi, pras navstivit zrovna hostinec Kuklik, je zcela ¢pé, nez
jaké by udlal stryc Pepin, jehoz hlavnim lakadlem k név&tbar je damskéa obsluha.

A stryc Pepin cestoval kazdy den, kazdy den obeSethny hostince s damskou
obsluhou, bary s krasnymi gleami, vracel se k ranu, aby v Sest hodin uz v nobkibptach a
habech stél s bajlaufem u bednarny a bajloval rackrdy.“*?’

Také chovani obou hrdinje zcela rozdilné: dobry vojak Svejk sedi v klidistolu,
bud’ s rtkym hovai, nckomu vypravi své fibéhy, nebo tiSe vzpomina, jak je tomu v druhé
popisové hospad stryc Pepin se chodi do hostingekla bych az viadit. Tarii, zpiva, Kici,
hadéa se, laskuje&Snicemi. Svejk zniiuje nskolikrat jako jedno z lakadel té dané hospody,
Ze tam maji také holky, ale nikdy se, ani v jeda&weych historek, o Zadnéilpodt s rekterou
z nich nezminil.

Hospoda je misto, kde se lidé setkavaji. Pepiretd&ga se svymi damami a Svejk ani
pii cest na frontu nezapomina svého kamarada pozvat na pivo

,KdyZ se Svejk s Voghou louil, ponévadz kazdého odvdilk jejich c¢asti, ekl Svejk:
»AZ bude po ty voj&, tak n# prijd’ navstivit. Najdes enkazdej véer od Sesti hodin u Kalicha
na Bojisti.1?®

Setkavani se u sklenice piva v édoshém mikroswté, ve kterém neplati stejna
pravidla, jez plati venku. Za hospodskym stolem immazdily tidy a hodnosti. Nikoho
nezajima, zda jsteeditel tovarnyci zameta& chodniki. Zcela bezvyznamnym se stdva obsah
vaSi pefzenky (pouze pro ostatni hosty). V tomto mik&s8yisou si vSichni rovni, jelikoz
vSichni gitomni jsou jen lidé. Zbaveni vSeho, co n& bylo nav¥Seno venku. ‘Jaky jste

¢lovek?’ Toto je jedina otazka, kterd vaSgspdici zajima.

2 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,II. dilBratislava 1985. s 124.
'2"HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,II. dilBratislava 1985. s 124.
128 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky I.,11. dilBratislava 1985. s. 454.
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Diky takovému prosedi mize si v 1. kapitole druhého dilu, ¥mz Svejk propiji
penize, jez dostal na vlak v nadraznim hostingghk stolu pisednout neznamy vojak a bez
znalosticestiny zaveést s nim rozhovor:

~Jeden z ¢ch kandidat utrpeni, propugny z vojenského lazaretu, v zamazané undasen
stopami krve a blata,/fsedl k Svejkovi. (...)
Potom se podival na Svejka a otazal se: ,Magyarul?"
,Ja jsem, kamarade(ech,” odpo¥dél Svejk, ,nechces se napit?”
.,Nem tudom, baratom."
,To nevadi, kamarade," pobizel Svejkigiavuje svou plnou sklenicigd smutného vojaka,
,jen se paiadre napij.“*?°
Neni divu, Ze se v takovém to pristi ustalil novy verbalni Gtvar, ktery je povazovan

za vrchol prazskeé ironie a jemuz dal E. Fryrnfamecny nazev hospodska historka.

.Mysli se tim kratky epicky, étSinou humord zabarveny Uutvar, jakysi komenta
k obecw prozivanym udalostem, ktery je pokusemioctvprojekci banality a kazdodennosti
do oblasti fantazie.**°

Jak jiz byloteteno, dobry vojak Svejk se v hostinci ocitne hiedikrat, ale pouze
jednou dochazi u hospodského stolu k delSimu razuowdedna se hned o prvni névst
hospody U Kalicha. Zde se dava do rozhovoru srdivil straznikem Bretschneiderem.
BohuZel ani tento rozhovor néteme povaZovat za klidnou hospodskou rozpravkikojel
rozhovortidi straznik Bretschneider tak, aby Svejka mohtdd&vz ngjakého paragrafu.

Také navidiva stryce Pepina v hostinci na Zafipopisovana Weéste’ku, kde se
zastavilcas se uskuténi v den atentatu. Na rozdil od Svejka, ktery sib&¢ na arcivévodovu
pocestéerné pivo, stryc Pepin o atentatuiitského protektora Heydricha nevi. Dozvida se o
ném az v hostinci z radia. Navzdory zakazu tameabavy tancuje stryc Pepin o to vice:

....A ted’, Ze zabili Heydricha, tak tancovat nesmime? D&jthinko, tam gkné stapec!“'3!

Ackoliv jisté vSichni gitomni v hostinci ¥déli, jak kruty je trest za neuposlechnuti
rozkazu, tadi, piji a veseli se nerusemal a na truc zakazu. Podle mého nazoru zae op
pusobi hospodské euforie, pocit izolovanosti od olkwirswta a bezpochyby alkohol.

,Lidi, Zivot je krasnej. Noste Stamprlata, ja tabydu do devadesati! Slysitéf
Myslite si, Ze by mohl staryietba i opily muz kicet v roce 1942 &co podobného na

jiném misg, nez je hospoda?

129 Tamtéz. s. 272.

130 pYTLIK, Radko.Bohumil Hrabal Vydani prvni. Praha 1990. s. 20.

131 HRABAL, Bohumil. Méste’ko, kde se zastavihis.Vydani prvni. Praha 1991. s. 89
132 Tamtéz. s. 89.
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5. 6. Za cis#e pana a jeho rodinu

Oba hrdinové slouzili&hem prvni s¥tove valky. Stryc Pepin byl jako véley hrdina
zraren na froné do hlavy:

»A pak cetnicky strazmistr pravil, zdali byl stryc Pepimeay ve valce? A stryc Pepiakl, Ze
ano, ale do hlavy, do tylu, Ze mu krve natekla ploknka.“ **3

Dobry vojak Svejk na frontu dojet nestihl. P¥av tom spatuji nejwétsi rozdil
v pohledu obou postav na valku. Svejkovy zazitkynakou byt z valky, jelikoz on do té
valky nedojel. Samdejme, Ze nasili a utrpeni najdemedsudechdost, ale pouze v podani
vyprawée. Vypragcovy popisy zniené krajiny, zabitych civilist rarénych vojaki,
tyranych zajati a zoufalych lidi ukazuji valku samotnou. Nikolivegkovy historky z jeho
civilniho zivota.

Svejk ,je" ve vélce a §tSinu ¢asu vypravi historky ze Zivota olsjnych lidi. Velice
¢asto kowi jeho historky slovy ,zeitel“, ,zblaznil se* , ,zawveli ho* , ,zabili ho" pogipadt
,se zabil* sam. Svejk takto popisuje Zivot @bjnéhoclovéka. Vznika tak kontrast mezi
timto obyejnym Zivotem, zprostdkovanym Svejkem, a tragikou valky, ze kteréhohéyd
lidsky Zivot uz tak dost tragicky i bez véig/ch udalosti.

.Neni t/eba politickych katastrof: lidsky Zivot jako takojgy v HaSkoy¥ roméanu
sledem trapeni’**

Stryc Pepin byl uprogd toho pekla. Vypravi své zazitky s odstup&msu, ale take,
jak uz byloteceno, si je paicné dokresluje. Pepinovy spolupracovniaikdy i schvalg
zavadji se strycem rozhovor o jeho zazitcich z fronglikpz wdi, Ze stryc bude vypréva
kiicet a rozilovat se.

.Pepine, je to pravda, Ze jsi pasl na frenkozy? A Sel dal, protoZe to &la, aby
stryc tloukl kladivem ze vSech sil, az sanytr grgkaiozletoval se na vSechny strany jako
email z roztiSttného emailoveho hrnce, a stryigdel.

Copak, ty vole, na froditmiiz6é ehat sem a tam kozy? Vole, k6za, jak sly®itst, tak zdrhne.
A pak, copak kdyz litajo kulky a granaty, vy valepak rakouské vojak seuipe zlobit

s kozama?**®

¥ Tamtéz. s. 96. 5
134 BLAZICEK, Premysl.Haskiv SvejkVydani prvni. Praha 1991. s. 245.
135 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertheri Schizofrenické evangeliuRraha 1990. s. 93
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Popisuje krvavé masakry a lidské utrpeni valkyazogediréle. Sokujici vypoud, ne
piimo z centra bdj, ale z fronty popisuje Pepinltrpeni starého Werthera

....a bida a hlad, Ze jsme Zrali z hnoje mrtvy eflyi a Zebrat chodila armada po
stavenich, obrlajtnant vysSkraboval kotel od ktk® a to byl obrlajtnant, a to jeStnebyl
Snejfajer, to potom bylo, kdyz taSky litaly a okyuceny a baby a d&tka jdou s pléem a
priSlo do tuhyho, tak jsme byli posrani jako ti drazkanony do toho a louka a obili fedo
v jednom kuse, .. 2®

V této citaci je opt jasre predvedeno, Ze neni Zadny hrdina aiftep— je pouze
¢lovek a ot clovek. Bylo to fe¢eno jiz mnohokréat: jen lidstvi a lidské je podstaigech
historek, pibéht a krasnych obrascstryce Pepina.
V mnohem ¥tSi mie zmiuje Pepin roli ob§ejnych vojaki, jejich utrpeni, kterého se dali
od svych dstojniki:

..., tady jsou ty zlaty hkzdy a pod tim a navrch Strafky a generalarz virositafky,
celej limec zadlanej zlatem, ta nejkragjsi holka se posere, kdyz to vidi a parada a
disciplina, kdyZz museli zoufat vojaci, co byli glaba museli se Atet, jak je tejrali, a byli biti
a zavirani a vert vstavat, to je koncentrak hadr, a von & co ma mluvit a na vojnu Sel,
jako kdy? si jde s holkou na $pacir, 3™

V¢étSina dalSich historek z dob prvniesweé valky se tyka pouze osoby stryce Pepina,
ktery si je viceti méns upravuje podle svychipdstav.

,KdyZ jsem piSel na urldb v uniformi kadeta, po boku malinkou Savlu, séblu, vedle
Savle zlata bobule, no, kdoenaidél v té nejkrasgSi uniforn¥ na svte, tak byl celé ze mne
paf! (...)
Otec se znovu vdul mezidza almaru a obracel & ke stropu a nékal, Zaloval skrze strop
samému nebi. V unifodrkadeta piSel, ale tu si vyfcil, na vojre¢ byl pagsad jen obyejnej
vojak!
Ale stryc Pepin dal se unaSel a ja jsemebpdoti nemu a smal jsem se,..gd¢l jsem, Ze otec
ma pravdu, ale stryc Pepin se rozhodl, Ze tenksatnejkras@jSim vojakem ve &tdni
Evrops, a tak se jim stal**®

Postava cida FrantiSka Josefa |. se stala spoyen tématem pro oba zkoumané

hrdiny. Dobry vojak Svejk ifistupuje k postay vladae bez vdemi uznavané autority. Svejk
snima cisa oficialni masku boziho vyslance, pod kterou jetojen ¢lovék. Tento pohled

neplati pouze pro FrantiSka Josefa I., ale také geay cisaské rodiny, jak seiten&

13 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertheri Schizofrenické evangeliuRraha 1990. s. 93.
137 Tamtéz. s. 23.
138 HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vody Vydani druhé. Praha 1986. s. 105.
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pieswdéi hned na prvnich stranka€sudi. Zndma scéna, v niz se Svejk rigm dohadat,
kterého Ze to Ferdinanda zabili, jéikladna. Pohled na panovnika jako na jednoho z lidi
kterych po swté chodi gkolik miliard. Jedno Svejkovo hodnotici stanovisko:

.---Vymyslite si toho tolik na cisa pana, Zze kdyby toho byla jen poltxa pravda,
stadilo by to, aby ral ostudu pro cely Zivot. Ale von si to starej paopravdy nezaslouZi.
Veznéme si tohle. Syna Rudolfa ztratil v Gtlégkw, v plné muzské sile. Manzelku Alabmu
propichli pilnikem, potom se ztratil Jen Ort, batrcisae mexického, mu zastili v nejakeé
pevnosti u gaké zdi. Té zas mu odselili strycka na stara kolena. To abyémclovek
Zelezné nervy. A potom si vzpometjakej voZralej chlap a zme mu nadavat**°

Je samozjmé potreba brat v Gvahu, Ze Svejkovo stanovisko k péstdsae pana,
vznikalo (na rozdil od stryce Pepina)simé pied prvni sétovou valkou a &hem valky.
Postava vlad® byla opedena kultem, jak uZ je uvedeno, boZiho vyslaneejkSsvym
pohledem na panovnika reaguje na svou dobu. M#ieds mocnym a sebejistym viela
v ¢ele. Za touto plentou je pouze chaos a Zivotememastary muz.

Stryc Pepin uvadiasto postavu ciga pana jako srovnani se sebou samym. Popisuje dekon
vladaovo oblibené jidlo, které on ma sarfgmae také nejradji. Stryc Pepin sice chape
postavu panovnika jako oficialnihdeplistavitele statu, ale jeho obdiv &mje k viada@iove
muznosti a ufni dvdit se damam.

»<Ale damy, slény moje, vy moje krasavice, takovo kyticu, co jsém pinesl, to
jediné nosil cisa& neboztik Franta baronce Sratovy***

Dokonce se stryc Pepin nezdraligpat, Ze cisapan byl ¥tSi krasavec nez on:

.Kdepak, ja jsem krasavec, ale tehdéSildasu névtSi krasavec nejen meazi
civilistama, ale i mezi panujicima rodinama celgwita byl cisa& Franta, krasi holo hlavu,
tady ty baluseny jak tygr, a nadrerné nos, jakoimagjly dti. Nadhera.“**

Na zéawr této kapitoly si dovolim podotknout, Ze nejen dokiojak Svejk poslugh
hlasil:

,...a ja mu hlasil, Ze poslugrhlasim a von na mne hned ticho, 2**

139 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zétevé valky I.,11. dil Bratislava 1985. s. 23.
10 HRABAL, Bohumil. Méste’ko, kde se zastavihis.Vydani prvni. Praha 1991. s. 44.

I Tamtéz. s. 88.

1“2 HRABAL, Bohumil. Utrpeni starého Wertheri Schizofrenické evangeliuRraha 1990. s. 78.
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5. 7. Erotika

V této kapitole bych se alla zminit o dalSich drol#sich rysech a vlastnostech obou
porovnavanych postav, které gdtebyly zmigny. Jedna seipdevSim o oblast vztah
k néZnému pohlavi, jez nejsou tak jednoams, jak by se mohlo zdat.

Pojem erotika ozriaje jevy souvisejici se sexudlni aktivitou, énit prozitky a
pohlavni lasku. Stryc Pepinigobi v souvislosti se vztahy mezi muzem a Zenow ¢eltileny
a zkuSeny muz, ale vychazeji jeho zkuSenosti tgkéxze? Hlavni #&omosti, které fedava
piedevSim svému synovci, jsou &igné ze zdravadného spisu pana Batisty. Nikdy se
nezmiuje o vlastnich poznatcich z prozitého styku s aerRodle mého nazoru se stryc
Pepin praktickym zkuSenostertfimo vyhyba, nafiklad zangrné prevadire¢ na jiné téma:

.-, Slecny zdvihaly stryce aistily jej, kalhoty mucistily peflive na poklopci a
Bobinka vklée zvedla & a rekla: ,Uz do vas vjizdi elektrika?" Ale stryc Pepavedl prst
pres st&ikiv nos arekl: ,A ktem bilym Saim si vezrte modrd koSilku a puntikovano
kravatu,...*?

Z jedné jeho vypr&né gihody naprosto jasnvyplyva, Ze stryc Pepin neiin
nejmensi zajem na ziskavani jakychkoliv zkuSenakdijen se fepcital s moznosti uniku:

,10 byla dobra’ka a jmenovala se Zdenka Malikova. Talthala v lokale a portici
od dragouri Sileli. Pak si i vzala do pokoje a ja ji p@oval, Ze Mozart, to je nadipozena
veda. Ale Zdenka Malikova drkonejSila: ,Nech ti voloviny, nade mnou 2¥i§ jedir jako
muz.' Tak jsme si lehli a ji jsem pak &htyskait z okna, ale ono to bylo v prvnim Stoku. A
Zdenka Malikova se ke itisala a Septala mi, Ze desi mizu ledacos dovolit. Tak jsem ji
powoval, jak Strauss, kdyz uvldMozartovu skladbu Jupiterekl: ,Mné je z toho Spawy’
Zdenka Malikova mi odpegela: ,A mne je Spat@ z tebe, copak nevidisS to mogo?’ Chtel
jsem utyct dvena, ale na chodbvrcel bernardyn. Tak jsem zazpival Uryvek: dBen mou,
Violeto...," a poddal jsem s

Stryc Pepin dozajista miluje Zeny a jejich naklosthoale jen do uité meze.

V piipact této citace je mozné, Ze si stryc Pepin tuto hHist@ poddani se mohl po svém
upravit, jak to ostathdéla casto. Bohuzel o ne wrohodnosti ¥tSiny Pepinovych historek
muze jen spekulovat.

Naopak dobry vojak Svejk je v tomto &m hoden pislovi: Ticha voda fehy mele.
V celych Osudecmalézame pouze jedetiipad, kdy se Svejk zhije o svych zku$enostech
se zenami:

,Poslusre hlasim, Ze rozumim, pane obrlajtnant, kdybysBgb znenadani k posteli,
tak by to mohlo byteébas @ktery dand nepijemny. Ja jsem si jednouiped jednu slénu

143 HRABAL, Bohumil. Méste’ko, kde se zastavihs.Vydani prvni. Praha 1991. s. 88
144 HRABAL, Bohumil. Smrt pana Baltisbergrin Pabeni Praha 1993. s. 56.
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domi a moje posluhovka nam pinesla, pra¥ kdyz jsme se naramimlob®e bavili, kavu do
postele.Lekla se a polila mircela zada a jedtiekla: ,Dej pankih dobrytro.” J& vim, co se
slusi a pati, kdyZ @kde spi dama**®

Dalsi situace, kterd napovida cosi o Svejkakusenosti s Zenami, se nachéazi
v kapitoleSvejk vojenskym sluhou u nadpsika Lukasekde ke svému vykonu dodava:
,...ted’ spi jako zabita od ty jizdy. Wl jsem ji vSechno, co jsem ji naich vidl. 14

Dluzno dodat, ze Svejk nadstandardni vykon je posilen silou rozkazu oagfka
LukaSe udlat dang vSe, co ji na&ch vidi.

Ze srovnani tedy vyplyva, Z€koliv stryc Pepin se Zenamiegné dvaii a z teoretické
stranky je dokonale vzthn diky panu Batistovy, nezada si nic se SvejKeery Zeny moc

v lasce nema a nikdy se nezmiie o jakékolivcasti jejich Ela.

15 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zétevé valky I.,11. dilBratislava 1985. s. 201.
16 Tamtéz. s. 216.
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5. 8. Francin a npor. Luka$

Role, takeceného usrrnovatele, zaujima zjedné strany spravce nymburského
pivovaru Francin a ze strany druhé vojenskgtdjnik nadportik LukaS. Netroufam si tvrdit,
Ze jsou oba postaveni dorimého protikladu ke svym ,genaim“ ,ale kazdopadh
piitomnosti bd’ stryce Pepina nebo dobrého vojaka Svejka, §enab,opatrovnikm* znaing
Znegijemnovan zivot.

Nadporwik Lukas je sw¥tla vyjimka viadach primitivnich dstojniki. Vyprawé jej
popisuje takto:

»~Jinak byl hodnyclovek a nebal se svych/gdstavenych a geval o svou rotu na
manévrech, jak se slusi a piatNasel vzdy pro ni pohodIiné rozmaigtpo stodolach @asto
dal ze své skromné gaze svym uipakyvalit sud piva. (...)

TéSil se oblilz vojaki, porevadz byl neohiejne spravedlivym a neghve zvyku &koho tyrat.
(...) Un¥l pravda Kicet, ale nikdy nenadavaf-*’

Ze opak je pravdou, dokazuje @¢kolik stranek dal reakci nad Svejkovym zcizenim psa
plukovnikovi:

,Svejku, jezidmarja, himlhergot, ja vas z&stm, vy hovado, vy dobytku, vy vole, vy hajzle
jeden. Jste tak blbej?®

Nevim sice, jestli npor. Lukas nadavalieg gichodem Svejka do jeho sluzeb, ale
v dalSich peripetiich nadava naprostdrg. Zkracer se datici, ze dobry vojak Svejk i
npor. LukaSovi Zzivot. Diky Svejkovi je poslan neoritu. Neustédle se dozvida o jeho
problémech a @svizich. Na druhou stranu po jmenovani dobréhokeofivejka ordonancem
se jeho vztah s npor. Lukasem lepsi.

,Nadporucik Luka$ klepl jemhSvejka pes ucho aekl p7atelskym tonem: ,Tak jdi
uZ, potvoro, nech uz ho by¥*

Neresti npor. LukaSe jsou Zeny, diky kterym se dospavdiznych potizich. Nutno
ovSem dodat, Ze krafrzen a partii karet nema npor. Lukas jinou zalied armadu, na niz
ovSem kouka se zdravou Kritikou.

Pepimiv bratr Francin je usgny, vzdlany muZz, ktery se snazitipést ke
spaadanému Zzivotu i svého bratra. Vede nity(a &koli je, na rozdil od npor. LukaSe,
s Pepinem gfizrén krvi“ , upiimné si ¢asto peje, aby uz byla jehétrnactidenni navsva u

Y Tamtéz. s. 197.
M5 Tamtéz. s. 245 §
149 HASEK, JaroslavOsudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky ll. a. IV. dilBratislava 1985. s. 151.
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konce. Navzdory vSem nevyi@aym pokudm, pokousi se Francin o nipravu svého bratra
vzdy znovu a znovu:

,JOZko, ekl otec, neni lepSi takhle montovat a dopatraticeho tajemstvi, peoten motor

tak pkné bezi? Neni to lepsi, neZ se bavit sérséena v barech?®°

Stejre jako npor. Lukas ne&éts nadavkami,&oliv ty jeho jsou poskud decentsi:

,Jozko, sakra, ty prase haty, co to @lag?«***

Jediny rozdil v chovani npor. LukaSe a Francinave@hu ke svym jdélenym
swirena@im* spatuji vtom, Ze Francin se snazi svého bratra napeayivést na spravnou
cestu. Npor. Luka$ se o Zadnou napravu svého siebiyazi, neliok tomu nema ani Zzadnou
motivaci. Jak uz bylo jednoteceno, Pepin je ii@ce jen Franciiv bratr a proto mu nefide
byt jeho osud zcela Ihostejny.

%0 HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vody Vydani druhé. Praha 1986. s. 197.
131 Tamtéz. s. 197
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5. 10. Pabitel Svejk?

,JSOU LIDE, kte chodi v pikopech zlatych gdnich cest, jsou lidé, Kiesi po-ad
0S\eZuji své rozpalené hlavy #idti vin, jez stale feSplichavaji. Jsou lidé, jejichz kade
sezehnuta jiskrou /pdstihu zapalovani, jsou lidé, Ktepordd spchaji za velkou Sanci
ulozenou na obzoru.

Jsou to pabitelé. A pabitelé jsou lidé pabici,d® lpabi, je pabitel a jeho ipob je
pabeni.>?

Jak jiz bylo jednoueceno Bohumil Hrabal povazoval svého stryce Pepinpatatele
¢islo jedna. Stryc Pepin byl nagm laskou k Zivotu a nic by ho nedokazaliingt v této
lasce alesppnepatré polevit. Vykonaval nefzSi prace, které nechmikdo clat, s pisni na
rtech. RozZiloval se a kicel kvili kazdé malékosti, ale ze vzteku, préw té lasky k Zivotu,
z obdivu ke s#tu. Dokaze bavit svymi historkami nidilad cely vlak:

.V Hornich Pa‘ernicich stryc Pepin sehral v kupé hru seéwpDevt kanati, val
jako narwni krava, Ze fichazeli lidé z okolnich kupéatek a gratulovalidnrstryci, jakeé to je
Stesti, Ze jsme na & >3

Stryc Pepin se snazi obveselovat lidi kolem sebed@¥a jim tak kus svérgiékajici
lasky k Zivotu:

,Ud ¢lali jsme chudékim radost, sehrali jsme jimekné divadlo, co myslis%*

Pepinova laska k Zivotu zkratka vyape z jeho osoby a uchvacuje tim vSechny lidi
v okoli. Podle mého nazoru nezalezi ani na tom,tedaPepifiv Zivot je opravdu krasny.
Pabitel se zamilovan do kazdé doby, do kazdéhd&idm kazdé situace.

~Jenomze ja jsem takyeuel, Ze stryc Pepin Zije jen ze dne na den, a to fayhaych
ocich krasné, ¥del jsem, Ze stryc Pepin je cely den pr@emy na vazhause, alefaal je plny
nadSeni z toho, Ze je nasky Ze ma gjakou velikou radost, ktera se podoba blaznovsti.

Praw pabitelské nadSeni a ona radost, jenz poskErespi vietovou aktivitu. Stryc
Pepin dokazuje své nadSeni ze Zivota; zaujaghilikrasnych obrd@za neutuchajici touha
neustale krasuiket do s¥ta. Proto odmitam souhlasit s Manikou Zgustovouejmj
vyrokem:

..., pabitel je zdanlivy blazen Svejk, hrdina Hagkowmanu.*°°

152 HRABAL, Bohumil. Kdo jsem Praha 1995. s. 293.

133 HRABAL, Bohumil. Setkani a navéty in Poupata.Vydani teti. Praha 2005. s. 150

1% Tamtéz. s. 150.

1% HRABAL, Bohumil. Méste’ko u vody Vydani druhé. Praha 1986. s. 138.

1% 7GUSTOVA, Monika.V rajské zahradtrpkych plod. Vydani druhé. Praha 2004. s. 111.
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Myslim si, Ze jen&ko Ize povaZovat Svejk klid a neustale trvajici spokojenost za
to samé jako je Pepinova zamilovanost do Zivotabr) vojak Svejk se neustéle
dobromysIg usmiva a dokaze Wit klady i na té nejtragi¢jSi veci. Pra¢ v tomto, az
mechanickém Ustévu spatuji zakladni rozdil mezi Svejkovym vypré&vim a Zivym pabenim
neustale gestikulujiciho stryce Pepina. Dobry vofilejk je téndt bez emoci, bezinu
(kladného¢i zdporného). fpomina mi spiSe jakousi prazdnou postavu skrzeodigaji
desitky postav, o kterych Svejk vypravi. Predhictvim svych fibéht tak popisuje
tragicnost, rtkdy az komickou, lidského Zivota, ale on sam jakabyil. Stryc Pepin naopak
neustale &co vyvadi, gco zkousi, ki¢i, nadava, vyslovenseiehta na sst.

Chybi mu to z&kladni, beeho neniZze byt Zadny pabitel: nadSeni z krasy (i kdyz
pouze zdanlivé) si¥a, chybi onenfecovy proud, ve kterém prozitky a kazdodenrhid
uvadji recnika do extaze, do stavu jakéhosi vytrzeni nadmaxistenci. Dokazal by Svejk
nékolik hodin Kicet své nadSeni ze zamilovanosti do Zivota?

Myslim si, Ze tim spravnym slovem pro oeai vztahu Svejka a poetiky pabeni je
slovo edstupé. Dobrého vojaka Svejka rozhatinepovazuji za pabitele, ale za jakysi jeho

predstupé. Svejk je #kde na fili cesty mezi pabitelem a blaznem (nebo také mumyce
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6. ZAVER

V prvni kapitole s nazvenTypologie postavyisem pomoci typu literarni postavy
blouda vymezila zakladni znaky postavy. Rozborejichecharakteristickych rys jsem
dosgla k zawru, Ze nejen dobry vojak Svejk, kterého Daniela tdwd uvadi jako typického
blouda, ale i postava stryce Pepina vychazi z blpuda. S tim rozdilem, Ze u stryce Pepina
dochazi k potl&eni, i naopak vyhroceni typickych rggpostavy.

Ve druhé kapitole jsem v prvnich podkapitolach mgia celkovy vznik dobrého
vojaka Svejka od roku 1911 do roku 1924, naitaajsem, jakymi prochazela postava
zménami v mfe ironie a demaskujici roviny. Prvni verze Svegagodle mého nazortists
komické, bez ironizujici roviny. Ve své druhé podaije Svejk uz vice podoben, v dile se
také vyskytuje npor. Lukas. Vojenské hodnosti jsodruhé verzi Svejka vystaveni stejné
kritice, jako vOsudech dobrého vojaka Svejka zétmweé valky ale sam Svejk, jeShedospl
do své ironizujici roviny a jeho vypré&wé gibehy postradaji tragiku lidského Zivota. V
posledni podkapitole se pokousim charakterizovatjkiv slovni projev, jazyk a styl.
Uvadim iklad jednor@éniho dobrovolnika Marka, jeho#&covy projev vymezil FrantiSek
Danes. DoSla jsem k z&w, Ze slovni projev dobrého vojaka Svejka nelzéngznang
vymezit, jako je tomu u ostatnich postav.

Ve ftieti kapitole jsem si vytjla podobny cil, jako v kapitole druhé. PokouSim se
zachytit Skalu inspirich zdrofi Bohumila Hrabala, ve kterych se nejvicwiji inspiraci
osudy vyhozenych lidi aéei v Hrabalo¢ okoli. Nejvice inspirace poskytl Bohumilu
Hrabalovi jeho vlastni Zivot. Nicménnemohu s citovanou étou Kwtoslava Chvatika
souhlasit, nebz ni nabyvam dojmu, Ze autor si zan¢ vybiral nap. zanméstnani na draze,
protoZze chil napsat diloOste sledované vlakyi praci v hutich Poldi Kladno, jelikoz
mysSlenka naMajitelku huti mu nedala spat. V prdaeti kladenskych ocelaren se take
odehrava textMilacek ze souboruPerlicka na d@, jehoZz rozboru se énuji ve druhé
podkapitole. Poetika petky na drt je, podle mého nazoruiqustupé poetiky pabeni, proto
povazuji za dlezité wnovat se tématu petky na drié v celé jedné podkapitole. Véeti
podkapitole s nazverRabenj se pokouSim podrobnym rozborem Pepinovy dlotitg,
vymezit pravidla pabeni a dobrat se k odfghwna otazku, co to vlastrpabeni je. Pabeni je
emané vypjaty fecovy proud, ve kterém stryc Pepiiidi své nadSeni ze Zivota. Jedna se o
jakousi vazbu mezilovékem a swtem, diky které jetfasten, Ze je na &&. V piipac stryce
je véc slozigjsi tim, Ze Pepin je zamilovan naprosto do vSebojidi kolem sebe. Také proto

je v této rovik pabeni nejvyznandsi postavou.
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Posledni,ctvrtd kapitola se &nuje rozboiim vSech motivicky rovin, které maji
zkoumané postavy spdleé. Oblasti jsem sadila sestupfipodle, jak moc se od sebe postoje
postav lisi.

Na prvnim mist jsem spolén¢ s Radko Pytlikem naztida spol€ensky jev prazské
ironie, ze kterého abpostavy vychazeji. Nasledujici rozk@su povaZzuji, vzhledem k tomu,
Ze na kazdou z postavgnbi jinak, také zaideZity.

PodkapitolaLzi s maskouse pokouSi porovnat motivaci augpb noSeni masky,
pomoci které se postavy brani okolnimu tlaku. Zw&ke obou literarnich kontekt
(odkazujicich na historické obdobi) jsem dfagk za¥ru, ze divody k noSeni masky maji
obs postavy stejné, ale jeji provedeni uz je rozdifadimco dobry vojak Svejk si teoreticky
nasazuje pouze jednu masku, stryc Pepin jich mé héleolik. Je dost prawpodobné, Ze
¢tend& se ani nedozvi, ktera je ta Pepinova prava Maze si vlastd sam vybrat, ktera se mu
nejvic libi.

V piistupu k ndboZzenskym otazkam jsou mezi zkoumanysiagpami také rozdily.
Svejk k nim pistupuje s neskryvanou naivitou.tilodem je absence jakéhokoli nazaiu
pouhého nazr@ni vztahu Svejka kefés’anstvi, jako takovému. @sudeche kritika stavu
cirkve obsazena v postavach polnich kKurétei jsou neustale opili a rozprodavaji cirkevni
majetek. Samotna postava dobrého vojaka Svejkaosgadného hodnoceni cirkevnich
poneri, ndbozenskych otazek siajicich k existenci Bozi na stranka€sud: nepousti.
Stryc Pepin také zrovna neholduje teologické téreatile vyjatlje se k postavsamotnéeho
JezZiSe Krista. Ve svydcovych proudech promlouva Pepin k Bohu, jakoby vexdieo sedl
v hospod u piva. SniZuje autoritu bozské postavy na naprashimum. Nijak jej neurdzi,
pouze vyklada katechismus jako Zivot jednohoceinehoclovéka. Teologicko-filosofickym
otazkam se vysmiva.

V postoji k alkoholu se postavy &aaji shodovat. Svejk i Pepin alkohol pijirekla
bych i ¢asto a ve velkém mnozstvi. Oviem s tim rozdilemddery vojak Svejk je i
konzumaci alkoholu popséatastji nez stryc Pepin, ale Pepinovo lehce spetesky unavené
chovani je popséano vicekrat, nez Svejkovo. TedyjkSsastji pije a Pepin jetastji opily.
Myslim si, Ze dvodem je Pepinovo chovani. Tottken& miZze mit z popisu jeho chovani,
kdy neustale &4, huldka, nadava, twava nesmysly, pocit, Ze je opily. Na druhou stranu
Svejk byt opily niize, ale vzhledem k tomu, Ze o Svejkovych pociteekitend nikdy nic
nedozvi, tak to nadm nepozna.

Cisa FrantiSek Josef |. je obdivovan &ba postavamiCasto o ¥m mluvi, stryc

Pepin neustaleipoming, jak bylo za jeh¢adi. Nedochazi vSak k Zzadnému hodnocéni
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kritice. Stryc Pepin off zachazi s netdsitelnou autoritou vlade tak, Ze ji snizi na svou
arovei a z velkého vlada je najednou pouhylovék z masa a kosti, ktery byl svékasu
nejwtsi krasavec. Dobry vojak Svejk se k osalisade ot vyjadiuje spise naivh nekdy
ironicky.

DalSi podkapitola se tykd oblasti erotiky a vztathkoumanych postav k Zenam.
Z obojiho vychazeji prakticky stgjnJediny rozdil je viistupu k 8Znému pohlavi. Dobry
vojak Svejk se WDsudechse Zenami moc nesetkavéekla bych, Ze se ani moc setkavat
nechce. Jeho domov je armada a ta wd@bkouska-Uherska Zenami zrovna neoplyvala.
Stryc Pepin ma ve své mascadnika plno zkuSenosti se Zenami, zna je dokonbdapge
jen jeho maska. Myslim si, Ze ve skirtesti se Zen spiSe boji.

Npor. LukdaS a Pepitv bratr Francin fisobi v rolich vzgjemn si podobnych
usmernovatefi. Jediné rozdily spatji pouze ve Francina@v neutuchajici snaze Pepina
napravit.

Posledni podkapitola je podle mého nazoru zasaésti celé mé prace. iMeme
dobrého vojaka Svejka povaZzovat za pébitele? Maowdp po kompletnim rozboru
literarnich kontext, srovnani motivickych oblasti, slovniho projevuyaazovych prosedku,
zni jednoznén¢ zaporr. Vypravovani pibéhu bez logického dvodu, nelze pokladat za
Pepinovo pabeni.

Literarni postavy dobrého vojaka Svejka a stryepifa maji podle mého nazoru
jednoznéné stejny zaklad v typu postavy bloudaid@mz se ve svém vyj&olvani emoci
stavi vzajemi do protikladu. Pepin neumi své emoce krotit, & jpiny. Svejk je zcela bez
emoci, jedinou reakci vém probudi poruseni vojenské discipliny. Svejk napisobi jako
prazdna postava, préstnictvim které je j@dstavovan okigjny Zivot obyejnych lidi. Ten
vyplyva naprosto tragicky, kazda postava ve Svejkgribdhu nsjak trpi nebo Spatnskorti.
Dochazi tak ke srovnani olsjného civilniho Zivota s tragikou valky, ze ktemébamotny
Zivot vyplyvéa dost tragicky i bez valeych pohrom.

Stryc Pepin naopak v obgjném Zivo¥ hleda pouze to, co on povaZzuje za krasné.
Diky tomu miZe byt do s#ta tolik zamilovan. Svejk neitie mit podobny pohled, jelikoz
nezije, ani ve svem fiim s\&te.

Navzdory vSemémto rozdiim mezi postavami Ize vysledovat jejich sgolg zaklad
a tedy i uditou navaznost Bohumila Hrabala na Jaroslava HaB&& navaznost byla jiz
ne@imo citovana v ivodu mé prace a sice ,Jaroslav Hasek, vynalezce hospodské historky

a genialni zivec a pisaktery polidstil prozaicka nebes#ovecinou a zanechal psanérh
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ostatnim,**”. Podle mého nazoru, prétatoclovétina, to obyejns lidské je hlavnim znakem
Hrabalovy navaznosti. Stejnjako vypra¥ni dobrého vojaka Svejka je o afgjnych lidech
prozivajicich sij osud, tak i stryc Pepin ve svém pabeni popiddje Vyvojova navaznost,
podle mého nazoru, je v tomto ¥id ¢loveka, které ve své podstastejné a do éité miry
vychazi z prazské ironie, ke které oba spisovgel@éoznéné pati.

Dobry vojak Svejk i stryc Pepin se dopaijiSjakési analyzy lidského Zivota, oviem
s tim rozdilem, Ze Svejkovyiibéhy jsou pouze vypravovany. Svejk je nijak nehodnoti
nevyjaduje se k nim, nekonstatuje po té, co v jeho vypvand rekdo untel, Ze byl chudak.
Dobry vojak Svejk je aZ uz#en do absolutni epiky, kterd mu ani nedovolujessayslet, nad
osudenxlovéka, o kterém zrovna vypravuje. Stryc Pepin zasewglyricec¢asto odchazi od
vypravovani k tomu zamysleni se, ale dluZim, Ze toto zamysSleni se vzdy Kérpouhym
konstatovanim, ze Zivot je krasny.

Jak je tedy vidt, atkoliv ob¢ postavy vychéazeji ze stejného typologického zaklad

jsou ve vS8em rozdilné a veli¢asto si pimo protieci.

1*7 HRABAL, Bohumil. Rukor pabitelského ¢né. V tomto uspdadani vydani prvni. Praha 1993. s. 181-182.
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RESUME

The project would like to reach the comparisornvad the most famous fables of
Jaroslav HaSek and Bohumil Hrabal. The fables eirento the almost identical literary
world. Their behaviour show the same signs. Whetleasime diference of these fables”
births is about 52years, this project would déscthe same and different signs of fables or
suggest their common basic.

The pieces lik@sudy dobrého vojaka Svejka zatevé valkyfrom Jaroslav Hasek,
Méste’ko u vody, Schizofrenické evangeliandPerlicka na d from Bohumil Hrabal are
used for the comparison.

The completely describtion of fables are in thstfpart of the project. There is also
the mention of the fables”out-of-literary perceptio

In the second part, there is described the genesishe following evolution of good
soldier Svejk. It tries to show the influence ofahiography into the final charakter. It
specifies its personality and unusual pronouncement

The same method was used in the description dhtile of uncle Pepiras a
palaverer in the next part of the project.

In the rest of project, there are describtionshefdther comparison of fables”qualities
and opinions. It takes into account the role oteve and their time schedule. It tries to
answer the question: ,Is it possible to see goddieoSvejk as a first palaverer?”

The project also takes in the account the expenias and it tries to polemize with

them.

67



68



