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Toto pojednani bude rekapitulaci textu, ktery Platon napsal daleko
pozdéji, neZ se tato udalost v Athénach odbyla.

Jan Patocka, ktery ndm o tomto antickém filosofovi prednasel po dva
semestry v roce 1946 a 1947, napsal o Sokratovi krasnou knihu. Na zakladé¢ téch
piednaSek potom napsal skripta a pozdéji text zredigoval; stale se piipravoval
k tomu, Ze kSesti kapitolam piicini jeSté sedmou, ktera se bude tykat praveé
soudu nad Sokratem, jeho uvéznéni a ¢ekani na vykon rozsudku. Ten mél jako
svobodny athénsky ob¢an na sobé vykonat sam, coZ také ucinil.

Udalost se stala v roce 399, kdy bylo Sékratovi pres 70 let — tahlo mu na
71. rok. Soud probihal pro nas neobvyklym zptsobem. 501 athénskych,
plnopravnych obc¢ana (coZ byla zhruba 1/10 obyvatelstva ze vSech svobodnych
obc¢ana) zasedlo k soudu nad Sokratem, aby rozhodli o Zalob¢, kterou podali tii:
basnik Melétos, demokraticky politik Anytos a fe¢nik Lykdn. Sokratés pronesl
béhem celého tohoto fizeni celkem tii feci; nejdelsi fe¢ pronesl poté, co byla
piednesena Zaloba onéch tfi obcant, znichZ hlavnim mluvéim — hlavnim
Zalobcem byl basnik Melétos. Byla to svym zpusobem porota, ovsem porota
obrovska; moderni poroty jsou dvanacti¢lenne, tady Slo o 501 porotci, ktefi
zaroven potom fungovali jako soudci.

Sékratés zahajuje svou obranu proti podané Zalobé tim, Ze konstatuje jeji
kvétnatost, jeji fecnickou nacechranost, ale zaroven jeji pochybny, nedolozeny
obsah. To uZ je vlastné prvni jeho namitka proti Zalobé¢; je to namitka formalniho
razu. V ni je implikovana kritika daného ptistupu a neptimo naznak toho, co
Sokratés povaZuje za podstatné pii takovychto tizenich.

»Ja“, fika Sokratés, ,,se nebudu branit obdobnym zptusobem, j& nebudu
vyhledavat n¢jaké rétoricke zvlastnosti. Ja budu hovotit obvyklym zpiasobem
jako vzdycky, kdyZ jsem na agoie s kymkoli z vds a z ostatnich athénskych
obc¢ana hovoftil.”“ Upozoriuje, Ze ,tak, jako jsem mluvil u sménarenskych stold,
tak budu mluvit pred vami.“ Také se vyhyba oznaceni soudcové, zatimco
Zalobci, tedy zejmena jejich mluvci Melétos, se timto slovem stale ohangji.
Sokratés oslovuje ve sve hlavni teci porotu jako spoluobcany, jako athénské
obcany, nikoli tedy jako soudce — i kdyZ se tam vyjimecéné to slovo vyskytne.
Melétos se uz jaksi uchazi o prizen poroty tim, Ze porotce tak fikajic posazuje na

! Jde o autorem upraveny piepis piednasky, kterou proslovil na Filosofické fakulté
v Pardubicich dne 7.12.2006.
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piedestal téch, ktefi maji moc v této pfi rozhodnout o SOkratoveé zivote; vzdyt
vSichni tii Zalobci poZaduji pro Sékrata smrt.

Obvingni jsou v podstaté dveé: Sokratés necti bohy, ktere cti obec —
provifiuje se tedy bezboZnosti (ASEBEIA). Recké obce, poleis, ony tecké
méstské staty, mély mezi deseti tisici aZ sto tisici piisludniky. Tedy delegati
athénské polis, onéch 501 muzu, spoluobcani Sékratovych, mélo rozhodnout
piedné o obvinéni, Ze necti bohy, které cti obec. Kazda feck& polis uctivala
nékterého z bohu z olympského aeropagu; v Athénéch to byla Pallas Athéna, ale
ovSem také vSechna dalSi olympska bozstva. A pak to druhé obvinéni, Ze kazi
mladez tim, Ze ji odnaucuje ob&anské ctnosti (ARETE). Druhym obvinénim se
ohani zejména politik Anytos.

Je po Peloponéské valce, ktera trvala témér 30 let; mluvi se o ni jako o
fecké ftricetileté valce, kde na jedné strané byly Athény s nékterymi obcemi,
hlavné namoinimi, které byly jejich spojenci. Protistranu reprezentovala Sparta
(a jeji spojenci), mocnost piedevsim pozemni. V oné valce byli Athénané
porazeni. Vélka skoncila po stiidavém Stésti tak, Ze athénské lod’stvo bylo
zniceno. Mir byl kruty, Spartané nafidili zbofit athénské ochranné hradby — a
jiné postihy. A jak to byva po porazce, hledaji se vinici.

Athény byly Ustavné demokracii. Demokracie byla svrZzena a nastoupila
oligarchie v podstaté jakéhosi aristokraticko-plutokratického razu: tricet
piedstavitelt nejvyzna¢ngjSich, aristokratickych a financnickych a jinak
bohatstvim oplyvajicich rodt vytvorilo radu a tato ,rada tficeti“ zavedla
kolektivni diktaturu. Ta trvala osm mésica, pak se zhroutila. Zhroutila — totiz
poraZzena témi demokraty, ktefi se nakonec feknéme ilegaln¢ spolcili a diktaturu
odstranili. Jednim z ¢lend rady teiceti byl také Platonuv stryc. Platon pochazel
z oné athénské aristokracie, podezirany, Ze s timto do¢asnym antidemokratickym
pievratem souhlasil.

Filosof Karl R. Popper, ktery napsal krom¢ velmi dalezitych
metodologickych spist také dvoudilnou knihu Otevrend spolecnost a jeji
nepratelé, se v prvnim dile zabyva hlavné Platonovou politickou naukou. Soudi o
ni, mozna trochu ptehnan¢, Ze to byla vlastné nauka, kterd nabadala nepiimo
k tomu, aby byla vytvorena spiS spolecnost uzaviena nez oteviena, tedy
spolecnost, ktera podle Platona se méla fidit t€émi nejvzneSengjSimi idejemi;
nicméné tyto ideje mély byt zavazné, mély se promitnout do kazdodenni politiky
a kazdodenniho Zivota. Platon byl, to vSichni védéli, jednim z prominentnich
Sokratovych Zaka v tom smyslu, v jakém se o Zacich da mluvit tieba dnes: byl
totiz horlivym posluchacem a ctitelem Sokratovych filosofickych rozhovora. U
Sokrata se neda mluvit o piedndskach, nybrz vzdycky o rozhovorech, o
dialozich.

Sokratova souvisla, dlouhd prvni re¢ a poté kratSi druha a treti, dostavaji
misty raz dialogu, jednak dialogu s obrovskou porotou a jednak dialogu
s zalobci, zejmena s Meletem, kterého vyslycha potom v urcité fazi své
obhajovaci fe¢i. Cini tak obvyklym zptisobem, jak je znam z jinych platonskych
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dialogu, v nichZ Sokratés vystupuje; o sobé sam tika, Ze je milovnikem kratkych
fe¢i — ne dlouhé piednasky, protoZe v nich se nakonec miaZe zapomenout na
vlastni téma a muze se tam pouzit raznych fint, fe¢nickych a raznych sofismat.
Sékratés nikdy nebyl takovym ugitelem (ani Platonovym), jakymi byli sofisté, ti
profesionalni ucitelé moudrosti a fe¢nického umeni, kteti si za vyucovani také
nechali platit.

TakZe panovala nechut’ vici viem, kteti mohli byt n¢jak nepiimo uvadeéni
v souvislost s onou pied péti lety témer rok fungujici oligarchii. Ti byli v ére
znovunastoleni demokracie uz piedem piedsudecné neprijatelni: ob¢anstvo se na
n¢ divalo skrz prsty. A Sdkratés se nechté s takovym ,,veiejnym minénim* svezl.
Prosté veiejnost vedéla ,,své”, méla sviij soubor predsudki a jejich prizmatem se
tedy divala na kazdého, koho na zakladé néjakych nahodilych nebo vnéjSich
nebo UpIn¢ tedy bezdavodnych podkladd mohla stémi nepéknymi
zavrzenihodnymi vécmi spojovat.

Sokratés tika: ja tady stojim proti dvojim Zalobcam, proti tém Zalobcim
jmenovitym, ale také proti tém nejmenovanym, proti tém anonymuam, proti tém,
ktefi na zaklad¢ piedsudki jsou predem ochotni vyslechnout jakoukoli pomluvu.
TakZe to, Ze je v nepfiznivé situaci, si Sokratés uvédomuje. To je dano
piedevsim onémi anonymnimi Zalobci, kteti nevystupuji, ale kteti se uz predem
na Sokrata divaji jako na provinilce. S tim ale vyslovné polemizovat nelze: l1ze
polemizovat jen s tim, co bylo tematicky vysloveno. Sékratés vlastné tika: branit
se musim, protoZe zakon to vyZaduje; zakon vyZaduje, aby ten, kdo je obvin¢n,
se bréanil a byl bych proti zdkonu, kdybych na svou obranu neuvedl nejsilngjsi
duvody, jaké znam, o jakych vim.

Poznamka aktualiza¢ni: V dokumentech o Chart¢ 77, totiz o jeji prvni
fazi, kdy profesor Patocka byl jednim z tii mluvcich bylo na ném, aby pied
svétem filosoficky chartu zdavodnil. Vzhledem k tomu, Ze po necelém mésici
byl Havel zatéen a Ze profesor Hajek byl vlastné mezinarodni pravnik a do
filosofickych argumentt se nepoustél, vzal ten Ukol Patocka na sebe. A v jednom
ze svych projeva z obdobi necelych tfi lednovych mésict roku 1977 pouZil
podobnych slov: ¢lovek je povinen se branit, kdyZ je neopravnéné naicen.

Sokratav proces tedy zahrnoval Zalobu z kaZzeni mladeZe obdobng, jako to
¢ini placeni sofisticti ucitelé (at” mistni nebo ,,cizinci®, tzn. pochazejici z jinych
feckych obci, z jinych méstskych teckych statd, kteti jako hosté do Athén jako
nejfilosofictéjSiho  strediska teckého svéta zavitali). Jednou z takovych
okiidlenych namitek proti nim bylo, Ze se snaZi ¢init ze slabSiho logu silngjsi
pomoci rétorickych fint, Ze Spatné stanovisko nebo aZ tieba neobhajitelné
stanovisko podaji posluchacstvu nebo svym Zakam takovym zptsobem, Ze je
piesveédci a Ze si je ziskaji. Sokratés jmenuje fadu prednich sofista a prohlasuje:
»Nic takového jsem nikdy ned¢lal; ukazte mi jediného Zaka, od kterého jsem
néco vzal. J& jsem mluvil s kazdym.” V té souvislosti Sokratés rovnéz odmitl
Melétiv pokus usveédcit jej z hlasani novych, starym mytam odporujicich
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fyzikalnich a astronomickych hypotéz, kvuali nimz Sokrata zesméSnoval napt.
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Avristofanés v komedii Oblaka. Ja takové nauky nezleh¢uji, fekl k tomu Sokratés,
ale neni to muj obor, a proto jsem se do takovych véci nikdy nepletl.

Jak vznikla poveést, ze Sokratés si troufa vystupovat jako nejmoudiejSi
obéan Athén? Sokratés vypravi, Ze se Ucastnik dialogi Chairefon obratil na
delfskou vé&stirnu s otazkou, je-li pravda, Ze Sokratés je ze vSech lidi
nejmoudrejSi. A knéZzka Pythia, sedic tam na trojnozce u praskliny, z niz
vychazely omamujici pary, odpovédéla: ,,Nikdo neni moudiejSi neZz Sokratés.*
KdyZ Chaireféon tuto odpovéd’ prinesl, vysvétluje Sokratés ve své obhajobé:
nevéril tomu a rozhodl se si to ovéfit rozhovory stémi nejpiednéjSimi,
nejvehlasnéjSimi a za moudré platicimi spoluob¢any. A prvni, na koho se obrétil,
byl ptedni politik (Sokratés ho nejmenuje); béhem rozhovoru s nim zjistil, Ze
onen politik moudry neni, ponévadz sice méa veliké zkuSenosti a kdeco vi, ale
mysli si 0 sobé, Ze to vi nejlépe, 1épe nez kdokoli jiny. V rozhovoru nebyl s to
vécné odpoveédét na nekteré Sokratovy otazky, a presto setrval na svém vysokém
minéni o sobé&. Sokratés si proto ekl: tak on nevi, ja také nevim, ale on si mysli,
Ze vi, a ja vim, Ze nevim; ja vim, Ze sice mnohe véci jsem zjistil a doufam, Ze
mnohé dalSi se zjistit daji, ale abych monhl fict, Ze vim, Ze jsem ten, kdo tu
moudrost ma v kapse, to fict nikdy nemohu. Pak mluvil sdalSimi politiky
s basniky, samoziejme Ze slySel podivuhodné pravdivé poznatky o ¢lovéku a o
lidském osudu, jenomzZe kdyZ je zacal zkoumat, jak na to piisli, kdyZ se jich ptal,
pro¢ tvrdi v téch verSich toto a ne ono, tak to nedovedli tici. Proto usoudil, Ze
moudii také nejsou, i kdyZ fikaji moudré véci; jsou prosté inspirovani, néco
z nich pravdivého vypadne, ale aby to mohli zdivodnit, aby védéli, pro¢ to a
pro¢ ono ne, to nevédi. Neda se tedy konstatovat, Ze jsou moudiejsi nez on.
Tvrdi, Ze napsali, co napsali a Ze tu nejsou od toho, aby argumentovali pro¢. Zde
potom Sokrates tika: ,,Z tohohle zkoumani, ob¢ané athénsti, mi vznikla mnoha
nepiatelstvi.* Znepratelil si ovsem politiky i fe¢niky, zneptéatelil si téZ basniky. A
potom si tekl, Ze bude mluvit s femesiniky, dnes bychom fekli s techniky, a
zjistil, ze tihle lidé opravdu své véci rozuméji, ale jenom té své véci. Na zaklade
toho jsou vSak presvédceni, Zze rozuméji vSsemu; kdyz funguje vyrobek, ktery
zhotovi, tak stejnym zptisobem bude srozumitelné a spravné to, co feknou tieba o
vécech verejnych, o mezilidskych vztazich a podobné.

Mimochodem: filosof Popper, ktery odeSel z gymnazia ve svych 16 letech
a tekl si, tady uz me¢ nic naucit nemohou, Sel do uceni k jednomu videnskému
stolafi. Truhlai byl skuteéné vynikajici, naucil ho truhlaiskemu femeslu velmi
rychle, protoZze Popper byl ucenlivy, pilny. Ale ptitom mu ten dobrak stolar fikal:
»,M¢& se muZete zeptat, na co chcete, j& vdm odpovim na vSechno, ja se ve viem
vyznam, ja se neddm ni¢im zmylit.”* Totéz shledal Sokratés u femeslnika a
technika a obchodnikt a jinych odborniki athénskych: namyslenost! Tim
vytvéarel dalsi vrstvu lidi, kteti ho neméli radi.

Za Sokratem rédi chodili mladi lidé z bohatych rodin a sledovali, jak si
Sékratés toho ¢i onoho spoluob¢ana v rozhovoru podal, jak v dialogu vyvratil
jeho nazor nebo jeho vysoké minéni o vlastnim znalectvi. OvSemZe potom sami
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zkouseli — jako vsichni mladi lidé — jej napodobit. Neumé¢li to vSak a lidi poradné
Stvali. Potrefeni se potom ovSem ani tak nezlobi na n¢ nybrz na
napodobovaného Sokrata, ktery je timto zpuasobem ,kazi*. ,Mn¢ ale”, tika
Sokratés, ,,3lo a jde vzdycky o pravdu.“ (Recky vyraz pro pravdu je alétheia —
nezakrytost, odkrytost, odhalenost, opak zatajovani, opak zamlouvani, opak toho,
co délaji ti obratni mistii feci).

Zalobu obrati ted” Sokratés proti Melétovi a fekne: ,,VZdyt vlastné ten,
kdo vam Skodi, je Melétos. ProtoZe to, co fika, neni pravda.” A vezme si Meléta
na paSkal obvyklym zptsobem, jako tomu je takika ve vSech ostatnich
platonskych dialozich. ,,KdyZz chce nékdo branit tomu, aby byla kaZzena mladez,
pak asi chce, aby byla vychovavana dobie. Kdo tedy vychovava mladez dobie?
Meléte, rekni to!”“ A Melétos fekne: ,,Zakon“. Na to konstatuje Sokratés: ,,Ano,
jenomze ty zdkony musi nékdo vykladat, musi je nékdo hléasat, zastavat. Jmenuj
ty spoluobc¢any, ktefi to ¢ini.“ Melétos fika: ,,Soudcové.” Zase uZ captatio
benevolentiae, opét si Melétos piedchazi porotu. Na to odpovida Sokratés: ,,No
to je obrovske mnozstvi lidi uz tady, neiku-li potom, kdyZ tikas, Ze vlastné
vSichni obcané.”“ Melétos na to, Ze vSichni ob¢ané mohou byt vylosovani
k takové funkci, takze jestlize soudcové dbaji o spravny vyklad zakonu a tim o
dobrou vychovu mladezZe, potom jsou to vlastné vSichni Athénané. Ale jak to,
fikd Sokratés, Ze najednou kdekdo muZe délat dobie né&jakou konkrétni praci,
odbornou ¢innost, kdyZ je prece znamo, Ze s konmi dobte zachazi konat, ale ne
ten, kdo o konich nic nevi? Nebude tomu pti zachdzeni s mladezi né¢jak
podobn¢?

Nyni se Melétos da strhnout a tekne: ,,A kazi$ ji tim, Ze nevéris v bohy,
Vv néZ Vet obec.” Tato obZaloba oviem je dvojznacnd. Melétos fika jednak, Ze
Sokratés nevéri v bohy obce, a tedy podlamuje duchovni atmosféru Athén, a na
druhé stran¢ tikd: , Ty ve&fiS vnégjaka jina bozstva, vnéjakd jina daimonia.”
Prekladatel Sokratovych dialogu profesor FrantiSek Novotny upozoriuje, Ze je
nutno chapat to slovo daimonion jako piidavné jméno odvozené od slova daimon;
k tomu se vztahuji lidé, ktefi véri, Ze n&jaké bozstvo je, n¢jaky daimén (odtud
moderni slovo demon). Sokratés zde Meléta pristihne, Ze mluvi dvojznacné, takze
mu fekne, ,, Ty tedy ka3, Ze nevéfim a zaroven vérim. Ze nevéfim v boZstva, ve
ktere v&ii obec a veéfim v n¢jaka jind bozstva, ¢ili verim, nejsem neznaboh. A ta
obzaloba zni: neznaboZstvi, asebeia.” Asebeia znamena cesky bezboznost. ,, Tak ty
m¢ Zaluje$ z bezboznosti a pritom #ikas, Ze jsem zbozny.*

Ve skutec¢nosti, jak vidime ve vSech Platonovych dialozich, Sokratés
opravdu kona vSechno to, co se vté dob¢ jakoZto ndboZenské Ukony délalo,
ualitbu boham pted hostinou, navstévuje svatyné, dava obéti jako jiny obcan — a
kromé¢ toho hovoti o daimoniu, o jakémsi bozském hlase, ktery se ozyva v jeho
nitru jako svédomi; varuje ho pred tim, aby to nebo ono neudélal. Tento vnitini
hlas mu netika nic pozitivniho, varuje ho jenom pied n¢kterymi kroky. Kdykoliv
se ozve, Sokratés se jim fidi, ale Zzadnou pozitivni nauku (ndboZenskou nebo
dogma nabozenske) mu nesdéluje a Sokratés také nic takového nehlasa. Jde
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samoziejmé o nabozenstvi, 0 néco bozskeho, a bih, at’ uz je to buh olympského
polyteismu nebo jakykoli jiny, musi davat prednost pravdé pied 1Zi a nemuze
jinak. Buh, kdyz mluvi nebo kdyZz ocenuje, kdyz hodnoti to, co tikaji a délaji lidé,
tak se jako takovy musi fidit podle pravdy. | kdyZ olympsti bohové se dopoustéli
nejraznéjSich lidskych pokleski, tak boZskou vlastnost pravdivosti, tento znak
boZskosti nikdy nepozbyli — a Sokratés by byl posledni, kdo by to boZstvu jako
takovému upiral. To znamena, Ze nejen to bozstvo, které on uznava a které se takto
negativné projevuje v jeho mysli, nybrz kazdé bozstvo, které lidé respektuji jako
piedstavitele dobra a pravdy, je hodno Ucty. Melétos tedy lzZe, jestlize iika, Ze
Sdkratés bohy necti: cti bohy obce, praveé tak jako jiné bozské projevy.

Nyni se Sokratés dovold Homéra — dovola se toho, co kazdy Athénan zna,
jak to v tehdejSi fecké kultuie jinak nebylo mozné, totiz Homérovych piibéhu
z iliady i z Odyssey; Achilleus, nejstate¢ngjsi z feckych bojovnika pred Trojou,
necouvne pied pomstou na Hektorovi, ktery zabil jeho nejblizSiho pritele
Patrokla, i kdyZ mu jeho matka bohyné vésti smrt. Achilleus je hérés, je to
polobuh, je to syn lidského otce a bozské matky Thetidy. Thetis mu fekne: znam
véstbu, Ze zahyne-li Hektor, zahyne$ ty. Neda se tim odradit a svou povinnost
vykona: zabije Hektora, ktery predtim zabil jeho pritele, i kdyZ pak nasleduje
jeho smrt; je zasaZen v tom nejzranitelngj§im misté. Jako Achilleus splnil svou
povinnost vici Patroklovi, plnim ja svou povinnost viaci vam, fika svym
spoluob¢anam Soékratés. ,,Ano, tak tomu opravdu jest, obcané athénsti: na které
misto se kdo postavi, pokladaje je za nejlepsi, nebo kam jest postaven od vladce
(nebo mohli bychom dnes fict od predstaveného — J. K.), tam méa podle mého
minéni trvat a podstupovat nebezpeci, nic neuvazuje ani o smrti ani 0 nicem
jiném kromé hanby. Kdyz mé velitelé, kterée jste vy zvolili k veleni nade mnou,
stavéli do Siku u Poteidaie, u Amfipole, u Délia, tehdy jsem vytrvaval tam, kam
mé oni stavéli, stejné jako kdokoli jiny, a podstupoval jsem nebezpecenstvi
smrti: kdyZ mi v8ak ustanovoval misto buh, jak jsem se domnival a jak jsem
usoudil, Ze totiZz mam vénovat svaj Zivot filosofii a zkoumani sebe sama i
ostatnich, tu bych se byl, ob¢ané athénsti, dopustil hrozného ¢inu, kdybych byl to
sveé misto opustil, zaleknuv se bud’ smrti nebo nekteré jiné véci. To by bylo véru
hrozné, a prave tehdy by mé mohl nékdo po pravu pohnat pied soud, Ze nevétrim
v bohy, kdyz neposloucham véstby a bojim se smrti a domnivam se, ze jsem
moudry, a¢ nejsem. Toto pravim i pro ten piipad, kdybyste mé nyni chtéli
osvobodit [...]. Na to byste mi snad tekli: Sokrate, my nyni Anyta
neposlechneme, nybrz té¢ osvobozujeme, avSak pod tou podminkou, Ze se uZ
nebudes zabyvat timto zkouméanim ani filosofovat; pakli vSak budes$ pristizen, Ze
to jeSte delds, zemieS. Kdybyste mé tedy, opakuji, chtéli za téchto podminek
osvobodit, fekl bych vam: D¢kuji vam, obcane athénsti, a jste hodni, ale budu
poslouchat vice boha nezli vas, a pokud budu dychat a budu schopen, bud’te jisti,
Ze neprestanu filosofovat a domlouvat vdm a vykladat kazdému, s kymkoli z vas
se kdy potkdm, po svem obvyklem zpasobu: Ty, vyborny muzi, jsi Atheénan,
obcan obce, ktera je nejvétsi a nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se
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nestydi$ starat se o penize, abys jich mél co nejvice, i 0 povést a cest, avSak o
rozum a pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, o to se nestaras, ani nepecujes?*?

Sokratés upozornuje, Ze by vlastné zaslouzil, aby byl doZivotné na statni
Utraty Ziven v Prytaneiu, v tom sidle Gradujicich a sttidajicich se prytand, ktefti
reprezentuji obec a dostavaji pozitky jako politici dnes, jsou-li uvolnéni z urcité
funkce. Sokratés je vlastn¢ zaslouZily obéan a mél by byt doZivotné Ziven.
Nemyslete si, fika, Ze to je n¢jaka jeho domyslivost, Ze se tady na nékoho
povysuje. Ve starovéku a v odborné filosofické literature dodnes se to komentuje
tak, Ze se tady projevil jako Sékratés megalopsychos, coZz nema nic spole¢ného
stim, co my dnes oznacujeme slovem megaloman: ne velikaSstvi, nybrz vyraz
pro vzneSenost, pro vzneSeného ducha. Sokratés je presveédcen, Ze na zakladé
svych nezpochybnitelnych zasluh filosofickych (a filosofie je sféra, kterad
k civilizované spole¢nosti patii) si toto zasluhuje.

Zde se ocitame u platonského uceni, platonské nauky, kterou si Platdn
odvodil ze Sokratovych rozhovord, jichZ byval svédkem: povinnosti ¢loveka je
pecovat 0 svou dusi (feckym vyrazem TES PSYCHES EPIMELEISTHAI), aby
byla co nejlepsi, aby byla co nejmoudiejsi, ale také samoziejmé co nejstate¢néjsi,
nejspravedlivéjsi, nejuméiengjdi. Platon v Ustavé formuluje &tyfi zakladni
ctnosti: moudrost, state¢nost, zdrzenlivost a spravedinost.

Ze toto je opravdu pInéni boZského piikazu, pred kterym se necouva,
doklada potom Sokratés tim, Ze se tomu vénoval cely Zivot tak intenzivng, Ze ted’
jako starec je chudy, nema Zadné spektakularni zasluhy o obec, protoZe se nikdy
neuchazel o verejne, reprezentativni funkce, nestaral se o vydélavani vice penéz,
vic nez mu stagilo k Zivotu a k obZivé rodiny. Cili pecoval, jak je tady feceno, o
dobrost; pojem dobra je idea vSech ideji, to je to slunce ideového, pravého svéta,
o kterém je fe¢ v Ustavni baji, totiz v Platonové spisu Ustava — viz mytus o
jeskyni, o slunci, o ideji dobra, kterd propujéuje kazdému jsoucnu to, co je jeho
podstatou, to, k ¢emu je dobré; kazde jsoucno je k nécemu dobré a tu dobrost ma
vypijcenu nebo propijcenu od ideje vSech ideji — od ideje dobra.

Tady si vlastn¢ také Platon ,prihtivd svou poliveicku”, kdyz fika
Sokratovymi usty, Ze to vSe mohl délat proto, ze nedélal politiku, Ze
nevystupoval na verejnosti, protoZe kdyby to byl délal jako osoba veiejné vlivna,
tak by byl davno uz ztroskotal To je jaksi obc¢ansky jedna véc, ale j&, Sokratés,
bych se tim byl zpronevéril svému poslani — obracet vSechny lidi k dobremu —
tim, Ze ukazu, Ze jejich domneni, Ze védi, je pravé jenom zdanlivé veédeni, Ze
ukazu problemati¢nost jejich nazoru, jejich stanoviska, nehotovost a tudiz
potiebu hledat to, co je spravnéjsi.

Platon, ktery téZce prozival cely Zivot problém jak zatidit, aby filosofie a
politik souzili, se o to na sklonku svého Zivota pokusil a ztroskotal straslivym
zpusobem (viz Sedmy list z jeho zachovanych dopist). Jeden z Zaka Platénovych
— Dion, blizky ptibuzny syrakuskeho tyrana Dionysia Il. — se pokusil o statni

2 Platén, Obrana Sokrata, 29d, e.
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pievrat v duchu statovédeckych koncepci platonskych — a byl porazen. Platon se
s tim svezl, jak to byva, takze kdyz Didn byl vojensky poraZzen, byl Platon témés
prodan do otroctvi. Politika je specificka sféra, ma svou logiku, a filosofie je
véda a véda ma téZ svou piisnou cistou logiku, ktera se neda kontaminovat
logikou lasky, neda se kontaminovat logikou politiky, logikou techniky, je to
véda, véda véd, jak to v 19. stoleti zase urcitym zOZzenym zptasobem chépal
pozitivismus a jiné védecké filosofie a jak se o to zcela jinak pokusila
fenomenologie zejména v osob¢é svého hlavniho predstavitele, zakladatele
Edmunda Husserla.

Mozna, Ze uvadim jména a pojmy, které vas zaskakuji, Ze o nich malo vite
nebo treba jste o nich jeSté neslySeli. At uz to bude jenom toto povinné
absolvovani filosofickych Ukolu nebo at’ uz se filosofii budete zabyvat blizZe, jisté
se s témito pojmy a jmény setkate; doufam, Ze i kdyZ je tieba slySite poprvé nebo
jsou pro vas trochu neprahlednd, tak vas neodradi. Naopak Ze si tieba nékdy
vzpomenete, Ze jste je uslySeli v souvislosti se Sokratovou obranou.

Mimochodem nas spis sam ma vlastn¢ dvoji ndzev: Obrana Sokrata, tzn.
Platon brani svij filosoficky vzor, a Obrana Sékratova, tedy Sokrativ dialog
(byt formaln¢ prevlada Sokratav monolog). Zkratka Obrana Sokratova je
sebeobrana, ¢ili tady plati, Ze on brani sdm sebe, a to proto, Ze to predepisuje
zakon, a tedy nakonec buh, protoZe zékon, ktery neni od boha, neni spravny
zakon. Obrana Sdkratova je tudiZz sebeobranou a zaroven Obranou SOkrata —
Platénova obrana braniciho svého filosofického piedchudce. VZdyt my tady se
také jaksi fadime k tém, ktefi strani Sokratovi.

Zaver Sokratovy teci je obhajoba jeho nevinnosti: Sokratés vSak nebude
prosit 0 milost, jako se to obvykle d¢la. Konstatuje, Ze zakusil, jaci lidé jsou;
vystupuji jako ohromné poctivi a svédomiti reprezentanti obce, ale kdyZ jde do
tuheho, kdyz jsou ohrozeni, tak prosi, slibuji, uplaceji .... Nic takového od
Sokrata necekejte: nebude prosit o shovivavost, své davody fekl a na vas,
obcané, je, abyste je zvazili.

Dopadne to tak, Ze 280 porotct rozhodne o tom, Ze ve smyslu obZaloby je
Sokratés vinen a 221 porotcu hlasuje, ze je nevinen (piekladatel profesor
Novotny se v poznamkovém aparatu o jeden hlas zmylil). A Sokrates tika, ze to
vlastné dopadlo dobie, vZdyt to vibec necekal: kdyby se totiz 30 hlasu piesunulo
na druhou stranu, tak by byl shledan nevinnym. To je piece ohromny Uspéch, Ze
pii vSi té pomlouvacéné atmosféte se tolik hlasi vyslovilo pro Sékratovu nevinu.
Ted tedy musi porotci rozhodnout, kdyZ je vinen, i o trestu. Ale nez k tomu
dojde, tak ma ten, kdo byl shledan vinnym, moznost si trest sdm navrhnout.

Nejprve navrhuje Zaloba, Ze trva na svém navrhu trestu smrti. Co si mé
navrhnout Sokratés? To je jeho druha fe¢. Ma si navrhnout vézeni? M4 si
navrhnout vyhnanstvi? Ma si navrhnout pokutu? Kdyz si navrhne vézeni, to
piece nikdo nebude od ného ocekévat, aby n¢kde o samoté zhasl. VZdyt by si
navrhl néco, co by mu branilo v tom, co je smysl jeho Zivota, co je jeho Zivotnim
poslanim, totiz filosofovani! M4 si tedy navrhnout vyhnanstvi? Chodit od obce
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k obci, minéno tedy od jednoho velkého teckého méstského statu k druhému, aby
byl jaksi predmétem slitovani, milosrdenstvi anebo posméchu?

Pokutu? Dobra, ale vzdyt je zndmo, Ze je chudy. Sékratés by si tedy
navrhl pokutu, ale nejvys jednu minu stiibra. V kazdém ptipadé, tikd Sokrates,
jeho piatelé, ktefi jsou piitomni jako nezagastnéni divaci — Kryton, Platon a dalsi
— ujistuji, Ze ho zaloZi a Ze za ngj zaplati pokutu i 30 min stiibra. Chté&ji-li to
udélat, tak si Sokratés navrhuje pokutu..

Porotu o 501 ¢lenu tvoii obcané jen muZzského pohlavi, protozZe
svobodnymi obc¢any, plnopravnymi, byli jen muzi. Ti maji rozhodnout, zda
pfijmou Sékrativ protindvrh. Rozhodnou se v8ak pro navrh Zaloby. Je ted’ tedy
na Sokratovi, aby ekl své posledni slovo. Nasleduje tedy tieti Sokratova fec.

V tieti feci SOkratés uvazuje o tom, co to znamena pro ¢lovéka smrt, kdyz
uZ je tu navrh na trest smrti, a vyslovuje myslenky, které zname z jinych velkych
dél svétové literatury, na piiklad z Hamletova monologu. Co po smrti muaZe
nastat? Je to bezesny spanek, prosté ticho, kdy se nic nedéje — na rozdil od
Zivotni viavy. Tedy, fika Sdkratés, je to bud’ piemisténi na jiné misto, kde bud’ je
nicota, které nerozumime, o které nevime, snad jakysi spanek. Anebo, a tady je
vlastné vysloven Sokratem argument, ktery potom naplno vyikne Epikaros (a je
s jeho jménem navZdy spjat), Ze dokud Ziji, tak se smrt nekon4, a kdyZ neZiji, tak
uz mng¢ to nevadi.

Nicméng se Sokratés octne potom v Hadu, v podsvéti (Rekové uznavali
posmrtny Zivot, ale podsvétni Zivot stinovy, ktery ve srovnani s plnokrevnym,
krasnym Zivotem pod stiedomoiskym modrym nebem je Zivotem v poloSeru, a
tedy ubohym poloZivotem). KdyZz Odysseus navstivi podsvéti a potka tam
Achilla, pta se ho, jak se tam ma. Achilleus odpovi: ,,Ordcem byt bych radéj si
pial, chtél jinému slouZit muZovi nebohatému, jenZ mnoho by majetku nemél,
nezli tu v Hadove sidle byt v8echnéch zemielych vladcem.” Posmrtny Zivot, jak
si ho Rekové piedstavovali, je bédny ve srovnani s bohatym Zivotem
pozemskym. Mohl bych si tam s leckym z téch hérou pohovotit, ¥ikd odsouzeny
Sokratés, tieba s Odyssem nebo se Sysifem; nicméné chovam, a vy soudcové
také byste meli chovat nadgji, Ze pro dobrého muze neni Zadného zla ani zaziva,
ani po smrti, ba Ze bohové nejsou lhostejni k jeho vécem. Zajimavé, jak se tady
laickym zptisobem piedjima kiestanské pojeti posmrtného Zivota, Ze ¢lovek bude
bud’ odménén nebo potrestan, a tedy si bude néjakym zptsobem odpykavat sve
viny. Bohové budou jist¢ pamatovat spravedlivé s posmrtnym Gdélem na
kazdého; je-li tomu tedy tak, pak uz je cas, abychom odesli — ja, Séokratés, na
smrt, vy k Zivotu. Kdo z nés jde k lepsi véci, neni zndmo nikomu, leda boham.

Tady bychom mohli ze svého moderniho, skeptického hlediska fici: on
Sokratés vlastné tika, Ze je to jedno, co po té smrti bude, totiZz je-li smrt néco
lepSiho nezli zivot nebo je-li Zivot lepSi nez smrt. Sokratés piece ve skutecnosti
pléduje pro zivot, kdyz tika, ze se mame starat vzdycky o to, co je lepSi, davat
tomu prednost, exponovat se pro n¢! Toto je prece navod pro zivot, snazi-li se
¢lovek byt spravedlivy, rozumny, zdrZenlivy, ukaznény ve svych néarocich, i ve
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svych potiebach télesnych. Tak se Sékratés chce vice libit bohu nezli lidem, ¢ili
je lepsi Zit ten dobry Zivot (jak potom tekne Aristotelés) z hlediska védouciho
nevédeéni, jak se také o sokratovském stanovisku fikava. Kdyz tedy nevim, pak
volim to, co je prokazatelné lepsi, co jsem shledal jako pravdivéjsi, krasnéjsi,
spravedlivéjsi, a tedy pro ¢lovéka vhodnéjsi. TakZze ne skepse, ale tato
protreptika, jak tomu Sékratés fikaval, toto povzbuzovani k Zivotu dobrému, to je

odkaz Sokratovy sebeobrany.

Summary
The Apology of Sokrates

As an appropriate introduction to the study of classical Greek philosophy
there has been chosen Plato’s dialogue the Apology concerning the trial of his
admired teacher Socrates before a court at Athens in 399 B.C. Socrates was
accused of two crimes — of impiety (ASEBEIA) and of corrupting the Athenian
youth by spoiling their civic virtue (ARETE). In spite of the splendid defense
speech of Socrates addressed not only to his 501 judges but to all free citizens of
Athens he is sentenced to death. In his third and last speech given in the court by
Socrates he confesses that he will never cease fulfilling the philosopher’s mission
of searching truth, even if the judges offer him life on that condition. Socrates
proclaims he would appreciate such behaviour as a desertion of one’s post in
time of a battle because in philosophizing he obeys the order of God. In doing so
he takes the true care of his soul — and so does everybody.

While expounding Plato’s philosophical topic the teacher can also use the
opportunity to make the students acquainted with life and institutions of the
ancient Greek democracy.
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