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Oponentsky posudek na diplomovou préci: ,.Optimalizace podminek kultivace potkanich
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Cilem predlozené diplomové prace bylo optimalizovani kultivaénich podminek
primarnich kultur hepatocytii potkana. Testovan byl vliv objemu kultivatniho média, doby
seedingu a denzity bunék na viabilitu hepatocyti. Ta byla hodnocena pomoci stanoveni
aktivity laktatdehydrogendzy (LDH) v kultivaénim médiu resp. LDH-leakage (pomér aktivity
LDH v kultivaénim médiu ku souétu aktivit intracelularni a extracelularni aktivity LDH) a
pomoci WST-1 testu.

Diplomova prace ma rozsah 63 stran, je vhodné doplnéna 22 obrazky a grafy a 12
tabulkami. Je dokladovana 47 citacemi publikovanymi v zahrani¢nich i ¢eskych odbornych
¢asopisech a rovnéz citacemi z internetu. Prace je klasicky ¢lenéna, v literdarnim pfehledu
autorka na 22 stranach pfedklada souhrnné informace o struktufe a funkci jater, o buné¢nych
systémech hepatocytii in vitro, metodach hodnoceni viability hepatocyti in vitro a toxické
latce — terciarnim butylhydroperoxidu (tBHP). Metodicka ¢ast je prehledné zpracovana na 9
strankach a ukazuje, Ze autorka je schopna samostatné pracovat s primarnimi kulturami
hepatocyti potkana, méfit aktivitu LDH a hodnotit viabilitu prostfednictvim WST-1 testu.
Vysledkovéa ¢ast je uvedena na 11 stranach a dobie dokumentuje ziskana data. Diskuse a

zavér jsou koncisni a shrnuji dosazené vysledky.
K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Vsouhrnu se vyskytuje zkratka tBHP bez pfedchoziho vysvétleni, coz sniZuje
srozumitelnost v textu. Autorce bych doporuéila bud’ zkratku predem vysvétlit,

nebo ji v souhrnu nepouzivat.
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V souhrnu bylo pouZito pro pojem ,.pfisednuti jednak spravné slovo seeding a
jednak slovo seading, které v angli¢tiné neexistuje, pravdépodobné jde o pieklep.
Tento preklep se vyskytuje i v obsahu (3.7.2). V textu jsou i dalsi pieklepy (napf.
na str. 23 v 2.2.2.1 ,.aktivita surova kolagenazy*) a chyby v interpunkci (napi. na
str. 19 v 2.1.3.3 v druhé vété: . Jaterni bunky produkuji rizné lipoproteiny...").

3. K vysledkiim mam nasledujici dotaz. V grafu na str. 48 — obr. 16 je zobrazen vliv
objemu kultivaéniho média na viabilitu hepatocytu, kdy doslo k signifikantnimu

zvyseni viability bunék (hodnocené pomoci WST-1 testu) pfi pouziti objemu 150



ul oproti 100 pl. Na strané 50 je graf (obr. 18) vlivu objemu média na viabilitu pfi
poskozeni terciarnim butylhydroperoxidem. Na tomto grafu neni signifikantni
rozdil mezi kontrolni skupinou inkubovanou v objemu 100 pul oproti 150 pl. Jak si
tento rozdil vysvétlujete?

4. V grafu na strané 51 (obr. 19) hodnotite vliv objemu média na extracelularni
aktivitu LDH pfi poskozeni tBHP. BohuZel ztextu neni ziejmé, zda jste
prepocitala aktivitu LDH v objemu 150 pl na aktivitu odpovidajici objemu 100 pl.
Navic na grafu na str. 45 (obr. 13) je aktivita LDH u objemu 150 pl vy$si nez u
objemu 100 pul. Vysvétlete, prosim, tyto rozporuplné vysledky a komentujte postup
pfi méfeni LDH ze str. 51.

5. V diskusni ¢asti na strané 56 je véta: ,,ProtoZze bylo nadale pracovano pouze
s denzitou 30 000 bb/j, byly pouzité parametry stanoveni shledany jako optimalni.”
Tato véta by jisté méla znit spise takto: .Jako optimalni byla shledana kultivace s
denzitou 30 000 bb/j, proto bylo nadéle pracovano ...*

6. V diskuzi by bylo vhodné se odkazovat ptimo na ¢isla grafii z vysledkové ¢asti pro
snadnéjsi orientaci a kontrolu.

7. Na str. 58 je jako optimélni doba WST-1 testu uvedena 1 hodina. Vhodngjsi by
bylo napsat, Ze tato doba je dostate¢na, nebot’ v textu na str. 56 uvadite: ,,Vhodné

by tedy bylo inkubovat buiiky s WST-1 po dobu 3 hodin, kdy je signal nejvy3si.”

Pies uvedené piipominky konstatuji, ze diplomova prace Bc. Hany Rajhelové je

zdafila a spliuje cile uvedené v zadani, a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji:
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V Hradci Kralové 25. 5. 2009 Mgr. Pavla Kiivakova, Ph.D.



