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Abstrakt: Text prispévku se zaméruje na aktudlné diskutované vztahy mezi verejnou sprdavou
a rizenim. Vyuziva poznatkii Ceské i zahranicni literatury. Text vyuzZiva pasaze z dél autorii,
kteri byli casto citovani s ohledem na cile reforem verejné spravy rady statii. Na konci
prispevku autor predklada k diskuzi viastni definici verejné spravy.

Abstract: The following text focuses on the up-to-date discussion that relates to relationship
between public administration and management. Text quotes ideas of authors that influenced
dictions of recent public administration reforms of many states. At the end of the paper, the
own definition of the author is proposed for discussion.
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V soucasné Ceské teorie spravniho prava je vSeobecné piijimanym nazorem obtizna
definovatelnost obsahu slova vetejna sprava, nékdy vyustujici ve skepticismus souvisejici
s timto vymezovanim - ,.nelze pominout Fosthoffitv vyrok, Ze verejna sprava miize byt jen
popsdna, nikoli viak definovina“'. Soudasna Geska teorie spravniho prava (obecné spravni
pravo) vyuziva vzdy ve svych uvodnich tezich pfi definovani vetejné spravy nejdiive jiz
klasické definice spravy Prazaka ve vyznamu ,,cinnost(i) sledujici zamerne néjaky cil nebo ...
innost(i) nesouci se za trvalym ucelem Fidit ty které zdleZitosti’, pravic nasledng, Ze
»Spravou se v podstaté chdape spolecenské Fizeni, které vsak mad urcité specifické rysy
a realizuje se ve specifickych formdach®®. Prazékovo pojeti spravy v obecném smyslu shrnuje
naptiklad Pomaha¢ nasledovné: ,jde o 7idici cinnosti, a to cinnosti zameérné, ucelove,
kontinutalni a organizované“.* Podle jeho nazoru se spravou obecné oznaduji
institucionalizované kontrolni a regulativni ¢innosti, pficemz dodava, ze ,prave jako formalni
organizace nemd vefejnd sprava nejlepsi povést.«>

Specifi¢nost vetejné spravy je konkretizovana piedevs§im ptifazenim:
a) vefejnopravniho charakteru subjektu vefejného spravovani (tj. nositele vefejné moci),
b) objektu tomuto specifickému spoleCenskému fizeni, za néz jsou povazovany ,,vefejné
zalezitosti legitimované ,,vefejnym zajmem®,
¢) zékonnym zaloZenim subjektu i1 objektu tohoto druhu spolecenského fizeni, tzn. zasadu
Gistavnosti a zdkonnosti (angl. rule of law).°
Naptiklad podle Vlacila lze termin vetfejnd sprava ,,vykladat jako pripad povytce zdamérné
regulace celospolecensky vyznamnych ("societdlnich”) aktivit a pouzivat v sociologickém
zdirazneni vyznamu "spravni regulace"”. Obdobné muze byt administrativa chapana
v anglosaskem  smyslu  jako ekvivalent spravy, popr. spravni organ..., nebo
ve stiedoevropském smyslu jako technologie spravy.*’

" Hendrych, D. et al: Spravni pravo (Obecna &ast). Praha: C.H.BECK 1996, s. 3.

% Viz Hendrych, D. et al.: Spravni pravo (Obecna &ast). - 2. vyd. - Praha: C.H.BECK 1996, s. 6.

3 Priicha, P.: Spravni pravo (obecna &ast). Brno: MU 2003, s. 29.

* Pomahag, R., Vidlakova, O. Vefejna sprava. Praha: C.H. Beck, 2002. s. 57.

3 Ibidem, s. 57.

% Srovnej Priicha, P.: Spravni pravo (obecné ¢ast). Brno: Masarykova univerzita 2003, na str. 29

T VI4¢il, J.: Vetejna sprava: socialng-psychologické problémy v historii a sou¢asnosti. Linde Praha a. s. 2002,
s. 10. Autor oznacuje tuto knihu za soucast sociologie demokracie.

442



Spolu s vyse uvedenou specificnosti Ceské obecné spravni pravo rozliSuje jesté
vefejnou spravu
a) v materidlnim (n¢kdy téz ,,funkénim*) smyslu jako souhrn vSech spravnich cinnosti
pfedmétné souvisejicich s vladnutim na rizné Grovni, nebo
b) ve smyslu formalnim (n€kdy téz ,,institucionalnim®/,,organizacnim®), kdy je vefejna sprava
chédpana jako ¢innost konkrétnich nositelli vefejné spravy, kteti se charakterem své ¢innosti
lisi od subjekth moci zdkonodarné a subjekt moci soudni. Tyto subjekty jsou nasledné
déleny na subjekty statni spravy a subjekty samospravy, pfi¢emz tyto dvé posledni skupiny
subjekti maji byt svou Cinnosti navzajem spiSe komplementarni, nez vzajemné substitucni
a vsoucasné Ceské praxi je obtizné je kvili uplatnénému smiSenému modelu v ur€itych
pripadech dostate¢n& oddélovat.®

V materidlnim pojeti vefejné spravy je Ceskou teorii spravniho prava obecné
zdiraziovana piedev§sim odvozenost jejich cilti od funkci statu ¢i tzemnich samospravnych
celkd. Definovani zakladnich cili (Zadoucich stavll) a ukolu (krokti, pomoci nichz ma byt
zadouciho stavu dosazeno) veiejné spravy je v praxi s ohledem na zasadu rule of law svéfeno
zdkonodarnému orgdnu a plnéni Ukoll je povazovano za zékladni ucel vefejné spravy
arovnéz za dalezité kritérium jejiho hodnoceni.’ Relativné vétsi volnost s ohledem
na stanoveni Ukoll je pravnimi piedpisy pfiznadvana izemni samosprave (coz ovliviiuje i miru
volnosti pro zavadéni rtznych inovacnich prvki). To logicky vyplyva z jejtho moderniho
vymezovani — naptiklad Evropskd charta mistni samospravy rozumi samospravou (nikoliv
pouze na lokalni urovni) pravo a schopnost uspofadat a fidit podstatnou ¢ast verejnych
zalezitosti na vlastni zodpovédnost a ve vlastnim zajmu.

K dosahovani cilt a plnéni ukold stanovenych zakony je vSak podle spravnépravnich
teoretikll - jak v rdmci statni spravy, vice vSak ve sféfe samospravy - tfeba, aby si vefejna
sprava sama dale (samoziejmé v mezich zakond) cile a tkoly specifikovala.'® Prave
zde vyvstava analogie obsahu spravy (a tedy i vetejné spravy) jako specifického druhu fizeni,
které naptiklad Mdsa vymezuje v Sirokém smyslu jako ucelnou lidskou ¢innost, kterd smétuje
k ovliviiovani ¢innosti fizeného systému v souladu s vyty¢enym cilem, kdy obecnou funkci
fizeni je zejména jako proces neustalého vybéru cilti a nasledna regulace, tj. volba prostredkt
a metod pii zajistovani lidské kooperativni &innosti.'' Piedeviim zde se projevuji
ekonomické aspekty vetejné spravy, v ramci kterych Ize vyuzit poznatkii ekonomickych véd,
jakoz také napftiklad i potencidl novych informac¢nich a komunikacnich technologii. V této
oblasti Ize najit prostor, kde Cinnost vefejné spravy (piredev§im samospravy) neni pouhym
nasledovanim jinde ptijatych instrukci.

Tuto oblast Ceska teorie spravniho prava nerozviji. To pravdépodobné souvisi
pfedevsim s tim, Ze historicky byla po dlouhou dobu zdlraziiovana zejména mocensko-
ochrannd, tj. vrchnostenska nafizovaci stranka predevsim navenek zaméiené vetejnospravni
¢innosti, kterd v sob& spojovala v riznych podobach prvky fizeni a regulace predevSim
s vyuzitim své subjektivity vefejné moci a tedy nafizovani. Stézejnim obsahem ceské teorie
spravniho prava je v soucasné dob& pravé rozpracovani funkei vefejné spravy a predevsim
metod jejiho plisobeni, které spadaji pod vrchnostenskou stranku Cinnosti vetfejné spravy.
Funkcemi vetejné spravy a metodami jejiho plisobeni, které maji nevrchnostensky charakter,
se zabyva jen okrajové'?, i kdyZ si je védoma toho, Ze v ramci vyvoje pojeti statu, které se -

8 Srov. Pomahag, R., Vidlakova, O. Opus citatum, s. 63.

? Hendrich, D. Zaklady spravni védy. Praha: Aleko 1992, s. 13.

' Srovnej Priicha, P.: Opus citatum, s. 140.

"' Srovnej Masa, M.: Spravni véda. Brno: Masarykova univerzita — ESF 1994, s. 7.

'> Napiiklad v ramci teorie vefejnopravnich smluv koordinaénich, které mohou byt vyuzivany k riiznym formam
spoluprace zahrnovanych obecné pod termin public-private partnership.
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jak jiz bylo feceno - odrdzi i v chapani funkci vetejné spravy, nabyvaji stale vice na vyznamu
- ,,verejnou spravu nemiizeme kvalifikovat jen jako spravu vrchnostenskou, nebot’ jeji ukoly

’ v . ’ v voerel3
v moderni spolecnosti vrchnostenskou spravu daleko prekracuji* ™.

Prostor pro zkoumani pfedevs§im nevrchnostenskych administrativnich vztaht zapliuje
svym rozsahem mimo jiné spravni véda, pro niz je charakteristickd mezioborovost, ¢imz
v lecCems Cisté pravni piistup piesahuje. Pravé n€které jeji poznatky budou rozhodujici pro
nasledujici text, kdy budou poukazany vztahy mezi veiejnou spravou a fizenim, které mohou
souviset s rozliSenim dvou pfistupi k fizeni vefejno-spravnich cinnosti - New Public
Managementu a Good Governance.

Pro znazornéni zékladnich mysSlenek sméru NPM byvé cCasto citovano nasledujici
tvrzeni Hughese, ktery pracuje s oznacenim public management. Jeho zavéry jsou v fadé
aspektil totozné s ndzory Ludviga von Misese, které jsou soucasti jeho knihy Byrokracie
(1944). Jeho tvrzeni jsou teorii specifické podoby fizeni vefejné spravy, kterd maji vyznamné
praktické dopady. Hughes ve své knize Public Management and Administration vychazi
z toho, ze terminy jako vefejna politika, vefejna sprava a public management odkazuji vzdy
v podstaté¢ na tutéz véc, kterou ptedstavuje to, jak jsou jednotlivé spravni casti vlady
organizovany, jak zpracovavaji informace a produkuji vystupy v podobé politik, pravnich
pfedpisi nebo statkli a sluzeb. Termin vetfejnd sprava jeho text pouzivd predevSim
pro oznadeni akademickych studii vefejného sektoru'*. Jeho kniha zdtraziuje posun
paradigmatu (paradigma shift) z tradiénitho modelu vefejné spravy, ktery hral ve vetfejné
spravé dominantni roli do poloviny 80. let dvacatého stoleti, k manazerismu (managerialism)
nebo téz ,public managementu“'’.'® Zména v posunu paradigmatu souvisi piedeviim
s ekonomickymi problémy, které se objevily v prubehu 80. let dvacatého stoleti a které vedly
k tomu, Ze vlady zacaly ptehodnocovat své byrokracie a zacaly poZzadovat zmény. Tato kniha
ma byt podle jeho nazoru obhajobou pted ptipadnou kritikou, kterou mize predstavovat praveé
vyse uvedeny pfistup governance.

Tradicnim modelem vetejné spravy Hughes rozumi spravu, ktera je zaloZena
na formdlni kontrole politickym vedenim, na striktné hierarchickém modelu byrokracie
atvofena neutrdlnimi a anonymnimi ufedniky, ktefi jsou zaméstnadvani do trvalého
pracovniho poméru, motivovani vefejnym zajmem, slouzi stejné¢ kazdé vladnouci strané
a nepfispivaji k politice, nybrz pouze spravuji politiky, které byly pfijaty politiky.'” Tento
tradiéni model se dostal podle Hughese do rozporu s realitou kvili nésledujicimu:

a) byrokracie je sice mocnd, avSak nepracuje podle vyse uvedenych predpokladi za vSech
okolnosti a mize byt zdrojem uréitych negativnich nasledkd;'®

b) snaha najit jednu nejlepsi cestu selhava a mize vést k rigidité. Proto jsou v ramci vlady
zavadény flexibilni manazerské systémy, jejich prikopnikem byl soukromy sektor;

¢) byrokratické poskytovani neni jedinym zptisobem poskytovani statki a sluzeb;

d) politické a administrativni zaleZitosti jsou v reédlu jiz velmi dlouhou dobu navzijem
propletené. Vetejnost pozaduje lepsi mechanismus odpovédnosti. Separace svéta politiky
a spravy je podle Hughese nerealisticka. ,,Tradicni forma jednoduse nereflektuje extenzivni,
manazerskou a ‘policy-making* roli, kterou moderni verejnd sluzba vykondavd... Ufednici

vvvvv

" Hendrych, D.: Spravni pravo - obecné ¢ast. Praha: C.H.BECK 1996, s. 2.

14 Srovnej Hughes, Owen E. Public Management and Administration - An Introduction /Third Edition. New
York: Palgrave MacMillan 2003, s. 8.

15 Preklad terminu do &etiny (doslova ,,vefejny management*) by nevyjadfoval podstatu tohoto souslovi.

'* Srovnej Hughes, Owen E. Opus citatum, s. vi.

' Srovnej tamtéZ s. 19.

vvvvvv

Sociologie byrokracie a organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2001.
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oo ) roor. 719
spravovani nebo ndsledovani instrukci.*

e) I kdyz mohou existovat ufednici, jejichz motivace vychazi z vefejného zajmu, jevi se
v soucasné dobé¢ jako nesporné, Ze mohou rovnéz konat pro své vlastni vyhody nebo vyhody
jejich uradu (agency).

f) Ptipady neobvyklych zaméstnaneckych podminek ve vetejné spravé zacinaji oslabovat, a to
predevS§im na zdkladé zmén, které se odehrdly v soukromém sektoru, kde je celozivotni
zaméstnani raritou.

g) Ukoly vefejného sektoru jsou v sou¢asnosti povazovany za vice manazerské, coz znamena,
e vyzaduji n8koho, kdo je odpové&dny za dosahovani vysledki.?

Hughesova kniha rozpracovavd myslenku, Ze tradi€ni model spradvy je zaloZen
na byrokracii a public management na trhu. Paradigma public managementu vychazi
z odlisnych teoretickych zékladid, ktery pfedstavuje podle ného piedevSim ekonomie
a management soukromé sféry (private management). Tento novy pfistup ma zduraziovat
vysledky, zamétfeni se na klienty, vystupy a vysledky (outputs and outcomes) a vyuziva
poznatkiih managementu podle cili (management by objectives) a méfeni vykonnosti
(performance measurement) a uziti trznich a jakoby-trznich (market-type) mechanismil.
Zmény se podle Hughese pfitom dosud odehraly predevsim v teorii nez v praxi. Zmeéna teorie
je ve sméru od spravovani k fizeni. Podle Hughese jsou funkce spravy uzsi a limitovanéjsi,
nez funkce managementu, jehoz soucasti je spravovani. Zakladni rozdil je ve vyznamové
odli$nosti mezi ,slouzit“ a ,kontrolovat vysledky nebo dosahovat vysledk(*. ,,7radicni
byrokracie md inputové dominujici strukturu a vystup je zde vedlejsi.**' Podle Hughese je
vyznamnym nedostatkem tradi¢niho modelu spravy také to, Ze v sobé nezahrnuje strategicke,
ale pouze kratkodobé uvazovani (planovani).

Hughes také tvrdi, ze fizeni vefejné spravy zahrnuje spravu, ale také zahrnuje jeji
organizaci, aby dosahla cilti s maximalni G¢innosti, stejn¢ jako neodd¢litelnou zodpovédnost
za vysledky. Tyto dva prvky nejsou podle ného vzdy obsaZeny v tradi¢nim spravnim systému.
Vefejna sprava se zaméfuje na proces, postupy a nastroje, zatimco fizeni veiejné spravy
obsahuje mnohem vic. Misto pouhého sledovani instrukci se manazefi vefejné spravy
zamétuji na dosahovani vysledkt a pfijimani zodpovédnosti.

Hughes uznava, Ze se mohou objevit vazné otazky, které se tykaji etiky
a odpovédnosti, teoretickych zakladti nového modelu a dalsi otazky, které se vztahuji k roli
a organizacim vetejné spravy (,,managerial model is still controversial*). Je v§ak toho ndzoru,
ze novy model mize byt pfi¢inou urcitych problémi, avsak ,prinosy jsou pravdepodobne
mnohem vétsi nez naklady.“ Skutené testovani U¢innosti nového modelu spociva podle
Hughese v porovnani vykonnosti tradi¢niho modelu s modelem public managementu (a to
zejména porovnanim teoretickych vychodisek obou konceptil). Své zavéry ve zminéné knize
tento autor vétSinou ukoncuje tvrzenim v nasledujicim smyslu: ,,i kdyz public management
pevné nezakoreni a i kdyz se ukdze, Ze nékterée zmeny mohou fungovat lépe nez jiné, nebude
mozné se vratit k tradicnimu modelu spravy, ktery fungoval po vetsinu obdobi dvacatého
stoleti... Zména k manazerskému modelu se nyni zdd byt jako nezvratitelnd.“* Public
management podle ného nemusi nutné znamenat rozsifeni a nekritické prevzeti praktik
soukromého sektoru. Hughes zdiraziuje, Ze nutné je predevsim zavést jiny zpisob fizeni, nez

' Hughes, O. E. Opus citatum, s. 33. Termin verejnd sluzba se vztahuje k zaméstnanciim vefejné spravy,
predevsim jejich nejvyznamngjsi soucasti - trednikiim. Ceska literatura tento termin pouZivé, vychézejic
pravdépodobné predevsim z anglického pojmenovani ,,public service™. V souvislosti s timto ozna¢enim hovofi
nékdy o ,,vefejném zaméstnanci“ (napt. Hendrych, D. et al.: Spravni pravo - obecna ¢ast. /5. rozsifené vydani,
Praha: C.H.Beck 2003, s. 426).

20 Tamtéz.

2 Ibidem, s. 37.

> Hughes, s. 16,
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ten, ktery popisuje modelem tradi¢ni spravy. Upozoriiuje ale na vyrazny nedostatek praxe,
kdy byly manazerské zmény podniceny z centra, aniz by byla nasledn¢ vénovéana dostatecna
pozornost procesu jejich implementace.

Na rozpor v synonymickém uzivani slov sprava a fizeni upozoriiuje pfistup, ktery stavi
na kritice NPM a ktery je v soucasnosti anglickou terminologii oznacovan jako Governance
nebo Good Governance. Ten kritizuje ptistup New Public Management (NPM) zejména
pro jeho rozpor s myslenkami / hodnotami demokracie.”” Termin governance je obecné
chdpan jako jakykoliv vysledek vztahu spoluprdce mezi spravujicimi subjekty
(administrations), zdjmovymi skupinami, a sit¢mi. PfedevSim je v ptistupu Good Governance
vSeobecné kritizovano pojeti role obcanti v pfistupu NPM. Smér NPM je podle zastancti Good
Governance stavi do prili§ uzké pozice spotiebitele/’konzumenta (consumer), obané maji byt
v rdmci teorie NPM konzultovani pouze jako uzivatelé sluzeb a jejich role ¢lent komunit,
které navzajem spolu-planuji, spolu-vytvareji a spolu-fidi vetejné iniciativy byla ignorovana
a podhodnocovéna. Na zakladé této kritiky pozaduje pfistup governance renesanci statusu
obcana, tj. Cloveka, ktery je v ur€itém pravnim vztahu ke statu z hlediska jeho ¢lenstvi v ném,
tzn. plynou mu urcitd prava (v souvislosti s konceptem NPM naptiklad rovnost, tzn.
nediskriminace v ob&anskych a socialnich pravech atp.) a ma také ur¢ité povinnosti.**

Z tady tvrzeni a mySlenek Good Governance i NPM vychazi napiiklad dokument
OECD Modernising Government - The Way Forward (OECD 2005). Autofi tohoto
dokumentu ftikaji, Ze rizné mechanismy trzniho typu zacinaji byt v poslednich letech
v ¢lenskych staitech OECD stale vice obvyklej$Simi soucastmi modernizujicich reforem.
Zduaraziji fazi ptipravy zavadéni téchto nastroji a predevSim nutnost analyzy domacich
specifik a analyzu vyuZitelnosti nastrojii trzniho typu piipad od piipadu.”® Vefejna sprava
pfedstavuje podle tohoto dokumentu zdkladni pilif governance a ,,public governance*
avefejna sprava jsou vnitiné propojené. Dokument upozoriiuje, ze realita neni casto
v souladu s rétorikou reforem. V mnoha ptipadech nevedla podle autori dokumentu zména
k ofekavanym vysledkiim a v nékterych pripadech byla dokonce disledkem nechténych nebo
opacnych efektl. Tyto nedostatky byly zejména charakteristické pro situace, kdy vlady
zavedly nastroje nebo myslenky soukromého sektoru nebo jiné (zahrani¢ni) vlady bez ohledu
na kontext vlastni zemé a/nebo bez pottebného pochopeni nedostatkli a slabosti téchto
nastroji.”’

O pfipadnych rozdilech vySe uvedenych pfistupii v pojeti vefejné spravy a jejim
vztahu k tizeni zde nebude jiz dale diskutovano. Text tohoto dokumentu vede k tvrzeni, ze
ptistupy NPM a Good Governance jsou spiSe neZ navzdjem se vylucujici v ur€itych aspektech
vzajemné komplementarni. Oba vychazeji z rozdilti charakteristik soukromého a vetejného
sektoru a z pozadavku zménit zplsoby fizeni vetfejno-spravnich Cinnosti, které nesméji byt
bezhlavé implementovany. Dulezitou roli v obou pfistupem hraje aktudln¢ diskutovany
problém vyhodnocovani ucinnosti proklamovanych cilii. Spojeni obou pfistupi v této
oblasti miize vést k synergii. V soucasnosti je totiz kladen diraz na to, aby ufednici vyuzivaly
pfi své rozhodovaci ¢innosti dostupné informace a zohlednovali - pokud je to s ohledem na
charakter jejich ¢innosti mozné - pomér mezi vlozenymi vstupy a uvazovanymi vystupy (miru

2 Blize o této kritice pojednava &lanek autora Hodnotovy ramec moderniho fizeni ve vefejné spravé (In Aktualni
otazky rozvoj regionti. Univerzita Pardubice 2005, s. 295 a nasl.)

* Tak je naptiklad vymezovan Roubanem v knize Citizens and the new governance - Beyond New Public
Management, s. 1.

 Dostupny na www.oecd.org, ISBN 92-64-01049-1-No. 54149 2005.

2% Str. 12 -, ,specific design of these instruments is critical to their successful application®.

" Viz &ast What has been learned about public sector modernisation? - str. 21 a nasl. zminéného dokumentu.
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hospodarnosti, u¢innosti a tudiz efektivnosti).”® S ohledem na vy3e uvedené diskuze vyvstava
nutnost analyzovat hloubéji relevantnost jednotlivych manazerskych funkci ¢i roli, které
vymezuje literatura teorie fizeni (Casto nejednotné€), v podminkach vetejné spravy. Nesmi byt
zapominano na to, Zze vyznamnymi prvky/funkcemi fizeni je planovani jako vybér ukold, cilt
a ¢innosti potiebnych pro jejich dosazeni (Koontz) a rovnéz kontrola (porovnani dosazené
reality s planovanym stavem &i tzv. kontrola s doptednou vazbou®”). Rizeni, které Ize ve vyse
uvedeném smyslu rozlisit na vnéjsi (fizeni vefejnou spravou) a vnitini (fizeni vefejné spravy)
musi také zohlednovat urCité hodnoty, které jsou uznavany ve statech, které se oznacuji
za demokratické a které vyplyvaji i z jejich pravnich predpist ustavni pravni sily (blize jim je
vénovana cast textu, kterd se vztahuje k principlim, v rdmci kterych lze nalézt i manaZerska
kritéria). V praxi jde tedy o nalezeni optimalni rovnovahy mezi NPM a Good Governance,
které se mohou v urcitych smérech doplnovat.

Autor prispévku predklada k diskuzi nasledujici definici vefejné spravy, kterou
vytvofil pro ucely své disertani prace. Toto vymezeni podle jeho nazoru i pies zahrnuti
diskutabilnich prvki a svou obecnost postihuje souvislosti s vefejnou ekonomii a presahuje
Cisty pravni pohled na véc: verejnd sprdava je ta cast verejného sektoru, jejiz funkce nelze
vykonavat institucemi mimo verejnou spravu s ohledem na funkce moderniho statu
a uzemnich samospravnych celkii, a to pravé proto, Ze jednou z jejich funkci je rizeni
zabezpecovani funkci verejného sektoru, které mohou byt vykonavany i jinymi nez verejno-
spravnimi subjekty. Subjektem konecné odpovédnosti je totiz vidy verejnd sprava. Toto
vymezeni muze modifikovat jedno z vymezeni vefejné spravy, o kterém mluvil napiiklad
Waldo: verejnad sprava je jednim z nastroju organizace a rizeni lidi a zdrojii k dosahovani cilu
viady, které by v modernim staté s ohledem na termin demokracie a pristup good governance
a public management mély odrdzet potieby spolecnosti.*

% To koresponduje s definici fizeni, kterou vymezuje napi. Wright a Noe: ,,Management is directing the use of
an organization’s resources in a way that efficiently accomplishes the organization’s goals.* - Wright, P. M.,
Noe, A. N.: Management of organizations. The McGraw-Hill Companies 1995, s. 33.

2 Obecné viz napi. Koonts, H., Weihrich, H.: Management. Praha: Victoria Publishing 1993, s. 551 a nasl. nebo
podrovnéji v knize Ochrany Manazerské metody ve vefejném sektoru: teorie, praxe a metodika uplatnéni (Praha:
Ekopress 2002).

30 Srovnej Rosenbloom, D. H. et al.: Contemporary public administration. New York: McGraw-Hill, Inc. 1994,
s.4: 1) V ramci prvni je vefejna sprava vymezovana jako organizace a fizeni lidi a zdrojii k dosahovani cilt
vlady.
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