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Abstrakt: Regiony v sobé zahrnuji mnoho riznych subjektii predstavované soukromym
sektorem, municipalitami a dalsimi subjekty neziskového sektoru. Hlavnim motorem
regionalniho rozvoje jsou zdravé podniky soukromého sektoru, které jsou schopné inovaci.
Presto urcity vliv na tento rozvoj mohou mit i obce. Municipality pak mohou vytvaret vhodné
prostiedi napr. prostiednictvim infrastruktury a péci o obyvatelstvo. Z tohoto durvodu se jevi
vhodnym zajimat se o ekonomické zdravi obci (jejich bonitu). Tento clanek se zaméruje na
vybrané metody pro posuzovani bonity obci, pricemz se je snazi vzajemné porovnat.

Abstract: Regions comprehend a lot of various subjects of private sector, municipalities and
other subjects of non-profit sector. The health firms, which are able to innovations, are the
main power of regional development. Nevertheless municipalities can influence this
development as well. The municipalities can make suitable environment for example during
infrastructure and during care of inhabitants. Therefore is suitable to interest in economical
health of municipalities (their value). This article deals about selected methods for municipal
value assess. There are these methods compared.
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Uvod

S ohledem na blizici se nové planovaci obdobi Evropské unie, tzn. obdobi 2007 — 2013, je
ziejmy jisty posun v regionalni politice EU smérem k podpofe riistu konkurenceschopnosti
vSech regionti SpoleCenstvi a budovani hospodaistvi zalozeného na znalostech a inovacich.
Cilem regionalni politiky pro nové planovaci obdobi je tedy obecné podpora rozvoje regiontl,
nejen zaostavajicich, ale i téch rozvinutych, scilem zvysit jejich ekonomickou uroven
a konkurenceschopnost.

Na rozvoji regionii se podili mnoho subjektli. Jedna se zejména o podnikatelskou sféru, ktera
ma pravdépodobné nejvétsi dopad na ekonomicky rist regionu. Dal§im dualezitym prvkem
jsou vsak i obce, které by mély sami mit zajem na prosperité regionu, protoze jsou regionalni
ekonomikou zpétné ovliviiovany.

Pfi hodnoceni ekonomického zdravi obci existuje cela fada metod, mezi néz patii i metody
uréovani bonity obci. V tomto pfispévku se zaméfime na nckteré z téchto metod a provedeme
komparaci vysledku zjisténych t€émito metodami a oficialnich vysledki ratingové agentury.

1. Metody hodnoceni bonity obci

Doposud neni jednozna¢né definovano vymezeni pojmu bonita. Velmi €asto se tento pojem
ztotoznuje s pojmem rating, ktery je spojovan predevSim se schopnosti obci splacet dluh.
Bonitou obci v SirSim smyslu vSak rozumime vlastnosti, které odpovidaji charakteru
pozadavku kladenych na obec. Bonita obci je tedy ve své podstaté urcitym vyrokem o obci.

Bonita obce je pak tvoiena zejména témito aspekty:
e hospodatenim obce dle rozpoctu,

¢ majetkem obce,
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e rozvojovymi podminkami obce.

Bonitni hodnoceni obci na zdkladé¢ porovnavani hospodaieni jednotlivych obci je
v podminkach obci Ceské republiky komplikovano rozdilnosti funkci jednotlivych obci, tj.
tim co jednotlivé obce vykonavaji. Jde zde o to, Ze napt. obdobné obce se mohou lisit v tom,
jak velky rozsah statni spravy vykonavaji, prostfednictvim jakych organizaci zajistuji
financovani riznych ¢innosti apod.

Mezi nejznaméjs$i metody hodnoceni bonity obci patii metoda CRA, metoda financni,
bilan¢né-majetkovd, metoda US RESEARCH a metoda CCB. V nasem prispévku se
zam&fime na tfi z uvedenych metod, a sice CRA, finan¢ni a bilan¢né-majetkovou metodu.
Kazda zmetod se vyznacuje specifickym pfistupem k hodnoceni ekonomického prostiedi
obce.

1.1 Metoda CRA

Agenturou vytvafeny CRA Rating postihuje u hodnoceného subjektu veskera agenture znama
rizika a stavd se tak plnohodnotnym podkladem pro rozhodovéani investordi, bank
a obchodnich partnert o obchodni spolupraci s hodnocenym subjektem.

Nejuzivangj$im typem tohoto ratingu je tzv. Credit Rating, ktery je udélovan finanénim
institucim, primyslovym podnikiim a méstim. Ten vypovida o Gvérové bonité a schopnosti
daného subjektu dostat véas a v plné mife vS§em svym splatnym zavazkim.

V analyze se pracuje s tzv. zdkladnimi, odvozenymi, pomérovymi a popisnymi ukazateli.
Zakladni ukazatele ptedstavuji hodnoty, které jsou podstatné pro vypocet ukazatell
odvozenych, pomérovych a popisnych a vychazeji pfimo zrozpoctu obce. Jsou tvofeny
souCty hodnot v polozkach, které maji v uréitém sméru podobny charakter. Odvozené
ukazatele pomahaji pti zodpovézeni otdzky, kolik si obec miiZze pijjcit. Pomérové ukazatele
poskytuji predevsim piehled o tom, v jaké situaci se obec nachazi z hlediska zadluzenosti
a také odpovidaji na otazku, kolik si obec mize puj¢it. Popisné ukazatele sleduji zménu
nejdulezitéjSich zakladnich ukazateli mezi jednotlivymi lety, umoznuji analyzovat, které
ukazatele jsou stalé, a které jsou naopak velmi volatilni.

Mezi zakladni ukazatele tedy patii analyza pfijmu, vydaji a dluhové sluzby. Mezi odvozené
ukazatele lze zaradit vysledek hospodafeni, provozni vysledek, brutto a netto uspory.
Pomérovymi ukazateli se hodnoti zadluZenost, finan¢ni potencial a nezdvislost a potencial
rozvoje. Soucasti popisnych ukazatell je analyza ristu, plnéni rozpoc¢tu, mira vlivu vefejného
sektoru na obyvatelstvo obce, struktura celkovych pfijmil, struktura celkovych vydaji,
struktura danovych piijmu a struktura neinvesti¢nich vydaju.

1.2 Metoda finan¢ni

Finan¢ni metoda hodnoceni bonity obci je zalozena na hodnoceni nejvyznamnéjsich
parametri hospodafeni obci. Tato metoda vychazi z podrobného sledovani hospodaieni
v ucetnictvi obce — sleduje 22 ukazatelll v oblasti piijmi, vydaji a financovani, strukturované
podle rozpoctové skladby. Jednotlivé ukazatele jsou zde porovndvany s parametry, které
vychézeji ze skute¢nych udajii o hospodateni obci v roce 1999. Samoziejmé tyto parametry je
potieba neustale aktualizovat. Pfesto aspon orientacné je lze vzit v uvahu, protoze vyrazné
skokové zmény v hospodateni obci se nepfedpokladaji.

Vyhodnocenim jednotlivych 22 ukazatelti bonity a zohlednénim jejich vah se ziska hodnota
agregatni bonity. V piipadé, Zze vyvoj hospodafeni dané obce bude korespondovat
s primé&rmou strukturou hospodafeni obci v CR, dosdhne hodnoty 4. Vyssi hodnota ukazuje
lepsi hospodafeni, nez je priimérnd troven, naopak nizs$i hodnoty poukazuji na podprimeérné
hospodareni.
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1.3 Bilan¢né majetkova metoda

Tato bilanéné¢ majetkovd metoda pro zjistovani bonity vychazi z ohodnoceni tii stranek
urovné a finan¢ni situace v obci. Jednd se o rozpoctové hospodateni, velikost majetku a také
bere v potaz mistni podminky. Tyto tfi faktory, které obec a jeji ¢innost velice podminuji, jsou
charakterizovany vybranymi Ciselnymi i slovnimi kategoriemi. Tyto kategorie jsou dale
obodovany podle pramérnych hodnot téchto kategorii v Ceské republice.

U této metody se rozliSuje kratkodobé a dlouhodobé hodnoceni bonity obce, pfic¢emz
kratkodobé bere v ivahu ¢isty provozni vysledek hospodaieni vztazeny na jednoho obyvatele
a dale dluhovou sluzbu na obyvatele. Druhym faktorem pro kratkodobé hodnoceni je ukazatel
objemu majetku. Dlouhodobé hodnoceni vychazi z kratkodobého, pfiCemz se zohlediuji
navic mistni podminky v dané obci, tzn. velikost obce, ekonomicky potencidl, spravni
struktura, technicka a socialni infrastruktura.

Vysledkem je popsani bonity obce pomoci pismenného kédovani, po€inaje oznacenim AAA,
coz predstavuje mimoiradné vysokou schopnost plnit své finanéni zavazky z kratkodobého
hlediska a vyborny stupeii s nizkym rizikem z hlediska dlouhodobého, a konce oznacenim D,
coz ptredstavuje neschopnost plnit své financni zavazky v kratkodobém méfitku a investiéné
nepfiijatelny stupeit v métitku dlouhodobém.

2. Komparace vybranych obci

Pro zhodnoceni bonity obci byly vybrany dvé konkrétni obce CR, konkrétnd Domazlice a Usti
nad Orlici. Tyto obce byly jednak vybrany z toho diivodu, Ze jejich geografickd vzdalenost do
jisté miry zarucuje, ze na jejich ekonomickou i socialni roli budou mit vliv rozdilné faktory
a dalSim podstatnym divodem byla skute¢nost, Ze na internetovych strankach agentury CRA
1ze nalézt vypracovany profesionalni rating téchto dvou obci. V dalSim textu budou piehledné
zachyceny vypocty bonity téchto obci za pouziti metody financni a bilanéné majetkové
a nasledna komparace takto zjisténych vysledki s vysledkem agentury.

V nasledujici tabulce €. 1 jsou zachyceny zdkladni udaje o téchto obcich. K jejich ziskani byl
pouzit internet, konkrétné stranky Statistického tfadu, ptisluSnych krajskych a obecnich tradi
a v neposledni fadé ARIS web, kde jsme ziskali prehledné rozpocet téchto obci. Pro konkrétni
udaje pak bylo nutné sumarizovat pfislusné polozky, zjisténé z rozpocti podle rozpoctové
skladby, a takto ziskané udaje pak jiz bylo mozné pouzit pro vypocty v rdmci obou metod
hodnoceni ekonomického zdravi obci.

Tabulka 1 - Zékladni idaje o vybranych obcich

Ukazatele Usti nad Orlici DomaZlice
Pocet obyvatel 15192 11048
Sprévni struktura roz§itfend plisobnost roz§ifend plisobnost
Ekonomicky potencial regionalni vyznam regionalni vyznam
Technickd infrastruktura plynofikace, Zeleznice | plynofikace, zeleznice
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 7 859 5982
Nezaméstnani 598 271
Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo 7222 4 987
Nezjisténé obyvatelstvo 111 79
Byty celkem 6 358 4777
Byty obydlené 5780 4371
Danové piijmy celkem 139 665 690 134 748 670
Ptijmy z majetku 3587320 16 671 010
Opakujici se pfijmy 234 833 470 219939 030
Kapitalové piijmy 11 884 910 4 085 960
Piijmy celkem 594 678 770 699 969 900
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Bézné vydaje celkem 544 729 690 630 875 200
Opakujici se vydaje celkem 188 642 600 143 936 080
Kapitalové vydaje 48351110 89 032 960
Vydaje celkem 593 080 800 719 908 160
Zadluzenost 69 888 530 72 620 000

Zdroj: autofi

2.1 Metoda bilan¢né — majetkova

V nasledujici tabulce €. 2 jsou vysledky, ke kterym jsme u vybranych obci dospéli v ptipadé
metody bilanén¢ majetkové. Symbolem HF — 1 je oznaCovan ukazatel vychazejici z ¢istého
provozniho vysledku na obyvatele a dluhové sluzby na obyvatele, symbol HF — 2 odrazi
hodnotu mobilniho majetku obce na jednoho obyvatele, pficemz tato hodnota je vyjadiena
v trznich cenach pomoci polohovych koeficienti a kone¢né ukazatel HF — 3 hodnoti mistni
podminky a zahrnuje v sobé pét vyse jmenovanych faktori. Symbol Rk oznacuje kratkodoby
rating, symbol pak Rd rating dlouhodoby.

Tabulka 2 - Metoda bilancné - majetkova

Ukazatele Usti nad Orlici Domazlice
HF - 1 0,65 0,95
HF -2 0,2 0
HF -3 1,02 1,05
Rk - body 0,85 0,95
Rd - body 1,87 2
Rk - oznaceni B B
Rd - oznadeni B B

Zdroj: autofi

Z uvedené tabulky je patrné, ze obé obce dosadhly jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém
horizontu oznaceni B, coz z kratkodobého hlediska predstavuje stupeii, kdy obec své zavazky
plni az pfi jejich prolongaci a z hlediska dlouhodobého je to stupeni investicné malo efektivni
s nejistou mirou rizika. S ohledem na to, Ze jak v kratkodobém, tak dlouhodobém horizontu
existuje deset riznych oznaceni a stupen B se v obou piipadech nachdzi na Sesté pozici, jedna
se tedy o situaci mirné€ podpriimérnou.

Je tedy ziejmé, Ze pokud pii hodnoceni dané obce vezmeme v Givahu i1 jeji pozici v daném
regionu, jeji socidlni strukturu, pocet ekonomicky aktivnich obyvatel a naproti tomu pocet
ekonomicky neaktivnich, pocet bytli a obydlenych bytl, ale i technickou infrastrukturu apod.,
zkratka pokud se zaméfime na obec v ,,$irSim* kontextu, ob¢ tyto obce dosahuji ptiblizné
srovnatelnou troven, kterd vSak neni pfili§ optimisticka, nebot’ se jednd o pozici mirné
podpriimérnou.

2.2 Metoda finan¢ni

V tabulce ¢. 3 se nachazeji udaje o metod¢ finanéni. VSech 22 ukazatell bylo v této metodé
roz€lenéno do Ctyf okruhii, a sice okruh P reprezentujici pfijmy a zahrnujici celkem Sest
ukazatelii, dale okruh V1 predstavujici agregatni vydaje, ktery obsahuje pouze dva ukazatele,
pak okruh V2, coZ jsou vécné okruhy vydajli, kam se fadi sedm ukazateli a kone¢né okruh R,
ktery odpovida kvalité rozpoctového procesu a zahrnuje zbyvajicich sedm ukazatelt.

V ramci kazdého okruhu byly zvoleny vahy jednotlivych ukazatell, které odpovidaji roli
ptislusného prvku ve struktufe municipalnich rozpoétii CR, vahy v kazdém okruhu dosahuji
pochopiteln¢ trovné 100 %. Kazdy ze Ctyf okruhii je pak se stejnou mirou vyznamnosti
zafazen do agregatni bonity.

Jedind vyjimka je u okruhu R, kde lze alternativné zaradit bud’ ukazatel B16 nebo B17 a tudiz
dochdzime ke dvéma rozdilnym, avSak velmi podobnym vysledkim. Ukazatel B16
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predstavuje velikost piebytku rozpoctu a hodnoti se pouze v pripadé vzniku piebytku
a ukazatel B17 predstavuje pokryti deficitu rozpoctu a tento se hodnoti pouze v piipade
vzniku deficitu a pro hodnoceni se deficit bere jako kladna hodnota.

Tabulka 3 - Metoda finan¢ni

Ukazatele Usti nad Orlici Domazlice
Ukazatel P 1,52 2,42
Ukazatel V1 0,47 0,74
Ukazatel V2 1,1 1,08
Ukazatel R —s B16 0,85 1,2
Ukazatel R —s B17 0,9 1,2
Celkova bonita —s B16 3,94 5,43
Celkova bonita—s B17 3,99 5,43

Zdroj: autofi

Z této tabulky uZ je ziejmy podstatny rozdil mezi obcemi. Jak bylo fe¢eno vyse, pramér CR
pii pouziti této metody hodnoceni ekonomického zdravi obce je hodnota 4. Obec Usti nad
Orlici vykazuje drobné rozdily pii pouziti ukazatele B16 nebo B17, avSak obé hodnoty se
pohybuji pravé v pasmu priméru Ceské republiky. Obec Domazlice dosahuje stejnych
vysledki v pfipadé¢ obou ukazatell, ovSem jak je patrné, tyto hodnoty jsou vysoce
nadprimérné.

Provedeme-li tedy analyzu, kterd svym zplsobem odhlizi od jakychkoliv vnéjSich vliva
a soustfedi se pouze na hodnoceni hospodafeni obce, na analyzu pfijmtl, vydaji a dalsi
rozpoCtové charakteristiky, dostaneme podstatné rozdilné udaje, ze kterych plyne, Ze obec
Usti nad Orlici dosahuje piiblizné priméru Ceské republiky, co se otazky hospodateni tyce,
zatimco Domazlice se svym rozpoctem pracuji mnohem efektivnéji a vykazuji vysoce
nadprimérnou hodnotu.

2.3 Oficialni rating CRA

Na internetovych strankach agentury CRA RATING AGENCY, a. s., lze ziskat touto
agenturou vytvoreny rating obou vyse rozebiranych obci. Zde zjistime, Ze obé obce dosahly
hodnoty Baa+, coz pfedstavuje bonitni subjekty se stabilni soucasnosti a skute¢nostmi, jez by
mohly ovlivnit budouci miru rizika. Ceska republika jako celek dosahuje podle této agentury
stupeit A+, coz je stupen nadprimérny se skute¢nostmi, které by v budoucnu mohly ohrozit
nizkou miru rizika. Lze tedy konstatovat, ze obé obce dosahuji pomérné uspokojivé vysledky
bliZici se praim&mym hodnotam Ceské republiky.

3. Komparace dosazenych vysledki

Z uvedenych tabulek je ziejmé, Ze obec Usti nad Orlici v otazce hospodafeni dosahuje
praméru Ceské republiky, ale regionalni vyznam této obce je mensi, protoze pokud
provedeme analyzu s pfihlédnutim k faktorim regionélnim, socidlnim a dal§im, dostaneme
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu vysledky mirné podprimérné. OvSem podle oficidlni
agentury ziskavdme pozitivni vysledek, coz je zplsobeno ptredevSim tim, Ze rating agentury
CRA se zaméfuje spiSe na popis piilezitosti a hrozeb rozvoje a ztohoto pohledu je tedy
ziejmé, Ze obec ma potencial pro dalsi rlist a rozvoj, coz mize mit pochopitelné kladny vliv
nejen na danou obec, ale i na cely region. Tyto rezervy a moznosti dal§iho rlstu ani jedna
nami provedena metoda nezohlediiuje, nebot’ pro jejich klasifikaci je skutecné nutné jednak
zvolit spiSe popisny charakter hodnoceni, ale predev§im znat konkrétni podminky a situaci
v dané obci.

U Domazlic zjiStujeme, Ze z hlediska hospodafeni a zachazeni s rozpoctem je tato obec
vysoce nadpriimérna, coz jinymi slovy znamena, ze v dané obci se ucelné a efektivné naklada
s pfidélenymi finan¢nimi prostfedky. OvSem piihlédneme-li k regiondlnim vliviim, socialni
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struktufe a dal$im faktorum, i tato obec se razem ocitne v kratkém 1 dlouhém obdobi na
urovni podprumérné. Tato skute¢nost by naznacovala, ze regiondlni vyznam dané obce je
skute¢n¢ maly, v porovnani s druhou obci podstatné mensi, nebot’ pokud zohlednime tyto
faktory, vysoce pozitivni vysledek ziskany metodou finan¢ni se zméni na vysledek mirné
negativni, ziskany pomoci druhé metody. Ovsem oficidlni rating ndm opét dava optimisticky
odhad, srovnatelny se situaci v Usti nad Orlici, oviem diivody a faktory, které tuto skute¢nost
ovlivilyji, jsou naprosto totozné s t€mi, které jsme uvedli u druhé nami zkoumané obce.

4. Zavér

V nasem piispévku jsme se zabyvali problematikou hodnoceni ekonomického zdravi obci
pomoci urcovani jejich bonity. Po struéném teoretickém tivodu, ve kterém jsme se zabyvali
otazkou, co to je bonita a jaké jsou mozné metody jejiho zjistovani, jsme provedli konkrétni
hodnoceni dvou vybranych obci, a sice Usti nad Orlici a Domazlic, za pouziti metody
finan¢ni a bilan¢né — majetkové. Dosazené vysledky jsme déle srovnali s oficidlnim ratingem
podle agentury CRA.

Lze konstatovat, Ze metoda finanéni se pro hodnoceni ekonomického zdravi obci
v regionalnim kontextu pfili§ nehodi. Tato metoda posuzuje cisté pouze hospodareni
arozpocet dané¢ obce a nepifihlizi k vn&jSim faktorim, jako struktura obyvatelstva,
zaméstnanost, regionalni vyznam dané municipality, socidlni struktura, technicka
infrastruktura apod. Tyto faktory zohlediiuje druhd pouzitd metoda, bilancné¢ — majetkova,
jejiz vysledky jsou vSak pro obé zkoumané obce mirné negativni.

Ovsem chceme-li provést kvalitni zhodnoceni s pfihlédnutim i k uréitym moznostem dal$iho
rustu a rozvoje dané obce, je nutné predevSim znat dobfe mistni podminky, potencial rozvoje
a moznosti dalSich investic, at’ uz se bude jednat o investice do podnikatelské sféry,
infrastruktury, turistického ruchu, zivotniho prostiedi, lidského kapitalu apod. a dale je
vhodné piejit od metod cisté numerickych, jako jsou pravé metody finanéni nebo bilanéné —
majetkova, k slovnimu popisu a hodnoceni, kdy vysledné hodnoceni je pak ziskdno spiSe
expertnim odhadem. Tento zpiisob bonity ma vyhodu v tom, Ze je schopen zohlednit prave
1 budouci moZnosti rozvoje dané obce, ovSem nevyhoda spociva ve znacné subjektivité, nebot’
numerické vypocty tvofi pouze jakousi zakladnu.
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