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Bakaldrska prdce

Anotace

Tato prdace popisuje a dokumentuje konzervatorsky a restauratorsky zakrok provedeny
na soSe sv. Jana Nepomuckého z Litomysle — Lan a jeho soklu. V jednotlivych bodech je
popsdna historie a ikonografie skulptury, dale kompletni chemicko-technologicky prizkum a
postup praci. Nakonec je pfipojena fotografickd obrazova pfiloha dokumentujici kompletni
zakrok na této statui.
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Annotation

This thesis describes and documents conservation and restoration interventions
undertaken on St. John of Nepomuk sculpture at Litomysl - Ldny. It deals with history and
iconography of the sculpture and also with its complete chemical and technological
examination as well as all works that were executed on it. In addition to this a visual
photographic appendix is attached that documents the whole intervention.
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I. Zakladni informace o pamatce:
1) Lokace pamatky

Krayj: pardubicky

Okres: Svitavy

Obec: Litomysl

Adresa: ulice: v misté setkani ulic Kornické a Na Lanech

Cislo parcely: 685674/69

Blizsi urceni mista popisem: socha i se soklem se nalézd v méstské casti Litomysle,
zvané Lany, na pravé strané silnice z Litomysle do Usti nad Orlici,
naproti domu ¢.p. 11 — byvalé katovné; stoji na vyvySeném kopecku
nad piskovcovou zidkou

Restaurované dilo neni soucdsti vétsiho objektu

Ndzev pamdtky: Socha svatého Jana Nepomuckého

Rejstfikové &islo pamdtky v USKP:  15962/6-3118

2) Udaje o pamatce

Autor: Neznamy prazsky sochat

Sloh / Datovani: vrcholné baroko (pravdépodobné 30. |éta 18. stoleti)

Materidl / Technika: jemnozrnny kiemenny piskovec se zfetelnym cervenym az
rezavym zbarvenim od vyskytujicich se Zelezitych sloZzek (hematitu), na
zadni strané skulptury je nékolik mist s vyskytem hrubsich zrn —
krystal( kfemene / sekdani a brouseni kamene s barevnou povrchovou
Upravou (dnes témér neznatelnou)

Rozméry: sokl 200x90%90 cm
socha 180%90%90 cm

Predchozi znamé restaurdtorské zasahy:  Socha byla restaurovana pravdépodobné
zhruba v poloviné 80. Let restauratorem ak. soch. Karlem Kratkym
z Pardubic (podle ustniho sdéleni pani Aleny Randakové, ktera dfive
spolupracovala s Komisi pro obnovu a regeneraci historického jadra
Litomysle) a na podzim roku 2004, Jaroslavem Vrbatou, studentem 4.
ro¢niku ,,IRKT Litomysl o0.p.s.” (dnesni Fakulty restaurovani Univerzity

Pardubice).
3) Udaje o akci
Vlastnik: mésto Litomysl
Investor: mésto Litomysl
Zdvazné stanovisko OU: ¢j.: 22625/2009 ze dne: 23. 7. 2009

Termin zapoceti a ukonceni akce: Fijen 2008 — zari 2009

! Lagek, F.: Litomys! v d&jindch a vytvarném uméni (se 135 obrazy). Litomysl 1945. s. 82.
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Il. Popis pamatky:
4) Popis

Jednd se o sochu sv. Jana Nepomuckého, kterd stoji na tfidilném soklu. Dnes ma nové
schody z hofického piskovce, které byly osazeny okolo roku 2000 ze dvou stran svazujicich se
z kopce dolli (pouze prvni stupen ramuje obvod celého soklu). Socha stoji v nevyrazném
kontrapostu, levou nohu ma nakrocenou vpred, a trup tak vytvari mirny esovity pohyb. Leva
paZe je volné svéSena a dfive drzela jeden ze dvou svétcovych atributl - kovovou palmovou
ratolest (pfi poslednim restauratorském zdsahu nebyla obnovena). Prava pazZe drzi kfiz a je
v lokti pozvednuta témér kolmo vzhlru (mirné vysunutd vpred). Dfive byla ruka doplnéna
sekanym dopliikem z hotického piskovce, pozdéji v roce 2004 byla nahrazena doplikem
z umélého kamene, ale pfi padu sochy se obé ruce opét odlomily a rozbily. Podle archivnich
fotografii ruce takto diagonalné rozpraiené dotvareji esovity pohyb postavy. Hlava je
vysunuta vpred, natoCena ke vztycené ruce doprava. Pohled svétce oviem nesméruje k dlani
drzici atribut nebo ke kfizi samotnému, ale kamsi do dali ve sméru natoceni hlavy.

Obleceni svétce odpovida jeho tradicni ikonografii. Je odén do dlouhé sutany sahajici
az ke kotnikdm s hustou fadou knoflik(i na predni strané. Dale ma rochetu sahajici po kolena,
na spodnim okraji zdobenou krajkovym lemem, a koZeSinovou almuci prehozenou pres
ramena s malou kapuci. Tu ma zavdzanou pod krkem dvéma Siilirami, které jsou zakonceny
tfapci na prsou. Kolem krku ma kolarek. Kanovnicky biret ma nasazen na hlavé, kolem které
mél dfive kovovou svatozar (neni jasné, byla-li svatozar na misté jesté pred padem sochy,
protoZe zde ani v blizkém okoli jiz nebyla nalezena).

V minulosti byla socha zbavena barevné Upravy povrchu kamene, ktera je dnes patrna
pouze v nepatrném mnozstvi v nejhlubsich mistech zahyb( draperie. Ruce byly jiz dfive
doplfiovany - prava ruka svétce byla zprvu vysekana z hofického piskovce, pozdéji (2004) ji
odstranil student ,,IRKT Litomysl o0.p.s.” Jaroslav Vrbata v rdmci restauratorského zakroku
v souladu s koncepci restaurovani, schvalenou pamatkovym dozorem, a nahradil ji novym
doplnkem z umélého kamene. Zaroven vyhotovil i novou levou ruku svatého, ktera v této
dobé jiz chybéla uplné.

5) Popis stavu pamatky pred zapocetim praci

Socha sv. Jana Nepomuckého se v havarijnim stavu ocitla diky velké vichfici (na
pocatku léta v roce 2008), kterd zpusobila pad vedle stojici staré lipy. Ta spadla pfimo na
skulpturu, strhla ji i se soklem k zemi a ¢ast dopadla az dold pod zidku na asfaltovou cestu.

Poté, co bylo torzo a jeho uldmané casti posbirdny a prevezeny do ateliéru, byl
podrobné prozkouman stav pamatky, ktery byl zpocatku oznacen za havarijni. Trup svatého
mél urazenou hlavu, obé doplnéné ruce, velkou ¢ast zad a zahyby draperie vystupujici do
prostoru. Z podstavné plochy, na které dfive skulptura stala, zbyla ploska zhruba 10 cm?,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze svétec byl také bez nohou. Téchto urazenych kusid bylo napocitano
bezmala tficet (politdme-li pouze ty, které jesté bylo mozno znovu spojit s torzem trupu
svétce). Nékolik ¢asti totiz bohuzel bylo z mist, kde naraz byl velmi silny a prfimy (od stromu i
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od spodniho soklu), coZ vedlo nejen k rozldmani na velmi drobné a malé kousky, ale také k
CasteCnému rozdroleni téchto mist v kameni na prasek. Na téchto mistech tedy neexistuji
sty¢né plochy s ulomky, a tudiz neni v lidskych silach je sprdvné a prfesné navratit na plvodni
misto.

Povrch kamene na lomu po jeho obnaZeni zlistal misty sypky a vyskytovaly se zde také
cetné trhliny ve sméru sedimentacnich vrstev horniny, v kterych hrozilo odlomeni casti
kamene i mirné odroleni plochy pfi manipulaci s ulomky, které by znemoznilo ulomek
navratit zpét.

Pti vizudlnim prazkumu bylo zjisténo biologické napadeni hornich partii sochy,
v nékolika deStovych stinech draperie se ojedinéle objevovala slaba sadrovcova krusta, a na
mnoha mistech zacerfiovala povrch krusta silikdtova (s nejostfejSim pfechodem na svétcové
levém stehné, kde plisobi z estetického pohledu velmi rusivé).

Podle zahnédlych skvrn na povrchu skulptury je velmi pravdépodobny predpoklad, zZe
byla socha v minulosti pti starSim restauratorském zasahu c¢isténa od barevné povrchové
Upravy louhem, ktery by vysvétloval dnesni ¢aste¢né zasoleni kamene a také (pfi maceni
vodou) migraci zabarveného roztoku k povrchu, ktery zplisobuje hnédé skvrny.

V zadhybech draperii a hdre dostupnych mistech pro Spachtle a kartace jsou zachovany
nepatrné zbytky polychromie, kterou byla socha zcela urcité v minulosti pokryta, ale dnes je
jiz vétSina proménéna v sadrovcovou krustu.

Pfi dfivéjsich opravach a restauratorskych zasazich nebylo provadéno mnoho tmeleni,
protoze kamen je stale pomérné kvalitni a v dobrém stavu, (diky tomu je dnes mozné pfilepit
tolik ulomkd zpét na své misto). Starsi cementové tmely najdeme tedy pouze na jednom
misté po ulomené draperii a dale jen na mistech, kde se vyskytuje jev pro tento kdmen
typicky — vyloupnuti ¢ervené hematitové ,pecky” z hmoty kamene, ktera po sobé zanechd
mensi otvor se zarudlym az zahnédlym okolim. Vyjimku tvofi ruce svatého, které jsou
vytvoreny z umélého kamene formou vydusku. Pfi padu sochy se ale ulomily i rozlomily a
jejich navraceni zpét neni kvali jejich poniceni pravdépodobné: lepenim bychom rozbili
celistvost materidlu doplniku, ktery tak zacne mnohem rychleji degradovat, ¢ast tmelu pravé
paze zlstala v kamenické kapse pro kamenicky doplnék a v neposledni rfadé také samotny
tmel ¢asem zménil svou barvu - zeSedl a ztmavl, a tim se stal barevné nevyhovujicim.

6) lkonografie svétce
Sv. Jan Nepomucky (*Pomuk mezi lety 1340 az 1350 —*tPraha 20. 3. 1393)
Obecné:

Cesky narodni svétec. Svatek ma 16. kvétna. Pohiben je v Praze v katedrale sv. Vita.
Blahofecen 31. kvétna 1721 (papeZiem Inocencem XIIl.) a svatofecen 19. bfezna 1729
(papeiem Benediktem XII.). Je zemskym patronem Ceska, voraf(, lodnikd, mlynafd,
bezpecéného putovani, stastného navratu a ochrance zpovédniho tajemstuvi.



Zivot svétce:

Zakladni vzdélani ziskal zfejmé ve Skole zfizené roku 1344 pfi farnim kostele sv. Jakuba.
Dalsi studia nejsou s jistotou doloZena, ddle studoval na prazské univerzité. Od roku 1369
pUsobil jako verejny notar v Praze a od roku 1380 byl u sv. Vita oltafnikem. Mezi lety 1383 a
1387 studoval cirkevni prdvo v Padové. Po ndvratu se stavd kanovnikem u sv. Jilji a doktorem
dekretl. O dva roky pozdéji je jiz kanovnikem vySehradské kapituly a generalnim vikarem
prazského arcibiskupa ve vécech duchovnich. Nasledujiciho roku vyménuje Jan svou farnost
u sv. Havla za urad Zateckého arcijdhna. Dne 20. bfezna 1393 Jan umird béhem muceni na
staroméstské rychté (dnes dlim €. 12 na rohu ulic Rytifské a Na Mustku). Pak je jeho télo
svrzeno z dnesniho Karlova mostu do VItavy. 17. dubna nachdzeji Janovo télo zachycené na
pravém bFehu Vlitavy (v mistech dne$niho Cechova mostu) cyriaci, ktefi jej pochovavaji v
kostele sv. Ktize pfi svém klastere. Bezprostiedni pri¢inou smrti podle antropologa Emanuela
Vicka bylo muceni, konkrétné opakovana rana tupym predmeétem do hlavy, kterd vedla k
prorazeni lebky, nikoliv tedy utopeni. Pfed rokem 1416 je télo byvalého generalniho vikare
pohibeno v katedrale sv. Vita.

Existuje vice divodU. Kvali velkému zadpadnimu schizmatu vznika nepfatelstvi mezi
Ceskym kralem Vaclavem IV. a arcibiskupem Janem z JensStejna. Jejich spor byl také sporem o
jmenovani biskupt a viibec vysokych cirkevnich Gradd. Tyto spory se vyhrotily na zacatku
roku 1393 kv(li volbé nového opata klastera v Kladrubech. Jan z Pomuku byl Jenstejnovym
urednikem a tuto volbu stvrdil tak rychle, Ze kral ¢ekajici nékolik let na smrt prfedchoziho
opata nestacil vznést formalni ndamitky a dosadit svého ¢lovéka. Vaclav IV. totiz planoval z
bohatého klastera zfidit sidelni misto nového biskupstvi a omezit tak arcibiskupovu moc,
ovsem v okamziku smrti pfedchoziho opata se nachazel na lovu na Krivoklaté a byl tedy
mimo dosah informaci.

Nékteré historické prameny hovofi o tom, Ze Jan kritizoval samotného krale, jiné, Ze
nechtél vyzradit krali zpovédni tajemstvi kralovny, jiz mél byt zpovédnikem. Je mozna (ba i
pravdépodobnad) i kombinace téchto faktor(. Davody, které prevazovaly, jsou nejisté. Podle
katolické cirkve svédci o tom, zZe hlavnim divodem je posledni z uvedenych, i kralova
nezvykla aktivita v mucirné. Kral mél osobné Jana palit na boku pochodni a tak jej nutit, aby
vyzradil potfebné informace. Opaénym ndzorem je, Ze kral se mstil predevsim za zmareni
svych mocenskych plana.

Svatoreceni:

Druha polovina 17. stoleti je obdobim dvou dilezZitych Zivotopisti Jana Nepomuckého -
v jazyce latinském od kanovnika Jana Ignace Dlouhoveského (1668) a od Bohuslava Balbina
roku 1680. Roku 1683 je na praiském mosté, nyni Karlové, vzty¢ena socha Jana
Nepomuckého od Jana Brokofa. Roku 1708 je v Hradci Kralové sv. Janu Nepomuckému
zasvécen prvni kostel.

Rim se k celé této snaze o kanonizaci stavi od pocatku velmi skepticky a teprve roku
1715 prazsky arcibiskup Ferdinand Khiinburg zahajuje beatifikacni proces Jana
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Nepomuckého. 31. kvétna 1721 prohlasuje papez Inocenc XIll. (1721-1724) Jana za
blahoslaveného. Ndsledujiciho roku je zahajen kanonizaéni proces, kanonizace papezem
Benediktem XlII. probéhla 19. brfezna 1729. Roku 1736 bylo instalovano stfibrné mauzoleum
Jana Nepomuckého ve svatovitské katedrdle.

Zobrazovani:

Reprezentativnim vzorem pro Janovo barokni zpodobriovani je slavna socha Jana
Brokoffa a Matyase Rauchmillera (1683) na Karlové mosté. Oblecen je jako kanovnik, jehoz
Sat se sklada ze sutany (spodni roucho sahajici ke kotnikim a vpredu zapinané na knofliky),
bilé rochety (volné roucho sahajici po kolena a s Uzkymi rukavy), na némz volné spociva
mozeta (kratka latkova plasténka, vpredu zapinana fadou knoflik(, vzadu s ozdobnou kapuci)
nebo almuce (koZesSinovy plastik s malou kapuci). Na hlavé ma biret. V obou rukou ¢asto
tfima kfiz s umucenym Kristem nebo v jedné obycejny kfizek, palmovou ratolest nebo ma
prst na Gstech, coz symbolizuje nevyzrazeni zpovédniho tajemnstvi. Ve vétsiné pfipadl se na
tento kfiz diva. Jinym atributem je jazyk, ktery mél byt nalezen v 18. stoleti v Janové lebce
neporuseny; podle novych vyzkumu se vSak jednalo o mozkovou tkan. DalSimi atributy jsou
paladium Zemé ceské ve Staré Boleslavi (podle barokni legendy sem sv. Jan putoval), most,
kotva ¢i chudas, jemuz Jan udili almuznu. Poslednim typickym znakem soch Jana
Nepomuckého je kruh péti Sesticipych hvézd okolo hlavy jako svatozar.

Hvézdy kolem svétcovy hlavy podle legendy symbolizuji pét hvézd, které mély ukazovat
misto, kde vylovili Janovo télo z Vitavy. Také se v jeho blizkosti zobrazuje jazyk, ktery podle
legendy zlstal po otevieni hrobu neporuseny. Ovsem zjistilo se, Ze ve skutecnosti to byl
mumifikovany mozek.
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lll. Prizkumova zprava
7) Cile prtizkumu

Cilem prlzkumu byla analyza materidlu, druh horniny, ze které je dilo zhotoveno,
vytvarnd technika dila a predeslé restauratorské zasahy. DalSim cilem bylo zjisténi stavu
uméleckého dila, stupen poskozeni, rozsah a lokalizace poskozeni, pfi¢iny a mechanismy
poskozeni. V neposledni fadé bylo dileZité obezndmeni se s minulosti, dfivéjSimi podobami
pamatky a pripadné uréeni autorstvi v rdmci historického prizkumu. Podstatné bylo zvazit
moznosti restauratorského zasahu, vybrat vhodné metody a materidly s ohledem k dalSimu
umisténi dila.

8) Historicky pruzkum

Historicky prizkum byl proveden v archivu litomyslského muzea, v pobocce
svitavského archivu v Litomysli, na odboru litomyslské radnice pro vystavbu a uzemni
planovani a také byly pouzity informace z Ustniho sdéleni pani Aleny Randakové, ktera drive
spolupracovala s komisi pro obnovu a regeneraci historického jadra Litomysle. Najit starsi
restaurdtorskou dokumentaci neZz zroku 2004 se nezdafilo. Primarné jsme hledali
fotografickou dokumentaci, zobrazujici podobu sochy pred jejim padem, i starsi fotografie,
objasnujici co nejlépe starsi doplriky nebo i moZznost zachyceni podoby ptvodnich rukou.

Podafrilo se nalézt celkem Ctyfi fotografie z doby pred rokem 2004. Pravdépodobné se
jednd o fotografie jiz doplnénych rukou, z nichz pravad je jisté vyhotovena v hofickém
piskovci. Drobna fotografie je reprodukovana v knize Zdetika Nejedlého?, kterd ukazuje
celkovy pohled na malé navrsi jesté s obéma starymi lipami a schodistém vedoucim od
spodniho terénu, zdi zidky, a po zahnuti do pravého uhlu, aZ ksoklu. Stejny motiv je
schematicky zndzornén na pecetidle ,obce Lanské” (spravné osady) z obdobi po roce 1865,
které jasné ukazuje sv. Jana Nepomuckého s kfizkem v rukou, ktery je uprostfed mezi dvéma
stromy a pod nim naznak kamenné zidky ¢i schodd. Dalsi tfi fotografie jsou tfi viceméné
frontdlni pohledy na skulpturu, ovsem podle vieho jsou zde jiZ ruce pozdéjsimi doplriky.

O autorovi jsme nenasli zminku jinde nez v knize Frantisek Lagka®, kde se zminuje o
neznamém prazském kamenickém mistrovi. Tuto domnénku mirné zpochybniuje skute¢nost,
Ze v okoli Litomysle se nachazi nejméné dvé dalsi sochy sv. Jana Nepomuckého od téhoz
autora (soudé podle znac¢né pribuznosti v celku i detailech) a je zde také moznost, Ze se
neznamy sochar podilel i na vyzdobé litomyslského zdmku. Jeden kamenny maskaron z vazy
totiz nese podobné a velmi charakteristické portrétni rysy, které jsou velmi blizké dilGim
,neznamého sochare”. Ddle také Lasek datuje skulpturu do druhé poloviny 18. stoleti. Tuto
domnénku opét vyvraci druzi dva Nepomukové z Morasic u Litomysle a z Vysokého Myta
dokonce na den presné k 16. kvétnu roku 1736. S ohledem k témto dochovanym datacim,
umisténych na soklech obou svétcu, se priklanime k dobé vzniku v pribéhu 30. let 18. stoleti.

2 Nejedly, F.: Litomysl. Tisic let Zivota ¢eského mésta. Litomys| 1934. Str. 23.
® Lagek, F.: Litomysl v déjindch a vytvarném uméni (Se 135 obrazy). Litomy$l 1934, Str. 82.
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| kdyZ autor pravdépodobné zlstane (prozatim) utajen, zname aspon objednavatele
sochy sv. Jana Nepomuckého z Lan, kterym byl tehdejsi kat Jan Zelinger. Vime o tom diky
dochované korespondenci purkmistrovského Gradu ze dne 19. fijna z roku 1902. Uvadi se
v ném doslova toto: , Byvaly majitel ¢.p. 467 — Zelinger — postavil na pozemku usedlosti ¢.p.
35 na Lanech sochu sv. Jana Nepomuckého a ucinil nadani na udrZovani této sochy, na
postaveni a okrasleni oltafe sv. Jana Nep. a na podélovani chudych chlebem.” O Janu
Zelingerovi se ve stejném smyslu zminuje také FrantiSek Lasek ve své knize o Litomysli. Dale
jsme v archivu nalezli pouze zminky o Ufednim sporu magistratu mésta Litomysle s novym
majitelem pozemku, na kterém stoji socha sv. Jana Nepomuckého z pocatku 20. stoleti.
Onen ,nestastnik” nedodrzZel svou povinnost souvisejici s vlastnictvim pozemku a byl za to
pokutovdn i pfes velmi vymluvné snahy se této sankci vyhnout. V dokumentech zapsanych
méstskym Urednikem je text formulovan takto: ,,na pozemcich ¢.k. 200/2 a 201 na Lanech
povinnost docCasného vlastnika jmenovanych pozemkl oltaf sv. Jana Nepomuckého, pfi
domé ¢.p. 467 na dolnim predmésti v Litomysli v dobrém stavu udrzovati, kazdoro¢né béhem
oktdvu okraslovati a toho ¢asu osvétlovati a posléz na tento den chléb napeceny z mouky
dvou korcll Zita mezi chudé rozdélovati.” ObzZalovany se branil argumentem, Ze kdyzZ chleba
nenapekl on ani nikdo jiny, tak vlastné neni nikdo Skodny a v podstaté nevidi dlivod, proc
zpétné doplacet penize. Oviem neproslo mu to.

Predposledni pisemna zminka o soSe sv. Jana Nepomuckého z Lan, po které nasleduje
jiz jen restauratorska dokumentace z roku 2004, je v ,Koncepci obnovy a udrzby historického
jadra Litomysle na léta 1982-1990“, kterou zpracoval M. Skfivanek ve spolupraci sA.
Randakovou a ¢leny komise v Litomysli v Unoru roku 1982. Kromé opakovani informaci
z knihy F. Laska se zde objevuje mylna informace o materialu, ktery byl povazovan za hoficky
piskovec. Zprava ovSem popisuje i stav pamatky, a tak zjistujeme, Ze jiz tehdy byla socha bez
rukou, méla urazeny nos, ¢asti roucha a zni¢eny nimbus. Sokl mél zurazené hrany a hlava
andélicka byla zvétrald. V této dobé také bylo povoleno v disledku rekonstrukce silnice

presunuti pamatky ,vedle prodejny potravin”4

. Stim byly spojeny také opravy: ,Nutno
doplnit chybéjici &dsti, konzervovat, ofistit, obnovit nebo opravit kovové &dsti.“> Vée bylo
naplanovano vramci této ,osmiletky” na rok 1984. Po telefonickém hovoru s pani A.
Randakovou mizeme tyto informace doplnit o poznatek, Ze onu opravu provadeél restaurator

Karel Kratky z Pardubic.

9) Nalezova a pruzkumova zprava
V ramci prizkumu bylo pfihlizeno k vysledkim nedavno provadéného restaurovani
v roce 2004, které jiz zmapovalo nékterou problematiku tykajici se sochy svétce, a nebylo

* Skfivanek, M. a Randakova, A.: Koncepce obnovy a udrzby historického jédra Litomysle na léta 1982—1990.
Komise pro obnovu a regeneraci historického jadra Litomysle. Méstsky ndrodni vybor v Litomysli. Litomysl, Gnor
1982. Str. 163. Svazek 32. Slozka je uloZena v Okresnim archivu Svitavy, pobocka v Litomysli.

> Viz pozn. 4.



tfeba se témito prizkumy opétovné zabyvat. K vyjmenovanym prizkumuim, které jiz nebyly
provadény, jsme pfripojili stru¢ny opis jejich 4 roky starych vysledkt. Patfi k nim ,,odebrdni a
vyhodnoceni vzorkd starSich tmeld” — ,StarSi tmely jsou pievazné na vapeno/cementové bazi
a distribuce zrn se jevi jako pfiliS hrubozrna v porovnani sjemnym zrnem originalu®,
»,odebrdni a vyhodnoceni vzorku lepidla, na které byly osazeny doplriky” — , Prizkum dale
potvrdil, Ze historické doplitky byly upevnény na siru, prava ruka byla upevnéna na siru
s pryskyfici®, ,odebrdni a vyhodnoceni vzorku starého spdrového tmelu“ a ,odebrdni a
vyhodnoceni vzorki dochované barevné upravy (zhotoveni ndbrust vcetné urceni stratigrafie
vrstev)” — ,Na nékolika mistech, ptedevsim v zahybech drapérie, jsem nalezl zbytky barevné
upravy, jinak se barevna uprava nedochovala, byla lidskym z4sahem odstranéna a jeji zbytky
se postupné pieménily v sddrovcovou krustu. Z prizkumové analyzy barevnych vrstev se
bohuzel neda urcit ptesny sled barevnych uprav ani pivodni barevnou tpravu. Dochované
zbytky jsou velmi sporadické a nesouvislé. Oba vzorky dokazuji pfitomnost bilé vrstvy,
absence vyskytu dalSich barevnych vrstev ve vzorku VZB2 muze byt zpisobena naptiklad
dikladnéjsim ocisténim barevnych uprav (jak byvalo bézné v 19. stol.). Kvalitativni test
barevnych uprav potvrdil, ze barvy byly olejové.”

Nové byly provedeny tyto prazkumy:
a) Nedestruktivni metody:
Vizualni prazkum

Vizualni prizkum byl proveden ihned po prevezeni sochy a jejich ¢asti do socharského
ateliéru. VsSechny kusy byly fotograficky dokumentovany a poté byla vypracovana
prizkumova zprdva, zahrnujici zakresleni vSech znecisténi, posSkozeni, anomdlii v hmoté
kamene a jinych jevl, které znehodnocuji pamatku ¢i jsou pro ni a jeji dosavadni osudy néjak
podstatné a zajimavé. Vychozi informace zvizudlniho prlizkumu jsou soucdsti grafické
pfilohy na konci dokumentu.

Zaver: Povrch skulptury sv. Jana Nepomuckého je ze 30 % biologicky napadeno, ze 40
% zCernalym silikatovym povlakem a jen velmi ojedinéle sadrovcovou krustou, ktera byla
pred péti lety dikladné odstranéna. Tmely doposud nebyly nijak zvlast potfeba a (kromé
jednoho malého tmelu pod svétcovym levym kolenem, urazeného nosu a obou rukou)
vSechny zastupuji vydrolené hematitové pecky, obsazené vtomto typu jemnozrnného
piskovce, které se diky svému postupnému rozpindni oddéluji od celku. Rozpinani je
zpUsobovano chemickou pfeménou hematitu na limonit, ktery neprobihd pouze
v povrchovych vrstvach, ale v celé hmoté kamene. Nékdy tento jev provazi i vznik trhlin
v jejich nejblizsSim okoli, ovSsem na pamatce pohledem zatim nikde patrné nejsou. Z popisu
daného jevu je patrné, Ze pravé tyto procesy porusuji soudrznost horniny, ktera by zUstala
velmi dobfe celistva. Socha byla ovsem padem na mnoha mistech oldmana, hlavné v partiich
nohou, zad a vy€nivajicich ¢asti, jako jsou ruce a hlava.

Sokl byl podobné jako socha pokryt zhruba ze 40 % z€ernalym silikatovym povlakem, jiz
v mensSi mife se projevilo biologické napadeni a sadrovcova krusta se na povrchu témér
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vibec neobjevila. Oldmané c¢asti byly pouze na nékterych rozich, hranach a spodnich
volutach. Kolem nékterych starsSich tmell se objevily bilé vykvéty soli, kvuli kterym musely
byt doplriiky odstranény. Staly se totiz vyznamnym zdrojem zasoleni.

Méreni nasakavosti kamene pomoci Karstenovych trubic

Nasdkavost povrchu kamene a starych tmelld byla méréna celkem na deseti mistech.
Prvni méreni bylo provedeno na povrchové plose kamene, ktery podle vizudlniho prizkumu
nevykazoval Zzadné znamky horsi nasadkavosti nez vétsina zbylého povrchu skulptury. Bylo to
zaroven presné stejné misto, které pred péti lety pouzil Jaroslav vrbata pfi poslednim
restaurovani skulptury. Bylo tedy vybrano i pro srovnani pfipadnych zmén v nasdkavosti
kamene v prlibéhu nékolika uplynulych let. Dalsi méreni zkoumala miru uzavieni kamene na
mistech vybranych vizualnim prdzkumem, kde bylo pravdépodobné zhorseni
paropropustnosti a uzavieni port. K tomu mohlo dojit také pouzitim z dnesniho hlediska
nevhodnych materidl( a technologii v minulosti. Body méfeni se nachazely napt. v destovém
stinu pod svétcovou pravou rukou, na povrchu pokrytém zcernalou vrstvou silikdtovych
necistot, na starSich cementovych tmelech apod.

Ke srovnani s ostatnimi povrchy poslouzilo Cisté misto na lomu kamene, které je
povazovano za idealni standard s optimalnimi hodnotami, které jsou smérodatné pro uréeni
nezddoucich odchylek.

U uzavienych povrchli kamene se provadély zkousky pro zlepSeni paropropustnosti,
jejichz U¢innost se ovérovala opét mérenim nasakavosti pomoci Karstenovych trubic.

Provadély se i zkousky paropropustnosti u rliznych tmell po péti tydnech zrani a
raznych natérovych systému pro oSetreni povrchu. U téch byla nasledné zkoumana i mira
odstranitelnosti z povrchu pomoci vodnich par a mechanického ¢isténi.



Obr. 1) a 2) Zakresy mist méfeni
na sosSe svétce:

Obr. 3) a 4) Zakresy mist méreni
na soklu

Obr. 5)
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Tab. 1)

Srovnani s minulymi méfenim

srovnani s minulymi méfenimi 20s 40 s 60 s 1,5 min |2 min 3 min 5 min
zadni strana soklu (r.2004) 0,7 1,2 1,7 2,5 3,2 4,4lmimo méfitelny rozsah
zadni strana soklu (r.2009) 0,6 1,4 2,5 3,9 mimo méfitelny rozsah
zadni ¢ast draperie, hrubsi i . ,
zrnitost kamene (r.2004) 0,7 1,2 1,7 2,3 2,9 4|Mimo méfitelny rozsah
zadni ¢ast draperie, hrubsi . o j
zrnitost kamene (r.2009) 2,5 3,5 4,5 mimo méfitelny rozsah
Tab. 2) Méreni sochy svétce
|[méreni sochy svétce 10s 20 s 40 s 1 min 2 min 5min  [10 min
Ilomové plocha kamene 0,8 1,3 2,1 3 4,9 mimo méfitelny rozsah
destovy stin pod pravou rukou,
nahnédly povrch 0 0 0 0 0,1 0,1 0,2
destovy stin pod pravou rukou,
nahnédly povrch - po mimo méfitelny rozsah
mikropiskovani 0,6 1,3 2,4 3,3 5
cerna silikatova krusta na levém
Jkoleni 0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,6 0,8
cerna silikatova krusta na levém mimo méfitelny rozsah
|<oleni - po mikropiskovani 0,8 1,4 2 2,6 4,1
Tab. 3) Méreni soklu
[méFeni soklu 20s 40 s 60s 1,5 min |2 min 3 min |5 min
zadni strana soklu (r.2009) 0,6 1,4 2,5 3,9 mimo méfitelny rozsah
zadni strana soklu, po . . .
. J ) mimo méfitelny rozsah
uhli¢itanovém zabalu 1,2 2,4 3,5 4,2
0,5 0,9 1,2 1,5 2 2,7 3,6
3 cementové tmely 0,5 0,9 1,2 1,6 2 2,4 3
0,5 0,8 1,2 1,7 2,1 2,5 3,7
Tab. 4) Zkousky tmeld (po 5 tydnech zrani)
zkousky tmelt (po 5 tydnech
zrani) 10s 20s 40s 1 min 2 min 5 min 10 min
Imineralni tmel* 1:3 s piskem 0,7 1,1 1,7 2,2 2,6 mimo méfitelny rozsah
minerdlni tmel* 1:5 s piskem 0,4 0,7 1 1,3 1,9 3,2 4,7
vapenno-cementovy tmel 2:1:5 s
piskem 0,2 0,5 0,7 1 1,6 2,7 4,3
vapenno-cementovy tmel 1:1:3 s . . i
piskem 0.3 0.6 0,9 12 2 3.4 mimo méfitelny rozsah
*minerdlni tmel na bazi bilého portlandského cementu
Tab. 5) Méreni natérovych systém
[natérové systémy 10 s 20s 40s 1 min 2 min 5 min 10 min
KEIM-Restauro-Lasur (9064) 0,1 0,2 0,3 0,5 0,9 2 3,2
KEIM-Restauro-Lasur (9064) a
Restauro-fixativ 1:1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,6
KEIM-Restauro-Lasur (9064) a
Restauro-fixativ 1:9 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4
KEIM-Romanit (935) 0,1 0,2 0,3 0,3 0,6 1,3 2,3
KEIM-Romanit (935) a voda 1:1 0,2 0,3 0,6 0,9 1,7 4,1lmimo méfitelny rozsah
KEIM-Purkristalat (moucka) a . vy ,
L. mimo méfitelny rozsah
fixativ 1:1 1,2 2,5 4,5
KEIM-Purkristalat (moucka), . vy ,
e mimo méfitelny rozsah
fixativ a voda 1:1:3* 1,2 2,2 3,6 4,9
Funcosil Historic lasur (Remmers) 0,1 0,2 0,4 0,5 1 2,2 3,4
Funcosil Historic lasur (Remmers) . - ;
s vodou 9:1 0,5 0,8 1,3 1,8 3 5| mimo méfitelny rozsah
Imesta IW 290* 0,6 1,8 3,1 4,6 mimo méfitelny rozsah
KEIM fixativ 0,9 1,3 3 4,2 mimo méfritelny rozsah
KEIM-Restauro-fixativ 1,3 2,3 4,1 mimo méfitelny rozsah
Cisty kdmen (pro srovnani) 0,8 1,3 2,1 3] 4,9 mimo méfitelny rozsah

*opakované natfeno

pozn. zadny natérovy systém nebyl nanesen na vodou predvlhéeny povrch
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Graf 4) Zkousky tmelt (po 5 tydnech zrani)
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10s 20s 40s 1min 2min 5min 10 *tmel na bazi bilého

min nartlandckdhn ramantii

Graf 5) Nasakavost natéru a povrchovych uprav
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Zaver: V prvnim méreni byly srovnany hodnoty namérené v roce 2004 a dnes (2009).
Diky fotografiim a zakreslim mist méreni, které obsahovala nalezova a prlzkumova zprava
starSi dokumentace, bylo mozno dohledat identickd mista méreni velmi pfesné. V obou
pfipadech (u svétce i soklu) kamen sal vodu rychleji dnes.

Dalsi tabulka i graf objasnuji vlastnosti rliznych typa povrchu na originalnim povrchu
skulptury. Porovnavali jsme se zdravou lomovou plochou kamene, kde byly naméreny
pomysiné optimalni hodnoty. Jako malo paropropustny povrch se tak projevila mista pokryta
¢ernym silikdtovym povlakem, kterd pokryvaji témér 40 % povrchu a plocha kamene
v destovém stinu pod svétcovou pravou pazi. Na oba uzaviené povrchy byly zkouseny rGizné
metody pro zlepseni jejich paropropustnosti. Zabaly 10 % roztokem uhli¢itanu se ukdzaly sice
jako ucinné, ovsem lepSsich vysledk( jsme dosahli pfi pouZziti metody mikropiskovani
s jemnozrnnym abrazivem. Touto abrazivni metodou se povrch znaéné pfibliZil svou
nasakavosti hodnotam namérenym na lomu zdravého kamene a také z estetického hlediska
povrch ziskal pfirozenéjsi barvu a svétlejsi odstin.

Zkoumany byly i starsi tmely, které byly esteticky prijatelné (barevné i strukturou) a
neponicil je pfilis pad soklu, tudiz jediné, co by mohlo branit jejich ponechani, byla moznost
Spatné paropropustnosti a uzavieni povrchu ve vétsi mire. Zkousky neprokazaly vyrazné
horsi vlestnosti a tak byly tmely ponechany. Nékteré byly mirné opiskovany kvuli ztmavnuti
povrchu a novou patinou barevné zceleny s origindlem.

Provedli jsme i méfeni nasdkavosti u zkousek tmel(i opét kvili moznosti umisténi sochy
do plenéru. Ze ¢tyfech moznosti, kde byl materidl michan v rznych pomérech, byly dva
tmely na bazi bilého portlandského cementu a zbylé dva byly s pfidanou vapennou slozkou.
Jako nejpfijatelnéjsi se jevil tmel s bilym portlandskym cementem v poméru 1:3
s jemnozrnnymi pisky, které odpovidaji svou zrnitosti origindlnimu piskovci.

V rdmci prizkumu se uvazovalo i o varianté oSetfeni povrchu kamene postfikem ¢i
natérovym systémem, ktery by v pfipadé navraceni skulptury i soklu do plenéru, ¢astecné
chranil kdmen pred vlhkosti. Pro zvazeni této moznosti bylo tfeba vyzkouset, zda-li |ze
povrch skulptury i soklu v parametrech paropropustnosti sjednotit. V tom pripadé by bylo
mozno na néj aplikovat rovnomérné i natér ¢i postrik, aniz bychom prohlubovali rozdily mezi
rdznymi partiemi kamene. Paropropustnost namérena u pfipravkd je prehledné znazornéna
pomoci grafu na predchozi strané. Provéfrili jsme i odstranitelnost pfipravkl z oSetfeného
kamene ovSsem pouze parou s pomoci mechanického cisténi zubnim kartackem. PFipravky
byly aplikovany vzdy na hladky i hrubsi povrch na Cisty kamen v misté lomu. Nasledujici
seznam radi pripravky od nejlépe po nejhlire odstranitelné:

- (7) KEIM Purkristalat a fixativ s vodou v poméru 1:1:3 (tfikrat natfeno) — na hladkém

povrchu dobfe odstranitelné, na hrubsim zUstava lazurni film

- (1)KEIM-Restauro-Lasur (9064) — ¢astecné odstranitelné, z(stdva rovnomérny lazurni

film

- (6)KEIM Purkristalat a fixativ 1:1 — na hladkém povrchu dobte odstranitelné, na

hrubsim zdstava lazurni film
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- (5)KEIM Romanit (9357) a voda 1:1 — natér na hladké plose je pomérné dobre
odstranitelny, ale na nerovném povrchu z(istavaji v hlubSich mistech zbytky barvy

- (2)KEIM-Restauro-Lasur a Restauro fixativ 1:1 — ¢astecné odstranitelné, zlstava
rovnomeérny lazurni film

- (3)KEIM-Restauro-Lasur a Restauro fixativ 1:9 — ¢astecné odstranitelné, z(istava
rovnomeérny lazurni film; mnoZstvi fixativu ovliviiuje odsranitelnost — vétsi
mnozstvi=hlre odstranitelny natér

- (4)KEIM Romanit (9357) — nefedény natér natreny v silnéjsi vrstvé témér nelze
odstranit, pouze stencit u hrubého povrchu na vystouplych nerovnostech

- (8)Funcosil Historic lasur (Remmers) — natér nelze smyt vodou, odstranéni je spojeno
s Ubytkem originalniho povrchu

- (9)Funcosil Historic lasur (Remmers) s vodou 9:1 — stejné jako pfedchozi natér nelze
smyt vodou, odstranéni je spojeno s Ubytkem origindlniho povrchu

- (10-13) nelze pouhym okem pozorovat, zda-li se pfipravek smyva ¢i ne

Pozn.: Cisla v zavorkach pred sefazenymi pripravky poukazuji na cislo vzorku aplikovaného na kamen a
zachyceného na fotografii (viz vySe ,,0br. 5) Zkousky nasdkavosti povrchu osetreného riznymi pripravky )

Méreni rychlosti pfechodu longitudalni viny (p-viny) zkoumanym materidlem metodou

ultrazvukové transmise

Toto méreni bylo provedeno po slepeni odlomenych ¢asti zpét k torzu sochy, vsazeni
kamenné vlozky z maletinského piskovce a
zaplnéni vSech prasklin a dutin ve snaze ® pedo-zadni smér méfeni

vytvorit kompaktni kdmen jak ve hmoté, —> levoprawy

smér méreni

tak i v moZnosti migrace vlhkosti v kameni
ve vrchnich &astech skulptury. Ve spodni
¢asti sochy byla, jako lepidlo i pojivo tmelu
z kfemicitého pisku na zaplnéni dutin,
pouzita nizkoviskozni epoxidova
pryskyfice, které se zamezilo proniknuti
k povrchu tmelem na cementové bazi. Ve
vrchnich partiich sochy, kde nebylo treba
tolik pruznych, odolnych a pevnych
lepenych spojl, byla klepeni vétSinou
pouzita nizkoviskozni epoxidova
praskyfice, kterd byla nandsSena pouze
bodové. Polyesterové lepidlo bylo pouzito
na nékolika malo mistech, kde nebylo
mozné lepeny Ulomek dostatecné zajistit,
a kde umoznilo vétsi presnost spoje.
Abychom vramci mozZnosti co nejvice
oteviely vehmoté kamene mozZnost
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migrace vody a paropropustnost, byl po lepeni k vyplnéni vzniklych dutin pouZit pfipravek
Ledan TC 1. Ten byl do dutin vpraven injektazi pomoci injekénich stfikacek a jehel a podle
potfeby modifikovan rlznymi poméry plniva (pisky rdznych frakci a kiemenné moucky) a
pojiva (Ledan TC 1). Na zavér byla socha tvarové ucelena plastickymi dopliky z tmell na
minerdlni bazi z bilého portlandského cementu a aZz poté byla méfena ultrazvukova
transmise.

Objekt: Socha sv.Jana Nepomuckého, Litomysl
Princip transmisniho ultrazvukového méreni stavu kamene:

Princip metody spocivd v méfeni rychlosti prechodu longitudalni viny (p-viny) zkoumanym
materidlem. Rychlost uz-signdlu je pro dany materidl charakteristickou veli¢inou. V masivnéjsich
horninach s vyssi mirou stmeleni je rychlost ultrazvuku vyssi nez v horninach poréznéjsich, obvykle
méné stmelenych. Tato souvislost plati i mezi stejnym typem zvétrané a nezvétrané horniny.
V poskozenych, korodovanych kamennych objektech, jejich ¢astech nebo vrstvach, je proto rychlost
ultrazvuku nizsi néz v neposkozenych, ,zdravych” objektech resp. jeho ¢astech. V pfipadé existence
poskozeni, nehomogenit a trhlin je signal zpomaleny, deformovany nebo neprochazi vibec.

Mérenim se zjistuje ¢as t prechodu uz-signalu zkoumanym objektem o tloustce d.

zdroj signalu » dbjekt  >|pFijem signalu

Z naméreného Casu t a vzdalenosti ( tloustky ) d Ize rychlost v vypoditat dle vztahu :

v=d/t (m/s)pfip. (km/s)

v - rychlost uz
d- mérend vzdalenost
t - cas prechodu signdlu

Vlastni méreni bylo provedeno pfistrojem USME-C (fa. Krompholz, BRD) s méfici frekvenci 250
kHz. Jako spojovaci materidl pro pfiloZeni sond byl pouZity trvale plasticky tmel na baze silikonového
kaucuku (bez pfidavku zmékcéovadel).

Vysledky méreni:

V tabulce je uvedeno misto méreni, naméreny Cas t, t,,, (naméfeny Cas po odecitani korekce
pro danou frekvenci), smér méreni, vzdalenost d pro dané méreni a rychlost ultrazvukového signalu
V.

Sméry méreni jsou udavany z hlediska celniho pohledu na méreny objekt: /-p — horizontalné
zleva doprava (nebo naopak); p-z — horizontdlné zpredu dozadu (nebo naopak); v — vertikalné.
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Tab. 6) Zapis mist méfeni u sochy sv. Jana Nepomuckého

Cm. | Misto Smeér|t teor d v
(1s) | (us) (cm) | (km/s)
¢.m. | Misto méreni smér | t tkor d %
1| Hlava, biret Ip 66,4 65 19 2,92
2 | Hlava, pres spanky Ip 43,3 41,9 12,3 2,94
3 | Hlava, pres tvare Ip 48,5 47,1 13 2,76
4 | Hlava, brada pz 21,5 20,1 5,8 2,89
5 | Hlava, bitet, tmel Ip 12,3 10,9 2,4 2,2
6 | Leva ruka, loket, tmel pz 59,2 57,8 15,3 2,65
7 | Pravé rameno pz 44,8 43,4 11,6 2,67
8 | Hrud-zada, prava strana, lepené misto pz 93,1 91,7 27 2,94
9 | Bficho-zada, prava strana, lepené misto + tmel pz 118,5 1171 32,9 2,81
10 | Hrud pod bradou - zada, tmel pz 102,6 101,2 29 2,87
11 | Hrud, leva strana - zada, lepené misto + tmel pz 107 105,6 31,3 2,96
12 | Bficho-zada, kamen (nelepeny) pz 137,1 135,7 39 2,87
13 | Drapérie mezi lytky - zadni strana pz 125,6 124,2 35 2,82
14 | Drapérie v urovni lytek Ip 147,3 145,9 42,5 2,91
15 | Sokl, predni strana Ip 210,4 209 57,7 2,76
16 | Sokl, stfed Ip 228,1 226,7 57,7 2,55
17 | Sokl, zadni strana Ip 214,6 213,2 57,7 2,71
18 | Sokl, vlevo pz 219,1 217,7 57,5 2,64
19 | Sokl, stfed pz 203,8 202,4 57,7 2,85
20 | Sokl, vpravo pz 221,5 220,1 57,7 2,62
Zavér: Shrnuti a interpretace vysledki méreni:

Cilem méreni bylo zjisténi stavu sochy po sestaveni a lepeni poSkozenych &asti a injektdzi
prasklin, které byly zplisobeny pfedevsim padem stromu na sochu pfi boufce v roce 2008.

Namérené hodnoty rychlosti UZ se pohybuji v rozmezi od 2,2 km/s po 2,96 km/s, primérna
rychlost je 2,77 km/s. co odpovida béznym typlm piskovce.

Na vétSiné mérenych mist nebyly nalezeny hloubkové poruchy nebo oteviené praskliny a
aktualni zasah lze z tohoto hlediska povazovat za efektivni. Pouze lokalné (na pravé strané hrudi a
pravé strané podesty v misté nejvice rozbitém) se vyskytuji mista s pomérné nizkou amplitudou UZ
signalu, coZ signalizuje pfitomnost nehomogenit resp. otevienych prasklin nebo neuplné
injektovanych mist.

Navzdory pozitivnimu zjisténi z hlediska ucinnosti zasahu by vzhledem k rozsahu a charakteru
poskozeni bylo v dlouhodobém horizontu vhodnéjsi umistit sochu na chranéném misté s nizsi mirou
vnéjsich povétrnostnich vliva.

Sokl byl zméfen pouze orintacné, bez pofizovani grafického zaznamu o jeho hodnotach, které
byly vSechny v poradku a nebyly nalezeny zadné trhliny ani korodovana mista.
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REM — EDS (rastrovaci elekronovy mikroskop — prvkova analyza)

Univerzita Pardubice  Fakulta Restaurovdni  Katedra chemické technologie restaurovdni
Analyzy vzorku vykvétu

Objekt: socha sv. Jana Nepomuckého

Cile prtizkumu: identifikace vyluhu vodorozpustnych soli po odsolovani

Pouzité metody analyz:

= mikroanalyza SEM-EDX (rastrovaci elektronovy mikroskop s RTG energodisperznim
analyzatorem, JEOL JSM 5500 LV s RTG energodisperzivnim analyzatorem GRESHAM a
detektorem Sirius 10 Si)6

Vzorky odebrala: Pavla Per(tkova

Pocet vzorkt k analyze: 1

Popis: Odparek z vodniho vyluhu po odsolovani

Vysledky analyz: Hlavni anorganickou soucasti vyluhu jsou sirany — siran vdpenaty a

siran zine¢naty.

Mikrochemické testy:

Univerzita Pardubice  Fakulta Restaurovdni  Katedra chemické technologie restaurovdni
Dukaz bilkovin ptes pyrroly a pyrrolové derivaty — negativni
Duakaz vysychavych olejd na glycerol a reakci s NHza H,0, — pozitivni

Zdver: Hnédé skvrny zplisobuje prfitomnost oleji v hmoté kamene, které macenim
migruji k povrchu.

b) Destruktivni metody:
Petrologicky prazkum

Petrologicky priizkum byl proveden na vzorku ze sochy svétce, protoze pravé u néj
nam zlstaly mensi ulomky, které nebylo mozno opét kvalitné propojit s kamennym
torzem.

Dle petrologického prizkumu je socha i sokl zhotovena z jemnozrnného kfemenného
piskovce s kiremicitym tmelem, pochazejicim ze svrchni kfidy, perutsko-korycantského
souvrstvi (sladkovodni ceroman). Pfimésy hematitu (oxid Zelezity — Fe,03) zpUsobuji cervené
a rezavé skvrny a pro maletinsky piskovec typické , broky” (hematitové pecky, Zelezité
kongrece). Silicifikovany piskovec se sklada z jemnozrnného kifemene na hranici prachu
(0,063 mm) a klastické/ulomkovité ¢astice kiemene tvori okolo 90% (SiO,) . Pokud by kdmen
neobsahoval hematit, mél by vynikajici chemické a mechanické vlastnosti. ,Broky” ovsem
starnutim zvétsuji svlij objem chemickou pfeménou hematitu na limonit a kromé jejich
odlouceni od kamene (zlstdvaji po nich mensi kulaté dutiny) zapfticinuji tvorbu prasklin

® méreni provedeno ve spolupraci s ing. Milanem VIckem,CSc, pracovisté Spole¢né laboratore
chemie pevnych latek AV CR a Univerzity Pardubice v Pardubicich
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v jejich okoli. Jednd se o fi¢ni nebo jezerni sladkovodni kdmen. Celkové se da tento druh
piskovce pritadit bud k maletinskému nebo mladéjovskému typu, které jsou si velmi blizké.
Proto je moZzné pouziti obou druh(l hornin. Pravdépodobné je pouziti lepSiho materidlu (z
kamene vytéZzeného z kvalitnéjsi vrstvy v lomu) pro sochu svétce. Oba tyto materialy byly v
obdobi baroka oblibené. DopInéna ruka - starsi sekany doplnék, ktery byl odstranén

z estetickych divodu e Y Ve ‘ﬁ R e S P Y

v roce 2004 v rdmci
restauratorské akce - byla
petrologem identifikovana
jako hoticky piskovec.

Obr. 6) Kfemenny

e

piskovec JZ s kiemitym g
S8
kfemene, Moravska
Trebova, zvétSeno 40x,
nikoly X

Obr. 7) Kfemenny
piskovec JZP s kiemitym
tmelem, subanguldrni a
aleuriticka zrna kfemene,
Moravska Trebov3,
zvétSeno 40x, nikoly X

Zaveér: Skulptura i sokl jsou vyhotoveny z pomérné dobre odolného a pevného kamene,
u kterého jeho kompabilitu narusuji pouze broky. Ovsem socha byla pddem znaéné narusena
a jeji odolnost vici pfirodnim vliviim byla znacné snizena. Také jeji ptipadné nahrazeni
sekanou kopii do nového bloku kamene je znemoZznéno zastavenim tézby této horniny
v lomu za Moravskou Trebovou. Svymi vlastnostmi, starfim horniny a jemnozrnnym slozenim
je maletinskému i mladéjovskému piskovci sice blizké mSeno, ale obsahuje znacné mnozstvi
slidy, ktera zcela odlisuje jeho vzhled.
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Granulometrické sloZzeni horniny

Méreni granulometrického slozeni horniny bylo provedeno kvili ziskani dlikladnéjsich
informaci pro vytvoreni tmelu sprdvného vybéru pisku nebo poméru piskd rliznych frakci.

Provedeni bylo umoZnéno diky zbylym tGlomk{m sochy, které nebylo moZno opét propojit se

skulpturou a tak byly nékteré ulomky rozdrceny, pouzity k méreni a nasledné pouzity pfi

michani tmelu.

Tab. 7) Vzorek originalu

300 g vzorek z
originalu
velikost ok
na situ hm (g) %
(mm)
>0,250 4,85 1,61
0,25 156,98 52,32
0,125 124,89 42,63
0,063 9,99 3,33
0,036 0,29 0,09

Graf 6) Vzorek origindlu
200
156,98
b 150 124,89
m \
100 \

€ 50 /

Tab. 8) Vzorek hofic. piskovce Graf 7) Vzorek hofického piskovce

300 g drti z
hotického piskovce
velikost
ok nasitu| hm (g) %
(mm)
>0,250 50 16,66
0,25 197 65,66
0,125 45 15
0,063 3 1
0,036 0,3 0,1

Tab. 9) Vzorek ze Zaméle

300 g drti z piskovce
ze Zaméle - Potstejna
velikost ok
na situ hm (g) %
(mm)
>250 7 2,33
0,25 219 73
0,125 63 21
0,063 13 4,33
0,036 0,5 0,16

4?’ 99 0,29
O T T T
>0,250 0,25 0,125 0,063 0,036
velikost ok na situ (mm)
250
197
200
h
il —~100 =
£ 5 / -
3 0,3
0 L] L] L] L] ‘ 1
>0,250 0,25 0,125 0,063 0,036
velikost ok na situ (mm)
Graf 8) Vzorek ze Zaméle
250 219
h 200 —
M 150
g 100 63
50
7 13 0,5
0 T T T T 1
>250 0,25 0,125 0,063 0,036
velikost ok na situ (mm)
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Tab. 10) Srovnani vzork Graf 9) Srovnani vzork

. drt z 250
velikost o artz piskovee —0—<|:riginé|
ok, na | original hofického |ze 500 m (g)
situ hm (g) piskovce |Zaméle
(mm) hm(g)  |hm () 150 -
>0,250 4,85 50 7 —f—drtz
0,25 156,98 197 219 100 horického
0,125]| 124,89 45 63 E:‘k(og\;ce
0,063 9,99 3 13 50 -
0,036 0,29 0,3 0,5 vt
0 T T T piskovce
*Zamél - Potstejn, zeleny @ o o & 6”% ze Zém*éle
glaukoniticky piskovec s NS O oY o o hm (g)
vysSsim podilem jilu

Zaver: Slozeni originalni horniny je velmi jemnozrnné a tak se zdaji jemné varianty drti
vhodné pro vytvoreni tmelu se stejnou nebo velmi blizkou zrnitosti.

Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli havrtdanim vzorku z kamene

Vzork( pro kvalitativni a kvantitativni ur¢eni vodorozpustnych soli bylo odebrano
celkové Sest. Prvni dva byly odebrany z lomovych ¢asti kamene - ze spodni strany soklu a
z krku, kde se otvory pozdéji pti lepeni pouzily pro nerezové Cepy. Dalsi ¢tyfi vzorky byly
odebrany pouze ze dvou mist, akorat v rliznych hloubkach vrtu od povrchu sochy. Jednalo se
0 mista viditelné postiZzend korozi pravdépodobné praveé diky zvySenému obsahu soli. Pro
srovnani jsou priloZzeny také vysledky méreni z prlizkumu provadéného pred 4 roky, kde byl
odebran jeden vzorek pred restaurovanim a druhy po tfech odsolovacich zabalech.

Obr. 7, 8 a 9) Zakresy mist odbéru vzorkui:




Tab. 10) Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli z roku 2004, stav pred odsolovanim:

vzorek |m (g) [V (ml) |A(CF) [c (hm.%) [c (mmol/kg) |A (SO4*") [c (hm.%) |c (mmol/kg) |A (NO*) [c (hm.%) |c (mmol/kg)
VSip 1,35 151 0,246 0,09 25 0,175 0,02 2 1,093 0,08 13
V§ih 2,7 27| 0,144 0,03 8l 0354 0,08 8] 0,288 0,02 3

Tab. 11) Stanoveni obsahu vodorozpustnych soli z roku 2004, stav po odsolovani:
vzorek [m (g) [V (ml) [A (CF) [c (hm.%) [c (mmol/kg) [A (SOs*) [c (hm.%) |c (mmol/kg) |A (NO*) |c (hm.%) [c (mmol/kg)
Vs,p | 1,09 15| 0,074] <0,01 <1 0,027|<0,01 <1 o006] <001 <1
VS;h 1,52 15} 0,109 0,016 4,51 0,026/<0,01 <1l 0,086 <0,01 <1
pozn. autora: domnivam se, Ze vzorek VSp jsou soli z ,,podstavce” a VSh z ,honzy“ — sochy, autor starsi zpravy
totiZz nedopatrenim opomnél v textu Ci grafické priloze tento detail poznacit

Tab. 11) Stanoveni obsahu vodorozpostnych soli (dnes):
vzorek m (g) |V (ml)[A(C7) |c (hm. %)|c (mmol/kg)|A (SO7)[c (hm. %)|c (mmol/kg)|A (NO*)|c (hm. %)|c (mmol/kg)
S 5,75 571 1,08 0,07 19,51 0,36 0,22 22,82 0,479 0,22 35,16
S, 5,58 56| 0,597 0,2 4,931 0,536 0,32 33,7 0,205 0,09 14,13
S3/> 3,5 35] 0,708 0,02 6,75| <0,01| <0,01 <1] 0,131 0,05 8,31
S3/a 2,97 30| 0,553 0,02 4,37 <0,01] <0,01 <1] 0,099 0,04 5,87
Sa/>2 3,75 37,5 0,677 0,02 6,18/ <0,01| <0,01 <1] 0,511 0,24 37,96
Sa/a 4 40| 0,547 0,02 4,25| <0,01f <0,01 <1] 0,141 0,06 9,09
Sq sokl 1,9 20| 1,032 0,06 18,04 0,087 0,07 6,99] 0,265 0,12 19,75
S, sokl 2 201 0,42 0,01 2,95| 0,217 0,14 14,44} 0,175 0,07 11,74

Vysvétlivka: Vzorek S/, je oCislovdn podle poradi odbéru ¢islem ,,3“ a ,,/2“ znaci, Ze je vyvrtany do hloubky 0-2
cm Sz, je opét v pofadi odbért ¢islem tretim ale vzorek je odebrdn z hloubky vrtu 2—4 cm. S,/,a S4/4 jsou
oznaceny na stejném principu.
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Tab. 12) Popisy mist odbéra

vaorek popis mista odbéru (cm) N
hloubka [vysSka (od terénu)  |vySka (samotna socha Ci sokl)

S 0-3 206 6 lomova plocha v nohou svétce
S 0-3 374 174 lomova plocha na krku svétce
Ss/a 0-2 242 42 povrchové degradovany povrch
S3/a 2-4 242 42 povrchové degradovany povrch
S/ 0-2 352 152 misto vyskytu bilého zakalu po vyschnuti
Su/a 2-4 352 152 misto vyskytu bilého zakalu po vyschnuti
Sy sok 0-3 0 0 podstavna plocha soklu
S, sokl 0-3 125 125 destovy stin vpfedu pod hlavni fimsou soklu

Tab. 13) Hranice zasoleni definuje rakouskd norma Onorm B 3355-1, kter3 klasifikuje 3
intervaly zasoleni:

Stupen zasoleni chloridy | sirany | dusi¢nany
Nizké (nevyzaduje zvlastni opatreni) <0,03 <0,1 <0,05
Stredné vysoké (je nutné zvazit redukci obsahu) 0,03-0,1] 0,1-0,25 | 0,05-0,15
Vysoké (potrebuje zasah vedouci ke snizeni obsahu soli) >0,1 >0,25 >0,15

Zaver: Vétsi vyskyt siranl u sochy svétce, které se objevuji v oblasti krku a spodni
podesty pravdépodobné souvisi s vyskytem ,kapes” v kameni, v kterych byla kamenna vlozka
¢i svatozar osazeny na siru. Dusi¢nany se objevuji ve vétsi mife v hornich i dolnich partiich
sochy bliZze povrchu, kam se pravdépodobné dostaly diky destovym srazkam. Korozivni
proces, projevujici se drobnym vymylanim zrn z kamene ve tvaru malych plosek, které jsou
ve sméru sedimentacnich vrstev kamene prokazatelné neni spojen s vyskytem soli (podle
odebraného vzorku S3/; a S3/4). Kdmen sam viditelné stopy po vykvétech soli nevykazuje,
ovsem nékteré namérené hodnoty jsou pomérné vysoké a za normalnich podminek by
vyZadovaly odsoleni buni¢inovym zabalem ¢i jinym zplisobem. OvSem jsou tu jisté aspekty,
které ovlivnily konecné rozhodnuti.

Prvni ze tfi argumentl proti odsolovani je, Ze nelze z plosné slepeného kamene (v
podstavné ¢asti) zajistit rovnomeérnou migraci soli a tim i stejné vysledky odsoleni v riznych
mistech. K této ,,chybé“ doslo zménou stanoviska, ve prospéch nazoru, Ze socha jiz nepfijde
do interiéru, ale do plenéru. Umisténi do interiéru s odsolovanim nepodcitalo, a tak bylo
primarni usili vSechny kusy co nejdfive spojit v celek, aby nedoslo k dalsim moznym ztratdm,
poskozenim apod. KdyzZ pozdéji prevazil nazor, Ze je mozné sochu vratit zpét a prezentovat
origindl in situ, byly jiz vSechny ¢3sti slepeny.

Tim druhym dlvodem byla také zména stanoviska, ovsem dalsi, ve které bylo sose
prisouzeno opét umisténi v interiéru. Tudiz opét nebylo nutné zabyvat se pfipadnym
zasolenim, které mezitim uz ovSem bylo zméfeno a vyhodnoceno jako nepfiznivé pro navrat
skulptury do exteriéru. Rozhodnuti nemuselo byt koneéné a bylo zménéno jiz podruhé, takie
se o0 néj v tomto rozhodovani nedalo zcela opfrit.
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A posledni, hlavni a tfeti divod je, Ze od opakovaného maceni a vysychani sochy nas
odradila migrace hnédého az rezavého zakalu k povrchu. Poprvé se objevil pfi oplachu
regulovanou tlakovou vodou, které probéhlo kvili zbaveni povrchu nejvétsich necistot. Pfi
postupném vysychani kamene se totiz zac¢ala objevovat na povrchu nehnédla aZ rezava
mista. SloZeni latky, kterd vytvarela na povrchu velmi nezadouci jev je v kapitole prizkumu
popsana pod nazvem REM — EDS). Vyzkum zabyvajici se problematikou migrace podobnych
latek k povrchu jiz je predmétem zkoumani a je snad mozné tomuto procesu pomoci ucinné
latky aplikované na povrch - pomoci gelu, ktery jako nosi¢ zabrani vniknuti aktivni latky do
hloubky materialu - zabranit. Dnes je tedy pravdépodobné mozné, pokud by se definitivné
rozhodlo provést odsolovaci proceduru, nezadouci migraci latky k povrchu zabranit
zaverecnym oSetfenim, které oviem nebylo detailné zkoumdno v ramci tohoto prizkumu.
Na VSCHT v Praze se touto problematikou zabyva Ing. Michal Pech.

U soklu samotného nebyl detekovan vyssi vyskyt soli, takZze vzhledem k jeho
nedavnému odsolovani a minimalnimu vyskytu bilych vykvéta soli - projevovaly se pouze
v okoli starSich cementovych tmel(i — jsme odsolovaci proceduru neshledali nutnou.
Dochazelo by k opétovnému vysychani a maceni, které kamenu nesvédci, pokud neni nutné,
protoze je spojeno s migraci i jinych ¢astic, které vytvareji tmel ¢i plnivo kamene k povrchu.

Zavérem tedy jen suché konstatovani, Ze socha ani sokl odsoleny nebyly.

10) Vyhodnoceni prizkumu
Analyza materidlu:

Jedna se o jemnozrnny piskovec maletinského nebo mladéjovského typu s hnédymi az
rezavymi ,broky“(zZelezité kongrece). Kdmen je tedy z pomérné pevného a odolného
kamene, jehozZ kvalitu snizuji Zelezité kongrece a padem vzniklé trhliny v blizkosti lomovych
ploch. Ulomk je zhruba 3 desitky ze sochy svétce a okolo deseti ze soklu. KAmen je stfedné
nasakavy (méreno na lomové plose Cistého a na pohled zdravého kamene).

Zjisténi stavu pamdtky:

Pamatka je ve Spatném stavu hlavné po statické strance, protoze pad oldmal nejen
vSechny vycCnivajici ¢asti a zada, ale hlavné partii nohou. Skulptura neni schopna stat ve své
plvodni pozici, protoze z podstavné plochy ji zlstalo asi 10 cm?. Vy¢nivajici ruce, které se
nejen odlomily, ale i rozldmaly byly jiz cementové doplriky a tak stejné i nos (oboje rok
2004), ktery se odlomil akorat o kousek vic ne? uz byl v roce 1982’ (dnes oviem z hlavy
oddélené od trupu). Olamané plochy na ¢etnych mistech doprovazi praskliny réiznych
rozméru (vlasové trhliny i pal milimetrové praskliny). Hloubka a ¢etnost se z technickych

7 Skfivanek, M. a Randakova, A.: Koncepce obnovy a udrzby historického jddra Litomysle na léta 1982—1990.
Komise pro obnovu a regeneraci historického jadra Litomysle. Méstsky ndrodni vybor v Litomysli. Litomysl, Gnor
1982. Str. 163. Svazek 32. Slozka je uloZena v Okresnim archivu Svitavy, pobocka v Litomysli.
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dlvodu nedala urcit presnéji. Nékteré Casti se padem Uplné rozdrtily a nékteré se
nenavratné ztratily pod korunou stromu pfi jeho odklizeni, tudiz neni mozno pouhym
slepenim uvést sochu do plvodniho stavu. Zfrejmé také diky stromu, ktery svou korunou
zastinoval pamatku, a zajistoval podminky vhodné pro rist mechd, se jiz po 5 letech od
minulého restauratorského zasahu povrch opét pokryl na exponovanych mistech povlakem

z biologickych depozitl. Sddrovcova krusta se na povrchu téméf nevyskytovala, ale silikatové
depozity zacernujici plochy omyvané destovou vodou byly zhruba na 40% povrchu. Na soklu
se objevilo par starsich tmel(, které mély na sobé i ve svém okoli bilé vykvéty soli.

ZvdZeni moZnosti restaurdtorského zdsahu:

Béhem prizkumu se jako nevhodna pro restaurovani projevila voda, kvuli hnédym
skvrndm objevujicim se na povrchu, které vytvarely oleje prfitomné ve hmoté kamene.
Béhem konzervacniho a restauratorského zasahu by tedy mélo byt pouzivdano prednostné
metod suchych nebo aspon zavlhcujicich kdmen v co nejmensi mife. Khmen ma misty horsi
mechanické vlastnosti. Na vétsiné méFenych mist nebyly sice nalezeny hloubkové poruchy nebo
oteviené praskliny a aktudlni zasah lze z tohoto hlediska povaZzovat za efektivni. Pouze lokalné (na
pravé strané hrudi a pravé strané podesty v misté nejvice rozbitém) se vyskytuji mista s pomérné
nizkou amplitudou UZ signalu, coZ signalizuje pritomnost nehomogenit resp. otevienych prasklin
nebo neuplné injektovanych mist.

Navzdory pozitivnimu zjisténi z hlediska ucinnosti zasahu by vzhledem k rozsahu a charakteru
poskozeni bylo v dlouhodobém horizontu vhodnéjsi umistit sochu na chranéném misté s nizsi mirou
vnéjSich povétrnostnich vliva.

Pamatka ma i mnoho mist se zhorSenou paropropustnosti, které mohou narusovat
koncepci v pfipadé umisténi pamatky zpét do plenéru. Proto je vhodné uvaZovat o
pfipadném zlepSeni a zestejnomérnéni nasakavosti povrchu. Silikatovy povlak také narusuje
estetickou hodnotu pamadtky, hlavné v mistech, kde je hranice mezi svétlym a tmavym
povrchem ostrd. Nékteré starsi tmely uz nevyhovuji zakladnim pozadavkim a je nutné zvazit
moznost jejich odstranéni (rozldmané, majici praskliny, barevné nevhodné a viditelné
zpusobuijici zasoleni). Dulezité je zvazit miru doplnéni origindlu a vybrat pro tento ucel
vhodny material. V pfipadé umisténi sochy zpét do exteriéru je nutno uvazovat o zakrocich
zabranujicich pfistupu vlhkosti. Mira zasoleni u soklu nevyZaduje zvlastni péci a socha svétce
zvySe popsanych dlvodld by neméla podstupovat opakované proces zavlhcovani a
vysouseni.
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IV. Koncepce restauratorského zasahu

Prvni etapa zasahu bude mit pouze konzervativni charkter, ktery je nezbytny pro jeji
zachranu. Mdme tim na mysli statické zajisténi postavy svétce, ktera pddem velmi utrpéla
nejen na svém vzhledu. Tento zdkrok obndsi provedeni lokdlniho zpevnéni sypkého povrchu
v mistech Cerstvych lomuU a vlasovych prasklin a vyplnéni mensich trhlin. Postupné
sestavovani vétsich fragmentud do plvodniho celku i lepeni drobnych dlomk(. Podle
predbéZného sestaveni ulomenych kusu neni vylouéeno, Ze ¢ast podstavné plochy u sochy
chybi a bude muset byt nahrazena dosti pevnym doplfikem — misto totiz bude po vztyéeni
skulptury staticky namahané. Spodni ¢ast bude zajisténa nékolika ¢epy nebo kramlemi a
hlavnim ¢epem, ktery bude dostatec¢né hluboko zapostén do hmoty zdravého kamene.
Dovnitf hmoty kamene nebudeme vracet ¢ockovité ulomky (ani vétsi velikosti), které
nenesou zadnou informaci o plivodnim povrchu pamatky a nemaji dostatecné velkou
spojnou plochu s torzem téla svétce. Takto vzniklé dutiny v podstavné ¢asti skulptury
vyplnime dostate¢né pevnou hmotou, schopnou zatéct i do malych trhlin a dokonale
pfilnout k okolnimu kameni. Ve své podstaté jde o konzervaci formou anastyldzy
s pfihlédnutim k problémudm statickym. Odsolovani je oviem problém, ktery je v tomto
pfipadé specificky hlavné nejistotou zavére¢ného umisténi originalu. Kdmen je v nékterych
mistech zasolen hlavné sirany v oblasti krku a v podstavné ¢asti u nohou svétce. Dusi¢nany
jsou zvySené ve vSech mérenych mistech, kromé odbérového mista zhruba ve vysi svétcova
levého lytka a naopak nejvyssi koncentrace byla namérena ve spodni ¢asti u nohou svatého a
v pravé horni ¢asti jeho zad v povrchové vrstveé.

U soklu budou taktéz zpevnény a injektovany sypké lomové plochy a praskliny.
Nasledovat by mélo dolepeni chybéjicich ¢asti. Sokl bude zbaven nevyhovujicich tmel(, které
zasoluji kdamen viditelnymi vykvéty soli v jejich bezprostfednim okoli, také téch tmeld, které
z puli rozdrtil pad a i téch, které se béhem 5 let staly pfilis tmavymi a ani jemné opiskovani
barevné nesladi nevyhovujici odstin s origindlem. Odsolovaci zabaly podle odebranych
vzorkU nejsou potreba.

Dalsi faze by se méla zabyvat estetizaci skulptury. Po zjisténi mnoZstvi chybéjiciho
povrchu se rozhodne o mife doplfovani. Ruce vytvorené v roce 2004 Jaroslavem Vrbatou
havarii bohuZel neprezily a staly se z nich pouhé tlomky se zbytky ¢epll. TakzZe je velmi
pravdépodobné, Ze bude nutné vytvorit ruce nové, podle nalezenych archivnich fotografii a
otiskd rukou dalSich dvou soch z Vysokého Myta a Morasic. Pro doplfieni oblicejové ¢asti -
tedy hlavné nosu — existuje jiz starsi otisk z roku 2004 vytvoreny Jaromirou Némcovou, ktery
také vytec¢né pomze pfi dopliiovani. Nos sice na otisku neni pavodni cely, ale je to vétsi ¢ast
nez dnes. Z posledniho zapisu vyplyva, Ze ukonéenim druhé etapy restaurovani by méla byt
jmenovité —injektaz, zpevnéni, doplnéni a domodelovani chybéjicich mist umélymi tmely za
pouziti Cepl (nesnimatelné tmeleni). A po dokonceni tohoto restaurovani bude rozhodnuto
o dalSim osudu originalu a jeho pfipadném nahrazeni kopii. (V Pardubicich 7.7. 2009 zapsal
V. Paukrt.) U soklu bylo rozhodnuto, Ze se navrati zpét, protoze neni v tak Spatném stavu.
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V. Navrhovany postup praci
Postup praci bude rozdélen do nékolika hlavnich krok{. Nejprve bude nutné provést
prekonsolidaci lomovych mist a konzervacni zasah formou anystyldzy, jak uz vyplyva ze
zavazného stanoviska a stavu materidlu samého. Po prekonsolidaci a slepeni ulimkd do
jednotného celku bude mozno prikroéit k samotnému restaurovani. Zvolené technologie a
materialy budou v pribéhu praci konzultovany s odborniky, odzkouseny a vybrany jen ty
nejvhodnéjsi.

Cisténi:
- mechanické ocisténi od prachovych depozitQ
Prekonsolidace:

- povrchové zpevnéni materidlu v mistech budoucich lepenych ploch, tj. ¢erstvych
lomu, které nebudou vykazovat dostatecnou pevnost a budou se projevovat jemnym
vysypavanim materidlu

- injektdaZ prasklin a trhlin na lomovych plochach kamene

Konzervovdani formou anastyldzy:

- postupné lepeni zacinajici v partiich podstavy a nohou svétce (kv(li brzkému
vztyceni/postaveni sochy)

- pokracovani bude urcéovat a dostupnost danych ¢asti odvisla od aktualni polohy
kamenného trupu

- propojeni nosné ¢asti nerezovymi ¢epy a kramlemi

- navrtani hlavniho ¢epu dostateéné hluboko do zdravého kamene

- zatmeleni mezer a otvord na vnéjsich okrajich soklové ¢asti u nohou svétce,
cementovy tmel poslouzZil jako zdbrana proteceni epoxidu na povrch sochy pfi
zalévani dutin v kameni

- zaliti dutin v kameni epoxidovou pryskyfici

- navareni nerezové desky k hlavnimu ¢epu a jeji propojeni s podstavnou plochou
kamene

- vztyceni sochy a dolepeni poslednich chybéjicich dlomka

Docisténi po slepeni:

- omyti slepeného celku regulovanou tlakovou vodou od necistot na povrchu sochy

- odstranéni biologického napadeni biocidnim pfipravkem

- mechanické odstranéni sadrovcovych krust

- chemické odstrafiovani sadrovcovych krust

- Castecné odstranéni silikatového povlaku zabaly, chemicky nebo mikropiskovanim
Restaurovani:

- odstranéni nevhodnych a tvarové nefunkénich doplrikd a tmeld (tyka se hlavné soklu)

- doplhovani chybéjiciho materialu mineralnim tmelem

- doplnovani chybéjicich rukou v socharské hliné

- vytvoreni sadrové formy a vydusani dopliku z umélého kamene
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povrchova plasticka a barevna retus tmel(

lokalni lazurni barevné retuse

fixace barevnych retusi

zavérecna hydrofobizace (tyka se pravdépodobné pouze soklu, ktery se vrati zpét do
exteriéru)
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VI. Postup praci

Kamen byl nejprve ocistén od prachovych depozitli pouhym ometenim a vysatim
vysavacem. Lomové plochy, vzniklé padem, zbavené nejvétsSich necistot, byly opakované
injektovany a napoustény Funcosilem Steinffesttiger 300 a Funcosilem KSE 500 od firmy
Remmers. Slo hlavné o zpevnéni povrchové vrstvy kamene a prasklin. Kromé& lomovych ploch
byla oSetfena i dal$i degradovana mista, jako napft. levé koleno svétce, kde dochdzi k mirné
ztraté povrchu ve sméru svislych sedimentacénich vrstev kamene, nebo v okoli kovovych ¢epl
na soklu (dnes jiz demontovanych), kde se objevuji praskliny také. Pfednostné tedy byly
opakované napoustény plochy poskozené paddem sochy, v nékterych pripadech i jejich
nejblizsi okoli a nékolik dalSich zkorodovanych mist. Pro ucinnéjsi premosténi Sirsich trhlin
bylo injektovano Funcosilem KSE 500 s plnivem Fullstoff A+B. Z této smési, zahusténé
plnivem a mirné probarvené mineralnimi pigmenty, byla provedena konecnd ¢ast injektdze a
zpevnéni povrchu. U tohoto procesu byla pouZita tzv. metoda ,,mokrého do mokrého”, ¢imz
se mirné zvysila penetracni schopnost pfipravku a hlavné mira zpevnéni.

Po lokalnim zpevnéni kamene bylo mozno zadit s postupnym sestavovanim ulomenych
kusl a zjistovani jejich plvodniho umisténi. U sochy sv. Jana Nepomuckého jsme zacali s
nejdUleZitéjsi ¢asti - s nohama a spodni podstavnou plochou (podestou). V takto staticky
dileZité ¢asti jsme spoje lepili plosné nizkoviskozni epoxidovou pryskytici EPOXY 1200.
Plosné slepeni bylo vybrano kvili vétsi pevnosti spoje a tento efekt byl jesté posilen mirnym
zahratim kamene pomoci horkovzdusné pistole, coZz umoznilo epoxidu i mirnou penetraci
hloubéji do kamene v okoli spoji. Aby nedoslo vlivem postupného lepeni k moznému
mirnému posunu lepeného Ulomku a ndslednému Spatnému osazeni celé spodni ¢asti, lepili
jsme vétsSinu podesty najednou. Zabranilo se tak posunu a kfivému slepeni jednotlivych kusu.
V jedné ¢asti ulomky navazovaly jen minimalné na své okoli, a tak byly pfipevnény k torzu az
pti druhé fazi lepeni. Sestavenim vSech dochovanych tlomk{ v podstavné casti jsme zjistili
(o¢ekavanou) absenci origindlni hmoty. Chybéjici kamen, ktery byl nenavratné ztracen, byl
pravdépodobné znicen velkym tlakem a tfenim pfi padu sochy, coz mélo za nasledek uplné
rozdroleni této Casti, kterou bylo nutno nyni nahradit. Bylo rozhodnuto o vsazeni kamenné
vlozky z maletinského piskovce - material ze stejného lomu jako origindl - ktery byl provazan
s torzem pomoci ¢epu a nizkoviskozni epoxidové pryskyrice EPOXY 1200. Dikladné
procepovana a skramlovéna byla celd spodni plocha a navrtan byl i hlavni ¢ep. Tato duta
nerezova ty€ o priméru 3 cm byla zapusténa do hloubky pal metru, z ¢ehoz je 30 cm cepu ve
zdravém kameni (torzu). Pouziti plvodniho otvoru pro ¢ep (ktery byl zapustén zhruba 15 cm
hluboko) nebylo vyhovujici kvlli poloze nového delsiho ¢epu v hmoté kamene. Posunuli jsme
proto otvor pro ¢ep o nékolik centimetr( stranou od stfedu, aby nedoslo (pfi vrtani nebo
pozdéji, po vztyCeni skulptury) pti pravidelném namahani kamene v okoli nerezové kulatiny
k odlomeni nékteré zdravé casti originalu na povrchu torza. To by se mohlo stat, kdybychom
se vyvrtanym lGzkem pro Cep pfilis priblizili k povrchu a vytvofili slabou vrstvu kamene, ktera
by byla méné odolna pfipadnym tlakim. Dale byl do dutin zejicich prazdnotou, které se
vytvorily v jadru kamene, zalit opét nizkoviskozni epoxid, ktery byl nalit do jemnéjsich trhlin
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mirné predehratého kamene a posléze dohustén k zaplnéni vétsiho objemu i plnivem

v podobé drti z kfemennych piskud. Pfed aplikaci epoxidové pryskyrice musela byt socha
obracena vzhliru nohama, aby bylo mozné dutiny zaplnit. V ramci pfipravy na zaliti epoxidem
byly obtmeleny veskeré praskliny v okoli podstavné ¢asti minerdlnim tmelem, ktery zabranil
vyteceni lepidla na originalni povrch pamatky. Po vytvrdnuti epoxidové smési, zalepeni
hlavniho ¢epu a vyvrtani tfi poslednich mensich otvor( - pro malé ¢epy pfivarené k 7mm
silné nerezové desce - byla tato deska pfivarena k mirné vycnivajicimu hlavnimu ¢epu. Po
obvodu byla vznikla mezera zalita opét nizkoviskozni epoxidovou pryskyfici, ktera byla
zhusténa plnivem v podobé jemnozrnnych kiemennych pisk. Po tomto zakroku byla socha
jesté na c€as polozena hrudi k zemi (na bficho), kvili snadnéjsSimu fixovani lepenych tlomki
v oblasti zad. Nasledovalo vztyceni sochy do jeji pfirozené polohy (zatim pouze krkem
vzh(ru), prilepeni poslednich drobnéjsich kouskl a hlavné pfipevnéni hlavy na kratsi
nerezovy Cep. Lepené spoje mimo podstavnou ¢ast kamene, ktera plni staticky dlilezitou
funkci, byly lepeny pouze bodové, aby v pfipadé nutnosti mohly snaze vytvaret v kameni
paropropustné;jsi mista nez spoje plosné lepené.

Timto prakticky skoncila konzervatorska faze zakroku, kterd méla za ukol propojit
vSechny odlomené ¢3asti zpét do celku a zajistit statiku sochy.

U soklu bylo lepeni podstatné méné slozité. Byla také pouzita nizkoviskozni epoxidova
pryskyfice EPOXY 1200, ovsem pouze bodové nanasena na lepené plochy. Nebyla nutna
zadna sloZitéjsi manipulace s kamenem a poskozenych mist i z hlediska zpeviiovani a
injektaze bylo také znatelné méné. Kamen byl ocistén od biologického napadeni s pomoci
roztoku peroxidu vodiku a ¢pavkové vody v poméru 1:1:4 s vodou a s nekovovymi kartaci a
dale abrazivni metodou mikropiskovani v mistech postizenych ¢ernym silikatovym povlakem.
Opiskovani z€ernalého povrchu vyvolalo nejen esteticky kladny dojem, ale také ztencilo
nepropustnou vrstvu povrchu a pfiblizilo jeho paropropustnost k hodnotam namérenym
v jinych (,,zdravé;jSich®) mistech na povrchu kamene. Sadrovcova krusta se nachdazela na
povrchu pouze sporadicky, ale po zkouskach odstrafiovani byla vybrana metoda lokalniho
obkladu 10% roztokem uhli¢itanu amonného, které ihned po jejich odstranéni vystfidaly
stejné lokalni bunicinové zabaly s destilovanou vodou. Prvni zabal totiz zplsobuje mirné
zasoleni kamene, a tak jsme druhym zabelem ptinutili soli migrovat zpét k povrchu a dédle do
buniciny, kterou jsme po Uplném vyschnuti odstranili.

Dale bylo nutno rozhodnout, které starsi tmely (z roku 2004) bude vhodné ponechat a
které bude nutné odstranit. Prvni tmel mél ulomenou mensi ¢ast a z jeho hmoty vycnivala
¢ast nerezové konstrukce. Pfi snaze nahradit cely tmel zcela novym jsme vsak zjistili, Zze
v tomto misté by odstranéni bylo spojeno s vétsim ubytkem originalu, a proto bylo misto
pouze zbaveno rozdrolenych kusu a starsi tmel doplnén. Dalsi mensi tmely, které jsme
odstranili celé, byly viditelnym zdrojem vykvéta soli nebo byly nevhodné barevné (i po
mikropiskovani povrchové vrstvy dopliku). Chybéjici ¢asti byly opét doplnény novym
mineralnim tmelem do odpovidajiciho tvaru s tim, Ze material byl probarvovan ve hmoté a
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nasledovala lazurni a lokalni barevna retus doplrikl (patinace). Na zavér probéhne fixace
barevnych vrstev a aplikace hydrofobizaéniho prostredku.

Naproti tomu socha svétce méla jeSté pomérné daleko do Uplnosti svého vzhledu a
celistvosti. Nejméné ucelené oblasti vznikly v partiich nohou a v misté svétcovy levé paze.
Misto, kde méla byt paZe, zelo prazdnotou a ve spojeni se sousedni partii lepenych zad,
poskytovalo divakovi z urcitych uhlt dokonce prahledy ,skrz“ skulpturu, diky velkym
mezerdm mezi jednotlivymi kusy. Svétec byl dale bez rukou a chybély i mnohé &asti draperie
pravé ve spodni partii nohou. Bylo rozhodnuto o vyinjektovani prasklin.

Pred injektdzi bylo vyuzito spojeni vSech ¢asti do celku a kdmen nékolika Ukony mirné
docistén. Jako prvni krok jsme zvolili oplach regulovanou tlakovou vodou, ¢imZ jsme docistili
necistoty, které se na kdmen dostaly hlavné pfi padu skulptury. Zaroven jsme chemicky a
¢astecné mechanicky odstranili biologické napadeni pomoci vodného roztoku peroxidu
vodiku se ¢pavkovou vodou v poméru 1:1:4, ktery se ukazal jako nejvhodnéjsi. Dikladnéji
odstranit nedistoty nam pomohly nekovové kartace. Po vyschnuti vihkého kamene se oviem
objevily zvyraznéné hnédé skvrny, které byly na kameni jiz pfed macenim, ale tehdy byl zdroj
jejich rezavého zabarveni pricitan Zelezité sloZce vyskytujici se v kameni. Dalsi nezadouci jev
po vyschnuti sochy se objevil v pravé horni ¢asti zad v podobé slabych bilych povlakl (skvrn),
které po odebrani vzorku na analyzu obsahu vodorozpustnych soli a jeho vyhodnoceni byly
klasifikovany jako vykvéty vodorozpustnych soli - dusi¢nan(. Tyto vykvéty byly pozdéji
z povrchu odstranény mikropiskovaci metodou, protoZze se nachdzely na cerném silikatovém
povlaku, ktery jsme mirné ztencovali a tim i zesvétlovali povrch sochy (viz dalsi odstavec
nize).

| pfes velmi maly vyskyt sddrovcovych krust na kameni byly nékteré nalezené mensi
krusty mechanicky odstrafiovany. Probéhly i zkousky chemického odstrafiovani sddrovcovych
krust, které nakonec u sochy svétce pouzity nebyly, kvlli zbyte€nému dalSimu zasoleni
kamene a hlavné protoZe €etnost a sila krust nutné nevyzadovala takovyto zakrok. Také
probéhly zkousky odstrafiovani cerného silikatového povlaku z povrchu sochy. Jako jedind
ucinnad, s optimalnimi vysledky i z hlediska paropropustnosti povrchu, se jevila abrazivni
metoda mikropiskovani s jemnym korundovym abrazivem. Nejvice postizené ¢asti byly tedy
mikropiskovany v mensi mire, aby nedoslo ke zbyte¢nym ztratam povrchu, ale byla zlepsena
paropropustnost povrchu kamene a zesvétlen éerny povlak.

Poté jiz tedy ndsledovala konecné injektaz pripravkem Ledan TC1. Pfed aplikaci byla
provedena zkouska, zda-li se ve vétsi hmoté nevytvari praskliny a moznosti pfidavku plniva.
Vysledky byly velmi uspokojujici a injektaz byla provadéna v prvni fazi samotnym roztokem
Ledanu TC1 a pozdéji po vyplnéni nejmensich trhlin a prasklin byl pripravek modifikovan
plnivy jemnozrnnych drti z hotického piskovce a vdpennou mouckou. Timto zpisobem byly
vyplnény trhliny hlavné v partii zad, ale také i u trhlinek vytvorenych slepenim dvou kust
apod. Ledan TC1 byl upfednostnén pred Funcosilem KSE 500 s plnivem Fllstoff A+B (ktery
jsme pouzili k injektovani povrchovych prasklin) z nékolika divodu. V dobé, kdy jsme vybirali
vhodny prostredek, prevladal nazor, Ze socha se jiz nanevrati zpét do plenéru a vapenné
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sloZeni se tedy nezdalo byti na Skodu. Ledan TC1 je také mnohem variabilné;jsi z hlediska
pouzivani plniv a zpracovani. Rozhodnuti napomohl i fakt, Ze je vyrazny rozdil v cené téchto
dvou pfipravk(, ktery by byl vzhledem k pouziti velkého mnozstvi materidlu vyrazny.

U sochy svétce nebylo tfeba odstranovat starsi tmely. Nékteré bohuzel - jako napftiklad
ruce a nos - urazil jiz samotny pdad sochy a pak uz zbylo pouze nékolik malo tmeld, které se
ovsem neprojevovaly ani Unavou materialu, estetickou pokleslosti ¢i vykvéty soli. Oproti
tomu bylo dosti mist, kde byl tfeba plasticky doplnék, abychom sjednotili hmotu a proporce
svétce, ktery s pouhym vyplnénim prasklin pod okolni povrch originalu v oblasti zad
nevystacil. Bylo rozhodnuto o doplnéni a domodelovani chybéjicich mist umélymi tmely za
pouziti Cepl (nesnimatelné tmeleni), které jsme ndsledné provedli. K vybrani spravné smési
byly provedeno méreni granulometrického sloZeni horniny a na zdkladé vysledka byly
vybrany dvé smési piskd, které se spolu misily 1:2. Prvnim piskem byla drt z hotického
piskovce a k ni se pridavaly 2 dily drti piskovce ze Zdméle - PotStejna. Dale byly vyhodnoceny
i zkousky paropropustnosti u ¢tyr rliznych typa tmeld (u kterych byly jiz pouzity oba pisky ve
vySe zminéném poméru a sloZzeni se ménilo pomérem portlandského bilého cementu a
vapna. Z téchto smési byl nakonec jako nejvhodnéjsi vybran mineralni tmel, v poméru
portlandského cementu s piskem 1:3.

Diky predeslému kroku pamatka jiz zacala |épe fungovat v prostoru a hlavné doplnéni
levé paze umoznilo zapoceti praci na doplncich - na po¢atku modelovanych v socharské
hliné. Jako predlohu pro modelovani jsme méli k dispozici sadrovy odlitek podle otisku ruky
sv. Jana Nepomuckého z Morasic (jako jediny mél jednu ruku plvodni), starsi fotografie,
které ovem ukazuji jen ruce nepuvodni (doplriky). Jeden z dopliikd byl odstranén v roce 2004
Jaroslavem Vrbatou, ktery jej ponechal ve Skole a dnes poslouZil také jako pom(icka pfi
modelovani. Jako vzor byly pouzity i nékteré odlitky rukou jinych baroknich socharl a ruce
lidské, vyfotografované v podobném pohybu. Soubézné s modelovanim, vytvarenim sadrové
formy, sadrového odlitku, silikonové klinové formy a vydusku z umélého kamene probihaly
pozvolna lokdlni lazurni barevné retuse tmel(, které neustale zvySovaly estetickou hodnotu
pamatky. Po vyjmuti vydusku z formy byl povrch vyretuSovan a dokoncen finalni tvar.
Navrtanim otvoru, ndslednym vsazenim a zalitim na nizkovizkozni epoxidovou pryskyfici
EPOXY 1200 nerezového ¢epu do vydusku jsou ruce pfipraveny na pfilepeni k originalu
vsunutim do jiz nachystanych trubi¢ek na ¢epy v hmoté origindlu. Zainjektovanim prasklin,
zbrousenim precnivajici hmoty vydusku a dotmelenim okoli doplfiku je prace témér
ukoncena. Zbyva barevna retus (patinace) vyduska, ktera je opticky propoji se skulpturou a
dotvofi postavu svétce, kterému chybi jiz jen nové atributy (starsi se nedochovaly nebo
nebyly dopinény).

Na zavér se rozhodne podle budouciho osudu pamatky, zda-li a ¢im se budou fixovat
barevné retuse a zda bude provedena zavérecnda hydrofobizace (oboje se tyka
pravdépodobné pouze soklu, ktery bude navracen zpét do plenéru).
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VIIl. Seznam pouzitych materiala a technologii:
- vysavac
- nizkotlaky oplach

- peroxid vodiku - PROXIM 32-35% (technicky stabilizovany)
- ¢pavek - AMONIAK - vodny roztok, min. 25% (Cisty)

- ester kyseliny kfemicité Funcosil Steinfestiger 300 - Remmers
- Funcosil KSE 500 - Remmers

- plnivo Fillstoff A+B - Remmers

- injekéni strikacky a jehly

- nizkoviskozni epoxidova pryskytice EPOXY 1200 - KITTFORT

- pfirodni kiemicity pisek, sklarské jemné pisky typ STJ 12 (0,063-0,315 mm) - Sklopisek
Strelec a.s.

- armatury: kovova nerezova tycovina g6mm, k ni pasujici kovova nerezova trubicka ¢
8mm, duta nerezova kulatina @ 30mm (délka 500mm) a nerezova deska
7x900x900 mm

- arbocel/bunidina
- uhli¢itan amonny (10% roztok)
- demineralizovana/destilovand voda

- abrazivni metoda - mikropiskovani
- jemné korundové abrazivo - BROWN CORUND F 150

- Ledan TC1 (opét injekéni stfikacky a jehly rdznych délek a primért)
- plnivo: jemné drti z piskovce hofického a ze Zdméle - PotStejna

- Dansky supr bily portlandsky cement - AALBORG WHITE

- akrylatova disperze Primal AC 35

- pfirodni pisky (drt z lomu v Hoficich a Zaméli - Potstejné)

- smés anorganickych pigment( (Cerna Bayferrox, okr cihla, svétly a zlaty, umbra
pfirodni a cihlova cerven)

- lih

- sadra - ALMOD LC

- formovaci silikon MM 928 - ACC silicones europe
- katalyzator Cat B5 - ACC silicones europe

- Zelezné draty ¢3 a 0,5 mm a hrebiky
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VIII. Doporuceny rezim pamatky:

Zdkladni doporuceni bézné pouZivané pri umisténi skulptury zpét do plenéru:

- kontrola doplnk(, tmell a sparovani (event. revize v pfipadé naruseni)

- obnova hydrofobizacniho natéru (vSechno ve Ihité podle Zivotnosti pouzitého
hydrofobiza¢niho materialu, 3 az 5 let); eventualitou je i hydrofobizani pasta v podobé
krému, kterd je ucinnéjsi nez klasické hydrofobizacni prostfedky, ale zplisobuje mirné
ztmavnuti povrchu

- silnéjSi napusténi a prosyceni normalni hydrofobizaci

Dalsi varianty pro umisténi sochy svétce do plenéru:
Bylo navrhovano nékolik variant a moznosti, jak pfipadnou cestu sv. Jana

Nepomuckého zpét do exteriéru pojistit, co mozna nejlépe, proti jeho brzkému poniceni a
bohuzel i moZznému zaniku. Pfedné bylo konstatovano, Ze nahrazeni skulptury kopii je v
blizké budoucnosti véc nevyhnutelnd a je velmi pravdépodobné, Zze po zpétném osazeni by
kamen nejen vyzadoval pravidelnou udrzbu, ale i nasledny vétsi restauratorsky zasah, ne-li
problému, které hovoti proti ndvratu skulptury je ¢etnost plosné lepenych spojli v podstavné
(nosné) casti sochy a migrujici hnédy zakal k povrchu skulptury, ktery ma za nasledek
hnédnuti kamene. V zavislosti s timto koroznim jevem se jinak probarvuji lepené ¢asti, kam
se hnédy zdkal uzavienym poréznim systémem nedostava. Oba jmenované fenomény
znemoznili odsoleni kamene od vodorozpustnych soli.

Projedndvané moznosti na vyreseni problému, souvisejicich s umisténim do exteriéru,
zde uvadime v jednoduchém vyctu, se struénou charakteristikou, jak bychom dané potize
mohly vyresit, ale zaroven i jaky by mohl byt jejich negativni dopad na pamatku.

Povrchovd uprava (ndtér ¢i postrik):

Moznost ochrany pamatky pomoci povrchové Upravy (barevné i bezbarvé), ktera na
povrchu kamene vytvori hydrofobizacni vrstvu, se stalo i soucasti prlzkumu. Méfili jsme u
oSetrenych povrch jejich paropropustnost za pomoci Karstenovych trubic a nasledné
moznost odstranéni natéru za pomoci vodni pary a mechanického cisténi nekovovymi
kartacky. Vétsina hydrofobné Gcinnych natérl je ovsem pozdéji jen velmi tézko
odstranitelnda. BohuzZel ty reverzibilni natérové systémy jsou zase méné ucinné jako
hydrofobizaéni prostfedky. O barevném natéru bylo kladné uvazovdno i ve moznosti
sjednoceni povrchu sochy. Byla to reakce na zjisténi, Ze odlomené kusy kamene, které byly
prilepeny zpét k torzu, se nezbarvily do hnéda po vyschnuti, jako nékteré s nimi jinac
sousedici plochy, které nalezely hlavnimu torzu postavy svétce. Jev byl pozdéji vysvétlen
migraci hnédych skvrn k povrchu piskovce, které se nedostaly do pfilepenych ¢asti pres
plosné i bodové lepené spoje.
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Problematické je také odhadnuti chovani osetfeného povrchu, ktery se do jisté miry
uzavre, ale tim neni zabranéno koroznim procesiim v jejich prabéhu. Ty se pak kumuluji pod
povrchem (krystalizace soli, vhkost a neparopropustné spoje apod.). Proti také mluvi
problematicka Zivotnost feSeni, které by muselo byt periodicky obnovovano (bez ohledu na
pouzity material a technologii). Hlavni ale je zasadni poskozeni pamatkové hodnoty, protoze
socha by zcela pfisla o svou ,,cenu stafi“, a tim by trvale utrpéla i jeji estetickd a historicka
hodnota. Pamatka také v pripadé sjednocujiciho barevného natéru ¢astecné ztrati svou
,vypovédni hodnotu”, protoZze nanesenim natérového systému smyjeme rozdil mezi
povrchem tvarové dochovanym a povrchem jiz pretvofenym povrchovou korozi a s ni
spojenym Ubytkem hmoty (nékolik partii ve spodni ¢asti draperie svétce). Povrchem tvarové
dochovanym mdame na mysli, Ze se od zcela plvodniho povrchu lisi pouze minimalné -
pomineme-li, Ze byl barevné pojednan, oviem dnes jiz nedokaZzeme z dochovanych
fragment( rozpoznat jakym zplsobem. V neposledni fadé bude barevné osSetfena pamatka
jen tézko napodobovat povrch skute¢ného kamene z ¢ehoz vyplyva i ,,umély vzhled”.

Podfiznuti sochy svétce od vzlinajici vihkosti:

Timto ukonem Uplné zabrdnime vzlinajici vihkosti v pfistupu ke skulptufe a uchranime
ji tak pred nezddoucim zdrojem vlhkosti a vodorozpustnych soli, které s oblibou témito
cestami migruji od okolniho terénu horninou smérem nahoru. Jelikoz bylo nutné maximalni
zpevnéni podstavné plochy skulptury, byla nainstalovana na spodni plochu 7 mm silna
nerezova deska s navafenymi mensimi ¢epy a velkym hlavnim. Tato plocha zaroven dokonale
poslouzZi jako pfipadna prekazka pro vzlinajici vihkost.

Striska:

Socha je vyznamnym prvkem urbanismu obce nejen z hlediska kompozice
(architektonicka dominanta), ale i ze symbolického hlediska. Objevuje se na obecni peceti
,obce Lanské” v obdobi po roce 1865 a jasné ukazuje sv. Jana Nepomuckého s kfizkem
v rukou, ktery je uprostfed mezi dvéma stromy a pod nim naznak kamenné zidky ¢i schodua.
Existuje jedna fotografie v knize Zdetika Nejedlého®, kterd ukazuje tuto kompozici
v celkovém pohledu na malé navrsi, jesté s obéma starymi lipami a schodistém od spodniho
terénu vedouci zdi zidky az k soklu. Novodoba stfiska by tyto hodnoty natrvalo poskodila.
Pokud bychom se odpoutaly od této skutecnosti a rozhodli se pro moderni ¢i historicky
pojatou strisku, muselo by jit o kvalitni architektonické dilo. Timto by samoziejmé vznikly
dalsi nemalé naklady na zhotoveni sttisky a hlavné na architektonicky navrh, ktery by musel
byt vytvarné hodnotny. Pamatka stoji na vyvyseném misté a bez vzrostlych stromd by nova
sttisSka plsobila opravdu dominantné. Aby stfiska nebyla pouze dalSim zdrojem koroze,
musela by pfesahovat pamatku natolik, aby z ni nestékala voda na nékterou z jejich ¢asti
(okolo soklu jsou dnes novéjsi schody z hofického piskovce, které maji na dvou stranach 3
stupné a na druhych dvou pouze jeden).

8 Nejedly, F.: Litomysl. Tisic let Zivota ¢eského mésta. Litomysl 1934. Str. 23.
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Sezdnni zabednéni na zimni mésice:
Céstecné fedeni predchozich problémd s trvalym narudenim urbanistické hodnoty
pamatky a nutnosti vytvarné kvalitniho navrhu. Po spravném navrhnuti a zhotoveni bednéni
byva problematické dodrZovani jeho opakované osazovani. Zmirni korozni projevy alespon

v zimnich mésicich.

Na zavér pouze jedna poznamka. Pokud chceme co nejvérnéji obnovit urbanistickou
hodnotu pamatky, méli bychom opét vysadit na kopecek dvé lipy (doloZzeno archivnimi
fotografiemi). OvSem stromy by jiz nemély byt v jedné roviné a tésné sousedit se statui, ale
vzrlstat na kopci az za ni. Nejen z historického hlediska, ale i kv(li dnesni (neutésené)
podobé travnatého pahorku a jeho okoli je vysadba dvou stroml vhodna. DllezZité je pouze
umisténi zelené tak, aby nezpUlsobovalo kamennému objektu Zadnou Ujmu (rist biologickych
necistot na povrchu ve stinu, rtst kofend pod zdkladem, s tim souvisi i distribuce soli, dale pil
a kapajici smila ze stromu). Jako posledni varianta by jesté mohlo byt zasazeni stromu,
ktery by ani po delsi dobé nebyl pfilis velkého vzristu,jako napt. javor klen, jehoZ koruna se
tradi¢né zastfihava do kulatého tvaru a da se velmi dobfe tvarovat pravidelnou udrzbou.
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Obsah fotodokumentace:

Predlohy a vyobrazeni, které poslouZily pfi doplfiovdni chybéjicich ¢dsti sochy svétce:

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

1) Pecetidlo ,,obce Lanské” (sprdvné osady) z obdobi po roce 1865.

2) Historicka fotografie z knihy F. Nejedlého : Litomysl. Tisic let Zivota ceského mésta.
Z roku 1934.

3) Historicka fotografie z archivu Méstského muzea v Litomysli.

4) Historicka fotografie z archivu Méstského muzea v Litomysli.

5) Fotografie stavu pamatky po restaurovani v roce 2004.

6) Fotografie stavu pamatky po prevezeni do socharského ateliéru (po padu
zapficinéného vichfici).

Obr.7) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Socha:

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Datovano 1732.

8) Nezndmy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.
Datovano 1732.

9) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.
Datovano 1732. Detail rukou.

10) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.
Datovano 1732. Detail rukou.

11) Nezndmy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.
Datovano 1732. Detail hlavi¢ky andilka na vrchni ¢asti soklu.

12) Nezndmy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v Morasicich.
Datovano 1732. Detail datace vytesané na spodni ¢asti soklu.

13) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté.
Datovano 1736.

14) Nezndmy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté.
Datovano 1736. Detail rukou.

15) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté.
Datovano 1736. Detail hlavi¢ky andilka na vrchni ¢asti soklu.

16) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté.
Datovano 1736. Detai ndpisové ¢asti soklu, kde je vepsana i datace.

17) Stav pamatky pred restaurovanim. Torzo trupu.

18) Stav pamatky pred restaurovanim. Detail spodni odlomené partie nohou.

19) Stav pamatky pred restaurovanim. Detail odlomené a potlu¢ené hlavy svétce.
20) Stav pamatky pred restaurovanim. Detail ,,na sucho” sloZzenych ulomkd nohou.
21) Stav pamatky pred restaurovanim. Cast ulomkd z roucha svétce, draperie ... .
22) Stav pamatky pred restaurovanim. Detail biologického napadeni mechy.

23) Injektaz prasklin na cerstvém lomu kamene.
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Obr. 24) Lepeni podstavné ¢asti sochy.

Obr. 25) Zalévani prasklin vzniklych po dolepeni vSech nalezenych ulomenych kusu a
doplnéni chybéjici ¢asti kamennou vlozkou z maletinského piskovce.

Obr. 26) Detail zalitych dutin v nitru kamene, procepovani. Nachystana plocha na pfilepeni a
nataveni nerezového platu.

Obr. 27) Nerezova deska s otvory pro novy i stary Cep (pro pfipad zpétného osazeni do
exteriéru) a tfemi malymi zachytnymi cepy.

Obr. 28) Céste¢né dolepend zada po spusténi a poloZeni sochy na predni &ast.

Obr. 29) Vztycéeni sochy svétce zpét ,,na nohy”.

Obr. 30) Dolepeni poslednich tlomku a hlavy po vzty€eni skulptury.

Obr. 31) Stav sochy po dolepeni viech nalezenych tlomkg. Celni pohled.

Obr. 32) Stav sochy po dolepeni vSech nalezenych tlomka. Bo¢ni pohled.

Obr. 33) Stav sochy po dolepeni vSech nalezenych tlomka. Zadni pohled.

Obr. 34) Stav sochy po dolepeni vSech nalezenych tlomkd. Bo¢ni pohled.

Obr. 35) Detail vyinjektovaného lepeného spoje.

Obr. 36) Detail vyinjektovaného lepeného spoje po plastické retusi.

Obr. 36) Detail chybéjici levé paze a ruky svétce.

Obr. 37) Detail chybéjicich partii plasté.

Obr. 38) Detail trhlin vzniklych po slepeni podstavné ¢asti sochy.

Obr. 39) Detail dutin a chybéjici hmoty kamene vzniklé po slepeni podstavné ¢4sti sochy.

Obr. 40) Detail doplnéné chybéjici hmoty kamene po plastické retusi.

Obr. 41) Detail chybéjici hmoty kamene v predni partii draperie nohou.

Obr. 42) Detail chybéjici hmoty kamene v predni partii draperie nohou po plastické retusi.

Obr. 43) Zkousky ¢isténi parou, mechanicky kartaci a mikropiskovaci abrazivni metodou
s rlznou hrubosti abraziva.

Obr. 44) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amonného na odstranéni sddrovcovych krust.

Obr. 45) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amonného na odstranéni sddrovcovych krust.

Obr. 46) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amonného na odstranéni sddrovcovych krust.

Obr. 47) Odsolovaci arbocelovy zabal s destilovanou vodou pro odsoleni kamene po
predchozim zabalu uhli¢citanem amonnym.

Obr. 48) Detail hlavy svétce pred doplnénim chybéjicich ¢asti.

Obr. 49) Detai hlavy svétce po plastické retusi.

Obr. 50) Bo¢ni pohled na hlavu svétce s chybéjici pravou paizi.

Obr. 51) Bo¢ni pohled na hlavu svétce po plastické retusi a rozmodelovanym doplikem
pravé paze.

Obr. 52) Partie zad po vyinjektovani dutin a prasklin Ledanem TC1 s plnivy.

Obr. 53) Partie zad po plastické retusi.

Obr. 54) Celni pohled na skulpturu po plastické retusi (bez pravé paze a levé ruky svétce).

Obr. 55) Doplriky vymodelované z hliny pfimo na originale. Nejzdafilejsi varianta.

40



Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Sokl:

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

56) Oba doplriky odlité v sadfe spolecné s otiskem ruky sejmutého z originalu sochy

z Morasic.

57) Pribéh praci na klinové silikonové formé pro vydusani konecné podoby rukou.

58) Lepeni rukou na nerezové ¢epy vsazené do hmoty originalu bez vrtani novych

otvoru (byly vyuZity jiz

existujici otvory pro €epy). Za pomoci vlepenych

nerezovych trubicek bylo zajisténo pevné lGzko pro Cep, ktery jiz dale nijak

nenarusuje original.

59) Doinjektovani mensi dutiny mezi origindlem a doplrikem nizkoviskozni epoxidovou

pryskyfici.

60) Dolepené ruce po plastické retusi okoli doplfik( z umélého kamene.

61) Detail doplnéné levé ruky svétce po mirné barevné retusi.

62) Detail doplnéné pravé paze svétce po mirné barevné retusi.

63) Celkovy pohled na sochu i sokl v pribéhu barevnych retusi.

64) Stav pred restaurovanim.

65) Stav pred restaurovanim.

66) Stav pred restaurovanim.

67) Stav pred restaurovanim.

68) Stav pred restaurovanim.

69) Stav pred restaurovanim.

70) Stav pred restaurovanim.

71) Stav pred restaurovanim.
silikatovych nedistot.

72) Stav pred restaurovanim.

73) Stav pred restaurovanim.

74) Stav pred restaurovanim.
s rezavym okolim.

75) Stav pred restaurovanim.
kamenné vlozky.

76) Stav pred restaurovanim.

77) Stav pred restaurovanim.
povrchu.

78) Stav pred restaurovanim.
povrchu.

79) Stav pred restaurovanim.
vpravo dole.

Celni pohled.

Zadni pohled.

Boc¢ni pohled.

Bocni pohled.

Detail biologického napadeni mechy.

Detail hlavy andilka.

Detail napisové kartuse.

Detail zadniho pravého rohu se starSimi tmely a vrstvou

Detail zadni strany soklu se starSimi tmely.
Nové odlomena ¢ast padem soklu.
Detail s otvory po zmizelych hematitovych brocich

Detail zeZloutlych starsich tmel(, ohranicujicich staré

Detail zvétralého povrchu pod starSim tmelem.
Detail starsiho tmelu s viditelnymi bilymi vykvéty soli na

Detail starsich tmel( s viditelnymi bilymi vykvéty soli na

Detail ¢asti odlomené padem na predni strané soklu

80) Injektaz prasklin a zpevnéni sypkého povrchu lomové plochy.
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Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

81) Vyinjektovana cast s nerezovou kramli pro lepsi odolnost a trvanlivost vétsiho
tmelu.

82) Stav pred restaurovanim. Detail ponicené fimsy.

83) Odstranéni nevhodného starsiho tmelu.

84) Injektdz odhalené praskliny.

85) Stav pred restaurovanim. Detail tmelu poskozeného padem.

86) Odsekani vydrolenych ¢asti tmelu.

87) Poskozeny tmel po plastické retusi.

88) Ulomky ze soklu.

89) Dolepené kusy na rohu soklu.

90) Vyinjektované okoli dolepenych ulomkd, které byly ndsledné po vytvrdnuti lepidla
vyinjaktovany také.

91) Zkousky cisténi sddrovcovych krust a silikatovych povlaka.

92) Pozitivni vysledek zkousky na odstranéni sddrovcové krusty.

93) Zkousky ¢isténi pomoci abrazivni metody mikropiskovani k odstranéni silikatovych
necistot.

94) Pozitivni vysledek zkousky Cisténi od sadrovcovych krust.

95) Bunicinovy zabal 10% roztokem uhli¢itanu amonného na odstranéni sadrovcovych
krust.

96) Vysledek ¢isténi pomoci abrazivni metody - mikropiskovani.

97) Detail fimsy a hlavy andilka po odstranéni nevhodnych starsich tmeld.

98) Detail fimsy a hlavy andilka po plastické retusi.

99) Detail fFimsy a hlavy andilka v pribéhu barevnych retusi.

100) Detail napisové kartuse po plastické retusi a v prabéhu barevné retuse.

101) Celkovy pohled na sokl v pribéhu barevnych retusi.

102) Sokl - stav po restaurovani. Celni pohled.

103) Sokl - stav po restaurovani. Bo¢ni pohled.

104) Sokl - stav po restaurovani. Zadni pohled.

105) Sokl - stav po restaurovani. Boc¢ni pohled.

106) Socha - stav po restaurovani. Celni pohled.

107) Socha - stav po restaurovani. Boc¢ni pohled.

108) Socha - stav po restaurovani. Zadni pohled.

109) Socha - stav po restaurovani. Bo¢ni pohled.

110) Celkovy pohled na sochu svétce a jeho sokl po restaurovani.
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Obr. 1) Pecetidlo ,obce Lanské" (spravné osa-
dy) z obdobi po roce 1865.

Obr. 2) Neznamy autor (prazsky sochaf ?),

Socha sv. Jana Nepomuckého v LitomySli —

Lanech. Snimek z roku 1934 (Z. Nejedly, Lito-

mysSl. Tisic let Zivota ceského mésta. Litomysl
1934).

Obr. 3) Neznamy autor (prazsky sochar ?),

Socha sv. Jana Nepomuckého v Litomysli Socha sv. Jana Nepomuckého v Litomysli
— Lanech. Snimek z prvni poloviny 20. stoleti. — Lanech. Snimek z prvni poloviny 20. stoleti.
Achiv Méstského muzea v Litomysili. Achiv Méstského muzea v Litomysili.



Obr. 5) Neznamy autor (prazsky sochar ?), Socha sv. Jana Nepomuckého v Litomysli — Lanech. Foto-
grafie stavu pamatky po dokonéeném restaurovani v roce 2004.



Obr. 6a) Neznamy autor (prazsky sochar ?), Socha sv. Jana Nepomuckého v Litomysli — Lanech.

Fotografie stavu pamatky po pfevezeni do sochafského ateliéru (po padu a destrukci zapfi€¢inéném
vichfici, 2008).

Obr. 6b) Stav pamétky pred restaurovanim. Céasti tlomku draperie.



Obr. 7) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MorasSicich. Datovano 1732.

il

Obr. 8) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MoraSicich. Datovano 1732.
Detail postavy svétce.
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Obr. 9) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MoraSicich. Datovano 1732.
Detail rukou.

Obr. 10) Neznamy autor (prazsky sochar ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MoraSicich. Datovano
1732. Detail rukou.

Obr. 11) Neznamy autor (prazsky sochaf ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MoraSicich. Datovano
1732. Detail hlavicky andilka na predni ¢asti soklu.

Obr. 12) Neznamy autor (prazsky sochaf ?), socha sv. Jana Nepomuckého v MoraSicich. Datovano
1732. Detail datace vytesané na spodni ¢asti soklu.
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Obr. 15) Neznamy autor (prazsky sochar ?),

socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém

Myté. Datovano 1736. Detail hlavicky andilka
na vrchni ¢asti soklu.

u

Obr. 13) Neznamy autor (prazsky sochar ?), so-
cha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté.
Datovano 1736.

REs i

Obr. 14) Neznamy autor (prazsky sochar ?), so- Obr. 16) Neznamy autor (prazsky sochaf ?),
cha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém Myté. socha sv. Jana Nepomuckého ve Vysokém
Datovano 1736. Detail rukou. Myté. Datovano 1736. Detail ndpisové Casti

soklu s dataci.



Obr. 17) Neznamy autor (prazsky sochaf ?), Socha sv. Jana Nepomuckého v Litomysli — Lanech. Stav
pamatky pfed restaurovanim. Torzo trupu.

Obr. 19) Stav paméatky pred restaurovanim. Detail odlomené a potluc¢ené hlavy svétce.
7
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Obr. 22) Stav pamatky pred restaurovanim. Detail biologického napadeni mechy.
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Obr. 23) Injektaz
prasklin na Cerstvém
lomu kamene.

Obr. 24) Lepeni pod-
stavné ¢asti sochy.

Obr. 25) Zalévani prasklin vzniklych po dolepeni vSech
nalezenych ulomenych kusu a doplnéni chybégjici casti
kamennou vlozkou z maletinského piskovce.

9




Obr. 26) Detail zalitych

dutin v nitru kamene,

pro¢epovani. Priprave-

na plocha na pfilepeni

a nataveni nerezového
platu.

Obr. 27) Nerezova

deska s otvory pro

novy i stary ¢ep (pro

pfipad zpétného osa-

zeni do exteriéru) a se

tfemi malymi zachyt-
nymi cepy.

Obr. 28) Céasteéné dolepena zada po spusténi
a polozeni sochy na predni ¢ast.
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Obr. 30) Dolepeni posledr;ich tlomka a hlavy' po vzty€eni skulptury.
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Obr. 31) Stav sochy po QOIepeni vSech nalezenych tlom- Obr. 32) Stav sochy po dolepeni vSech
kd. Celni pohled. nalezenych tlomkd. Boéni pohled.
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Obr. 33) Stav sochy po dolepeni vSech nalezenych Glom- Obr. 34) Stav sochy po dolepeni vSech
k. Zadni pohled. nalezenych tlomkd. Boéni pohled.
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Obr. 36) Detail vyinjektovaného lepeného spo-
je po plastické retusi.

Obr. 35) Detail vyinjektovaného lepeného
spoje.

Obr. 38) Detail trhlin vzniklych po slepeni pod-
stavné Casti sochy.

Obr. 36) Detail chybéjici levé paze a ruky svét-
ce.
14



Obﬁ __39) Detail dutih a chybéjici hmoty kamené
vzniklé po slepeni podstavné ¢asti sochy.

Obr. 40) Detail dopIlnéné chybéjici hmoty kame-
ne po plastické retusi.

. i - el
Obr. 41) Detail chybéjici hmoty kamene v predni
partii draperie nohou.

15

R ) - e |
Obr. 42) Detail chybégjici hmoty kamene v predni
partii draperie nohou po plastické retusi.




Obr. 43) Zkousky cisténi
parou, mechanicky pomo-
ci kartdacu a mikropiskovaci
abrazivni metodou s rGznou
hrubosti abraziva.

Obr. 44) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amon- Obr. 45) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amon-
ného na odstranéni sadrovcovych krust. ného na odstranéni sadrovcovych krust.

Obr. 47) Odsolovaci arbocelovy zabal s destilo-
vanou vodou pro odsoleni kamene po predcho-
zim zébalu uhli¢Gitanem amonnym.

Obr. 46) Zabaly 10% roztokem uhli¢itanu amon-
ného na odstranéni sadrovcovych krust.

16



Obr. 48) Detail hlavy svétce pred doplnénim chy-
béjicich casti.

Obr. 49) Detai hlavy svétce po plastické retusi.

Obr. 50) Bo¢ni pohled na hlavu svétce s chybé—

Obr. 51) Boc¢ni pohled na hlavu svétce po plas-
jici pravou pazi.

tické retuSi s rozmodelovanym dopliikem pravé
paze.

17



Obr. 52) Partie zad po vyinjektovani dutin a prask-
lin Ledanem TC1 s plnivy.

Obr. 54) Celn| pohled na skulpturu po plastické
retuSi (bez pravé paze a levé ruky svétce).

18

Obr. 55) Doplriky vymodelované z hliny pfimo
na originale. Nejzdafrilejsi varianta.



Obr. 56) Oba doplrky odlité

v sadfe spole¢né s otiskem

ruky sejmutého z originalu
sochy z Morasic.

Obr. 57) Pribéh praci na kli-

nové silikonové formé pro

vydusani konecné podoby
rukou.

Obr. 58) Lepeni rukou na
nerezové Cepy vsazené do
hmoty originalu bez vrtani
novych otvord (byly vyuzity
e jiz existujici otvory pro Cepy).
% Za pomoci vlepenych nere-
zovych trubi¢ek bylo zajisté-
no pevné luzko pro ¢ep, ktery
jiz déle nijak nenaruSuje ori-
ginal.
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Obr. 59) Doinjektovani mensi dutiny mezi ori-
ginalem a doplfikem nizkoviskdzni epoxidovou o N ) A -
pryskyfici. RN AN

Obr. 60) Dolepené ruce po plastické retuSi okoli
doplrikd z umeélého kamene.

Obr. 61) Detail doplnéné levé ruky svétce po mir- Obr. 62) Detail doplnéné pravé paze svétce po
né barevneé retusi. mirné barevné retusi.
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Obr. 63) Celkovy pohled na sochu i sokl v pribéhu barevnych retusi.
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Obr. 64) Stav soklu pred restaurovanim. Celni
pohled.

Obr. 65) Stav soklu pred restaurovanim. Zadni
pohled.

et .

Obr. 66) Stav soklu pfed restaurovanim. Bocni
pohled.

Obr. 67) Stav soklu pred restaurovanim. Boéni
pohled.
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Obr. 68) Stav soklu pred

restaurovanim. Detail bi-

ologického napadeni me-
chy.

Obr. 69) Stav soklu pFed
restaurovanim. Detail hla-
vy andilka.

Obr. 70) Stav soklu pred restaurova-
nim. Detail napisové kartusSe.
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Obr. 71) Stav soklu pfed restaurovanim. Detail Obr. 72) Stav soklu pred restaurovanim. Detail
zadniho pravého rohu se starSimi tmely a vrstvou zadni strany soklu se starsimi tmely.
silikatovych necistot.

Obr. 73) Stav soklu

pfed restaurovanim.

Nové odlomena Céast
padem soklu.

Obr. 74) Stav soklu
pred restaurovanim.
Detail s otvory po zmi-
zelych  hematitovych
brocich s rezavym
okolim.




Obr. 75) Stav soklu pred restaurovanim. Detail Obr. 76) Stav soklu pred restaurovanim. Detail
zeZloutlych starSich tmeld, ohraniCujicich staré zveétralého povrchu pod starSim tmelem.
kamenné vlozky.

Obr. 77) Stav soklu pfed restaurovanim. Detail Obr. 78) Stav soklu pred restaurovanim. Detail
starSiho tmelu s viditelnymi bilymi vykvéty soli na starSich tmell s viditelnymi bilymi vykvéty soli na
povrchu. povrchu.




Obr. 79) Stav soklu pfed restaurovanim. Detail ¢asti odlomené padem na predni strané
soklu vpravo dole.

Obr. 80) Injektaz prasklin a zpevnéni sypkého Obr. 81) Vyinjektovana ¢ast s nerezovou kram-
povrchu lomové plochy. Ii pro lepSi odolnost a trvanlivost rozsahlejSiho
tmelu.
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Obr. 82) Stav pred restaurovanim. Detail poni¢ené Fimsy.

Obr. 84) Injektaz odhalené praskliny.
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Obr. 85) Stav pred restaurovanim. Detail tmelu Obr. 86) Odsekani vydrolenych ¢asti tmelu.
poSkozeného padem.

Obr. 87) PoSkozeny tmel po plastické retusi.
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Obr. 88) Ulomky ze
soklu.

Obr. 89) Dolepené
kusy na rohu soklu.

Obr. 90) Vyinjektova-
né okoli dolepenych
Glomkd, které byly
nasledné po vytvrd-
nuti lepidla rovnéz
vyinjektovany.
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Obr. 91) ZkouSky

¢isténi sadrovcovych

krust a silikatovych
povlakd.

Obr. 92) Pozitivni vy-

sledek zkouSky na

odstranéni sadrovco-
vé krusty.

Obr. 93) Zkousky ¢is-
téni pomoci abrazivni
metody mikropisko-
vani k odstranéni sili-
katovych necistot.




Obr. 94) Pozitivni vysledek zkouSky
¢iSténi od sadrovcovych krust.

Obr. 95) Bunic€inovy zabal 10% roz-
tokem uhli¢itanu amonného na od-
stranéni sadrovcovych krust.

Obr. 96) Vysledek c¢isténi pomoci
abrazivni metody — mikropiskovani.
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Obr. 97) Detall fimsy a hla-
vy andilka po odstranéni ne-
vhodnych starSich tmeld.

Obr. 98) Detail fimsy a hlavy
andilka po plastické retusi.

Obr. 99) Detail fimsy a hla-
vy andilka v prabéhu ba-
revnych retusi.




Obr. 100) Detail napisové kartuSe po plastic-
ké retusi a v pribéhu barevné retuse.

Obr. 101) Celkovy pohled na sokl v pribéhu
barevnych retusi.




X. Graficka priloha:
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Obsah grafické prilohy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

Zakres poskozeni na so$e svétce. Celni pohled.

Zakres poskozeni na soSe svétce. Bocni pohled.

Zakres poskozeni na soSe svétce. Zadni pohled.

Zakres poskozeni na sose svétce. Bocni pohled.

Zakres poskozeni na soklu. Celni pohled.

Zakres poskozeni na soklu. Bo¢ni pohled.

Zakres poskozeni na soklu. Zadni pohled.

Zakres poskozeni na soklu. Bo¢ni pohled.

Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych negistot na sose svétce. Celni pohled.
Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych necistot na soSe svétce. Zadni pohled.
Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych negistot na soklu. Celnini pohled.
Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych necistot na soklu. Bo¢ni pohled.
Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych necistot na soklu. Zadni pohled.
Zakres vyskytu sadrovcovych krust a silikatovych necistot na soklu. Bo¢ni pohled.
Zakres délky a hloubky zapusténi u vSech menSich ¢ep(, hlavniho ¢epu i kramli
zpeviiujicich podstavnou ¢ast sochy svétce.

82



1) Zakres poskozeni na soSe svétce. Celni pohled. 2) Zakres poSkozeni na soSe svétce.
Boc¢ni pohled.

-mvé plochy
.é tmely
~biologické napadeni
degradovany povrch
“odlomené &asti



4) Zékres poskozeni na soSe svétce. Bo¢ni
pohled.

~biologické napadeni

degradovany povrch

- odlomené ¢&asti



7) Zakres posSkozeni na soklu. Zadni pohled. 8) Zakres poskozeni na soklu. Bo¢ni pohled.



9) Zakres vyskytu sadrovcovych krust a 10) zZakres vyskytu sadrovcovych krust a
silikatovych necistot na soSe svétce. Celni silikatovych necistot na soSe svétce. Zadni
pohled. pohled.

-Atové krusta
-'ovcové krusta



11) Zakres vyskytu sadrovcovych krust a 12) Zakres vyskytu sadrovcovych krust a
silikatovych negistot na soklu. Celnini pohled. silikatovych necistot na soklu. Boéni pohled.

13) Zé&kres vyskytu sadrovcovych krust a 14) Z&kres vyskytu sadrovcovych krust a
silikatovych necistot na soklu. Zadni pohled. silikatovych necistot na soklu. Boéni pohled.



15) zZakres délky a hloubky zapusténi u vSech menSich ¢epl, hlavniho ¢epu i kramli zpevriujicich
podstavnou ¢ast sochy svétce.



Xl. Textova priloha:
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Obsah textové prilohy:

1) Zaznam z jednani o dalSim prabéhu restaurovani soklu a sochy sv. Jana
Nepomuckého v Litomysli - Lany konaného na Fakulté restaurovani v Litomysli
dne 2. 7.20009.

2) Zavazné stanovisko ze dne 23. 7. 2009.
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