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Odborny asistent

Ptedlozena diplomova prace se zabyva aktualni problematikou riistu a rozvoje ekonomickych
subjektl ve vztahu k regionu, ve kterém se tyto subjekty nachazeji. Hlavnim cilem prace je
overit dve hypotézy — za prvé, ze mezi regionalnim hrubym domacim produktem a redlnym
rustem jeho vyznamnych ekonomickych subjektl existuje souvislost a za druhé, ze vyznamné
ekonomické subjekty regionu dosahuji povzbudivého ristu. Kromé tohoto zakladniho cile si
diplomantka stanovila 1 dalsi, dil¢i cile, napt. vymezit pojmy region, rozvoj a dalsi.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole diplomantka vysvétluje jednotlivé pojmy,
které jsou pro zpracovani prace dilezité, z riznych uhli pohledu. Jedna se predevsim o pojmy
region, rozvoj, konkurenceschopnost regionu a dalsi. Diplomantka zde prokazala dobrou
orientaci v odborné literatufe a to véetné zahraniéni.

V druhé¢ kapitole poklada diplomantka teoreticky zédklad hodnoceni riistu podniku. Vysvétluje
zde jednotlivé v dalsi ¢asti prace pouzivané vzorce a uvadi riizné piistupy, které 1ze po ziskani
vysledku aplikovat pfi fizeni podniku.

Tteti kapitola pak obsahuje charakteristiku pardubického kraje, jehoz ekonomické subjekty
podrobila diplomantka ve své praci analyze.

Ve ¢tvrté kapitole jiz diplomantka za pomoci miry ristu vlastniho kapitalu, miry ristu vynosi
a povzbudivého ristu analyzuje dvanact vybranych ekonomickych subjektii pardubického
kraje. Vypocty samotné jsou provedeny peclive, ovSem ke kapitole mam nésledujici vyhrady.
Diplomantka se zde evidentné uchylila ke kopirovani jiz jednou formulovanych vysledkd,
proto napt. v podkapitolach 4.1.2, dale 4.1.6 a také 4.1.9 nalezneme totozny odstavec. Je sice
pravda, Ze zjisténé zavery jsou u téchto subjekti stejné, ovsem daji se jist¢ formulovat jinymi
slovy. Toto kopirovani pravdépodobné také vedlo k drobné chybé, kdy v podkapitole 4.1.6 u

1 Udaj 0 zaméstnavateli a pracovni funkci oponenta jsou diileZité pro posouzeni vztahu oponenta k tématu préace.



spolecnosti Rieter CZ, a. s. uvadi diplomantka nejdiive, Ze finan¢ni paka plisobi pozitivnég, le¢
VvV zavéretném hodnoceni pise, Ze plisobi negativné.

V paté kapitole je pak provedena analyza vztahu mezi regionem a jeho ekonomickymi
subjekty. Nejdiive je provedeno zhodnoceni pardubického kraje podle urcitych stanovenych
hledisek. Ptistup 1 vypocCty jsou opét provedeny peclive, ovsem i zde mam drobné vyhrady.
Co se tyce grafického zpracovani, diplomantka sice vhodné aplikuje spidergrafy, ovsem jiz
nevhodné u nich pouziva vybarvenou plochu — tim padem nelze vizudln€ porovnat, nakolik je
Pardubicky kraj lepsi, neZ primér ostatnich krajii CR bez hlavniho mésta Prahy. Bylo by zde
vhodnéjsi pouzit spidergrafy pouze s obvodovymi Carami, které by toto porovnani bez
problémii umoznily. I kartogramy jsou zde sice vhodné€ zvolené, ovSem jsou pomérné malé a i
barevna skala pouzita u jednotlivych mapek ob¢as pisobi nepiehledné. A kone¢né, v tabulce
€. 35 na stran¢ 91 uvadi diplomantka piehled silnych a slabych stranek Pardubického kraje na
zéklad¢ provedenych vypocta. U této tabulky mi jednak chybi vysvétleni, kde je hranice
téchto silnych a slabych stranek, resp. od kolika do kolika procent republikového priméru
povazuje vysledky za primérné a proc. A déle je tato tabulka pfehledem silnych a slabych
stranek, ale jisté by nebyl problém formulovat i urcité ptilezitosti a hrozby a prezentovat tuto
tabulku jako kompletni SWOT analyzu.

I ptes vySe zminéné drobné nedostatky lze konstatovat, Ze hlavni cil prace byl splnén, stejné
jako jednotlivé dil¢i cile. Metody pouzité pti feSeni prace byly vhodné zvolené a spravné
aplikované. Z teoretického hlediska ptinasi prace kvalitni metodologii, kterou lze jisté bez
vétsich problému aplikovat i na dalsi kraje nebo podniky, z pohledu praktického pak obsahuje
kvalitni zavéry, které by vedeni analyzovanych firem i piedstavitelé regionu mohli vhodné
VyuZzit.

Pouzita literatura je dostatecna pro dany typ prace, diplomantka vhodné¢ vyuziva také
zahrani¢ni zdroje. Jazykova Uroven préce je aZ na vySe zminéné nedostatky bez problémi,
stejn¢ jako formalni uprava.

Celkové hodnotim préaci jako zdatilou analyzu, jejiz ptipadné nedostatky spocivaji spise ve
formulovani a prezentaci vysledkil, nez v jejich ziskavani a zpracovani. Proto praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném velmi dobfte.

Dale piedkladam nasledujici dva podnéty k diskusi:

1) V kapitole 1.5 je piedstaven Regionalni diamant autorti V. Snieska a J. Bruneckiene.
V tomto diamantu jsou mimo jiné hodnoceny i faktory podmifujici rozvoj regionalnich
klastrii. Vysvétlete teoreticky rozdil mezi klastrem a klastrovou iniciativou.

2) Vysvétlete, jak jste urCovala hrani¢ni mez pro identifikaci silnych a slabych stranek
Pardubického kraje (viz. tabulka ¢. 35)
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