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PredloZena prace ma véetné soupisu prament a literatury, resumé a obrazovych
priloh sedmdesat osm Cislovanych stran textu. Vlastni ¢isty text ma padesat osm
stran, témto Cislovanym stranam predchazi pét stran necislovanych, a to: titulni list,
zadani, prohlaseni, souhrn, obsah. Prace sama je véetné Gvodu a zavéru sioZena

z osmi kapitol, k nimz ale, jak autor prace pravem zddraznuje, patfi pro plné
porozuméni obrazové prilohy. Jsou to jednak mapy, jednak fotografie terénu,

shrnuté spolu se seznamem priloh do kapitol jedenact a dvanact.

Prvni kapitola predloZzené prace je Givod, v némz autor formuluje cil prace. Druha az
sedma kapitola (s vyjimkou kapitoly paté) vénovany jsou seznameni se predstaveni
literatury a pisemnych pramend, jejich kritice a interpretaci: Pata kapitola je
vénovana terénu bojisté a okoli, terénu, jejz vzhledem ke thematu a cili prace Ize
pokladat za hmotny pramen. Osma kapitola je zavér, tudiZ predstaveni vysledkt

zkoumani.

Autor prediozené prace vysel z literatury, z editovanych i needitovanych prament,
z obhlidek terénu provedenych na misté, z kartografickych dél. Cil prace je viastné
zdvojeny. Prace chce jednak shrnout dosavadni interpretace pramennych zprav o

mistu a pribéhu bitvy, jak je knizné i casopisecky podala fada autorti, jednak chce
podat také viastni feSeni o mistu a prubéhu bitvy. Vzhledem k jiz dfive publikované
analyse Starych letopis( a k vyélenéni jejich nejmladsich textii L a M (Petr Cornej),

distancuje se autor prace ve svém feseni mista a pribéhu bitvy od predstavy o



ofensivnim pouziti kamenim napinénych valeénych vozl jejich spusténim po svahu
proti itoéné sestavé protivnika, jak tomu chtéji texty L a M Starych letopisi. Coz pfi
jakékoliv obhlidce terénu znamena zcela se oprostit od navyklé pfedstavy fiticich se
vozl, a podle toho pohliZet na terén; nehledat tudiz k takovému manévru vhodny
pfikry a dostatecné dlouhy svah.

V kapitole Uvod predloZené prace formuluje autor jeji cil takto: ,, ... objasnit zname
aspekty bitvy u MaleSova, ... shrnout dosavadni badani, a prispét tak k lepSimu
pochopeni celé Ffady mnohdy neprehlednych teorii ... Prace se snaZi odpovédét na
Fadu otézek a vyvrétit mythy, které se staly soucasti bitevni udalosti ... Vychodiskem
préce je odmitnuti hypothese o Zizkové pouziti vozil napinénych kamenim ...
Vyvriétit tuto teorii bude se prace snaZzit na zékladé terénniho vyzkumu. Na zékladé
(souéasného) stavu terénu budou konfrontovany také vsechny znamé lokalisace
bojisté u Male$ova. Nedilnou souéasti prace jsou mapy ... z riznych obdobi. Na
zakladé kritického zhodnoceni prament a literatury ve spojeni s terénnim
vyzkumem zformuluje prace v zavéru viastni hypothesi o prubéhu této bitvy.“

Nespornou prednosti prace je autorova heuristika. Shromazdil velmi peclivé jak
prameny, tak literaturu k pfedmétu prace, a nadto se s timto materialem dobfe
seznamil. Jsou to (editované) prameny vypravéci, a to Bartosek z Drahonic , Stary
kolegiat a Stafi letopiscové. Zvlasté je tfeba vyzvednout, Zze u Starych letopis
&eskych vychazel autor prace z nedavno editovanych nejstarsich textd Starych
letopist (Fontes rerum Bohemicarum, Series nova, tomus ll), zatimco edice
Frantiska Palackého respektive jeji pfetisk Jaroslavem Charvatem zlstala az ve
druhém sledu, dokonce tak dalece, Ze v soupisu pramen a literatury tyto edice
autor ani neuvadi. Za to nebyly pominuty samostatné edice texti G a R, to jest
rukopist Kfizovnického a Vratislavského. ProtoZe v hlavnim textu predlozené prace
je zminén také Aeneas Silvius Piccolomini, nemél byt pominut v Seznamu prament
a literatury (kapitola 10), at’ jiz jej autor prace poklada za text miadsi, nadto cizi, a
tudiz méné spolehlivy. Vedle téchto narrativnich pramenl pracoval autor prace také

s nékolika needitovanymi listinami a s méstskou knihou.

Kritice a interpretaci pramenu a kritice a pfipadné interpretaci literatury vénoval
autor prace kapitoly druhou, tieti, &tvrtou a Sestou. U kapitol druhé a tfeti jest sice
vzhledem k citovanému cili nepochybné, Ze prace bude se zamérovat bud’ na

akceptovani nebo na odmitani dosavadnich vykladovych koricepci, to jest bude se



zabyvat tim, co o bitvé u MaleSova bylo napsano. Pres to ale nepokiadam za
nejsSt'astnéjsi zaciti tim, co o véci fika literatura (kapitola druha), protoze tieba zaéiti
s tim, co o véci fikaji vypravéci prameny (kapitola treti) Prioritni jsou vZdy prameny,
kdezto literatura, byt’ sebelepsi, je vzdy sekundarni, ne li terciarni. Obracenym
zaCatkem si autor do jisté miry znesnadnil cestu, takZe prace zda se mi byt misty

malo pfehledna.

Ctvrta kapitola zabyva se predehrou bitvy, to jest Zizkovym tstupem od Kostelce
(nad Labem) a moznymi trasami pochodu jak Jana Zizky, tak pronasledovateldi.
Patou kapitolu vénoval autor terénu, to jest MaleSovu a jeho okoli, jejz na misté

osobné nékolikrate rekognoskoval.

Pres shora (viceméné implicitné) vyjadfené prednosti ma véak prace také nékteré
nedostatky. Prvni je v koneéné textové upravé. Kapitola Uvod je v obsahu prace
Cislovana jako kapitola prvni, ale v hlavnim textu éislovana neni; vzniknuvsi posun
znesnadnuje ¢tenafri orientaci. Druhy nedostatek je na pomezi forméalnosti a
struktury prace. Po analytickych kapitolach postradam synthesu, tedy shrnuti,
smérujici od poloZzenych otazek k odpovédim. Osma kapitola predloZzené prace (ma
titul Zaveér) dostate¢nou nahradou takového pracovniho postupu neni; plisobi

dojmem textu narychlo pfipojeného a tudiz ne zcela organického.

Dusledek toho je, Ze v kapitole Uvod slibovana ... viastni autorova hypothese o
prubéhu této bitvy ocitla se aZ v kapitole Zavér, kde véak ke své $kodé zanika. Ke
skodé, protozZe je velmi realisticka. Souvisi s autorovym distancovanim se od
lakavého obrazu vozi, naplnénych kamenim a fiticim se ze svahu proti sotva
zformované atocné sestavé protivnika. Autor prace vhodny svah nehledal, zato ale
dosel k nazoru, ze vzhiedem ke stavu cest a k vertikalné ¢lenitému terénu mohl
pochodovy proud protiZizkovské koalice miti délku az nékolika kilometrua, vzdyt’
jenom samo potencialni bojisté od Stimberk k Maxovné méa délku dobrych tfi
kilometri. To autorovi prace navodilo predstavu, jez se stala hypothesi, Ze bojovnici
Jana Zizky (povazme, ze toho Jana Zizky, jehoz vojenskou akademii byly bojové
druziny!!) napadali diky ¢lenitému terénu postupujiciho protivnika jesté dfive, nez
vlibec mohl namontovat Gitoénou sestavu.

K nedostatkiim prace patFi také poznamka o jeji stylisaci. PfedloZena prace totiz

jazykové neni obratna a vyzadovala by cetné zasahy do stavby vét. V osobni
komunikaci vSak autor predloZzené prace nesnaze toho druhu nema. Praci také hyzdi



nékolik pravopisnych chyb. Je Spatna vétna stavba (¢ili slovosled) nejistota

v pravopisu disledkem chvatného psani, nebo jsou pfi€iny jinde? Soudim, Ze jinde.
Hodnoceni.

Pfes uvedené nedostatky prediozena bakalarska prace zamysleny cil spinila. Vedle
shromazdéni a vyuziti pramenného materialu véetné needitovanych listin shrnula
roztrousené dosavadni badatelské nazory a prispéla tim k jejich pfehlednosti. Autor
distancoval se od starsich vykladu o prubéhu bitvy, na druhé strané ale po nékolika
desitiletich provedi| a publikoval dukladny priazkum souéasného stavu terénu,

s nimz konfrontoval znamé lokalisace presnéjsiho mista bitvy. PfestoZe autor
dochazi k tomu, Ze terénni oporou Zizkova vojska (a nepochybné i vozové hradby)
opravdu byla plosina jizné od MaleSova, jez je mezi kostelem Nenebevzeti P. Marie v
Bykani a spadem do udoli Vrchlice (poprvé s tim pfiSel FrantiSek M. Bartos),
nadhazuje pfijatelnou domnénku, Zze vzhledem ke ¢lenitému terénu ke ttokiim na
pochodovy proud vojska protiZizkovské koalice mohlo dochazet jiz béhem jeho
postupu severozapadné od MaleSova a patrné i v Gidoli Vrchlice.

Prediozena prace tudiz splnila svij cil, pfipominky jej postihuji viceméné spise
okrajové. Bakalaiskou praci Zdenék Homola, Bitva u Malesova roku 1424, vidim

s vysledkem velmi dobrym, ale Ize uvazovat i o stupni vyborny. V disledku tohoto
rozmezi navrhuji, aby kone¢na klasifikace byla vyslovena az po vyslechnuti

obhajoby predlozené prace.

Pardubice 10. srpna 2009.
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