Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni adaje

Nazev prace: Charakteristika uzivateli vybraného IS VS
Autor prace:  Be. Tomas Némecek

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo charakterizovat uzivatele vybraného informacniho systému vefejné spravy (IS VS)
na zakladé navrzené sady kritérii.

Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Prace je usporadana vcelku logicky, ne zcela logicky jsou fazeny nékteré casti popisujici vlastni feseni
prace — napt. nejdiive je v kap. 3 popsan priibéh sbéru dat, az pak je v kap. 4 zdiivodnén vybér IS VS,
jehoz uzivatele autor prace charakterizuje.

Prace svym rozsahem odpovida zadanému problému, autor se vyjadiil ke vSem bodiim zadani.

Autor zvolil systémovy a spravny pfistup k feSeni problému. Metody zvolené ke zpracovani zadaného
problému lze povazovat za adekvatni. Autor v praci prokazal, Ze je schopen pfi feSeni praktického
problému aplikovat ziskané teoretické poznatky.

Ceska terminologie v této oblasti neni zcela zauzivana, autor musel fadu pojmi prekladat z angliGtiny
a musel zpracovat zna¢né mnozstvi literatury. Piesto az na malé vyjimky zachoval terminologickou
jednotnost v celé praci.

Je potieba vyzdvihnout pfinos prace — vytvofeni person reprezentujicich typické uzivatele IS VS na
prikladu Magistratu mésta Hradec Kralové. Vysledky prace jsou prakticky vyuzitelné a ptinosné pfi
vyvoji IS urcenych obecné pro vetejnou spravu na dané urovni.

4. Formalni naleZitosti a uprava

Prace je zpracovana Cisté, piehledné, upravné a na odpovidajici tirovni sdélovani. Lze ji vytknout jen
obcCasné preklepy a drobné nedostatky po strance gramatické a stylistické. Dale ji lze vytknout
riznorodou Upravy odrazek (napf. str. 14, 15, 22, 51 a 52). Nékteré nedostatky Ize vytknout grafim
uvedenym v praci.

5. Pripominky
Autor v praci jen struén¢ charakterizoval ufad, jehoz IS se zabyval.

Autor nevysvétlit, pro¢ zvolil metodu person. Pouze na str. 34 uvadi, ze byly persony zvoleny jako
vystup DP.

V préaci nejsou charakterizovani respondenti interview a uvedeny vysledky interview, ackoliv na jejich
zaklade vznikl dotaznik pro dalsi Setfeni.

Autor pfi prvnim zpracovani dotaznikti ¢asto pouzil grafy vyjadiujici pouze dvé hodnoty, ackoliv
stacilo vyjadieni vysledku jednou vétou, zvlasté kdyz ucelem dotaznikového Setfeni bylo zjistit data
pro vytvofeni person.

V charakteristice uzivateld ponékud zanika charakteristika technickych prostfedkti a pocitacové
gramotnosti uzivateli.

Z4dné dalsi zasadni pripominky k praci nemam.



6. Dopliiujici otazky k obhajobé

Vysvétlete, pro¢ jste zvolil metodu vytvoreni person. Mohl jste zvolit i jinou metodu?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném

vyborné minus
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