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Uvod

Vybér tématiky bakalaiské prace jsem chtél spojit se svym zajmem o
soudob¢ déjiny, (v jejich studiu bych v budoucnu chtél pokracovat), s moderni
historii a mezinarodnimi vztahy Ceské republiky. Proto mi vybrané téma,
Visegradska Ctytka v letech 1991 — 1997, ptiSlo dostatecné vhodné, Siroké a
zajimavé pro praci tohoto typu. Zpracovanim zadané tématiky mohu vyjadrit
své stanovisko k fungovani a vyznamu (je-li jeSt€ né&jaky?) tohoto
nadndrodniho spolecenstvi Ceské republiky, Mad’arska, Polska a Slovenska,
ale dotknu se také tématu Evropské unie a prvnich spoleénych integracnich
pokust téchto statli, jejich nasledného vstupu a pokracovani vyvoje
sousedskych vztahli ve stfedni Evropé. Na zacatku prace se zabyvam
revoluénim rokem 1989, odkud pokracuji nastinénim postoji zemi V-4
k mezindrodni situaci pocatkem devadesatych let dvacatého stoleti véetné
jednanich o mozné budouci spolupraci v regionu, z nichz nakonec v roce 1991
vygenerovala  ustavujici deklarace sdruzujici Ceskoslovensko, Polsko a
Madarsko ve Visegradskou ctytku. Vyjadiim se k ¢innosti paktu v letech
1991-1997, jeho celnim osobnostem, nejvyznamnéjSim summitim 1
dosazenym vysledkim spoluprace. Mimo Visegradu uvedu jesté dalsi
evropska sdruzeni, kterych byla Ceska republika soudasti, jako CEFTA ¢&i
Stredoevropskd iniciativa. Také se pokusim o vytvofeni komparace
s podobnymi typy spolecenstvich evropskych zemi jako je Benelux ¢i
spoluprace zemi balticko — severského prostoru. V zavéru povedu diskuzi o
tom, zda byla ¢i nebyla Visegradskd ctyitka natolik vyznamna, jak se
odekavalo, v dem Ceské republice pomohla a v éem naopak ne, shrnu divody
jeji stagnace pred rokem 1997 a naznacCim také, kudy se dalsi fungovani V-4
muze ubirat.

Jako prameny, ze kterych jsem ve své praci Cerpal, jsem vyuzil knihy

vzpominek tehdejSich nejvyznamnéjsich ceskych politikti, publikace vztahujici



se k problematice prace, clanky =z cCasopisi a novin z prvni poloviny
devadesatych let dvacatého stoleti. DalSim informacnim zdrojem byly rGzné
studie, které se tématikou regionalni spoluprace ve stiedni Evropé zabyvaly.
Pouzity byly rovnéz online zdroje jako napiiklad oficidlni webové stranky

Visegradské ctyrky a mnohé dalsi.



1 Predpoklady vzniku Visegradské skupiny

1.1 Pad komunismu a prvni snahy o navrat Ceskoslovenska
do Evropy

Kolaps komunismu vyvrcholil rokem 1989, kdy se postupné¢ ve vSech
statech stiedni Evropy, nyni pocitanych do Visegradské Ctyiky, zménil rezim
z komunistického na demokraticky. Zacala doba pfemysleni co dal. Uz béhem
listopadovych udalosti roku 1989 zaznél jednozna¢ny pozadavek na smérovani
orientace dalSiho vyvoje republiky ,,Chceme zpét do Evropy*. Nebyl vSak
zadny plan, jakym zplsobem tuto zménu orientace uskutecnit. Situace pro
integraci nového Ceskoslovenska do zapadoevropského integraéniho uskupeni
nebyla z hlediska naSich tehdejSich spolecCenskoekonomickych vztahii idealni,
nebyla vSak ani katastrofalni.' Jiz v ,roce zazrak®, jak byl rok 1989 nazyvan,
tehdejsi Geskoslovensky ministersky predseda Marian Calfa vyjadiil v dopise
pfedsedovi Evropské komise Jacquesi Delorsovi zijem CSFR o &lenstvi
v Evropském spoledenstvi (ES).> V Ceské republice se nejvyssi predstavitelé
statu, v tomto piipad¢ prezident Vaclav Havel a ministr zahrani¢nich véci Jifi
Dienstbier, shodli na nové koncepci vedeni ¢eské zahranicni politiky — jednalo
se o propojent ,, evropskych demokratickych tradic a respektu k praviim obcana
se zajisténim miru a prosperujici spolecnosti. “® Bylo mozné navazat na tradice
zahrani¢ni politiky prvorepublikového Ceskoslovenska, jejiz diplomaticka
aktivita v tehdejSi Spolecnosti narodl byla vysoce cenéna, prezident Edvard
Benes pusobil v nejvyssSich volenych funkcich fadu let a stejné¢ vyznamné bylo
pusobeni ministra zahrani¢i Jana Masaryka na pudé OSN.*

Prvotnim zdjmem cCeskoslovenského stitu bylo navéazani stykl

! MAKRLIK, Véclav. Cesi a Evropa: Sdilené déjiny. Praha: 1deal, 2007. s. 142 -144.

2 VYKOUKAL, Jifi. Visegrad: meze a moznosti stredoevropské spoluprdace. Praha: Dokotan,
2003. s. 127.

3 DIENSBIER, Jifi. Od snéni k realité: vzpominky z let 1989 — 1999. Praha: Lidové noviny,
1999.s. 31.

* PELTRAM, Antonin. Evropska integrace a Ceskd republika. Praha: Grada, 2009. s. 10-11.



s nejvyznamng&j$i ¢asti ,,starého kontinentu — zapadni Evropou. Mezi dals$i
patfilo vypotfadani se s ndsledky z let komunistické vlady a navéazéani styki
s okolnimi staty stiedni Evropy stejné jako CSFR diive patticich k ,,satelitim*
Sovétského svazu pozdéji Ruska. Tato koncepce 1 pres tak vyznacné
predstavitele v pozadi nebyla zcela jednoznacné zpracovana. Nebylo se cemu
divit, protoze za dob komunismu bylo k demokratické politice a svobodnym
praviim obc¢ana velmi daleko. Cestovani bez povoleni neexistovalo, a kdyz, tak
vét§inou pouze vychodnim smérem. Spoluprace na mezinarodni scéné se tedy
nekonala. Pfesto se mySlenky na znovuzrozeni svobody ani utlakem zcela
vymytit nepovedlo. Nositeli téchto ideji byli zejména celni Ceskoslovensti
disidenti vramci Charty 77. Jiz pted revoluci bylo jednim piikladem za
vSechny vydani tzv. ,,Prazské vyzvy* z 11. bfezna 1985, ve které jeji tvilrci
pravé ztad chartisti vyslovili mySlenku, ze by mélo dojit ke sjednoceni
svobodny a demokraticky vyvoj Evropy bez blokové politiky, sjednoceni
Némecka. Coz si zadny vrcholovy politik té doby nahlas navrhnout nedovolil.
Ve vSech snahach se na popud tehdejsi inteligence v cele statu méla Ceska
diplomacie zaobirat pfedev§im obhajobou a podporou obcanskych prav a
lidskych potieb. Postup tvlrci polistopadové zahranicni politiky se proto
vyznaCoval snahou o ,,univerzdlni pojeti soucasnosti z hlediska clovéka
zakotveného v dnesni civilizaci, odmitnutim pragmatismu politiky mozného
politického kalkulu a snahou prekonat danosti a politické schémata a
stabilizované struktury a priblizit se tak idedlni vizi, prvenstvim lidskych prav
v mezindarodnich vztazich navzdory vSem zdjmum politiky a zvyraznit hlas
obycejnych obcanii v mezinarodnich vztazich a celkové posilit laicky prvek
v politice. “° 1 ptes tento postoj (zaneseni laického prvku do politiky) viak Hrad
ani ministerstvo zahrani¢nich véci neztracely z povédomi redlné zdjmy statu.

Na cesté¢ navratu do Evropy pfed nimi stdla fada konkrétnich a naro¢nych

> Viz 2. s 126.



ukoli, které bylo potteba co nejrychleji dovést ke zdarnému konci. Odchodem
vojsk Sovétského svazu znaSeho uzemi a zruSenim VarSavské smlouvy
pocinaje, pies obnoveni plné suverenity statu, zménu orientace zahrani¢niho
obchodu z komunistického Vychodu na kapitalisticky Zapad az po hledani
bezpec€nostnich zaruk po zhrouceni bipolarniho systému ve svété. Praveé otazka

vvvvvv

nejveétsi pocet neznamych.

1.2 Stfedni Evropa, mySlenka stfedoevropske spoluprace a
Ceskoslovenska zahraniCni politika

Pro ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku méla stfedni Evropa vyznam
z hlediska toho, kam chtélo byt v nastavajicim obdobi Ceskoslovensko
zafazeno nejen v ramci Evropy ale i v celosvétovém méiitku. Ceskoslovensti
zastupci se vlastné jen snazili oddé€lit se od dlouholeté pretrvavajici mySlenky,
7e Ceskoslovensko stejné jako ostatni zemé Visegradu patiilo k vychodni
Evropé a chtéli svym postojem ukazat, Zze by nas vSichni méli fadit spiSe
do Evropy zéapadni, tak jako tomu bylo zpravidla vzdy ve staletich minulych.
Proto stfedoevropskd spoluprice méla byt jakymsi pojitkem mezi Ruskem,
jako velmoci vychodni a Némeckem, jako nové se rodici velmoci Zapadu.
Mostem, ktery mél zemé visegradské skupiny piiblizit vyspélej$i cCasti
evropského kontinentu. To byla jasna stanoviska predstaviteld Ceské
diplomacie na pocatku posledniho desetileti dvacatého stoleti. Lpéli na
vyrazng€j$i spolupréaci v historicky provdazaném regionu a spolu s Polskem a
Mad’arskem chtéli vstoupit do procesu integrace do ES a celoevropského
bezpecnostniho systému. Jasné bylo, Ze staty poznamenané zhruba
ctyricetiletou nadvladou komunistickych reZimi navic pod diktdtem Moskvy,
ktery rozhodné pro ekonomicky vyvoj jednotlivych zemi neznamenal krok

kuptedu nybrz zpét, maji jesté velky kus cesty pied sebou.



Ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier a prezident Vaclav Havel se
vydali na zacatku roku 1990 vsttic mySlence vytvoreni ¢ehosi blize ¢i vzdalené
pfipominajicitho v Evropé jiz po desetileti fungujiciho spolecenstvi n€kolika
statit s podobnou polohou a historickou zékladnou, at’ uz jako ptiklad uvedeme
Benelux (spolecenstvi Belgie, Nizozemi a Lucemburska) ¢i Severskou radu
(spole¢enstvi Danska, Finska, Norska a Svédska a nejnovéji Islandu).

Pro trojstrannou spolupraci se prezident Havel vyslovil uz ve VarSavé
25. ledna 1990 na svém vystoupeni pfed polskym Sejmem. Tii mésice po
listopadovém pievratu jest¢ presné neuvadél detaily spoluprace vzhledem
k tomu, Ze na piipravu n&jaké vétsi akce vlastné jesté nebyl skoro zadny cas.
OvSem ve své¢ feCi ptipustil mozné institucializovani této spoluprace. Ihned po
polské metropoli byla na muSce ¢eského diplomatického sboru Budapest. I to
vypovidalo o jasném stanovisku naSich piedstavitelii zlepSit vzéjemné vztahy
a kooperaci v srdci Evropy.

Praha se snazila o sjednoceni zajmii Ceskoslovenského statu se zajmy jak
okolnich sttedoevropskych statlh — Rakouska, Polska a Mad’arska, tak se zajmy

zédpadoevropskych mocnosti, zejména Francie a Spolkové republiky.’

1.3 Pocatky integracnich snah - rok 1990 - predzvest
Visegradu

Jak je vySe uvedeno, prvnim oficidlnim impulsem na realizaci mySlenky
sttedoevropské spoluprace bylo vystoupeni Vaclava Havla vlednu 1990
v Polsku . A dalsi snahy vizionafe Havla na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

V tnoru roku 1990 ve svém projevu pro Kongres USA ve Washingtonu
prezident Vaclav Havel hovofil o navratu Ceskoslovenska do Evropy, tento
navrat — politicky 1 ekonomicky — by vSak mél probihat v koordinaci s nasimi

sousedy — Polskem a Mad’arskem, ktefi se rovnéZ snazi o navrat do Evropy.

®Viz 2.s. 126 — 127.



Havel uvedl, ze pro tuto koordinaci dé¢laji Ceskoslovensko, Polsko, Mad’arsko
co mohou, aby je Evropa opravdu mohla pfijmout, k c¢emuz se Evropa musela
zalit transformovat.” Bylo by kratkozraké nevidét a hlavné nevyuzit historicky
jedinecnou prilezitost, kterou nabizel projekt stiedoevropské spoluprace a
vzajemné tolerance. VSechny tifi zem¢ spojovala euforie ze znovunabyté
svobody a nebyla tu délitka v podob¢ déleni na vitéze a poraZené, neexistovaly
uzemni a hrani¢ni spory ¢i se to tak na prvni pohled zdalo. Spojovaly je
naro¢né ukoly ekonomickeé, politické a spoleCenské piestavby a vzijemna
kooperace by fesSeni téchto problémi usnadnila.® Kromé moznych integraénich
projekti a otazek spoluprace i smérovani zahrani¢ni politiky se vSak v tomto
obdobi musela fesit rovnéz problematika bezpecnosti statu a uhdjeni jeho nové
nabyté svobody a suverenity. Kladl se daraz na rozvijeni celoevropské
spoluprace vramci Konference pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé.
Severoatlantickd aliance se totiz zpocatku nezdédla byt centrdlnim prvkem
evropské bezpecnosti, prestoze velice rychle dokédzala reagovat na celosvétové
déni na pocatku devadesatych let a na rozpad vychodniho bloku. Na svém
summitu v Londyné, ktery se uskutecnil v kvétnu 1990, piijala vyznamnou
deklaraci, ve které byly ukotveny velké zmény, jenZ mély vliv na tuto instituci
a naprosto ve vSech ohledech ji transformovaly. Jeji vyznam ale opét vyrazné
vzrostl zejména v dob€ rozpadu statii byvalé Jugoslavie a vyhroceni situace
v Kosovu a samoziejme 1 v dob¢ valky v Perském zalivu.

V otazkach bezpecnostni politiky jeSté neméli nasi voleni piedstavitelé
upln€ jasno. AvSak naprosty politicky konsensus nastal na politické scéné
v otazce vyvoje smeérem k Evropskému spoleCenstvi. VSechny demokratické
politick¢ strany u nas byly pro vstup do této instituce a jednohlasné

vyjadfovaly potiebu &lenstvi v ES.’

"HAVEL, Vaclav. Projevy: leden — ¢erven 1990. Praha: Vysehrad, 1990. s. 51 — 52.

¥ VALENTA, Jaroslav. Stiedoevropska identita a jeji perspektiva. Mezindrodni politika, 1999,
ro¢. 23, ¢. 12, s. 14.

’Viz2.s. 127 - 128.



1.4 Postoj Polska a Madarska v otazce stredoevropskeho
sjednoceni a vztahl k Ceskeé republice

Nazory na nejuzsi moznou spolupraci se v té¢ dob¢ zacali ozyvat i1 z Polska.
Postoj Polska ke kooperaci v ramci regionu a k integraci do euroatlantickych
struktur byl motivovan predevsim snahou zemé uspésné vyresSit své
komplikované geopolitické postaveni mezi Nemeckem a Ruskem a zajistit si
bezpecnost. “1°

Objevily se 1 neredlné ndzory ohledné vytvofeni ¢esko — polské unie
(podobné¢ byly uvahy T. G. Masaryka a E. BeneSe na toto téma z prvni
poloviny 20. stoleti). Za t€émito nazory stal vlivny americky politolog polského
puvodu Zbigniew Brzezinski, ktery se pro vytvoreni zminéné federace vyslovil
ve svém projevu na katolické univerzité v Lublinu v kvétnu 1989. ,, Brzezinski,
jeden z nejuzndavanéjsich odborniku na vychodni Evropu a poradce prezidenta
Cartera v otazkdach bezpecnosti se jako jeden z prvnich vyslovil v naznacich
k mozné  stredoevropské  spolupraci v clanku pro madarsky denik
Népszabadsdg. “"" Znamy profesor se zde sice zmitioval o madarsko —
polskych sympatiich, ale skutecny hospodaisky, politicky a dokonce
geograficky zéklad méla podle n€j spoluprace polsko — ceska. ,, O dva dny
pozdeji se vsak pro stejny denik po jednani madarsko — polské hospodarské
komise vyjadril jiny polsky politik, ktery rekl, Ze by misto Brzezinskym
navrhovaném rFeSenim federace za prospésnéjsi povazZoval trojstranné
seskupeni jesté ve spolupraci s Madarskem. “ '*

K tomuto navrhu se také ptiklanéla i ceskoslovenskd diplomacie. Prestoze
po listopadovém pievratu propuklo nadSeni a mozna vysnéna spoluprace byla

realn¢j$i, Ceskoslovensti politici vSak pifi navstévé Polska podobné néavrhy

' VYSTAVELOVA, Miroslava. Potencidl stiedoevropské spoluprdce v kontextu evropské
integrace : Bakalaiska prace. Brno : Masarykova univerzita. Fakulta socidlnich studii. Katedra
mezinarodnich vztahti a evropskych studii, 2006. s. 29.

Y poker o svét [online]. [cit.2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.jedinak.cz/stranky/txtbrzezinski.html>
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s diky odmitli s vyjaddfenim, Ze chtéji dale pokracovat vrozvoji vSestranné
vzajemné spoluprace. OvSem Ceskd politickd scéna se také vyjadiovala k
moznostem spoluprace samotného stiedoevropského prostoru tvotfené¢ho staty —
Polskem, Ceskoslovenskem a Madarskem. Bylo zfejmé, Ze o uzsi bilateralni
spolupraci s Polskem v prvni poloviné devadesatych let CSFR (pozdéji Ceska
republika) prakticky nestoji. Stejn¢ tak byly zieyjmé 1 pochyby o spolupraci
s partnery ve stiedni Evropé. ,, Teprve hospodarské potize 2. poloviny 90. let
primély ceskou stranu k projeveni zietelného zajmu o rozvinuti této spoluprace,
ktera se mimoradné Zive, az spektakularné rozvijela zejména ve vztahu
k Polsku. Vysoka frekvence vzdjemnych ndvstév ustavmnich cinitelil,
diplomatické a preshranicni spoluprace se staly casto zduraziiovanym
faktorem pri spolecném usili obou zemi o integraci do euroatlantickych
struktur. Vztahy zistaly i vdalsich letech bezproblémové a nadale byly
urcovany mnoha spolecnymi vnéjsimi zajmy. “

Cesko — mad’arské vztahy po roce 1989 sméfovaly k uzavieni zakladnich
¢esko — madarskych smluv, jenz mély obsahovat vSechny dilezité body ve
vzajemnych vztazich téchto dvou zemi. ,,Jedndni o této smlouvé ztroskotavala
mimo jiné na madarské snaze ziskat od ceskoslovenské federativni viady v cele
s Marianem Calfou podobnou omluvu za povdlecné excesy, jakou vyslovil
prezident Havel sudetskym Némcim.“!? Jednoduse lze Fict, Ze zahrani¢ng —
politické vztahy CSFR a Mad’arska byly na po¢atku devadesatych let vice nez
vlazné. Ani navstéva predsedy vlady Vaclava Klause v Budapesti v srpnu roku
1992 spolupraci nezlepSila. Navic ani madar$ti statnici se v té dobé o Cesko —
mad’arské kooperaci nevyjadfovali s pfiliSnym nadSenim. ,, Za téchto okolnosti
nepostupovala kupredu ani jednani o tzv. zakladni smlouvé mezi CSFR (a od
1. ledna 1993 jiz Ceskou republikou) a Madarskou republikou, jakou
Madarsko uzaviralo spise se svymi bezprobléemovymi sousedy, a proto v roce

1994 bylo od této smlouvy upusténo. Vznik Ceské republiky znamenal, Ze jsme

13 REZNIK, Milo§. Polsko. Praha: Libri, 2002. s. 216.
' KONTLER, Laszl6. Déjiny Madarska. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 498.



prestali byt s Madarskem bezprostrednimi sousedy, v posunuti na Zapad mnozi
vyplyval i ponékud podeziravy premiantsky postoj ceské politické reprezentace
viici Madarsku. “ "> Az v roce 1995 diky tehdejsimu postoji nové &eské vlady a
zejména jejiho nového ministra zahrani¢nich véci Josefa Zieleniece dochazi ke
zlepSeni. ,, Dohoda o ndstupnictvi smiuv nékdejsiho Ceskoslovenska a

Madarska z 21. zari 1995 vytvofila novy ramec vzdjemnych vztahi. “!

1.5 Prvni setkani Ceskoslovenska, Polska, Madarska -
Bratislava, duben 1990

Dalsi krok na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Prezident Havel pozval 9. dubna
1990 k neformalnimu setkani do Bratislavy oficialni predstavitele a nckteré
vefejné ¢inné obCany Polska a Madarska. Na popud mad’arské vlady byli
pozvani a pozvani piijali jako pozorovatelé také ministii zahrani¢i Jugoslavie,
Itdlie a Rakouska. Pro¢ pravé zastupci téchto tfi zemi? Madarska vlada si
pfitomnost zastupcl téchto zemi vymohla v dasledku svého Clenstvi v tzv.
Ctyfstranné iniciativé. Toto spoledenstvi Gtyf statll ze stéedni, jizni a vychodni
Evropy, formaln¢ ustavené 11. listopadu 1989 pod ndzvem Quadragonala,
zahrnovalo Italii, Jugoslavii, Rakousko a samoziejm¢ zminované Mad’arsko.
Hlavnim inicidtorem tohoto spoleCenstvi a zemi, kterd stala v pozadi celého
projektu, byla Italie. Ta chtéla diive nez zbytek rozvinutych sousednich zemi
vyhodnotit spolupraci se zemémi byvalého vychodniho bloku, aplikovat svoji
vlastni “vychodni politiku” a vyuzit vzniklé obchodni moZznosti se staty
byvalého vychodniho bloku po rozpadu diive nez napiiklad sjednocujici se
Némecko ¢1 nez se bude do obchodu s témito zemémi snaZit znovu vyraznéji
promluvit Rusko, jehoZ vliv v této oblasti rozhodné nebyl zanedbatelny.

Rakouské davody pro cClenstvi byly podobné jako u Itald. Jugoslavie

15 Viz 14. s 499.
' PRAZAK, Richard. Madarsko. Praha: Libri, 2005. s 119.
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prislusnosti k ctyfuhelniku chtéla zastavit svlij rozpad a hospodaisky tézit z
regionalni spoluprace, coZ platilo také pro Madarsko, které pocitalo s
podporou novych partnert 1 v ptipadé svého piipadného vystoupeni z
VarSavské smlouvy. Proto pravé Mad’arim pfiSla ptipadnad uz§i mezinarodni
spoluprace v tomto prostoru viceméné zbyte¢nd, protoZe jim pry prozatim plné
postacovala Quadragonala. K tomuto ctyfthelniku velmi zdhy chtélo z
podobné zistnych déivodd patiit také Ceskoslovensko, které zaroven jestd
navrhovalo piijmout i1 Polsko. OvSem pro Mad’arsko bylo posledni moZnou
zemi, ktera pfipadala v tivahu v souvislosti s rozsifenim Dunajsko — Jaderského
spoledenstvi smérem na sever, Ceskoslovensko. Déile na sever by podle
Mad’arska spoluprace asi tézko mohla néjak vyrazné fungovat. To vSak
nevyhovovalo Polsku, a proto si polskd strana hodné slibovala od jiz
zminéného setkani ve slovenském hlavnim mésté.

., Reakce polské zahranicni politiky na bratislavské setkani vychazely ze
skutecnosti, ze Polsko stdle lezelo, nepocitame-li zvolna dodychavajici blokové
instituce, mimo jakékoli vyrazné integracni seskupeni, zatimco nékteré jiné
staty byvalého sovétského bloku jiz byly aktivné spojeny se stredni Evropou ve
smyslu jeji  “polodunajské dimenze”, jelikoz navazovaly na regionalni
iniciativy alpsko — jaderského okruhu, v jejichz ramci se jiz od konce 70. let
vedle lItalie, spolkového Némecka (clenii NATO) a neutrdlniho Rakouska
pohybovala Jugoslavie (¢len RVHP, avsak mimo sovétsky blok) a Madarsko
(¢len RVHP i Varsavské smlouvy).” " Piesto pro sousedni zemé nemohla byt
pozice Polska zanedbatelnd. At uz z pozice jednoho z nejvétSich a
nejlidnatéjSich stathh v této oblasti €1 z geopolitického postaveni tohoto statu
mezi Ruskem a Némeckem.

“"Malé narody mohou byt ohrozZené velkou politikou, kdyz jsou izolované a
obklopené souperi. Jestlize jsou vsak schopné zaujmout spolecny postoj ve

spolecnych zalezitostech, stavaji se dulezitymi elementy spravedlivé a

'7 Viz zdznam 2. s. 129.
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nepostradatelné rovnovahy politickych sil, zejména poté, kdyz na zakladé
geografického postaveni jejich vyznam vzrista.”

Ptipravované setkdni vSak bylo napldnovéano na relativné nevhodnou dobu.
Termin setkani nevyhovoval kromé Ceskoslovenska nikomu. Polsko si pfalo
odklad z divodu nedostate¢né piipravy a Madarsko bylo zrovna kratce po
prvnim a druhém kole parlamentnich voleb. Uvodni slova na bratislavském
Hrad¢€ nemohla pattit nikomu jinému nez samotnému iniciatorovi této schizky
- prezidentu Vaclavu Havlovi. Na jeho slovech se vyrazné projevila tehdejsi
povznesena dobova atmosféra.

“Nékteri z nds, vefejnych cinitelii Polska, Madarska a Ceskoslovenska,
zastavaji vysoké statni funkce, nékteri z pritomnych je moznd budou zastavat
po nas. Protoze nam vsem jde o budoucnost naSich narodii a statii a ne
0 osobni politické perspektivy, nevadi nam tento brutalni utok na vsechny
dosud znamé diplomatické protokoly. Noviny o mné pisi, zZe jsem nekonvencni
nekonvencnost je cosi, co bych nazval radikalni nekonvencnosti této historické
chvile. Totiz chvile, kdy se nahle historie v nasi casti sveta rozbéhla rychlosti,
ktera nejen sokuje vSechmny politiky a politology, ale samoziejmé také bori
vSechny protokoly, které dosud naSe zabéhlé myslenkové stereotypy historii
predepisovaly. (...) Geneze naseho setkani vypovida cosi o jeho smyslu. Ten je
prosty: pokracovat v nacaté rozpravé o tom, jak drzet krok s rychle se Fiticimi
déjinami. "’ Prezident pak polozil piitomnym ndkolik otazek o nasem
zaclenovani do soucasného a budouciho svéta, z nichZ jedna znéla zda
., ...jSme Ci nejsme schopni shodnout se na tom, zZe si nechceme navzdajem pri
nasich vstupech do téchto mechanismu prekazet, ci si je dokonce zavidet, ale Ze
si k nim chceme naopak navzdjem pomdhat? " Témito slovy Véclav Havel

zah4jil oficidlni dialog stfedoevropskych zemi. Debatovalo se v deseti

" FIALA, Vlastimil. Regionalni spoluprace ve sti. Evrop&. Politickd revue I, 1995, &. 6. s. 52.
9 vViz 3. 5. 135.
2 viz 3. s. 136.
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diskusnich blocich, které¢ obsahovaly nejen konkrétni vyzvy, ale také obecné
problémy nové se pieskupujiciho se svéta. Jednalo se o postoje k RVHP,
VarSavské smlouvé, evropské integraci ¢i regionalnim uskupenim. Jednanim se
nesla snaha o spole¢né feSeni ekologickych, ekonomickych, politickych,
socialnich a bezpecnostnich otdzek. V diskuzi byl cely blok ¢islo pét vénovany
feSeni problému Polska. Jednalo se také o vyfeSeni problémi menSin
a respektovani lidskych prav a svobod. Vyznamnymi body debatovani byla
i Cina a Sovétsky svaz. Jako posledni otazka tohoto neformalniho setkani
zaznéla: ,,Jsme schopni vyjadrit své vedomi spoluodpovédnosti za vyvoj zemi
takzvaného tretiho sveta, které se casto obavaji toho, Ze soucasné integracni
procesy v Evropé ohrozi jejich uz tak velmi svizelné postaveni ve svété? !
Nikdo samoziejmé necekal, Ze by toto setkdni mohlo dat na zminéné otazky
odpovédi, urcité¢ vSak ukdzalo smér, kterym by se ucastnické zemé mély
v blizké budoucnosti vydat. Celkovou atmosféru a hromadici se rozpory popsal
Jiti Diensbier slovy: ,,Polaci a Madari neméli moc chuti debatovat
o problémech svéta. Zajimali je predevsim mozZnosti spoluprace ve
stredoevropske casti. Nekteri Madari méli pocit, Ze dvacetilety naskok
v ekonomickych reformach, byt omezenych a opatrnych, jim dava jakousi
vwhodu, a proto nechtéli prijmout polsky navrh na vytvoreni (ristranné
hospoddrské komise. Polakiim se nelibilo, Ze Ceskoslovensko nechce zrusit
omezeni volnych cest pres hranice. PovazZovali za nespravedlivé, Ze
demokratické Ceskoslovensko chce uchovavat zaviené hranice.”” S n&jakou

piedstavou spoluprace souhlasili v§ichni, ovSem kazdy po svém.

1.6 Quadragonala, Pentagonala, Hexagonala a jeji pfeména
na Stfedoevropskou iniciativu za ucasti zemi Visegradu

Bratislavska schiizka byla vyznamnou etapou v dalSim vyvoji nejen

2l Viz 3.s. 136.
2 viz 3.s. 136.
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visegradské skupiny, ale také Quadragonaly. Gianni de Michelis a Alois Mock
— italsky a rakousky ministr zahrani¢nich véci se v Bratislavé vyslovili
jednoznan& pro pfipojeni Ceskoslovenska k tomuto stfedoevropskému
spolecenstvi ,,Ctyi“. Adriaticka skupina se 20. kvétna 1990 ve Vidni zménila
prijetim Ceskoslovenska v tzv. Pentagonalu. Skupina méla nejen podle Jittho
Diensbiera fungovat jako stabilizujici faktor ve stfedni a vychodni Evropé a
pomoci tak ekonomickému rozvoji a spolupraci Clenskych statti. Byla bez
pevnych struktur a instituci a méla také samoziejmé prispivat vyvoji
celoevropského hospodarstvi a partnerskych vztahli na kontinenté.

Stale zde vSak byl kriticky postoj Polska, které nelibé neslo své
“necClenstvi” v adriatické skupiné. Ani prezident Havel urcité¢ polské politiky
usilujici o lepSi integraci nepot&Sil. Ve stanovisku, které svérdzné
charakterizovalo postoj ¢eské politiky na mezinarodni scéné, uvedl, ze Polsko
nalezi historicky spiSe nez k uzSimu stfedoevropskému prostoru k prostoru
baltickému, a proto by mélo usilovat o utuZzovani vztahii hlavné v Pobalti. I na
tomto prohlaSeni bylo znat, Ze Praha si prdvem v tomto obdobi vyslouzila
povéest solisty na politické scéné pro své individualistické feSeni mezindrodni
politiky a bratislavské setkani slouzilo hlavné pro ceskoslovenské zviditelnéni.

Polsko vSak 1 piesto pokracovalo ve své snaze piipojit se k Pentagonale. Na
srpnovém benatském summitu, kam bylo také Polsko pfizvano ke spolupraci,
mad’arsky premiér Jozsef Antall vznesl pozadavek na ptijeti Polska do klubu
,Peti. Polsko bylo nakonec pfijato na boloniském setkani Pentagonaly ve
dnech 17. — 18. kvétna 1992, coz vedlo k jejimu pietvoieni v Hexagonalu.
OvSem po rozpadu Sovétského svazu a Jugoslavie se toho spoleCenstvi zacalo
meénit. Nejprve doSlo na navrh Rakouska ke zméné ndzvu spolecenstvi z
Hexagonaly na Stfedoevropskou iniciativu. V nasledujicich mésicich byly do
této organizace piijaty jako Clenské zemé Chorvatsko, Slovinsko, Bosna a
Hercegovina a do okruhu spolupracujicich statd jesté¢ Ukrajina, Bélorusko,
Rumunsko a Bulharsko. Jako posledni ¢len bylo v roce 1996 ptipojeno jesté

Moldavsko. V disledku rozsifeni vSak jednoznacné muselo dojit ke sniZeni
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efektivity spolecenstvi. To rozsifilo svoje pole plsobnosti z oblasti stfedni
Evropy jesté na oblasti jthovychodu a vychodu kontinentu.
Ambicidozni plany Pentagondly z devadesatych let na spolecny rozvoj

Skolstvi, ekologie ¢i dopravy skoncily pouze ve fazich ndvrhi.

1.7 Bezpecnostni politika statu stfedni Evropy

Situace na Balkanég, ale také ponc¢kud komplikovany vyvoj v SSSR, dodaly
na aktualnosti také mySlence spolecné mezistdtni bezpecnostni politiky ve
sttedni Evropé. Pro co nejhlad$i vstup do severoatlantického obranného
syst¢ému bylo nutné po padu zelezné opony co nejdiive zrusit struktury, které
jednotlivé staty stale jesté spojovaly se Sovétskym svazem. Navrh na ukonceni
spoluprace VarSavské smlouvy byl zpoc¢atku brzdén zdrzovanim ruské strany.
Ovsem po slozitych jedndnich se diplomati¢ti zmocnénci zucastnénych zemi na
zaseddni ve VarSavé v fijnu 1990 dohodli na ukoneni Cinnosti vSech
vojenskych struktur varSavského paktu nejpozdéji k prvnimu Cervenci 1991.

Na konci roku 1990 ve dnech 18. — 21. listopadu se ve francouzské
metropoli na zasedani Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(KBSE) sesla politicka elita vSech Glenskych statd, tedy i Ceskoslovenska,
Polska a Mad’arska. Dvaadvacet statll ze Severoatlantické aliance a VarSavské
smlouvy podepsalo prohldseni o konci studené valky a snizeni konvencnich
ozbrojenych sil v Evropé. Konference také zavedla dal$i nové instituce
helsinského procesu, (V roce 1972 se uskutecnily neformélni rozhovory na
neutralni ptidé v Helsinkéch, kde jednalo 32 stath o bezpecnosti ve svéte a
zejména o otupeni ostrych hran mezi zdpadnimi demokraciemi a sovétskym
blokem. Vrcholem setkani bylo vroce 1975 podepsani Zavérecného aktu
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop¢.), které mély pomoci nejen
celoevropské integraci, ale zejména politice bezpecnosti. OvSem zadné z téchto

nov¢ vytvorenych struktur KBSE se ve vysledku nepodatilo zabranit ndsilnym
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stfetiim na Balkanském poloostrové a na Kavkaze. Varovné signaly piichazely
také z Perského zalivu a z baltskych zemi. V této dobé v Evropé ptevladal
nazor, Zze dva nejvyznamnéj$i vojensko — politické bloky v Evropé — NATO
a VarSavskd smlouva by mély byt nahrazeny centralnim systémem
celoevropské bezpeCnosti a miru. To se ovSem nestalo, pfestoze pakt
VarSavské smlouvy byl jejimi ¢leny rozpustén, existence Severoatlantické
aliance pokracovala.

,»Na zavér séfoveé statu stvrdili svymi podpisy parizskou Chartu pro novou
Evropu. Signatari prohldseni o konci studené valky slavnostné prohlasuji, Ze
na pocatku nové éry evropskych vztahu jiz nejsou protivniky, Ze vytvori nové
partnerskeé vztahy a nabizeji si navzajem partnerstvi. (...) Charta pojednava o
lidskych pravech, hospodarské svobodé a odpovédnosti a o pratelskych
vztazich mezi ucastnickymi staty, o bezpecnosti prostrednictvim upeviiovani
demokracie, o jednoté sjednoceného Némecka.” *

V konetném disledku byly pro budoucnost trojstranné spoluprace
Cechoslovaki, Madari a Poldki dulezité diplomatické rozmisky ohledngd
pozice zemi baltského prostoru. Jak Estonsko, tak i1 Litva s LotySskem mély
zdjem zcCastnit se konference v Elysejském palaci a to alespont v pozici
pozorovateld, protoZe uz v kvétnu téhoZz roku ve spole€ném prohlaseni Zadaly
o prijeti do KBSE. Udast na shromazdéni jim byla tdajné potvrzena nejen
vedoucim sovétské delegace, ale také samotnym ministrem zahranici
a pozdgj§im gruzinskym prezidentem Eduardem Sevardnadzem. Tuto
komplikovanou zaleZitost se snazily zmiiované zemé centralni Evropy fesit
vzajemnymi schtizkami. Nejprve se seSla ceskoslovenskd diplomacie s polskou
a nasledné ob¢ spolecné¢ s mad’arskou. Na jejich setkani v Budapesti v druhé
poloviné ledna roku 1991 se feSil nejen vztah k baltskym statd a postup
Moskvy vi¢i nim, ale také kupiikladu odstranéni pocitu polské izolace pii

feSeni spolecnych problémt a pfedevSim sladovani vzajemného postupu pii

B Viz3.s. 173.
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sjednocovani Evropy. Bylo nutné spole¢né usilovat o vyrovnani se standardiim
obvyklym v zapadni Evrop¢. Navic vladla nejistota v oblasti postoje zapadnich
mocnosti v piipadé¢ snahy Rusli o obnoveni dominantniho vlivu v oblasti,
a proto se zdala pozice tii statli pracujicich dohromady rozhodné stabilnéjsi

a jist&jsi, nez kdyby vystupovaly kazdy za sebe.*

% Viz3.s. 174 - 175.
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2 Prvni obdobi ¢innosti visegradské skupiny
1991 — 1997

2.1 Pripravna faze vzniku Visegradského uskupeni

V kvétnu 1990 podepsalo Ceskoslovensko obchodni a hospodaiskou
dohodu, na niZ navazovalo podepsani takzvané Asociacni dohody s Evropskym
spolecCenstvim spolu s Mad’arskem a Polskem v prosinci o rok pozdéji. ,, Prave
posledné zminéna uddlost na niz participovaly spolecné tri stredoevropskeé
zemé doklada vahu, jez Budapest, Praha a VarSava prikladaly vzdjemné
spoluprdci. “*’ Tato kooperace viak nebyla bezproblémova. KyZenou harmonii
ve vztazich téchto sousedskych statd ruSily nékteré interni otazky jako
napiiklad problematika sedmisettisicové mad’arské menSiny na Slovensku.
Jednotlivé staty mély také rozdilné piedstavy o vlastnim obsahu spoluprace
»Irojky“. Jak ptedchozi setkani, tak ti€ast na konferenci v Pafizi odstartovaly
visegradské sjednoceni. Ve Francii se prezident Havel dohodl s premiéry
Tadeauzsem Mazowieckym a Jozéfem Antallem, Ze jejich tfi zemé prosadi viili
ke kooperaci ve vzdjemné deklaraci, kterd bude podepsana v lednu 1991.

woucasti této deklarace byla i formulace praktickych krokii:

»  sladit usili jednotlivych zemi pri vytvareni pevnych vazeb
s evropskymi institucemi

= rozvijet hospodarskou spolupraci

= rozvijet dopravni infrastrukturu, zvlasté ve smérech Sever-Jih

»  rozSiFit spolupraci pri ochrané Zivotniho prostredi

= yytvaret podminky pro vyménu informaci, statkii a hodnot

»  plné zajisténi prav narodnostnich mensin

= prispivat k vytvdreni subregiondlnich kontaktir®

> Viz2.s. 127.
* Visegrad (1) - Stiedni Evropa a spoluprdce [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:<
http://www.e-polis.cz/mezinarodni-vztahy/186-Visegrad-1-stredni-evropa-a-spoluprace.html>
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Na navrh mad’arské strany se schiizka, na které vzajemnou spolupraci
pfijmou, méla konat ve mésté Visegrad na mad’arském biehu Dunaje za ucasti
nejvysSich predstaviteli. Madarsky premiér, ktery byl plvodem historik,
vybral toto misto z d&jinného hlediska. Na nejuz§im misté feky Dunaj, asi 35
kilometrii severné od Budapesti se rozklada malé mésteCko, spiSe vesnice,
které jiz dvakrat veSlo do stiedoevropskych déjin. Jde o mésto mad’arskych
krald Visegrad s pevnosti na Hradnim vrchu a palicem. Na zdejSim
kralovském hradé se v roce 1335 setkali ¢esky kral Jan Lucembursky spolecné
se svym synem Karlem, pozd¢jSim fimskym cisafem a kralem ¢eskym Karlem
IV., uhersky kral Karel Robert z Anjou, doprovazeny pocetnou mad’arskou
elitou a Kazimir VI., kral polsky, ktery ptijel spolecné s delegdtem papeze.
Byli sem téZ pfizvani predstavitelé Bavorska, Saska a Slezska. Vysledkem této
schizky bylo politické posileni ceského, madarského a polského kralovstvi.
Uhersky kral zprosttedkoval smir mezi polskym a ¢eskym kralem. Spole¢na
dohoda proti rakouskym vévodiim utuzila vzajemny obchod, kterému se Viden
snazila branit. Bylo také rozhodnuto, Ze zboZi z Uher nebude dopravovano
pravé pies Videt, ale pies Cechy.

Me¢ésto Visegrad nabidlo hostim k navstévé 1 své tfi pozoruhodné
stavebni pamatky, jimiz bezesporu jsou kralovsky palac, Salamounova véz a
pevnost. Ostfithomsky arcibiskup Mikldés Oldh ve své knize Hungaria, kterd
vysla vroce 1536, popsal paldc jako nddhernou stavbu a terasovité zahrady
kolem né&j jako nejkrasnéjsi misto na svété. Ve své knize tvrdil, Ze palac mél
350 komnat, pii paldci byly prepychové lazné¢ a fontany na ptehlidkovém
nameésti se v dobé oslav plnily vinem. Pozd¢;jsi pokoleni povazovalo toto li¢eni
za vyplod fantazie, a to tim spiSe, Ze se nepodatilo najit po palaci nejmensi
stopy. V roce 1542 srovnali Turci Visegrad skoro uplné se zemi. Béhem staleti
byly rozvaliny pokryty silnou vrstvou hliny. Az v 50. letech 20. stoleti se
archeologiim podaftilo objevit prvni zbytky paldce. Biskup Castelli, velvyslanec

fimského papeze Sixta II., popsal ve svém dopise z 15. stoleti toto misto jako
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r4j na Zemi.”’

Samotna ptiprava smlouvy a visegradské schiizky se ponc¢kud protahla.
Resilo se mnoho konkrétnich otdzek a ukolil. Polsko se snaZilo spolupraci
upevnit pomoci vytvofeni vyboru ndmeéstkli ministrti zahrani¢i. Mad’arsko
oviem stalo proti tomu. Ceskoslovensko tyto spory neuznavalo, nasi strand
piiSly zbytecné, neprali jsme si Zadné sekretariaty ani ptiliSnou byrokracii.
Pokud bude spoluprace fungovat, pak zakonité budou nasledovat dalsi setkani
na mnoha riiznych trovnich.

Vize spoluprace ,,Trojky* v této oblasti piisobila jako magnet. Posun ve
vyvoji Némecka byl zavisly na rozvoji téchto tfti zemi, které vlastné spolu s
NDR fakticky z geografického hlediska tvofily jeden celek. Pfed podepsani
deklarace ve Visegradu se ozval napiiklad také bulharsky prezident Zelev,
ktery vyjadfil politovani, ze Bulharsko nebylo pfizvano k jednani CSFR,
Polska a Madarska ve Visegradé. Také Rumusko vyslovilo zajem stat se
Clenem nejen Visegradské trojky, ale také Pentagondly. Rumunsky tisk
dokonce oznacil summit za podeziely, jugoslavskd média ho ptesla zarytym a
urazenym mlcenim a TASS (Tiskovd Agentura Sovétského Svazu) dokonce
ptirovnala staty budouci V-3 k Malé dohod¢.*®

Jesté pfed planovanym setkanim stfedoevropské politické elity
v Mad’arsku se zacaly ozyvat ze zacastnénych zemi hlasy, ve ktery byla slySet
ta ¢i ona ocekavani od rodici se soucinnosti. Mad’arska strana uvedla, Ze
ocekava od visegradské spoluprace spiSe nez hospodaiskou kooperaci (tak byla
praktikovana v Pentagondle) jakési forum, kde by mélo dochazet k
sjednocovani politickych ndzord. V Zzadném piipadé pry nechtéji branit
sjednocujici se Evropé €1 vytvaret spolenosti, které¢ by mohly vyvolavat dojem
alternativy evropské integrace. Premiér pry o regiondlni spolupraci na trovni

sttedni Evropy uvazoval jiz v dob¢, kdy jednal s Vaclavem Havlem jesté jako

" Visegrdd. [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z
:<http://tosneci.wz.cz/r2004/madarsko/den3/Visegrad.htm>
* LEKO, Iitvan. Ttistranny summit. Respekt, 1991, &. 9, 25.2.1991. s. 8.
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s opozi¢nim politikem. V néazorech se vyrazné¢ shodovali zejména s polskou
stranou. Prezident naSich severnich sousedu ,,Lech Walesa rekl, Ze tri zemé
konecné vytvareji novy politicky rad na demokratickém zaklade. Je rad, Ze
nemusime soutézit na cesté do Evropy. Ze Zdpad ocekdvd nase porozuméni a
Evropa potrebuje regiondlni struktury.” *

Podle ného také vzristal vyznam uzemi, jenz lezelo mezi Vychodem a
Zapadem a spole¢né nas bude svét 1épe registrovat. U nds se k situaci pied
summitem ve Visegradu vyjadfil ministr zahrani¢nich véci Jiti Diensbier, ktery
ve svém interwiev pro polské noviny Rzeczpospolita uvedl: ,, Nechceme
vytvaret doplikové instituce zatézujici evropsky integracni proces, ale chceme

spolecné hodnotit a rozhodovat ve spolecném zajmu stiedni Evropy. ™’

2.2 Fakticky vznik Visegradske skupiny na prvnim summitu
Visegradske trojky — Budapest a Visegrad, unor 1991

Misto v lednu doslo ke schiizce prezidentti, predsedt vlad a ministra
zahraniCi, ve snaze doladit a podepsat cesko - polsko - mad’arskou deklaraci o
vzajemné spolupraci, konecné aZ ve dnech 12. — 15. inora v Budapesti a ve
Visegrads. Schizky za 0lasti nejvyssich predstaviteli CSFR, Polska a
Madarska se za Ceskoslovensko ucastnili Vaclav Havel, Jifi Dienstbier a
Marian Calfa.’' V budové parlamentu v madarském hlavnim mésté zahajil
summit “Trojky” ministersky pfedseda domaci zemé Jozsef Antall ,, ndvrhem
na jednani o ctyrech bodech, které vyzaduji koordinaci: projednani a podpis
deklarace, které stanovi ukoly trojstranné spoluprace, viiv zmén v Soveétském

svazu na situaci ve stredni Evropé, otazky Varsavské smlouvy a RVHP pred

blizicim se zasedanim v Budapesti 25. unora a konecné postoj ke krizi

% DIENSBIER, Jiti. Visegrad. Mezindrodni politika, 1999, ro&. 23, ¢.2, s. 4.
30 Viz 3.s. 142.
31 STASZ, M. Po staletich znovu Visegrad. Svobodné slovo, 1991, ro¢. 47, s. 2.
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, 7. 32
v Perskem zalivu.”

Prezident Havel tvrdil, Ze nadchézejici spoluprdce bude pro zépadni
zem¢ jakousi zkouSkou vyspélosti vSech zucastnénych, aniz by musela
vzniknout néjakd nové organizace. Nevidél diivod pro¢ postupovat jednotliveé a
tedy 1 osamocen¢, kdyZz by bylo mozné spole¢né spolupracovat s Evropou na
kolektivnich problémech. Ani jedna z podpisujicich stran nechtéla vytvaret
néjaky novy blok v Evropé. Ani zdpadni Evropa stejné tak Evropa vychodni a
rovn€z 1 Spojené staty americké nebyly v této dobé pro vytvotfeni néjakého
uskupeni uvniti evropského kontinentu, které by navic mohlo konkurovat
Evropskému spolecenstvi, do néhoz mimo jiné pravé tyto tii sttedoevropské
staty chtély vstoupit. Prost¢ USA ani Rusko nechtély zadnou dal$i vétsi Stiku
v evropském rybnice. Soustati Polska, Mad’arska a Ceskoslovenska by totiz
mélo unikdtni polohu mezi Ruskem a Némeckem a prakticky by mélo
namifeno k ekonomickému ovladnuti “srdce” Evropy a vytvofeni prostoru

v podob€ mostu mezi rozvinutym kapitalismem a zaostalejSim komunismem.

2.3 Deklarace o vzajemné spolupraci

Podepsana Deklarace stanovila, ze spoluprace bude provadéna zejména
ve form¢ setkdni a konzultaci. Formy a urovné schiizek se budou liSit podle
projednavanych problémi. Mélo dojit k vytvofeni pracovnich tymt, které by
zpracovavaly témata, o kterych se bude hovofit na kazdoro¢nich schiuzkach
prezidentd a pfedsedt vlad. Pocitalo se rovnéz s tim, ze se kvili konzultacim
problémt ve svych rezortech budou setkavat také jini ministti, at’ uz zahranici,
obrany, zivotniho prostiedi a podobné. DoSlo také k dohod¢ o rozpusténi vojsk
Varsavské smlouvy jiz k prvnimu dubnu. Pivodni navrh znél, ze k rozbiti
struktur smlouvy ma dojit az v Cervnu. Tento uspéch se pfipisuje zejména

spoleCnym jedndnim ministrt zahrani¢nich véci Clenskych statt s Moskvou.

2 viz3.s. 142.
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Shoda panovala také v mySlence systému celoevropské bezpeCnosti. V
budoucnu se staty V-3 urcité chtély spolecné uchdzet o Clenstvi v
Severoatlantické alianci, v této dobé to zatim vSak nebylo mozné. Zasahovat do
bezpecnostnich struktur mohly pouze v ramci KBSE. Zelenou také dostal
navrh polské strany ptipojit se k Pentagonale.

Z budoucnosti jiz vime, ze asi nejcenngjSi dosazenym vysledkem
visegradského mitinku byla spolecnd koordinace tykajici se asociacnich dohod
s Evropskym spolecCenstvi. Podle Bruselu mohla jednéani trvat az dva roky,
moznd 1 déle. Ale diky vzajemné spolupraci k podepsani téchto smluv doslo

zanedlouho — jiz v prosinci téhoZ roku.”

Vzhledem k zadsadnimu vyznamu cituji podstatnou ¢ast deklarace:

“Podobnost situace v uplynulych desetiletich stimuluje tyto tii zemé
k dosazeni dohodnutych stézejnich cilii:

- obnoveni v plném smyslu statni suverenity, demokracie a
svobody;
- likvidace vsech existujicich spolecenskych, ekonomickych a
duchovnich pozustatku totalitniho systému;
- vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho
statu, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod;
- vytvoreni moderniho trzniho hospodarstvi;
- plné zapojeni do evropského politického, hospodarského,

bezpecnostniho a pravniho systéemu.

Zakladem intenzivni spoluprace jsou velmi vyznamné a podobné zmény,
které v nich probihaji, systéem tradicnich vztah, vytvorenych historickym

vyvojem, kulturni a duchovni dédictvi a spolecné koreny nabozenskych tradic.

3 Viz 3. 142 — 143.
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Ve vsestranné bohaté kulture zde Zijicich ndrodit je obsazeno zakladni
bohatstvi evropského duchovniho zZivota. Dlouhodobé vzdjemné duchovni,
kulturni a ekonomicke ovliviiovani, zaloZené na prirozené dejinné evoluci a
vyplyvajici z naseho sousedstvi, miize napomahat této spolupraci.

Spoluprdce spolecenstvi narodu a obcanit trii zemi je nezbytnou
podminkou spolecného rozvoje, ktera v kazdé z téchto zemi umozni vystavbu
vSestranné demokratického spolecenského radu, zaloZeného na zdakladnich
lidskych svobodach, svobodé podnikani, na pravni svrchovanosti, toleranci,
duchovnich a kulturnich tradicich a respektovani mordlnich hodnot.

Signatari deklarace respektuji pravo vsech jinych ndrodit na soucasné
vyjadrent jejich svébytnosti. Zdiiraznuji, Ze narodnostni, etnické, nabozenské a
jazykové mensSiny musi mit mozZnost vyuzivat, v souladu s tradicnimi
evropskymi hodnotami a mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech,
vSechna prava v oblasti politického, socialniho, hospodarského a kulturniho
Zivota, vcetné oblasti vzdélani.

Ve sjednocené Evropé na jejimz vytvareni se chteji tri zemé aktivné
podilet, je mozné zachovani narodni kultury a narodnich zvlastnosti pri
soucasném rozvoji uplatiovani vseobecné lidské hierarchie hodnot. Klicovou
otdazkou duchovniho a materialniho rozvoje stredoevropského regionu a
neodmyslitelnym predpokladem vytvoreni vzdjemné vyhodné spoluprace
s vyspélymi evropskymi zemémi a integracnimi seskupenimi, je disledné
uplatinovani idealit obcanské spolecnosti. Vychazejice z nejdiilezitejsiho prvku
evropskeho dédictvi — univerzalnich lidskych hodnot a opirajice o viastni
narodni identitu, je potirebné vytvorit lidské spolecenstvi vzajemné harmonicky
spolupracujici, tolerantni k jednotlivcum, rodinnym, mistnim, regiondlnim a
narodnostnim komunitam, které neni zatizené nenavisti, nacionalismem,
xenofobii a spory se sousedy.

Signatari deklarace jsou presvédceni, ze ve svétle pred nimi stojicich
politickych, ekonomickych a socialnich potreb a usili, zaméreného na obnovu

uskutecinovanou na demokratickém zdklade, je jejich spoluprace dulezitym
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krokem na ceste smérujici k celoevropské integraci.

Signatari také uvadeji spolecnou wiili k nize uvedenym praktickym
krokuim:

- sladit na zaklade zdajmu jednotlivych zemi usili slouzici
k vytvoreni  spoluprace a pevnych vazeb s evropskymi
institucemi a provadet konzultace v otazkach tykajicich se jejich
bezpecnosti;
- usilovat o vytvareni neruSenych vztahu mezi jejimi obcany,
institucemi, cirkvemi i spolecenskymi organizacemi;
- rozvijet hospodarskou spoluprdaci na trznim zadkladé ve
prospéch volného pohybu kapitilu a pracovnich sil, vzajemné
vwhodny obchod se zbozZim a sluzbami, dale usilovat o to, aby
byly vytvoreny priznivé podminky pro primou spolupraci mezi
podniky a pro zahranicni kapitalové investice slouzici ristu
hospodarske efektivity;
- rozsirit spolupraci v oblasti ekologie;
- vénovat mimoradnou pozornost rozvoji dopravni infrastruktury
spojujici je navzajem i s jinymi castmi Evropy, zvlasté ve sméru
Sever — Jih a dale sladit jejich energetické systémy, jakoz
i rozvoj telekomunikacnich siti;
- wytvorit odpovidajici podminky pro nerusenou vyménu
informaci, tiskovin, kulturnich statkii a hodnot;
- formovat spolecnym usilim mnohostrannou spolupraci v zajmu
vytvareni optimalnich podminek pro plné zajistéeni prav
narodnostnich mensin Zijicich na jejich vizemi;
- prispivat ke vzajemné vyhodné spolupraci zainteresovanych

uzemnich samospravnych organii a k vytvareni subregionalnich
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kontakti.

Velmi diilezitou soucésti Visegradské deklarace bylo 1 konstatovani, ze
spoluprace stati V-3 nebude zadnym zpiisobem omezovat ¢i narusovat jejich
vztahy s jinymi stity a nebude sméfovat proti zdjmim ostatnich zemi.
Platformou spoluprace by méla byt setkdni a konzultace raznych forem a na

riznych Grovnich.”

2.4 Ohlasy a komentare na vznik V-3

Podepsani Deklarace vyvolalo nejriznéj$i komentare a reakce. Novinaf
I. Léko jako ptimy ucastnik tohoto setkani s izasem konstatoval skutecnost, Ze
mad’arsky prezident piijal své dva slovanské protéjsky v Munkdcsyho sini, kde
byl umistén obraz dobyvatele Arpada, jemuZ vzdavaji hold Slované. Lze jen
spekulovat, zda se tak stalo nedopatfenim, ¢i to bylo uréitym zdmérem
madarské strany. Nicméné podle né¢ho se schiizka vyznafovala chladnou
atmosférou, ktera byla ptizna¢na 1 pro politicky kurz Jozsefa Antalla. Ziejmé
byla zplisobena rozcarovanim Mad’arti, ktefi po listopadu 1989 predpokladali,
ze nejvetsi finanéni pomoc ze strany Zapadu bude sméfovat k nim. Rozd¢€leni
financi mezi vice zemi, znamenalo ziejmé 1 ztratu pocatecni euforie, kterou
vyvolala Havlova mySlenka regionalni spoluprace. Ptesto bylo nutné
dohodnout se na kooperaci a spolupraci, protoze Zapad by rad¢ji nez
s jednotlivei jednal se spoleCenstvim stati z divodu snadnéjSi manipulace.
Bylo naznaceno zZe pro budouci partnerstvi je kooperace ,,Trojky* Zadouci a

dualezité je 1 feSeni narodnostnich problému. Panovala proto ,,oprdvnénd obava,

34 Visegrad  declaration 1991  [online].  [cit.  2009-03-27].  Dostupné z:
<http://Visegradgroup.eu/main.php?folderID=940&articleID=3940&ctag=articlelist&iid=1>
% VESELY, Zdengk. Deéjiny ceské politiky v dokumentech. Praha: Professional publishing,
2005. s. 683.
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Ze ES nebude schopno prijmout prilis mnoho novych clemii najednou.’

Problém stath V-3 byla nejednotnost zdymu ucastnickych zemi a rivalita,
protoze kazdé z nich chtéla byt tou prvni piijatou do Evropského spolecenstvi.
Podle vyjadifeni madarského prezidenta by on zdvodéni v souladu s pravidly
visegradské dohody uvital. Mad’arsko mélo 1 obavy, aby se z uskupeni nestal
pevny blok, ale aby tfistrannd spoluprace probihala na platformé otevien¢ho
politického klubu. Byly navrzeny nékteré moznosti ptisti spoluprace jako napf.
feSeni narodnostich problémt ¢i spoluprace v oblasti ekologie.

Velka cast verejnosti v jednotlivych zemich brala vstup do spoleCenstvi
jako pfislib lepsi budoucnosti. PiestoZe tplna shoda v ndzorech nepanovalo ani
v jedné zemi. Napiiklad v Mad’arsku bylo schlizce vytykéano, Ze ackoliv se
setkani konalo na nejvyssi Grovni, tak se skoro UpIné vyhnulo feSeni mnoha
ozehavych otdzek z minulosti. Jednou z nich byl napfiklad spor ohledné
piehradni nadrze Gabcikovo — Nagymaros na slovensko — mad’arskych
hranicich ¢i problémy madarské menSiny na Slovensku. Zminovan byl také
pohranicni styk na ceskoslovensko — polskych hranicich. Ten vSak byl pravé ve
Visegradu s uspéchem dotfesen (i kdyz tomu piedchazelo dlouhé jednani
v predvecer mad’arského summitu).

Byly vSak 1 reakce nesouhlasné, podle nékterych byla spoluprace téchto
tfi zemi nesmyslnou, zaznivaly ndzory, ze vSechny tfi staty jsou zaostalé a
chudé a jejich spoluprace tedy nic neptinese. Nékteti odbornici také radili
zapomenout na spolupraci s Polskem a Mad’arskem a zaméftit se na spolupraci
s Evropskym spolec¢enstvim 1 dal§imi vyspélymi ekonomikami svéta jako byly
USA ¢i Japonsko. Spoluprace s témito vyspélymi staty se jevila nezbytnou,
protoze naSe zemé potiebovala ziskat moderni techniku, moderni technologie,
potiebné know — how 1 nezbytny kapitdl atd. Oponenti jist¢ méli ¢asteCnou
pravdu, ale nebylo mozné stavét takto konfrontacné proti sobé dva rtizné typy

spoluprace a to spolupraci sousednich zemi a spoluprdci s hospodarsky

% ZAVADIL, Petr. Mocenska rovnovaha vEU a Visegrad. Mezindarodni politika, 1999,
roc. 23, ¢. 2, s. 10.
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vyspelymi zemémi. To bylo nepochopeni tehdejsi situace. Praveé subregionalni
spoluprace zemi stfedni Evropy mohla byt vyraznou pomoci v pfekonavani
problémt a piekazek, které nds Cekaly na cesté¢ sméfujici k plnopravnému
zapojeni do celoevropské spoluprace, jejimz vysledkem mélo byt Clenstvi
Ceskoslovenska, ale i Polska a Mad’arska v Evropském spoledenstvi. Totéz
platilo i pro zapojeni t&chto stati do NATO. Clenské staty téchto dvou
vyznamnych seskupeni by samoziejmé¢ svym dilem pomoci ptispély, ale
predevSim jsme si museli pomoci sami, potfebovali jsme vSak podporu
partnerstvi a spojenectvi naSich nejblizSich sousedi Polaki a Mad’arti, protoze
nase 1 jejich situace byla totozné a také oni potiebovali podporu. Byvala NDR
méla tuto podporu od SRN, Rakousku ji poskytovalo Evropské sdruzeni
volného obchodu, jehoz bylo ¢lenem a Sovétsky svaz mohl stéle tézit ze svého
postaveni supervelmoci, takZze si vystacil sam, 1 kdyZ se musel potykat
s mnohymi problémy. VSichni ostatni mozni partneti byli vzdalenéjsi a
nejednalo se jen o geografické hledisko. Jako jednotlivé zemé v tehdejsi situaci
neptedstavovaly Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko pro Evropské
spolecCenstvi, Némecko, USA ¢i Sovétsky svaz vyznamného partnera, ani
pospolu neptedstavovalo spolecenstvi V-3 néjakou supervelmoc, ale vzhledem
k poétu obyvatel (62 milionti - CSFR 15.5 mil., MR 10.7 mil., PR 35.7 mil) a
rozloze (532.000 km2) spoleCenstvi uz reprezentovalo urCity vyznamnéjsi
celek. Seskupeni takového rozsahu mélo svou ekonomickou a negosociaéni
vahu pro nase vztahy nejen s ES, Némeckem, SSSR, USA a dal§imi staty.
ProtoZze napt. ekonomicky potencial V-3 odpovidal zhruba potencialu
Beneluxu (Belgie, Nizozemi, Lucembursko), nebo Pyrenejského poloostrova
(Spanelsko, Portugalsko), stejné jako Kanady &i zhruba tfetiné ekonomického
potencialu sjednocen¢ho Némecka. Spole€enstvi ,, Tti* vSak nemélo ambice byt
ekonomicko integracnim sdruzenim, mélo byt spiSe voln&jSim spojenectvim
stati vzniklym za ufelem koordinace postupu do celoevropskych struktur,
¢imz by doSlo k posileni pozice kazdého zjeho ucastnikli. Plnohodnotné

zapojeni do evropského politického, bezpecnostniho, hospodatského
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a pravniho systému predstavovalo obtizny kol pro vSechny zminéné zemé,
proto chtély spole¢né nalézat feSeni a cesty k jeho UispéSnému zvladnuti. Obcas
se pii tom snazeni objevovala rivalita, jakési pfedbihani ¢i nezdrava soutéz, coz
nebylo dobré ani rozumné, daleko vyhodnéjsi byl v té dobé spolecny postup
vSech zemi V-3, kordinace a spoluprace ve vSech smérech a oblastech.
Soucasné se vSak musely rozvijet 1 nase tradicni styky a spoluprace. Fungovani
visegradskeé trojky mélo byt ptilezitosti prokazat schopnost zicastnénych krajin
piekonat uzké ndrodni zajmy a potieby a potvrdit jejich schopnost integrace do
Sir§ich celkid.”” Visegradské zemé mély nejprve Zapadu dokazat, Ze vibec jsou
schopny demokratické spoluprace v ramci svého regionu, aby mohlo Evropské
spolecCenstvi zalit jednat o jejich vstupu. Visegrad tak byl povazovan za
testovaci parketu jejich budouciho ¢lenstvi. **

Vsem zuacastnénym bylo jasné, ze je nutné piejit od velkolepé
symboliky pfimo k ¢iniim, aby se vSem diky spoluprédci zilo 1épe, a aby
spolecenstvi §lo vstiic ekonomickému, politickému a socidlnimu rozvoji.

Podle analyzy podepsanych dokumenti mizeme dojit k zavéru, ze
deklarace nebyla dokumentem, jenz by obsahoval mezinarodné — pravni normy
a jehoz dodrzovani tedy neni pravné vymahatelné. Na jeho hodnoté to ovSem
pro moderni integraci do evropskych hospodaiskych a bezpe¢nostnich struktur
a pro rozvoj regionalni spoluprace. Mezi problémy vSak patfil v urcitych
veécech odlisny vyvoj v jednotlivych zemich. Kupiikladu Mad’arsko pomérné
casto davalo najevo, Ze co se tyce hospodarskych reforem je napied oproti
Ceskoslovensku a Polsku, a proto by zapadni zemé mély k nému pfistupovat
s urcitym predstihem.

Rozhovory tykajici se hospodaiské spoluprace mély od jednotlivych

stati shodnou odezvu — ekonomicka kooperace oblasti byla, co se tyce

37 MACH, J.Z. Vrcholna schiizka ve Visegradu. Tvorba, roé. 1991, &. 9, s. 4.
38 LOUZEK, Martin. Visegradské ctyika — patnact let poté [online]. [cit. 2009-03-27].
Dostupné z: <http://www.virtually.cz/index.php?art=10517>
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ekonomickych z4jm1, u vSech zemi az na druhém misté — prvni zaujal obchod
s trhy zapadni Evropy, coz by nahradilo ztraty vzniklé po rozpadu Sovétského

svazu a zménach ve vychodnim Némecku.

2.5 Druhy summit visegradskych zemi — Krakov, listopad
1991

Dal$im spole¢nym krokem vpied bylo opakované pozvani skupiny na
schizku do Krakova polskym prezidentem Lechem Walesou, kterd po setkani
v Bratislavé a summitu v Budapesti (resp. Visegradu) méla byt jiz tfeti oficialni
schizkou Visegradske trojky.

Dulezité také bylo, aby si zemé& V-3 také co nejdiive vyteSily otazku
spole€ného systému cel a pohrani¢nich stykli, coz bylo duleZité pti ptipravé
asociacnich dohod s Evropskym spolecenstvim. Snaha o liberalizaci celnich
sazeb zemi Visegradu méla jit ruku v ruce se zemémi “Dvanactky” (Dvanact
evropskych statti patfici do EU jeSté pred ctvrtym ,,severnim® rozSifenim
vroce 1995. Jednalo se o tyto zemé: Belgie, Francie, Italie, Lucembursko,
Némecko, Nizozemi, Dansko, Irsko, Spojené kralovstvi, Recko, Portugalsko a
Spanélsko.). Také byla nutnd piiprava dvojstrannych smluv  mezi
visegradskymi zemémi, které mély poskytovat 1 vzajemné bezpecnostni
garance. Toto vSe se projednavalo zejména na summitu, ktery se konal 5. — 6.
fijna 1991 v jiz zminéném polském Krakove. Na schizce doSlo k obnoveni,
piepracovani a podepsani vzdjemnych smluv o pratelstvi a vzijemné
spolupraci, které nahradily dohody ptivodni jesté z dob komunismu. Jednalo se
pouze o smlouvu mezi Polskem a Ceskoslovenskem, protoZe smlouva
ceskoslovensko — madarska jesté nebyla pfipravena v disledku nevyjasnéné
situace ohledné¢ spornych otazek tykajicich se jiz nckolikrat zmifiovaného
problému vodniho dila Gab¢ikovo a mad’arské menSiny na Slovensku. Z téchto

davodi se Mad’ati rozhodli, Ze podepsani podobné smlouvy s Polskem by ve
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spoleCenstvi vyvolalo ur¢itou asymetrii, a proto text o vzajemném piatelstvi
mél byt podepsan aZ za jinych okolnosti a na jiném misté. V imluvach se také
ocitly klauzule o podpofe a vzdjemné koordinaci v usili o vstup do evropskych
nadndrodnich struktur. Jednalo se také o spolecném postupu vic¢i situaci
v Jugoslavii a Sovétském svazu nebo o textu deklarace, kterou méli Sesty
fijnovy den roku 1991 podepsat hlavy za€astnénych stati. Delegace se dohodly
na spolecném pozadavku ES tykajiciho se pomoci pii restrukturalizaci
souvisejici se zhroucenim Sovétského bloku. Neuplatnil se vSak kupiikladu
navrh polské strany na vznik soustavy dohod, které¢ v kone¢ném diisledku mély
za cil vytvoteni ,,institucionalizované bezpecnostni sité ve stredni Evropé,
schopné efektivni reakce na pohyb v postsovétském prostoru.” * Ani jeden ze
zbyvajicich dvou partneri nemél zdjem navazat spolupraci takovymto
zpusobem.

,, Prezident Havel hodnotil vyvoj spoluprace tii zemi tak, Ze v Bratislavé
je spojovalo pouze vedomi geografické blizkosti a podobnosti ukolu. Ve
Visegradu uz mira shody a vule vyustila ve spolecnou deklaraci. Dnes
mezinarodni spolecenstvi vnima Trojku jako stabilizujici cinitel a dobry priklad
regiondlni spoluprdce.””

V otazce bezpecnosti doSlo v krakovském Wawelu zasluhou
zuCastnénych ministri zahrani¢nich véci k vydani spole¢ného prohlaSeni ke
spolupraci se Severoatlantickou alianci, coz bylo samo o sob¢ brano jako velka
vyzva do budoucna. Kooperaci zahrani¢nich delegaci v téchto 1 jinych
otazkach ocenovaly zejména Spojené staty americké a Evropské spolecenstvi.
Braly ji jako dikaz vysoké politické kultury, ktera vyrazn€ piispivala ke
stabilit¢ ve sttedni Evropé. Pravé toto setkani bylo v budoucnu brano jako
uplny vrchol celé visegradské spoluprace, coz uz tehdy potvrdily celni

politické garnitury Polska, Ceskoslovenska i Mad’arska.

¥ Viz 2. s. 220.
0 viz 3. s 312.
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Mezi tietim a Ctvrtym vrcholnym setkanim zastupct V-3 se udala jesté
jedna velmi vyznamné udalost, kterou je diilezité neopomenout. Pro nés tehdy
klicové asocia¢ni dohody, které¢ byly piipravovany v obdobi od fijna do
prosince roku 1991, byly pro Evropské spolecenstvi pouze dil¢im hlediskem
v dlouholetych jednanich o Evropské unii. Smlouva o EU byla schvalena na
46. summitu ES, ktery zasedal v Maastrichtu 9. a 10. prosince 1991. Dohody o
pfidruzeni k EU podepsali za Ceskoslovensko ministersky pfedseda Marian
Calfa, za Mad’arsko premiér Jozsef Antall a za Polsko predseda vlady Leszek
Balcerowicz. Za ES to byli mistopfedseda komise ES Frans Adriensen a

ministr zahrani¢i Nizozemi Hans van den Broek.

2.6 Treti summit zemi Visegradu — Praha, kvéten 1992

Poslednim  vyznamnym jedndnim Visegradské skupiny pied
Gervnovymi parlamentnimi volbami v Ceskoslovensku, po kterych doglo
k obratu v nazirdni na spolupraci ve stfedoevropského prostoru, byl po
Visegradu a Krakove tfeti summit, ktery se konal 6. kvétna v roce 1992
v Praze.

Den pfedtim se seSli ministfi zahrani¢i, kteti ptipravili podklady pro
jednani hlav statt, hovotili o pokracovani soucinnosti s Beneluxem (zkuSenosti
ze spoluprace tii sousednich statli) a ptipravovali prvni dokument, ktery mél
pokofit hranice tykajici se tfistranné kooperace. M¢lo jit o navazovani ptimych
styki mezi obcemi, mésty, podniky a nezdvislymi organizacemi. Pfipravena
deklarace, ktera potvrzovala mimofadné sblizeni tii sttedoevropskych zemi,
byla ptijata Sesty majovy den roku 1992.

,,Dokument vysel z rozvijejici se spoluprdace Trojky, ktera se stala
“novym vzorem vztahui” a “stabilizacnim faktorem v oblasti stiedni a vychodni
Evropy”.  Pripomina, Ze ‘jejich bezpecnost je neoddélitelné spojena

s bezpecnosti vsech ostatni evropskych statu” a “potvrzuje jejich odhodlani
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prispivat k budovani nové evropské bezpecnostni architektury, zaloZené na
efektivni funkcné se doplnujici a vzajemné se posilujici spolupraci a koordinaci
existujicich evropskych a transatlantickych instituci, zvlaste KBSE, Evropskych
spolecenstvi, NATO, Zapadoevropské unie a Rady Evropy”. Staty zdiraziuji,
Ze “prohlubovani a rozsirovani integrace je vzajemné slucitelné a potvrzuji
svij zajem vyuzivat Evropské dohody o pridruzeni s Evropskymi spolecenstvimi
k priprave na piné clenstvi v Evropské unii”. (...) Chtély se podilet na spolecné

bezpecnostni a zahranicni politice unie.” *'

Uznani se ve smlouvé dostalo také KBSE za predchazeni a feSeni
konflikt, nechybél zde ovSem dodatek tykajici se vytvofeni vojenskych
mirovych sil KBSE vetné mozného vyuziti prosttedki NATO ¢i
ZEU (Zéapadoevropskd unie). Stéale platilo, ze trojstrannd spoluprace byla
zékladnim stavebnim kamenem cesty vstiic Gcasti v EU a NATO, cozZ stale
byly hlavni cile naSi mezinidrodni politiky. Mnohokrat se vstficné vici
Visegradské skupiné vyjadrily jak Spojené staty tak Evropska unie. Vidély ve
spolupraci nesmirnou vyhodu v integraci do EU na ukor jinych zajemct
pusobicich samostatné. Mnohé z perspektivnich plant vzaly za své pravé
v tomto “divokém” roce 1992. Krvavy rozpad Jugoslavie, problémy se
sjednocenim Némecka, spory kolem Maastrichtskych dohod, zénik
Ceskoslovenska, nasledny vznik samostatnych republik Ceska a Slovenska a
v neposledni fadé jiz uvadéné Gervnové volby v Ceskoslovenské federativni
republice vyrazné pozménily vyvoj nasi zahrani¢ni politiky. Proto se zastupci
Evropského spoleCenstvi rozhodli, ze o dal§i spolupraci budou vyjedndvat

s kazdou zemi V- 3 samostatné.

* Viz zaznam 3. s. 361 - 362.
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2.7 Problémy Ceskoslovenské politiky a jejich vliv na
Ceskoslovenskou mezinarodni politiku v roce 1992 -
spory Havel versus Klaus

Ceskoslovenska politika méla v roce 1992 jeden zasadni problém, a to
neslucitelné nazory a postoje dvou tehdejSich nejvyznamnéj$i osobnosti
politického spektra tykajici se mezinarodnich vztahi a zahrani¢ni politiky
statu, které Jiti Vykoukal ve své knize o problematice Visegradu oznacil jako
spor dvou Vaclavi. Prezident Vaclav Havel, filozof a byvaly disident,
prosazoval mravni koncept politiky a snahu o vytvoreni “duchovniho™ statu,
naopak predseda vlady a celni pifedstavitel nasi nejsilnéjSi pravicové stany
ODS Vaclav Klaus se zasazoval hlavné o ekonomicky raz nasi polistopadoveé
zahrani¢ni politiky (tzv. liberdlni konzervativismus ). Ono neni divu. Havel
Ip€l na své nezavislosti, nechtél byt zafazen napravo ani nalevo, filozofickou
cestou se snazil vyvodit mozné zavéry ¢i dojit k néjakému nazoru bez toho,
aby byl predtim zaSkatulkovan k té ¢i oné politické strang. Naproti tomu
diivéjS$i ministr financi Klaus byl vyrazn€ ovlivnén studiem ekonomického
mySleni a vlastnim dlouholetym ekonomickym vzdélanim a samoziejmé takée
pravicovym postojem své vlastni strany. Diky tomu mohl vyborné zhodnotit
ceskou hospodarskou situaci a ovlivnén zapadoevropskymi ekonomikami
pfinesl koncept radikalni pfemény nasi ekonomiky na liberdlné-konzervativni.
Ten odporoval do té doby zazitym potadklim v mistni politické kultute, coz se
mnohym nelibilo. Piesto si Klaus stal za svym, mnohokrat hovofil o tom, ze na
tyto tradice ani navazovat nechce. Prosazoval nazor, Ze: *“...Ceské
spolecenskovédni  prostredi  stoji  pro mne mimo  hlavni  proud
spolecenskovédniho mysleni ve svete. ”*

Ptestoze prosazoval trzni politiku, kde si kazdy s podporou statu miize

realizovat vlastni projekty bez odvolavani na néjaké vyssi cile, nikdy netvrdil,

42 KLAUS, Véclav. Mezi minulosti a budoucnosti. Brno: Nadace Universitas Masarykiana:
Georgetown ; Praha : Svoboda, 1996. s. 14.
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ze se to nemuze dit ruku v ruce uslechtilymi mravnimi zdsadami. V roce 1991
v jednom rozhovoru uvedl: “Obdobi nepolitické politiky je uz definitivné za
nami. Nejen v ekonomice, ale i v politice potrebujeme standardni systém, to

znamend systém normdlnich politickych stran.”*

Tim jednoznacné potvrdil
rozkol s Vaclavem Havlem. Ten se také béhem vlady pravicovych koalic
stahuje do ustrani, do tehdejSiho politického déni nijak vyraznéji nezasahuje.
Razantnéji vstupuje do povédomi vetfejnosti az po padu druhého Klausova
kabinetu “rudolfinskym projevem” z roku 1997, ptfidava se svym hlasem k
nejruznéj$im vyzvam (DéEkujeme odejdéte, aj.)

Prakticky kazda vladni strana u moci prosazuje podobny ramec tykajici
se narodnich zajmi. Rozkol u dvou prvnich polistopadovych vladnich kabinet
je zietelny v tom, na co jednotlivé vlady v mezinarodni politice kladou nejvétsi
daraz. “Ten v pripadé “realistické skoly”, kterou v ceskych podminkdach
predstavovala vlada ceské pravice po volbach v roce 1992, spocival na
narodnich zajmech, bezpecnostnich zarukdach a ekonomické efektivite. Na
druhé strané “idealisticka Skola”, jiz v ceskych podminkach byla zahranicni
politika ceskoslovenské viady a prezidenta Havia v letech 1990 - 1992,
relativné vice zdiiraziiovala “univerzalni” mordlni hodnoty, spoluodpovédnost
za mir a bezpecnost a multilaterdlni kooperaci”.** Realismus v podani Klause
a jeho vlady byva Casto oznaCovan jako euroskepticismus, to pro jejich postoj
k evropské integraci. Samotny proces nebyl v jejich podéani nikdy zpochybnén,
piestoze vzdy uvadély velkou fadu vyhrad k tehdejSimu stavu a dalSimu
postupu evropského spolecenstvi v procesu dalsi integrace. Sam Klaus si
predstavoval, Ze instituce evropské integrace poslouzi k vétsi svobod¢ obcanii
EU, bez omezovani ve vSech jednotlivych urovnich spole¢enského prostoru,
pochyboval vSak, Ze narodni zdjmy jednotlived pted¢i jejich zdjmy
celoevropské. Nebyl si vSak jisty tim, Ze by na evropském kontinenté vznikl

treti silny celistvy mezinarodni hospodaisky trh, ktery by se svym objemem

3 KLAUS, Vaclav. Nemdam rad katastrofické scénare. Ostrava : Sagit, 1991. s. 154.
44 </
Viz 2. s. 139.

35



vyrovnal a konkuroval dvéma nejsilnéjSim celosvétovym trhiim velmoci USA
a Japonska.

Podobné skepticky postoj zastaval Klaus a celd jeho vlada také viici
Visegradské skupin€. ODS ve svém volebnim programu z roku 1992 uvadi:
“Hledaji se nahrazky za nasi neexistujici zapadoevropskou politiku
(Pentagonala, nyni Hexagondla), jez nas vtahuji do problémii vécné
nestabilniho jihovychodu Evropy na ukor integrace se zapadni Evropou.
Koncepce "Trojky" (Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko) jde mimo spolecné
zajmy téchto zemi, protoze je uméle vytrhuje z jejich evropskych vazeb,
predevsim téch nejbezprostrednéjsich, vazeb na Nemecko, pripadné Rakousko.
Predstava, zZe hospodarska a politicka integrace "Trojky" je nutnym
predstupném nasi integrace se zapadni Evropou, se zaklada na vazném omylu.
Pri umélém charakteru tohoto spolecenstvi by naopak znamenala znacné
zdrgeni: scitaly by se slabiny ucastnikii, nikoli prednosti.””” Vedeni ODS
povazovalo spolupraci se sousedy ve stiedni Evropé za dlleZitou, presto jeji
rozvoj vSak chtélo udrZzovat predevSim na bilaterdlni Grovni. Navic se také
jednozna¢né snazilo vyhnout institucializaci V-3 (resp. V-4), pfestoZze o ni
nikdo ze ¢lenskych zemi (vyjma nékterych opravdu neredlnych ndvrhil) nijak
vyrazné neusiloval. “Symbolem pristupu nové ceské politické reprezentace po
volbdch v roce 1992 a zejména po vzniku samostatného Ceska, se stal vyrok
ministerského predsedy pro francouzsky denik Le Figaro v lednu 1993:
“Visegrad se nds netykd. Slo o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zdpadni
zeme.” Tento Klausuv tvrdy vyrok nevyplyval jen z osobnich pocitu ¢i politické
taktiky. Nahlizena ze Spojenych statii ¢i zapadni Evropy se stiedni Evropa
prilis casto jevila automaticky jako celek, aniz by byly brany v uvahu
zvldStnosti zdejsich narodii a specifické problémy jednotlivych stati.”* Cesky

premiér také vefejné odmitl, Ze nase Clenstvi ve Visegradské ¢tyfce mé byt do

* Volebni program ODS 1992. [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.ods.cz/volby/programy/1992/program.php?kap=5>
*Viz 2. s. 140.
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budoucna brano jako alternativa &lenstvi CR v Evropském spoleenstvi.

2.8 Rozpad Ceskoslovenska a pogatky stagnace
visegradske spoluprace v roce 1993

Nebyl to vSak pouze odliSny postoj Ceské diplomacie v mezinarodni
politice oproti minulé vladé, ale také jisty dal§i proces, ktery vyrazné
nabouraval a komplikoval visegradskou spolupréaci. Jednalo se o postupny
rozpad Ceskoslovenska na samostatné Cesko a Slovensko. To, co zadalo po
“sametové revoluci” tzv. pomlc¢kovou vélkou, vyvrcholilo po letnich
parlamentnich volbach v roce 1992. Nejsiln€jsi strana v ¢eskych zemich byla
ODS s ptfedsedou Vaclavem Klausem, tou nejsilnéj$i na Slovensku se stalo
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) v cele s Vladimirem Meciarem. Oba
piedsedové se stali ustfednimi postavami svych narodnich vlad a postupné
spoleéné vedli federaci k rozpadu. “ODS véfila, ze bez Slovenska se Cesko
rychleji prosadi mezi hospodarsky vyspélé staty, HZDS prehnalo své
pozadavky na podil v republice a pak uz nemohlo ustoupit. Oba statnici neznali
cestu ke kompromisu a byli presvédceni o své neomylnosti a tak se na mapé
Evropy 1. ledna 1993 misto Ceskoslovenska objevila Ceskd republika a
Slovenska republika.”*

Tento krok se ihned pti nésledujicich jednanich o podminkach vstupu do ES
ukazal jako Spatny. Totiz podminky, které evropské spoleCenstvi nabidlo jiz
pro oddélené Cesko a Slovensko, nebyly zdaleka tak vyhodné jako ty, které by
tyto dva staty dostaly jako jedna zem¢& dohromady. Dohoda o EU byla
ratifikovana v témzZe roce.

Rozdéleni Ceskoslovenska nahle zvyraznilo nékteré mezistatni
problémy, které v minulosti branily té Gplné nejuzsi spolupraci v ramei V-3.
Jednalo se predev§im o slovensko - madarské problémy ohledné sporného

vodniho dila Gabc¢ikovo - Nagymdros ¢i mad’arské menSiny na slovenském

Y Viz 4. s. 29.
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uzemi. Tyto spory se vyhrotily z prostého divodu. Praha piestala plnil roli
prostfednika. Radikalni slovensky pfistup jiz nebyl mirnén ceskou casti
federace. Komplikace se navic vyskytly také na madarské strané, kdyz se
mad’arskd mensSina na Slovensku nesouhlasné vyslovila proti vzniku
samostatného slovenského statu, zejména z diitvodu nedostatecného dodrzovani
prav mensin - novy stat byl vnimam jako zna¢né€ nacionalisticky.

Rozpad federace ukéazal Cesku cestu zapadnim smérem. Geopoliticka
zména v disledku odtrzeni Slovenska posunula CR blize k ekonomicky
silnéj§im statd zapadni Evropy. Tradi¢nimu ceskému zajmu o spolupraci se
zédpadem tedy nestalo nic v cesté, zejména ve vztahu k Némecku ¢i ostatnim
sousediim, oviem vzdy pouze na bilateralni wrovni. Spoluprice Ceské
republiky se zemémi lezicimi od Slovenska vychodnim smérem byla oproti
zvyklostem z minulosti spiSe zanedbatelna.

Rozdéleni Ceskoslovenska, soustiedéni se &lenskych statt hlavné na
své vnitini problémy a chladny postoj Ceské politické garnitury vyrazné
ochromily spolupraci visegradské skupiny na nékolik dalSich let. Dokonce 1
ptes tyto viditelné problémy stale Madarsko a Polsko 1 na pocatku roku 1993
vidély Visegradskou &tytku jako moZnost ziskani lepsi vychozi pozice pii
integraci do ES a Severoatlantické aliance, Cesko naopak usilovalo o to, aby
kazdy stat samostatn¢ plnil ukoly, které byly evropskymi aliancemi vytyCeny a
jejichZz nesplnéni branilo bliZzicimu pfijeti zminénych stiedoevropskych stat.
Klaus 1 ostatni zastupci jeho vladnouciho kabinetu se navic vetfejné netajili ani
tim, Ze pravé Ceska republika bude jednoznaéné prvnim z tdchto Styf stati,
ktery dand kritéria splni a také se tedy jako prvni pfipoji k témto dvéma
klicovym uskupenim. Proti takovému pfistupu vlddnouci strany se zacala
ozyvat kritické hlasy zejména z tfad opozice. Byvaly ministr zahrani¢i Jifi
Diensbier, ktery jednoznacné patiil v poloviné devadesatych let k
nejdiraznéj$Sim oponentiim zahrani¢ni politiky ODS, se nelichotivé vyjadfoval
zejména o tvrzenich, Ze Visegrad je uméle vytvofenym spoleCenstvim a

navrhoval navrat k pavodnimu konceptu uskupeni. Podle n¢j byl postup ES

38



a Spojenych stati k zemim stfedni Evropy jako jednomu celku, vyrazem
piesvédceni o tom, Ze mohou v integraci idealné spolupracovat a dopliiovat se
a ne naopak, jak uvadéla tehdejsi ODS. Vladda naproti tomu uvadéla, ze
spolecné staty Visegradu mohou postupovat pouze v hospodarskych otazkéach a
az posléze na urovni politické. Také kritizovala Visegradskou skupinu za to, ze
pfestoze se cCelni predstavitele clenskych zemi setkavali na téch
nevyznamnéjSich historickych mistech jednotlivych zemi a vydavali
dalekosahld prohldseni, jejich prakticky vyznam a dosazené vysledky nikdy
nebyly nikterak valné. V dubnu 1993 tehdej$i ministr zahrani¢nich véci Josef
Zieleniec pii svém vystoupeni na schizi poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky uvedl ¢asteénou formulaci Geské zahrani¢népolitické doktriny
takto: “...md-li mit spoluprdace v ramci visegradské skupiny smysl, musi se toto
uskupeni umét postavit celem ke konkrétnim, praktickym problémum tohoto
regionu - k uvoliiovani bariér ve vzajemném obchodeé, k problematice migrace
a podobné. Nemélo by jiz v budoucnu dochdzet k tomu, aby jeden stat z této
skupiny zavedl jednostranné omezeni obchodu vuci ostatnim, aniz by tento krok
s nimi konzultoval.”** Rok 1993 byl z hlediska ekonomiky velmi obtiznym pro
vSechny staty V-4, cCeskd ekonomika méla problém nejen s vyznamnym
snizenim domaci poptavky, problémy ji pfinaSela svétova hospodarska recese a
zejména protekcionistickd opatfeni Némecka a Evropského spolecenstvi.
Moznou nadéji na zlepSeni tohoto stavu mohlo byt vyuziti zony volného
obchodu mezi zemémi V-4, coZ se vSak nesetkalo s jednoznacnym piijetim

politika.*

2.9 Hospodarska spoluprace Visegradu a vznik CEFTA

Rozvoj vztahli se sousednimi staty na multilateralni Grovni se Cesko

*® Ceskd zahranicni politika : ivahy o prioritdch. Praha : Ustav mezinarodnich vztahti, 1997.
s. 246.
* NERS, Krzysztof J. Spoluprace ve sti. Evrops. Lidové noviny, 17.5.1993, roé. 6, & 112, s. 5.
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vté dobé snaZilo udrZzovat pouze v rdmci ekonomické dimenze. Nejprve
si ministfi Vladimir Dlouhy a Viaclav Klaus vymohli vytvofeni Vyboru pro
spolupraci ve sttedni Evropé€, ze kterého pozdéji vzesla Stiredoevropskd dohoda
o volném obchodu (CEFTA — Central European Free Trade). Uzavieni této
dohody se podafilo 21. prosince 1992 v Krakové. CEFTA se méla stat
Gstfednim nastrojem hospodaiské spoluprace mezi Ceskem, Slovenskem,
Mad’arskem a Polskem. “Podepsani dohody bylo malym triumfem, protoze od
okamZiku, kdy uskupeni diky iniciative Vaclava Havla vzniklo, byla jeho
existence periodicky zpochybiiovana.” Méla de facto nahradit ekonomicky
neucelny Visegrad. “Cilem bylo pomoci obchodu podporovat rozvoj ekonomiky
zucastnénych statii, zvysovat produktivitu, upeviiovat financni stabilitu,
apod.®' Byla to pifedev§im Praha, ktera vSemozné usilovala o to, aby byla
dohoda uzaviena co nejdiiv a zefektivnila tak co nejrychleji vzajemny obchod
s prumyslovym zbozim. Dohoda vstoupila v platnost od 1. dubna 1993,
pfestoze byla ratifikovana vSemi staty Visegradu az 1. Cervence 1994.
Vychéazela z ¢lanku XXIV VSeobecné dohody o clech a obchodu GATT a
jejim cilem bylo vytvofit mezi svymi stranami oblast volného obchodu. Jejim
ucelem byla liberalizace vzdjemného obchodu s primyslovymi a
zemédélskymi vyrobky a oblasti spojenych s jeho realizaci. CEFTA se stala
smluvnim zakladem pro postupnd odstranovani omezeni obchodu. Byla
ratifikovdna jako oteviené seskupeni a ditkazem jeji atraktivity bylo postupné
ptipojeni Slovinska, Rumunska a Bulharska.” Slovinsko, vzniklé po rozpadu
jugoslavské federace od pocatku vykazujici pozoruhodné vysledky na

ekonomickém poli a trvaly rist HDP* se pfipojilo v roce 1996.* Bulharsko,

50 LLOYD, John. Evropa - trh nesplnénych pfani. Lidové noviny, 20.4.1993, ro¢. 6, ¢. 91, s. 5.
>L VEBER, Véclav. Déjiny sjednocené Evropy. Praha: Lidové noviny, 2004. s. 393.

>2 Viz 38.

>3 Problematika ekonomického rozvoje narodit SVE (2) [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.e-polis.cz/svetova-ekonomie/ 1 82-problematika-ekonomickeho-rozvoje-narodu-
sve-2.html>

>* Stiedoevropskd zéna volného obchodu [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.project-aliante.org/UserFiles/File/answer 10 cz.pdf>
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jehoz ekonomicka situace, se zacala pomalu vylepSovat po roce 1993, ale
znatelngj$i oziveni ekonomiky po recesi z roku 1995 pfiSlo aZz koncem
devadesatych let, se stalo ¢lenem CEFTA od 1.1. 1999.* Rumunsko, po
mirném oziveni ekonomiky v roce 1993°’, se stalo signataiem Stiedoevropské
dohody o volném obchodu (CEFTA) v ¢ervenci roku 1997.°* CEFTA se stala
jednou z cest napomahajici pfekonani ekonomické zaostalosti Rumunska a
jeho politické izolace trvajici n€kolik desetileti.”” Zajem projevily i pobaltské
republiky byvalého Sovétského svazu a Chorvatsko. ,, CEFTA byla unikdtnim
projektem, ktery se obesel bez jakékoli institucionalizace. Ukazal, Ze k volnému
obchodu totiz nejsou potreba zZadné spolecné regulace ani harmonizace
pravnich predpisii a norem. CEFTA neméla spolecny sekretariat a spolecna
rozhodnuti byla prijimana jednomysiné spolecnym vyborem, jehoz cleny byla
ministii zemi CEFTA se zodpovédnosti za zahranicni hospodarské vztahy.
Zona volného obchodu CEFTA byla skutecnym priilomem. Ve stredni Evropé
vytvorila postupné liberalizovany trh s priblizne 65-100 miliony obyvatel.
Dohoda predpokladala odstranéni prekazek ve vzdjemném obchodu snizenim
cel a kvot, které meélo byt uskutecnéno ve trech stadiich. Prvni stadium, které
nastalo hned po podpisu dohody, zahrnovalo odbourani cel u 60 % celnich
polozek. Ve druhé etape (v obdobi ctyir a péti let) byla sniZena cla na tzv.
stredné citlivé vyrobky. Behem osmi let az do roku 2001 pak byla v ramci treti
etapy snizena cla i na tzv. citlivé vyrobky (napr. vyrobky z oblasti hutnictvi,
elektrotechniky, textilu apod.) SniZeni cen bylo symetrické a postupné.“”’

To, ze CEFTA byla opravdu krokem tim sprdvnym smérem, se projevilo jiz

>> NIKOLSKI, Viktor. Stav transformace ve vychodni Evropé. Lidové noviny, 19.9.1996, s. 16.
Bulharsko a Balkan PAC 2004 [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.packaging-cz.cz/pdf/2005 01/Packaging 01 05-15.pdf>

>’ Viz 36. s. 10.

>8 Strategie prosazovdni obchodné ekonomickych zajmii CR v Rumunsku - vychozi situace
[online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rumunsko/
strategie-rumunsko-vychozi-situace/1000686/42788/>

* LATAIANU, Gabriel. Perspektiva vstupu do EU a jeji viiv na promeny Rumunska v
devadesatych letech [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z: <http://www.europeum.org
/disp_article.php?aid=350>

60 Viz 38.
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zanedlouho. Za pét nasledujicich let jejiho fungovani se obchod mezi jejimi
¢lenskymi zemémi vice nez zdvojndsobil, navic volnd obchodni zona pro trh s
prumyslovymi vyrobky se zacala rozsitovat mnohem rychleji, nez se pavodné
predpokladalo. ,,7rvalym probléemem, na némz také zona po roce 1998 uvizla,
vSak zistaval obchod se zemédélskym zboZim. Na rozdil od prumyslovych
vyrobkii se pres narocné a pomalé uvolniovani bariér opakované témeér ve
vSech clenskych objevovaly pokusy chrdnit jisté druhy agrdrniho zbozi.*®
Situace opravdu nebyla jednoducha. ,,Nakonec bylo po dlouhych jednanich
dosazeno kompromisu, podle néhoz se cla na zemédélské vyrobky budou
postupné snizovat, pri cemz vSak zustane zachovan systéem kvot, ktery do jisté
miry omezoval vyvozy zemédeélské produkce v ramci signatarskych zemi
CEFTA.“* Po celou dobu existence této dohody zlistavalo dané a neménné to,
7ze CEFTA byla opravdu programem jen a jen ekonomickym. Jednotlivé staty
zony se tedy zaCaly pifedev§im soustiedovat na zlepSovani vzajemnych
obchodnich interakci, bylo ¢im dal zfetelnéjsi, ze plivodni koncept Visegradu
zacinal nendvratné ustupovat do pozadi.

,» Nékteri cesti politici pod zaminkou nezbytnosti rozsireni obchodnich
vztahu zcela ignorovali ostatni aspekty spolupraci v ramci visegradské
skupiny. V tom spocivala hlavni pricina jejiho umrtveni.“> Na konci roku 1993

se stav visegradskeé spoluprace blizil klinické smrti.

'Viz 2. 5. 144.

2 Viz 38.

8 LESKA, Vladimir. Minulost, pfitomnost a budoucnost visegradské spoluprace. Mezindrodni
politika, 2003, ro¢. 27, ¢. 4, s. 11.

42



wrw

3 Postupna stagnace Visegradu a jeji pri€iny

3.1 Ctvrty summit V-4 v Praze v lednu 1994 a pokraduijici
stagnace Visegradskeé spoluprace

Sblizeni nepomohl na pielomu let 1993-1994 ani spolecny postup
sttedoevropskych republik pii jednanich o vstupu do NATO c¢i angazovani se
v projektu Partnerstvi pro mir, vze§lého z iniciativy Spojenych stati a hlavné
jejich celniho piedstavitele Billa Clintona. A bylo to pravé setkani prezidenta
USA, jako propagatora svého projektu Partnerstvi za mir s hlavami statt a vliad
zemi Visegradské Ctyrky, jenz vyrazné rozboufilo emoce zucastnénych politikli
jak na vnitrostatni, tak 1 na mezinarodni urovni. Toto setkani se uskutecnilo ve
dnech 11. - 12. ledna 1994 v Praze. Tento zpoc¢atku nedivéryhodny projekt byl
bran jako docasna odpovéd na otdzky stati V - 4 ohledné vstupu do
Severoatlantick¢ aliance. Zapad se totiz obaval reakce Ruska na dalSi
rozSifovani NATO, a proto chtél timto zplisobem zbrzdit snahy uchaze€skych
zemi na pokud moZno co nejrychlej§i vstup do aliance. Ceska politicka
reprezentace se vSak rozhodla k neocekdavanému kroku. Na rozdil od
Slovenska, Mad’arska a Polska chtéli Cesi jednat s Clintonem samostatné a
navic se rozhodli, Ze sviij dalsi postup nebudou nijak koordinovat s ostatnimi
staty visegradského prostoru. Navic byl summit pfipraven tak, aby mohla ¢eska
strana neruSené jednat se zastupci USA samostatné a nakonec ani nepodpofila
vydani spolecného stanoviska s ostatnimi ¢leny V - 4 ke koncepci Partnerstvi
pro mir. Sice jiz pied timto setkani se objevily hlasy, které se obavaly mozného
ceského separatniho ptistupu. Navic se zdalo byt ziejmé 1 to, Ze toto setkani
v Praze nebude mit ramec jedndni Visegradské skupiny, ale spiSe rozhovort na
bilateralni urovni. Nikdo tomu vSak nevénoval valnou pozornost. Kdyz vSak
ministr ¢eské vlady prohlésil, Ze nevidi divod, pro¢ by se mél sejit se svymi
visegradskymi kolegy, kdyZ na to uplné sta¢i naméstek, bylo to nejen potradné

faux pas pro ministra zahrani¢i Zielience, ale 1 diikaz diplomatické neobratnosti
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Ceské politické reprezentace.* Tento piistup rozlitil nejen vyznamné osobnosti
ostatnich tfi stat V-4, ale rozboufil také emoce na domaci politické scéné,
zejména v fadach opozice. Polsky prezident Lech Walesa se zacal vyjadfovat,
7e Visegrad se klidné mize obejit i bez Ceské republiky, pokud o to nestoji a
7ze mize bezpetné fungovat znovu ve tfech. Od té doby se Polaci snazili
koordinovat vstup do evropskych struktur spolecné s Madarskem. To se
n&kolikrat kriticky vyjadfilo na adresu Ceské republiky ve stylu, Ze soupefeni
mezi staty Visegradu je nesmysl a Ze spolupraci pii jednanich by toho mohly
dosdhnout vice a urcité diive. Nejvétsim kritikem oddéleného postupu nebyl
unds nikdo jiny nez jiz nékolikrdt zmifovany byvaly prvni muz
ceskoslovenské diplomacie Jifi Diensbier (kromé& ného kritizoval tento pfistup
u nds napiiklad jesté¢ byvaly ptredseda federdlni vlady a pozdéjsi predseda
Sendtu Petr Pithart). Diensbier se domnival, Ze 1 kdyZ je sice politicka a
ekonomicka stabilita naSeho statu zdkladni podminkou pro vstup do
Severoatlantické aliance, tak by bylo mnohem lepsi ukédzat podporou
regionalni spoluprdce V-4 =zijem na bezpecCnosti a stabilit¢ celého
sttedoevropského prostoru a ne pouze jedné zemé jako takové. Samoziejmé
tim také ziskat do budoucna vyhodné;j$i podminky pro dal$i postup. Jini tvrdili,
ze pozici Ceska také ublizuje scestné sebehodnoceni jako jasné jednicky mezi
ostatnimi staty stfedni Evropy. Existovaly ovSem i ndzory, které podporovaly a
obhajovaly poc¢inani vladni ODS. Navic 1 sama Severoatlantickd aliance
prezentovala projekt Partnerstvi pro mir jako zacatek individualniho pftistupu k
uchazecskym zemim v otézce dalSich pfijimacich jednani. Spole¢ny postup by
navic mohly zaéit komplikovat daldi problémy. Napiiklad Cesi a Polaci by

mohli byt zbyte&né handicapovani slovensko - mad’arskym problémem.

% SCHMARCZ, Martin. Vize Visegradu: zklamané nadéje a realita. Mlada fronta Dnes,
20.1.1994, ro¢. 5, €. 16, s. 6.
8 Viz2.s. 144 — 145,
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3.2 Visegrad v roce 1994

Vroce 1994 obhajuje dalsi setrvani Ceska ve visegradském
spoleCenstvi zejména byvaly ministr zahrani¢i Jifi Dienstbier. V reakci na
polské prohlaseni, ze Cesi vystupuji, jako by nikdy Zadna visegradska
spoluprace neexistovala a existovat neméla, uvedl, Ze bychom se méli vzdat
svého predsvédeni o nadiazenosti postaveni Ceské republiky v ramci
postkomunistickych zemi, jakkoli se mize zdat, ze ndm k tomu nase diivé;si
prvorepublikové postaveni v Evropé a ekonomicka vyspélost dava pravo.
ProtoZe 1 postaveni Polska je vyznamné a ani Mad’arsko neni bez Sanci na
tspéch v ES. Ceské furiantstvi spolu s arogantnim postojem Vaclava Klause,
které se stale vice stavalo nasi novou vladni politikou, by mohlo zpiisobit, Ze
bychom si odradili nase visegradské spojence. Neméli bychom zapominat, Ze
jednotny postup spolecenstvi zastupujiciho vice nez 65 milion obyvatel bude
mit vzdy vetsi vahu pfi vyjednavanich nez jednotliva vyjednavani kazdé
zastoupené¢ zem¢. Neméli bychom proto usilovat o samostatny vstup do
mezinarodnich struktur, 1 kdyz se ndm dnes mize zdat, ze samostatny postup
feSeni stavajici situace. Pro Zapad je rovnéz vyznamnym pozitivem Visegradu,
ze jeho existence je zarukou bezpec€nosti stiedoevropského prostoru. Diavody
tehdejSi stagnace a téméf odmitavé postoje vladnouci garnitury vaci
Visegradské skupiné spocivaji na stejnych zakladech, jako tomu bylo v dobé
jejiho vzniku. Ten hlavni spocivd v odmitani spoluprace s Vychodem a
preferovani spoluprace se Zapadem. S tim souvisely i nazory, ze vychodni
spojenectvi nas bude zdrzovat pii na$i cesté do evropskych struktur.”® Ale
partnerstvi a spoluprace znamena, ze slab$i spojenec neni pfitézi pro toho
siln¢j$iho, protoze s jeho pomoci se mu brzy dokaze vyrovnat, vzdyt’ nékdy i

pilny Z&k ptedci svého ucitele. Navic 1 zdanlivé slabsi partner miiZe ptinést do

% DIENSTBIER, Jifi. Visegrad neni vymysl Zapadu. Zaps. Pavel Dostal. Rudé pravo, ro¢. 4,
¢.8,11.01.1994, s. 9.
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spojenectvi prvky, které tomu siln€j§i chybi. Spoluprace a partnerstvi je
procesem, kde by se nemélo pfemyslet jen o tom, co bychom z toho mohli mit,
ale 1 o tom, co bychom mohli udélat pro druhé, jednd se o proces, ktery
v kone€ném vysledku mize byt obohacenim a pifinosem pro vSechny
zucCastnéné. Tak by to totiz mélo v idedlnim svété byt. Ale praveé takové nazory
nechtéla nase tehdejSi politickd reprezentace slySet, natoz se jimi ve svém
kondni a sméfovani tidit. Tvrzeni politikd, ze Visegrad je malou VarSavskou
smlouvu ¢1 malou RVHP, také nepfispivaly k dobrému renomé a zvySeni
prestize visegradského uskupeni. Pfitom vSechny zem& V4 odmitaly
komunismus a s nim souvisejici hospodaiskou vyménu zaostalého zboZzi.
Transformovaly své politick¢é a hospodarské systémy a snazily se stat
plnopravnymi a rovnocennymi partnery demokratické Evropy. Ceskoslovensko
uz vroce 1989 avizovalo snahu vratit naSi zemi na Zapad, kam jsme
v difivejSich dobéach patiili, ale soucasné chtélo spolupracovat a mit dobré
vztahy se staty nachazejicimi se smérem na vychod a jihovychod od naSich
hranic. Proto jsme se stali ithned Cleny Pentagondly a iniciovali jsme vznik
Visegradu, jez byl zalozen na platformé spoluprace a ktery se nemél stat
blokem ani nédhrazkou evropské spoluprace. Pravé proto Dienstbier oznacoval
postoj Ceské vlady k Visegradské skupin€ za chybu. Podle jeho nazoru by jeho
vlivem mohlo dojit k situaci, ze by se z celkem bezproblémové transformacni
zemé stala ,,zaostavajici periférie”. Pfi hodnoceni Ceské zahrani¢ni politiky
roku 1994 se Dienstbier vyjadtil nezvykle ostte. ,,Vici vychodnim sousedum se
chovame jako chytry starsi bratr. Zivime si neobratné problémy s Némeckem a
Rakouskem. Témeér ignorujeme Francii. Vztahy k Britanii jsou stézi viditelné.
Prisli jsme o sekretariat KBSE. (...) O Rusku jsme slySeli, Ze jeho vnitini vyvoj
nas nezajima (...) O politice viici Ukrajiné nevime nic. Tam, kde nejme
povySeni, jsme lhostejni a pasivni.* Jedinym pozitivem pii hodnoceni ¢eského

statu zahrani¢im zlistdvad osobnost Véaclava Havla.’” Tento dost tristni stav

7 Viz 5.
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Ceské zahranini politiky se promital 1 do visegradské spoluprace, a proto
obdobi jeji stagnace i1 nadale nekonlilo a nezdalo se, ze by se v blizké

budoucnosti na tomto neutéSeném stavu néco meénilo.

3.3 Visegrad v roce 1995

Podle nazoru byvalého polského ministra zahrani¢i Krzystofa
Skubiszewskiho ani vroce 1995 nebyl pro polské politiky Visegrad mrtve
narozenym ditétem. Vztahy statii V4 se zdpadoevropskymi a transatlantickymi
zemémi se podle né¢ho vyvijely uspokojivé, jednalo se vSak o postupny proces,
ktery se nemél nasiln¢ urychlovat z divodu existence nckterych problémi.
Jednim z nich byla napt. adaptace ekonomickych struktur na pozadavky, jez si
kladla Evropskd unie a s nimiz mély problémy 1 zemé Zapadu. Pasobeni
Visegradu vidél predevs§im v ovliviiovani vefejného minéni v zdpadnich zemi a
predevs§im ve zdiiraznéni pozitiv, které pro n¢ bude mit vstup zemi V4 do EU.
Doposud byla situace takova, ze zalenéni se do evropskych struktur se jevilo
jako potiebné pouze pro Visegradské spolecenstvi a tuto skutecnost bylo tfeba
postupné menit, protoze 1 ono mélo Evropé co nabidnout. I kdyz zdiraznil
vyznam vstupu do NATO 1 EU pro Polsko vzhledem k jeho geopolitickému
postaveni v Evropé, soucasné se vyslovil, ze neni mozné zapominat ani na
Cesko, Slovensko a Madarsko. Toto vyjadieni bylo zcela v souladu
s mySlenkami Visegradu a bylo velmi potéSujici, Ze ani v letech jeho stagnace
se Polsko neodvracelo od dalsi mozné visegradské spoluprace. Navzdory
minéni Ceskych skeptikii ohledné jeho dalsi existence, se ani Cesko nikdy
negativné nestavélo ke spolecné hospodatské spolupraci zemi V4. Polsko vSak
odmitalo jen tuto formu spolupréce, k feSeni bylo 1 mnoho otazek politickych,
které byly pro zucastnéné zemé spole¢né a neméné dulezité. Dilezité pro dobré
vztahy ¢lenskych zemi Visegradu bylo 1 vyfeSeni slovensko-mad’arského sporu

v otazce Gabcikova, ktery se mél projednavat u Mezinarodniho soudniho dvora
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v Haagu. o8

V roce 1995, kdy si staty svéta piipominaly 50. vyro¢i konce 2. svétové
valky, se ménil postoj zapadnich statti i USA k Rusku. Americky prezident Bill
Clinton se dokonce ucastnil oslav pulstoleti spojeneckého vitézstvi nad
faSismem v Moskve. Svét si uvédomoval, Ze upadajici Rusko 1 nadale zistava
silnou euroasijskou velmoci, s niZ je nutno pocitat. Panovaly obavy, ze sazka
Zapadu na Jelcina nemusi vyjit a pokud by se kmoci dostali vybojni
nacionalisté, mohla by byt v ohroZeni mladd demokracie stfedoevropskych
stati. Pro politiku Visegradu z této situace vyplyvalo, Ze jsou-li pro zapadni
staty prioritou dobré vztahy s Ruskem, méli by se 1 stfedoevropsti politici
snazit o totéz, protoze prave v této oblasti mély zem& V4 co dohanét. A prave
uz$i koordinace vramci Visegradu, jez byla odmitdna pii formulovani
zahrani¢ni politiky vi¢i Zapadu, by mohla byt vtomto ptfipadé piinosem.
Trochu paradoxni, ale zfejmé odpovidajici popis tehdejsi spoleCensko-politické
situace v Polsku, Slovensku, Cesku a Madarsku. Dozral ¢&as, aby Visegrad
formuloval a vymezil své postoje v zahrani¢ni politice nejen vici Zapadu, ale
nové i viiéi Vychodu, jako to ostatng ¢inil i okolni svét.*”’

Vyraznym pozitivem pro dals$i iispéSnou spolupraci visegradskych zemi
byla udélost, k niz doSlo pravé v roce 1995. Tou se stalo podepsani smlouvy
mezi Slovenskem a Madarskem, které spolu mély po celou dobu existence
Visegradského spolecenstvi fadu problémd, jez se nedatilo uspokojiveé vyiesit.

Od pocatku devadesatych let se Madarsko potykalo s jednim zakladnim
problémem a to, otdzkou mensin.

Pro madarskou politiku, za doby Antallovy viady v letech 1990-1994, je
priznacny negativni postoj ke vzniku samostatného Slovenska. Rozbiti federace
sice Budapest' vzala na védomi, ale zdroven usilovala o to, aby byly stanoveny

podminky, za jakych k tomuto procesu dojde, coz se nepriznivé odrazilo ve

8 SKUBISZEWSKI, Krzystof. Visegrad neni mrtvé narozené dité. Zaps. Pavol Minarik. Rudé
pravo.roc. 5, €. 56, 07.03.1995, s. [1], 4.
% SLEZAK, Milan. Zapad, vychod a Visegrad. Tyden, ro¢. 1995, &. 13, s. 42.
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veédomi slovenské politické elity. Madarska zahranicni politika v této etapé
nepristupovala k Madarsku s dostatecnou empatii a to mélo za nasledek dalsi
prohloubeni nacionalistickych nalad a ,,protimadarskosti“ na Slovensku. Za
hlavni povazovali predstavitelé madarské politiky vyreSeni mensinové otazky,
pricemz preferovali oproti bilateralnim vztahum regionalni spoluprdci.
Kamenem urazu rovnéz bylo demonstrativni oznameni polické elity v
Madarsku, Ze se zcela ztotoZiuje se snahami zahranicniho madarstvi, a
ubezpeceni mensiny o své politické, mravni a materialni podpore, avsak tim
vzbudila neodiivodnéna ocekavani a iluze, ¢imz se situace spise zhorsovala a
zvySovala se neduvera Slovaku.

Vezme-li se v uvahu, Ze je to cas prvnich kruckii visegradské
spoluprace, tak nutné dojdeme k zdaveru, ze uz jen z tohoto pohledu, nebyla jeji
Zivotaschopnost zarucena.

Obrat nastava v breznu roku 1995, kdy dochdzi k podepsani smlouvy
mezi Madarskem a Slovenskem. Podstata smlouvy spocivala ve dvou navzajem
spojenych problémech — v otdzce hranic a v otazce mensin. Tato dvé traumata,
ktera byla zaroven klicovymi pojmy madarské zahranicni politiky, se smlouva
pokusila na zaklade kompromisu vyresit. Madarské strané se podarilo uspésné
zavrsit jeji pétileté usili o internacionalizaci mensSinové otazky a jeji prosazeni
do dvoustrannych vztahit a smluv, na coz do té doby nejprve nechtéla pristoupit
Ceskoslovenska a pak ani slovenska strana. Vyménou za to byl reflektovin
slovensky pozadavek o neménitelnosti hranic.

Da se Fici, Ze od této chvile komunikace mezi Slovenskem a Madarskem
zacina byt na vice nez dobré ceste. Sveédci o tom nasledujici roky, kdy

’ ) NS 14 V. ;. ’ ’ . v . ’ 70
dlouhodobé madarské usili o oZiveni visegradské skupina prineslo své ovoce.

" Visegrad (2) - Postoje statti k V4 a paralely [online]. [cit. 2009-04-19]. Dostupné z:<
http://www.e-polis.cz/mezinarodni-vztahy/188-visegrad-2-postoje-statu-k-v4-a-paralely.html>
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3.4 Visegrad v roce 1996

Na pocatku tohoto roku se statnici stfedoevropského prostoru jesté
nékolikrat vraci k jiz zminéné mad’arsko-slovenské smlouvé z ptedchoziho
roku. Jeji podepsani v mnohych v jistém sméru znovu ozivilo myslenku uzsi
spoluprace, oviem pouze na Slovensku a v Madarsku. Cesko a nyni uZ i
Polsko si stale udrzovaly odstup s tim, Zze vzajemnou kooperaci by méla mit
stale pod dohledem jenom CEFTA. Na v pofadi jiz tfetim vrcholném setkéani
predsedi vlad signatarskych zemi Stiedoevropské zony volného obchodu, které
se konalo v polovin¢ zatfi v Jasné pod Chopkem na Slovensku jsme mohli
zaregistrovat jakési bilancovani nad pétiletou spolupraci stati V-4. Klaus
tvrdil, ze: “Ve vztazich s naSimi partnery z postkomunistickych zemi stiedni
Evropy jsme vidy vychazeli z principu, Ze je potiebné a pro vSechno strany
vwhodné zalozit spolupraci nikoliv na vagnich deklaracich, na prazdnych
setkanich politikit a na vytvareni nepevnych politickych blokii, které maji
vzhledem k rozdilnému vyvoji jednotlivych zemi i k rozdilnym politickym
zajmum minimalni Sanci na uspéch, ale na nalezeni nejvyssiho spolecného
Jjmenovatele v konkrétnich vécech, které mohou prinést nejvétsi prospéch
obcanum téchto zemich. Proto jsme se od pocatku stavéli proti vagni koncepci
Visegradu, kterd hrozila vytvorenim jakési zony nikoho mezi Vychodem a
Zapadem, ale iniciovali jsme projekt CEFTA, jako konkrétni hmatatelnou
formu spoluprace stiredoevropskych zemich v ekonomické, a predevsim
v obchodni oblasti.”’" Oproti Visegradu se existence CEFTA b&hem par let
projevovala velmi slibné. Cil méla jasné dany, opravdu byla schopna ptinést
vyrazny pokrok v oblasti liberalizace vzdjemného obchodu a to bez zbytecné
administrativy,  ndkladnych  sekretariati,  opulentnich  summitd i
mnohozna¢nych deklaraci. Dilkazem o funk¢nosti Stfedoevropské dohody

volném obchodu byl zajem o pfistoupeni Slovinska, Ukrajiny ¢i pobaltskych

"L KLAUS, Vaclav. Socidlnédemokraticky Visegrad? Lidové noviny, ro¢. 9, &. 228, s. 9.
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stati. Podle Klause bylo dulezité, ze: “CEFTA nikdy nebyla a neni politickou
aktivitou té ¢i oné stranicke ci svétonazorové orientace a zZe neni alternativou k

e 7 , . v o , 72
Jjinym evropskym integracnim uskupenim.”

Pti jednani Klause s ptedsedou
CSSD Zemanem Klaustv protéjsek hovofil o tom, Ze: “jednal s kolegy ze
socialnédemokratickych stran o tom, zZe se na socialnédemokratickém zaklade
pokusi obnovit myslenku visegradského uskupeni.”” Ceska republika byla
piipravena spolupracovat s Polskem, Slovenskem a Mad’arskem, s nimiz ji poji
staleti spole¢né historie 1 sou¢asné hospodaiské a politické zajmy. Zemé musi
spolupracovat bez ohledu na to, zda je tam ¢i jinde u moci konzervativni ¢i
socialnédemokraticka vlada. Pravé proto jsou nase vztahy s partnery z CEFTA
v roce 1996 na vyjimecné dobra urovni. Klaus jesté uvedl: “Hovoril jsem v
Jasné s madarskym premiérem Hornem a polskym predsedou viady
Cimoszewiczem, kteri  jsou ve  svych zemich  predstavitelé
socialnédemokratickych viad. Nemél jsem vsak dojem, Ze by navrat k myslence
Visegradu, notabene socidlnédemokratického, podporovali. MozZna, Ze byla
moje polemika s panem Zemanem zbytecnd, moznd, Ze to pan predseda zas az
tak vazné nemyslel a Ze pouze improvizoval pro tisk ve snaze Fict cokoliv, aby
dosvedcil, ze nebyl v New Yorku pouze na vyleté, ale opravdu jednal na
kongrese Socialistické internaciondly internacionaly. Moznd, Ze stalo za to
zopakovat zakladni principy naseho dlouhodobé zastavaného postoje ohledné
stiedoevropské spoluprdce, ktery je tak mdlo chdpin.”’* Pokud nebyla
visegradska spoluprace idealni jiz ve svych pocatcich, neni ji a sotva bude
adekvatni v dobé pokusti o jeji revitalizaci. Roku 1996, kdy byla visegradska
spoluprace na bodu mrazu a kdy to, co Jifi Diensbier pfesluSné nazyva
“sebestrednym vdbenim” triumfovalo, pfinesl €asopis Mezindrodni politika
nékolik stati na téma sttedni Evropa. “Zejména ve clancich A. RaSka (str. 11),

M. Kusého (str.3), M. Purkrabka (str. 7) i J. Sabaty (str. 9) bylo patrné jisté

2 Viz 71.
3 Viz 71.
" Viz 71.
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znepokojeni nad vyvojem, ktery hrozil navrsenim mohyly nad odumrelym
Visegradem, jehoz sam nazev se dostival do slovniku neuzivanych

.o 75
archaismu.”

3.5 Visegrad v roce 1997

Po padu vlady Vaclava Klause na podzim 1997 a s nastupem nové ufednickeé
vlady se zaCina ménit Ceskd zahranicni politika a spolu s ni se za¢ind ménit 1
pohled na politiki na dalS$i pokracovani visegradské spoluprace. Novym
ministrem zahraniéi ve vladé Josefa ToSovského se stal Jaroslav Sedivy.
Prestoze se prvni muz ¢eské diplomacie snazil dlouhodobé udrZzovat nastolené
principy v zahraniéni politice Ceské republiky, mél také snahu iniciovat
nekteré zmény, na které poté navazovala v dalSich letech vlada pod vedenim
Milose Zemana. Sedivy znovu piehodnotil pohled tykajici se spoluprace se
sousednimi stfedoevropskymi staty. Prioritou bylo zlepSovani vztahii se
sousedy na multilateralni tirovni, oproti diivéjsku, kdy se kooperaci utuzovala
zejména na bilateralnim zéklad¢. To se tykalo i spoluprace vramci V — 4.
Sedivy  hovoril o navratu k uzsi spolupraci CR s Polskem a Madarskem,
protoze tyto tii zemé Fesi podobné problémy ve vztahu k NATO a EU. Sedivy
se ale ohrazoval proti tém, kteri toto povazovali za znovuvzkriseni Visegradu.
Povazoval to spise za pragmaticky krok a ve visegradské spolupraci vidi pouze
symbolickou hodnotu.“’® Oproti minulym mésictim se piece jen spoluprace ve
stiedu Evropy zménila. Polsko, Cesko a Madarsko se na setkani svych
ministri zahrani¢nich véci dohodly na koordinaci zahrani¢ni politiky téchto tii
stat. Ty stoji na prahu konecného vstupu do Severoatlantické aliance a

Evropské unie. A proto musi v tuto chvili spolupracovat chté nechté, 1 kdyz

7> Visegrad redivivus — OZiveny Visegrad. Mezindrodni politika, ro&. 23, & 2,'s. 3.
76 VEJVODOVA, Petra. Spoluprice V4 a zéjmy CR v EU a NATO [online]. [cit. 2009-04-19].
Dostupné z:< http://is.muni.cz/th/119477/fss_b/bakalarka.txt>
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mezi nimi existuji jisté rozpory, ovsem nikterak zasadni. Cesko odstoupilo
od nazoru, Ze se odkloni od svym sousedi a Ze cestu smérem na zapad zvladne
nejrychleji a pouze svoji zasluhou. ,,Tahle kalkulace se vsak ukazala licha,
protoze méla Spatné zaklady. Oslabila totiz vsechny, a nikomu nic nedala.
Dnes, kdyz Slovensko padlo do problémii, jeho sousedé nejsou s to nic udélat.
Praha se sama vyloucila ze hry, Budapest nemiiZe prijit s Zadnou iniciativou,
protoze by to prineslo zcela opacny vysledek. No a Varsava je taky bezradna,
protoze reprezentuje nejvetsi stat v regionu, coz by vzbudilo i nejvetsi
podezieni. Proto pouze Visegrad by mohl spolecné néjak pomoci. Jenze
vSechno miize byt Sikovne vymysleno, ale ve skutecnosti to hloupé skonci. Stale
vSak existuje nadéje, ze myslenka Visegradu se opét vrati. Pozde a ke Skodé
vSech. Avsak lépe pozdéji nez nikdy.*"’

gedivy, Geremek a Kovag - ministii zahrani¢i CR, Polska a Mad’arska,
tedy téch zemi, které byly pifizvany pro vstup do NATO v prvni ving, se
spole¢né dohodli Ze o nyné¢jSka budou veskeré zahrani¢népolitické kroky spolu
minimaln¢ konzultovat. Stejny postoj udrzovali také ohledné¢ koordinace
politiky v Severoatlantické rad¢ (nejvyssi organ NATO) a také v otazce postoje
k dal§im kandidatskym zemim uchazejicim se o vstup do Severoatlantické
aliance. ,,Nadseni ze znovuobnoveni stiedoevropské spoluprdace zaslo az tak
daleko, Ze ministr Kovacs oznamil, Ze podobné jako Dumasovi Tri muSketyri
bude od nynéjska v zahranici séf kterékoli ze tii stredoevropskych diplomacii
mluvit i jménem dvou zbyvajicich kolegu. Jedna se o znovuobnoveni tzv.
visegradské spoluprace - ovSem bez Slovenska? Slovo Visegrad na zminéné
tiskové konferenci zaznélo, vyjadril se k nemu viak jen pro vie stredoevropské
nadseny Bronislaw Geremek. Kdyz nynéjsi séf polské diplomacie zdiirazioval
vznam obnoveni Visegradu, Sedivy a Kovics miceli“™ Sedivy oviem hned
vzapéti odmitl, ze se jednd o Cisté jednoucelnou spolupraci. Piesto se tato

moznost nabizela, poté co zastupci NATO 1 americkd ministryné¢ zahrani¢nich

77 Zachréani demokracii na Slovensku zapomenuté idea Visegradu? Prdce, 27.10.1997. s. 7.
78 ZAVADIL, Petr. Zmrtvychvstani Visegradu. Lidové noviny, 18.12.1997. s. 9.
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véci Madeleine Albrightova oteviené vyjadfili nesouhlas s tim, e Cesko,
Mad’arsko ani Polsko nestaly o koordinaci spole¢ného postupu vsttic zapadnim
strukturam.

Slovensko bylo z jednani V — 4 podle o¢ekavani vylouceno. Bylo to
dané wvnitropolitickou situaci. Diky premiérovi Vladimiru Meciarovi a jeho
vladni stran¢ HZDS (Hnuti za demokratické Slovensko) se v této dob¢ se totiz
Slovensko dostalo mimo prvni skupinu statf, které mély vstoupit do NATO ¢i
EU, i kdyZ bylo po rozpadu brano jako rovnocenny partner, stejné jako Cesko,
Polsko nebo Mad’arsko. ,,To se stalo kviili nezodpovédnému chovani slovenské
vidady v zahranicni politice. Slovensko lavirovalo mezi zapadnim a vychodnim
smerovanim politiky a mélo pocit, Zze mize jednat s obémi stranami ve snaze
ziskat pro sebe co nejveétsi vyhody. Neékteri slovensti politikové byli presvédceni
o tom, Ze integrace do zapadnich struktur je automaticka. Navic byla slovenska
vidda upozoriiovana na vybocovani z demokratickych standardic”

Pfesto bylo zifejmé, ze se vzajemné vztahy ve stfedni Evropé padem
Klausovy vlady zlepsily. Kdyby staty V-4 po rozpadu Ceskoslovenska
spolupracovaly jako v roce 1997, nemuselo by dojit k tomu, Ze se Slovensko

tolik vzdalilo integraci do zapadoevropskych struktur.

3.6 Dulvody stagnace V-4

Obdobi vzajemné spoluprace bylo v letech poznamenano predevsSim
vnitropolitickym vyvojem v jednotlivych statech, ktery velmi ovlivnil
vzajemnou kooperaci. V této souvislosti byly dilezité predevsim dva aspekty
ceskoslovenského pfistupu k této spolupréaci. Prvnim byly parlamentni volby v
roce 1992, které ptinesly nastup nové politické reprezentace, kladouci jiné
dirazy v zahranicni politice, zejména ve vztahu k visegradské spolupraci.

Druhym aspektem byl fakt, Ze nova Ceska reprezentace zdlraziiovala spiSe

7% Viz 76.
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pfinalezitost CR k zapadni Evropé nez nutnost kooperace v ramci
postkomunistickych zemi Visegradu. Slovenskd reprezentace naopak ve
strachu z odekavané izolace po rozdéleni Ceskoslovenska pozadovala
institucionalizaci spoluprace jako moznou hrdz proti negativnimu vyvoji.
Heterogenita seskupeni byla vyjadiena 1 rozhodnutim piijmout Polsko,
Madarsko a Ceskou republiku (a nikoli Slovensko, které vzhledem k tamni
neutéSené politické a hospodaiské situaci vyrazné zaostavalo za ostatnimi staty
V - 4) do NATO a potvrzena rozhodnutim summitu v Lucemburku v roce
1997, ktery opét pouze tyto tii staty piizval k jednanim o podminkach vstupu
do EU.*

Nastartovany program Visegradu béhem let 1992 — 1997 velice rychle
ubiral na intenzité. Dlvody odsunu Visegradu do pozadi po rozdéleni
Ceskoslovenska miizeme hodnotit z mnoha pohledtl, a proto je v nasledujicim
vyctu uvedeno nékolik objektivnich ¢i subjektivnich divodu, pro¢ spoluprace

nemohla vyrazné postupovat vpred a na misto toho stagnovala a upadala:

- 1.1. 1993 vznikly uprostfed Evropy dva nové staty - Ceska republika a
Slovenska republika, aby tato situace probihala v relativnim politickém klidu,
museli se pfedstavitelé vladnoucich stran plné soustiedit na zvladnuti stavajici
situace, kterd znamenala novum pro ob¢ republiky a neexistoval navod, kterym
by se mohly fidit. Na nic dal$iho tak nebyl ¢as ani viile.

Na map¢ Evropy se objevily dvé nové vzniklé zemé, jejichz vznik predbéhl
diskusi o jejich smyslu, které az dodate¢né zacaly hledat svou ideu®' a byly
nuceny vymezit sviij ndrodni zajem. Ten by mél vychazet z fady konstant —
mél by respektovat geografické postaveni statu, historické cile naroda a sviij

vvvvv

- ptekvapivé rozdéleni Ceskoslovenska pfineslo k fteSeni spoustu ukoli

8 viT, Karel. Spoluprace visegradskych zemi ve vztahu k integraci do Evropské unie [online].
[cit. 2009-03-27]. Dostupné z:<http://www.nkp.cz/pages/slov_res_vit.htm>

81 KREJCI, Oskar. Cesky narodni zdjem a geopolitika. Praha: Universe, 1993. s. 5.

82 Viz 38.5. 119.
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spojenych se vznikem dvou novych nezavislych stat, bylo nutné vyiesSit
rozdéleni statniho majetku, zavazkl a kompetenci, jejich politické reprezentace
proto musely pfednostné fesit tyto problémy plynouci z tohoto rozdéleni a tak
doslo na ur¢ity ¢as k upozadéni integrac¢niho usili

- problémem bylo, ze nova Ceska vlada zacala razit ponckud jiny smér
zahrani¢ni politiky, jeji stanovisko vii¢i Visegradu bylo zpocatku rezervované,
pozd&ji se zménilo aZz na odmitavé. Predseda vlady Vaclav Klaus se od
mySlenky Visegradského spolecenstvi distancoval, kdyz uz v lednu 1993
prohlasil, Zze Visegrad se Ceska netyka, protoZe jeho ustanoveni bylo procesem
uméle vytvorenym ze strany Zapadu®

- vznikem nové¢ Ceské vlady zaciné nejen v zahrani¢ni politice obdobi oznacené
jako spor dvou Vaclavi, jejich spory se projevuji v ndzorech na styl a orientaci
ceské zahranicni politiky. Pfi jejich hodnoceni Ize konstatovat, Ze pfinosem
prezidenta Vaclava Havla bylo piedevsim lidskopravni pojeti Ceské zahrani¢ni
politiky. Skutecnost, Ze celosvétové uzndvand osobnost jeho vyznamu
podporovala mysSlenku evropské integrace a vystupovala v roli inicidtora
regiondlni spolupréace ve stfedni Evrop¢ byla vyznamnou podporou pro vznik a
¢innost Visegradu, z titulu své fukce se rovnéz snazil pozitivné ovliviiovat
vefejné minéni ve prospéch Visegradské spoluprace. Naproti tomu ndstup
Véclava Klause do funkce piedsedy vlady** znamenal jiny styl zahrani¢ni
politiky, jeho profese ekonoma ho predurcovala k tomu, Ze upfednosthoval
spolupraci hospodaiskou tzv. klausovskou - Vaclav Klaus tedy sousttedil sviij
zajem ve vztahu ke spolupraci V-4 jen na vytvofeni free trade area, evropské
zony volného obchodu,*” jeho usili sméfovalo a prefence méla spoluprace
ekonomicka v ramci CEFTA, ale spoluprace politicka ho nezajimala, dalo by

se konstatovat, ze doSlo k vyméné politikli, jeZ mysleli na narod, za politiky,

8 NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti (II.). Praha: Ale§ Skiivan, 2000. s. 245.
8 Ceskd zahranicni politika : aktéri, struktura, proces. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 33-37.

8 Diskuse po prednasce Jana Kavana v pondéli v Chatham House, v Krdlovskem ustavu pro
mezinarodni zaleZitosti [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné Z:
<http://www.blisty.cz/files/isarc/9810/19981021f. htmI>
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ktefi se domnivali, Ze jsou opravnéni myslet za narod*

- “fatdalniho omylu se dopustila ceska politika v obdobi let 1992-1996 ve
vytvoreni alternativy: bud stredoevropska spoluprace, anebo Evropska unie.
Tato teze, jejiz druhou stranou bylo tvrzeni o nepotrebnosti mezihranicni
regionalni spoluprdce, byla od zacatku falesnda. Jako by skandindvska
spoluprace ¢i spoluprace zemi Beneluxu vylucovala ucast téchto stati
v evropskych procesech. Tento fatalni omyl se vSak ujal a ujal se zejména kvili
dalsi iluzi, Ze totiz jednotlivé staty budou mit cestu do evropskych struktur
ulehcenou, kdyz po ni pujdou samy. Tim se okradly o svoji spolecnou silu.
Vychazely totiz z falesného presvédceni, ze cesta do evropskych struktur bude
hladka a rychla. Neuvédomily si, zZe vnitini probléemy méla, mda a bude mit
sama Evropska unie a zZe spolecny tlak je vzdy ucinnéjsi. Tento nazor byl
skutecnosti kruté vyvracen misto ného vsak zadna nova spolecna predstava
nevznikla™’

- Klaus a jeho garnitura museli ospravedlnit rozpad Ceskoslovenska a pokud
by nerusen¢ pokracovala spoluprace se Slovenskem, vznikala by otazka, pro¢
doslo k rozdéleni CR*

- nefunkénost Visegradu stvrdila pfedev§im Meciarova slovenskd vlada, ktera
piivedla Bratislavu do mezinarodni izolace, narodovecka politika Meciarovy
vlady tézce poskodila slovenské narodni zajmy *a zejména styl zahrani¢ni
politiky  Stanislava Meciara, ktery byl oznacCovan jako Meciariv
totalitarismus™

- neopravnéné iluze o privilegovaném postaveni Ceské republiky mezi

ostatnimi  postkomunistickymi zemémi, podobné jako svlj vyznam

8 viz 81.5.5.

87 ZAJAC, Peter. Visegrad: Past, nebo nova Sance? Pril. Stiedoevropské noviny. Lidové
noviny, 18.2.1999, ro¢. 12, ¢. 41, s. 9-11.

% Viz 26.

8 PLACAK, Petr. Visegradska spoluprace jako test nasi vyspélosti. Lidové noviny,
20.10.1999, ro¢. 12, ¢. 245, s. 10.

% MRAZEK, Ondrej. Navrat k Visegradu ozivi stfedoevropanstvi. ZN zemské noviny
13.11.1998, roc. 8, €. 266, s. 8.
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pteceniovalo 1 Mad’arsko

- nepochopeni geopolitickych konstant — pro Zapad bude vzdy klicovou zemi
ve stiedni Evropé Polsko®!

- odli$na zahrani¢né politicka orientace stati V-4, rozdilné zajmy jednotlivych
zemi, které se projevovaly v mezinarodni politice i hospodatské oblasti. CR
neméla vzdy Uplné shodné zajmy s Polskem, uz viibec neméla spolec¢né zajmy
napt. s Mad’arskem

- jednoduchy nebyl ani wvnitropoliticky vyvoj a feSeni vnitropolitickych
problémtl uvnitt jednotlivych statt V-4

- stavajici politicka situace a stagnace vyhovovala zajmim Polska i Mad’arska

- slabinou byla dlouho odklddana a nefeSena problematika zivotniho prostiedi

- mad’arské pozadavky tykajici se Gab&ikova nebo prohlaseni, ze Cechd se
Gabcikovo netyka Ci polské pozadavky stran koksarny ve Stonavé a problém
odpovédnosti Polska za stav naSich Orlickych hor atd.”

- neptriznivé celosvétové klima, problémy s rozpadem Sovétského svazu,
vyhroceni krize v Jugoslavii plisobilo dezintegra¢né

- ekonomicka spoluprace byla koncem roku 1992 ptenesena do CEFTA

Nutno podotknout, Ze byla vcelku opravnéné kritizovana urcita
deklarativnost prvnich summiti; ne vSechna setkdni byla vzdy dobfie
pfipravena a produktivni. Relativné Casté schiizky ministrii zahranici, obrany,
vnitra, ekonomickych resortii nebo prace a socidlnich véci béhem let 1991 a
1992 vSak byly nespornym piinosem. Jednoznacné se osvédCila zésada
vyluCovat ze spole¢nych jednani Cisté bilateralni otazky. Nékteré predstavy se
ukazaly jako nerealistické. Jde napiiklad o navrhy na vytvofeni tiistrannych
parlamentnich skupin, informacnich bank, spole¢ného stfediska politickych
studii, zaloZeni spolecné banky, stfedoevropské univerzity nebo rozpracovani

neékterych kulturnich projektt. NevySly ani pokusy pienést zkuSenosti

1 Viz 83. s. 245.
% viz 81.s. 133.
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fungovani Beneluxu do praxe V-3. Ur€itou opravnénost mély také obavy, aby
se Visegrad nestal pasti v podob¢ alternativy k evropskym strukturam.

Prvky Visegradu se zachovaly i po rozdéleni Ceskoslovenska, ale spise
se jednalo o pouha prohlaseni existence této skupiny. Visegrad byl vzkiiSen az
po nastupu vlady CSSD. Fakticky se tak stalo na setkani predsedi vlad tii zemi
v Budapesti 21. fijna 1998. Zem¢ navazaly na dobré zkuSenosti z prvniho
obdobi Visegradu. Oficialn& byla oznamena piislusnost Slovenska k V-3.%

, Klicovym zdajmem a dlouhodobym spolecnym cilem vsech statu
Visegradu bylo zaclenéni do stejnych evropskych a euroatlantickych uskupeni,
nikoli samoucelné vyclenovani z tohoto procesu zakladanim dalsi
institucionalizované organizace, ktera by predstavovala alternativu k evropské
integraci.*

Pfes vSechny zminované nedostatky je vyraznym pozitivem Visegradské
skupiny, ze sdruzuje staty s podobnymi historickymi koteny i zkuSenostmi,
kulturnimi navyky 1 ekonomickymi problémy a nema ambice se stat
provincidlni ndhrazkou EU. Pokud se diky ni nau¢ime Zit v miru a pohod¢ se
svymi sousedy, mame v&t§i Sanci naucit se komplikovanému souziti
celoevropskému. A z hlediska praktického vyuZiti, je nutné fici, Ze dovazet
papriky ze Slovenska je nejen vyhodnéj$i, ale 1 pfirozenéjsi nez jejich dovoz
tfeba ze Spanélska.”

Pti sporech o pravo Visegradu na svou existenci, Zivotaschopnost i
o jeho vyznamu, se zapomind na jednu velmi dalezitou skutecnost, kterou je
fakt, Ze hlavnim a velmi cennym vysledkem spoluprace V-4 je samotny pojem
"Visegrad" pouzivany pro souhrnné oznaCeni Polska, Mad’arska
a Ceskoslovenska (pozdgji Ceska a Slovenska). Na Zapadé se rychle vzil a

ucastnické zemé& mohly zdlraznovat, ze nepatii ani na val¢ici Balkan, ani do

” Viz 26.
% KUCEROVA, Stanislava. Bilance a vyhledy stiedu Evropy na prahu 21. stoleti : k 10. vyroci
Ceskoslovenského listopadu 1989 a k 150. vyroci T. G. Masaryka. Praha: Konvoj, 2000.
s. 24 —25.
% Viz 87.
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anonymni postsovétské Evropy, ale k mirumilovnému, spolupracujicimu a
prozapadnimu Visegradu. CoZz musi zfejm¢ neradi uznat 1 nejvetsi kritici

Visegradského spoleCenstvi.

3.7 Vize a moznosti pokraCcovani Visegradske spoluprace

., Stredoevropskeé staty maji diky spolecnému vyvoji po druhé svetové
valce velmi podobné spolecné problémy. Je to zdanlivé negativni vymezeni
mozné spoluprace, ale odtud je treba vzhledem na budouci evropska kritéria
zacinat. Predevsim je to fakticka a prakticka nezakotvenost demokratického
pravniho védomi v téchto statech. Otdzka konstitucionalismu je tedy prvni
oblasti mozné Visegradské spoluprdace. Stredoevropské staty se vyvijely
v poslednim piilstoleti jako uzavieny systém, ostrazité vuci vSemu jinému.
Prijeti etnické, rasové, nabozZenské a kulturni jinakosti jako jedné ze zakladnich
viastnosti globdlniho svéta je druhou Sirokou oblasti mozné Visegradské
spoluprace. Stredoevropské staty maji po piilstoleti totalitniho statu uplné
rozruSené politické elity. Spolecnd vychova demokratickych politickych elit je
treti z moznych oblasti Visegradskeé spoluprdce. Verejna, a zejména statni
sprava neztratila sice ani po dobu socialismu zdkladni viastnost habsburské
statni spravy - poklada totiz obcana za svého sluhu, ale neuchovala si jeji dalsi
zakladni vlastnost - funkcnost. Vychova moderni statni spravy miize byt tedy
ctvrtym  spolecnym  Visegradskym cilem. Dalsim podlem dnes uz existujici
spoluprace je ekonomika. Pres dominantni orientaci stredoevropskych
ekonomik na zdpadni Evropu vytvari stredoevropsky prostor zajimavy
regionalni, dodneska celkem nevyuZzity ekonomicky prostor. Stredoevropsky
region je dnes paradoxné prostorem tvrdych hranic a minimdlni prihranicni
spoluprace. Zde se nabizi zavedeni standardii EU jesté pred vstupem do ni.
Nakonec je to i jedna z podminek vstupu. Bez spoluprace v Skolské a kulturni

oblasti, bez spolecné vychovy novych vzdélancu a novych kulturnich elit
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zustava Visegradska spoluprace jen instrumentdlnim projektem. Spolecné
historické projekty mohou pomoci pochopit v§echno to, co mame spolecné, a
akceptovat, co mame rozdilné. Spolecné budouci projekty zase miizou pomoci
budovat spolecnou historii v novych, nekonfrontacnich ramcich civilizacnich
podobnosti a kulturnich rozdilu. To je asi z hlediska budouci mozné
stredoevropske spolupraci od pobaltskych statii po Slovinsko, Rumunsko,
Bulharsko, mozna pozdeji i pro Chorvatsko a dokonce i Srbsko ¢i Ukrajinu.
Visegradska nabidka vsak sméruje i do Evropy. I ona potrebuje rozsirovat
zonu stability, bezpecnosti a pokoje. Stredni Evropa nedosdahne v nejblizsich
desetiletich Zivotni urovné spickovych evropskych statu. To, ceho vSak miuze
dosahnout, je zakladni zmeéna historické trajektorie a tim i mozZnost najit svij

viastni novy program a smysl.“*°

% Viz 87.
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4 Priklady dalSi regionalni spoluprace v Evropé

4.1 Balticko - seversky prostor

Vyvoj ve Skandinavii a Pobalti probihal v devadesatych letech mimo
zajem Ceské vetejnosti. Nase informovanost o déni v severni Evrop¢ byla mala,
navic zahrani¢éni politika CR byla vyrazné orientovana zapadoevropskym
smérem.

Konec sovétské nadvlady ve vychodni Evropé a uplny rozpad SSSR
vytvotily piedpoklady ke vzniku regiondlni spoluprace v mnoha riznych
oblastech Evropy. Balticko - seversky prostor zabira rozlohu necelych dva a
pil miliénu kilometrti ¢tvere¢nich a je osidlen asi 55 milidny obyvatel.
Ekonomicky patfi tato oblast mezi nejrozvinutéjsi nejen v Evropé, ale také ve
svété. Dominujici skupinu tvoii skandindvské zemé Norsko, Svédsko, Finsko a
Dénsko, v pozadi zistavaji Litva, LotySsko a Estonsko, které na pocatku
devadesatych let prochazely postkomunistickou pfeménou. Zasahuji sem jesté
také dvé spolkové republiky z Némecka (Slesvicko - Holstynsko a
Meklenbursko - Pomotansko), rozvinutd severozapadni ¢ast Ruska a oblasti
Karélie a Kaliningradu a samozfejm¢é nesmime zapomenout na prislusnost
Clena Visegradské Ctyiky - Polska, které také zabird sluSnou cast baltického
zalivu. Nejen geograficka a ekonomickd podobnost, ale 1 historickd slozka
spoluprace pomahaly vytvaret regionalni identitu. Politické konflikty v oblasti
vychazely zejména z pisobeni Ruska na své byvalé satelity v oblasti. SSSR se
nechtélo smifit s ipadkem svého vlivu, ale ani s tim, Ze politicky vyspélé a
stabilni severské staty dokazaly vhodné stimulovat hospodaisky rozvoj a
politickou stabilitu oblasti Baltského zalivu.

V devadesatych letech tedy v oblasti Baltu ptsobily dvé hlavni formy
mezinarodni regiondlni spoluprace srovnatelné s kooperaci Visegradské
skupiny: Severska rada (Svédsko, Norsko, Finsko, Dansko a nové¢ Island) a

Balticka dohoda (Litva, LotySsko a Estonsko). Nesmime vSak opomenout jesté
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tfeti, nejnovéji vzniklé uskupeni, s nazvem Rada zemi Baltského mofte, kam
jsou zahrnuty vSechny staty, které spojuje ptistup k Baltskému moii1 (Dansko,
Finsko, Polsko, Svédsko, Norsko, SRN, Litva, Lotyssko, Estonsko, Rusko a v

roli pozorovatele také EU).”

4.1.1 Severska rada

Pro obyvatele severskych zemi byla otdzka spoluprace v nejriznéjSich
aspektech spolecenského ¢i hospodaiského Zivota samoziejmosti, protoze
vychdzi z tradi¢ni severské solidarity, ktera je nezbytnym piedpokladem pro
zivot v tomto regionu. Jejim zékladem jsou velmi podobné kulturnich a
politické vazby, které nikde jinde ve svété nenajdeme.”®

Mozna prave z téchto dlivodl neprobihala jen na trovni vlad, jak tomu bylo u
Visegradu, ale zahrnovala ptisobeni riznych organizaci a instituci, soukromych
firem, odborl, obfanskych aktivit a jednotlivcti. To Visegradska skupina se
snazila spolupracovat hlavné¢ na poli diplomacie, coz byl divod, pro¢ byla

jednanim V-4 vycitdna ptehnanéd okazalost.

V historii 1 soucasnosti miZeme najit zhruba Sest hlavnich vymezeni

ovliviiujicich rozvoj a formy regionalni spoluprace:

1) geografické - izolace Skandindvského a Jutského poloostrova od
kontinentalni Evropy umoznila této oblasti neruSeny vyvoj ve vSech
smérech

2) jazykové - ptibuznost norStiny, Svédstiny, danstiny a islandStiny

3) ekonomické - odstranéni vzijemnych bariér v regionu napomohlo
vyraznému rozvoji volného obchodu a pohybu kapitdlu a pracovnich

sil. Pomohlo téZ surovinové bohatstvi Svédska, norska nalezisti ropy

7 Viz 2.s. 269-271.
% DOBROVSKY, Pavel. Severskd rada a Severska rada ministrii [online]. [cit. 2009-03-27].
Dostupné z: <http://www.severskelisty.cz/ncm/ncm0046.htm>
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v Severnim mofti a pruzné reakce Finska v oblasti rozvoje modernich
technologii. Ekonomicky faktor byl bezpochyby nejvyraznéjsim
motivem spolupréace

4) socialni - model statu socidlniho blahobytu ve formé Stédrych
socialnich davek

5) podobnost politickych systémi - a¢koliv Svédsko, Dansko a Norsko
zlstaly konstitucnimi monarchiemi a Finsko s Islandem se staly
republikami, nedoSlo ve wvnitropolitickém zivoté ke krizi, ktera by
dovolila pferusit tradici parlamentarismu

6) nekonfliktnost v prostoru - v moderni dobé¢ mezi severskymi zemémi
nikdy nevznikl rozpor, ktery by pterostl do ozbrojené¢ho konfliktu. Ani
jeden ze statl neusiloval o nadvladu v regionu. V tomto existuje jista
paralela s Visegradskym uskupenim. Ani tam nikdo neusiloval
o hegemonii nad sousednimi staty a nesnazil se soupefit

s vyznamn&j$imi staty v oblasti®

Spoluprace zacala okolo roku 1919 vznikem Severské asociace.
O intenzivnéj$i spolupraci miizeme hovofit od tficatych let, kdy se
predstavitel¢ severskych stati zacali schdzet na poradnich setkanich a
konferencich, zamétenych na feSeni problémi spjatych s vytvarenim modelu
vyspélého socidlniho statu. Od této doby se pravidelné dvakrat ro¢né setkavali
ministti zahrani¢nich véci ¢lenskych stati.

Pod vlivem okupace tfi z péti skandindvskych zemi se povale¢na
severska spoluprace prohloubila. Objevily se navrhy na vytvofeni tficlenné
skandindvské bezpecnostni obranné alliance, ale problémem bylo postaveni
Finska (sousedstvi s SSSR a vzajemné smlouvy o pfatelstvi a pomoci) a
odmitavy postoj norské diplomacie. V dobé¢ studené valky hledaly severskeé

zem¢é oporu, co se tyce bezpecnosti v Severoatlantické alianci. V roce 1952

2 Viz 2.s.271-273.
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vznikla Severska rada, jejimiz ¢leny byly Svédsko, Dansko, Norsko a Island.
Finsko se stalo ¢lenskou zemi az v roce 1955. Vysledkem jeji ¢innosti bylo
odstranéni pasové kontroly v roce 1952, vytvoreni severkého trhu prace roku
1954 a sjednoceni podminek socialniho pojisténi v roce 1956. Neusp&Snymi se
staly snahy o vybudovéni spole¢né obrany.'® AZ po rozpadu sovétského Ruska
se situace obratila a zaCala se na spoleném mezinarodnim foru fesit 1 tato
otazka. Severskou radu doplnila jako pravidelné se schazejici organ jesté
Severska rada ministrl, slouzici vladam zacastnénych stati. Je v ni zastoupeno,
stejné jako v Severské fadg, pét zemi (Svédsko, Norsko, Finsko, Déansko a
Island) a tfi autonomni teritoria (Alandské ostrovy, Faerské ostrovy a
Gronsko). Pti hodnoceni severské spoluprace byva oceniovano otevieni hranic,
vytvofeni spolecného trhu, dosazeni rovnosti socidlntho a zdravotniho
zabezpeceni pro vSechny obcany severskych zemi. Toto je vyznamny rozdil
oproti Visegradské cCtyfce, protoze té se vlastné nic podobné prosadit
nepovedlo. Otevieni hranic bylo v jednani, nakonec z n¢ho nic nebylo, z
ustanoveni spole¢ného trhu také seSlo, 1kdyZ jeho naznaky existovaly a
socidlni a zdravotni systém v porovnani se severskymi staty hodnotit radéji
vibec nebudeme. Krok vpted pro Sever také znamenalo pfijeti jazykové
konvence, kterd umoZznovala v komunikaci s ufady v jiné severské zemi
pouzivat rodny jazyk. Spoluprace se vyvijela také v oblastech jako ekologie,
energetika, Skolstvi ¢i finance. Pfedstupném evropského integraéniho procesu
skandinavskych zemi byla ucast vSech zemi Severské rady v Evropském
sdruzeni volného obchodu (EFTA).

Na zacatku devadesatych let, kdy se vysokou rychlosti rozjel proces
evropské integrace, se zdalo, Ze se severské zeme nezapoji. To vydésilo velkou
cast vedoucich predstavitelit téchto statd. V referendech se pro vstup do
Evropské unie vyjadfili ve Finsku i ve Svédsku, Norové se viak vyjadtili proti

a vstup do EU odmitli. I Dansko ptivodné zaujalo negativni postoj. Clenstvi

100 HROCH, Miroslav. Déjiny Norska. Praha : Lidové noviny, 2005. s. 270 — 271.
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v Evropské unii utlumilo spolupraci Cleni Severské rady. N&které projekty
byly zastaveny, byl omezen rozpocet uskupeni, hospodaiské a socialni aktivity
pfevzala EU. NejvyznamnéjSim projevem spolecné identity zistala kultura.
Podle nékterych byl vSak vstup do EU labuti pisni Severské rady. Ty
spoluprace za jinych podminek.'"’

Existovaly také ptedpoklady spoluprace mezi severskymi zemémi a
sttedoevropskymi staty. Jejich srovnani ovSem negativné hovoii vici druhé
skupiné. Z geografického hlediska ma sttedoevropsky region mnohem vétsi
strategickou hodnotu. Toho Casto vyuzivaly okolni velmoci, které mensi staty
sttedni Evropy zatahovaly do vlastni mocenské politiky. Tomu se Skandinavie
v historii vyhnula. Na druhou stranu blizkost stfedoevropskych zemi je
vyhodou v utuzovani vzajemnych vztahii. Neni zde mofe jako délitko, neni tu
ani zadna jina piirodni bariéra, coz se jevi v tomto ptipad¢€ jako vyznamné plus.
Velka ¢ast prekazek v obchodé byla ve stfedni Evropé odstranéna v ramci
CEFTA. Kvtli slabym ekonomikdm zic¢astnénych statti vS§ak vzajemny obchod
nebyl velky na rozdil od rozvinutych hospodaistvi na severu Evropy.
Uzitecnost spoluprace, do které staty stfedni Evropy tlacila Evropska unie, se
ukédzala v porovnani se severskymi zemémi jako slabd. Dal§im limitujicim
faktorem spoluprace ve sttedoevropském prostoru je velké mnozstvi ndrodi a
od toho odvozenych ndrodnich hnuti. Ani jedno z téchto hledisek ovSem pro
vyvo] a integraci stfedni Evropy nemusi byt limitujici. Muzeme tedy
konstatovat, Ze vedle Beneluxu je Severskd rady ukazkovym ptikladem

fungujici regiondlni spoluprace.

4.1.2 Pobaltské spoluprace

Dal§im regiondlni seskupenim podobnym Visegradu je Baltickd dohoda.

101 viz 2. 5. 284-286.
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Na jejim vzniku se Litva, LotySsko a Estonsko dohodly jesté pred odd€lenim
od SSSR v roce 1990. V pribéhu devadesatych let se podle severského modelu
k tomuto piivodné konzultativnimu organu pro koordinaci zahrani¢ni politiky
piipojily dal$i instituce jako Baltické shromdzdéni a Baltickd rada ministra,
ob¢ inspirované pravé zminénou severskou predlohou. I zde muizeme najit

nekolik determinant, které piisobily na vznik a vyvoj tohoto spolecenstvi.

1) geografické - rozlohou 1 poctem obyvatel musime pocitat pobaltské
republiky mezi malé staty a ty se stejné jako kupiikladu staty ve stiedni
Evropé stavaji cilem velmocenské politiky nékterych stata a jejich vliv
na rozhodovani v ramci kontinentu neni tak znacny. V pribchu staleti
se v této oblasti vysttidala némecka, polska, Svédska a ruské nadvlada.

2) jazykové a kulturni - vliv téchto hledisek na vyvoj a utvaieni poluprace
v Pobalti byl velmi maly. Narodnostni podobnost téchto statti v regionu
byla velkd, u jazykové otdzky tomu bylo podobné, problém bychom
naSli pouze u ugrofinsky hovoticich Estoncti.

3) ekonomické - obchodni zdjmy také nehraly ustfedni roli. MySlenky
jednotné mény ¢i spolecného ekonomického prostoru se neuskutecnily.
Po rozpadu SSSR v téchto zemich doSlo k pozvolné proméné
hospodafstvi, jenz se v prubéhu 90. let vy€lenily ze sovétského prostoru
a zafadily se ke stfedovychodni Evropé.

4) geopolitické - Pobaltské staty vznikly jako demokratické parlamentni
republiky, které vzhledem k vnitropolitické labilité sklouzly postupné k
autoritativnim rezimim. Navrat k demokracii nastal po padu

sovétského impéria.

Na zacatku spoluprace staly spojenecké smlouvy. Po druhé svétoveé
valce Baltickd dohoda fungovala pouze jako konzultatni organ zahrani¢ni
politiky, k tésnéjsi spolupréci se Clenské staty vzhledem k odlisné zahrani¢ni

orientaci nepropracovaly. Situace se zménila pfichodem devadesatych let.

67



Staty se spolecné snazily vytesit svlij vztah k Rusku. V nazirani na spolupraci a
na vyjednani se Zapadem mél vSak kazdy stat odliSny nazor. Predstavitelé EU
apelovali na tésnéjsi spolupraci v pobaltském regionu jako ptfedpoklad pro
integraci celoevropskou. Stejné tak tomu bylo také ve vztahu Evropské unie
k Visegradskeé Ctyice a 1 tady se nakonec vyvijené snahy ukdzaly jako liché.

Navic se na scéné objevily dalsi problémy. Estonsko, které bylo z
téchto tfi republik hospodarsky nejrozvinutéj§i, nechtélo ztracet se
zaostalejSimi sousedy a upfednostiiovalo spiSe spolupraci se severskymi
zemémi, ¢emuz napomahala 1 jazykova blizkost s Finskem. Litva se zase
snazila zaclenit spiSe do skupiny zemi stiedni Evropy.

Jesté na pocatku devadesatych let to vypadalo, Ze se pobaltské staty
budou orientovat severnim smérem, po roce 1993 se situace obratila a pfednost
dostala plna integrace smérem na Zapad. Po odmitnuti Ruska a jeho garanci
byl hlavnim bodem, spojujici z4jmy pobaltskych statd, vstup do
Severoatlantické aliance. Usili o vstup do Evropské unie tak jednoznaéné
nepusobilo. Zatazeni Estonska do prvni skupiny uchazecli o Clenstvi v roce
1997 mélo negativni dopad na spolupraci v regionu.

Spolecenskd a ekonomické transformace pobaltskych stati postupovala
paraleln¢ se sttedni a hlavné vychodni Evropou. Oproti ni pobaltské staty
charakterizovala lepsi soucCinnost. Ale 1 zde se, stejné jako ve stiedni Evropé,
ukazaly také problémy, tfeba jako vzdjemna rivalita. Jednoticim prvkem
spolecCenstvi byla obava z Ruska. Pfesto je spoluprace v Pobalti hodnocena
pozitivné. Oproti V-4 je vidét znatelny pokrok v feSeni spole¢nych problémi
na mezindrodni Urovni. Kritici naopak poukazuji na formalnost a malou
efektivitu spoluprace. Rozdil mezi Severskou radou a jeji slabsi baltickou kopii
spocival hlavné v tom, Ze ekonomickéa kooperace v Pobalti nebyla soubéZznym
procesem s integraci do zapadni struktur, jak tomu bylo ve u skandinavskych
statli, ale pouze jasnym predstupném ke Clenstvi v EU. V tom je Balticka rada
hodné¢ podobnd statim V-4, protoze Evropska unie obéma spolecenstvim

napadné spolupraci doporuCovala, ale také ob& dvé skupiny statd vidély
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v kooperaci vyrazné urychleni na cest& vstiic evropské integraci.”

4.1.3 Rada zemi Baltského more

Rada stat baltského moie (Council of the Baltic Sea States, CBSS) slucuje
staty okolo Baltského mote. Oficidlné byla Rada ustavena na setkani vSech
Clenskych zemi - Litvy, LotySska, Estonska, Spolkové republiky Némecka,
Finska, Svédska, Norska, Danska, Ruska a Polska a pod dohledem Evropské
unie z patého na Sestého bfezna roku 1992 v danské Kodani “CBSS
koordinuje stanoviska zemi k zasadnim zahranicnépolitickym problémiim a
vztahy se sousednimi zemémi, zejména s Ruskem.” '” Daéle méla spoluprace
pokracovat také formou diskuzi ve vétSiné oblasti vefejného Zivota, od
ekologie, ptfes kulturu, politické déni, az k bezpecnosti a ekonomice.
V devadesatych letech se zde vSak jednalo o uskupeni ve stejném slova smyslu
jako naptiklad u Beneluxu ¢i Visegradské skupiny. TéZko by totiz spolu na té
nejuz8i arovni mohly spolupracovat tak odlisné staty, jako byly nékteré z téch
Clenskych zemi v tomto regionu. Posun vpied ptinesl az rok 2000, kdy byl
Radou piijat akéni plan na zlepSeni vzdjemného obchodovani, boje za lidska
prava mensin a snizeni kriminality. “Na Radu zemi Baltského more navazuje
mnoho dalsich iniciativ, jako je napriklad Unie Baltickych mést (UBC),
Balticka obchodni a poradni rada (BAC) nebo Komora obchodnich asociact
Baltického more (BCCA). Mezi hlavni projekty Ize zaradit dalnicni propojeni
vychodniho pobrezi Baltského more (Via Baltica), primé Zeleznicni spojeni
Litvy se zdpadni Evropou ¢i Balticky energeticky prsten (plan propojeni
postsovétskeho  energetického  systemu s jeho  stredoevropskym,
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zapadoevropskym a skandinavskym protéjskem).”

2 Viz 2. 5. 288-291.

195 Lotyssko: Zahranicné-politickd orientace [online]. [cit. 2009-03-27]. Dostupné z:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/lotyssko-zahranicne-politicka-orientace/3/1000682/>
% Viz 2. 5. 298.
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4.2 Benelux a jeho komparace s Visegradem

Spoluprace zemi Beneluxu byvéa jednoznacné povazovéana za vzorovy
piiklad kooperace na mezinarodni scéné. Tim, ze se jednalo piedevS§im
o vytvoieni vzajemné¢ prospéSného spolecenstvi, je paralela s Visegradskou
skupinou na misté. Blizkost Belgie, Nizozemi a Lucemburska byla dal§im
pojitkem se skupinou vzniklou ve stiedni Evrop€. Navic ani zde nenalézdme
zadné prekazky ve formé€ ptirodnich bariér ¢i mofte.

Sjednoceni Beneluxu poprvé probéhlo v dobach Francké tiSe. Poté
doslo v pribéhu nékolika staleti k jeho rozdé€leni a nasledné dal§imu spojovani.
Spolecenstvi Benelux fakticky vznika podpisem Celni imluvy z roku 1944,
¢imz se Belgie, Nizozemi a Lucembursko zavazaly zrusit cla ve vzdjemném
obchodé¢ a nastavit stejna cla na vnéjSich hranicich. Pravé spole¢na historicka
zkuSenost a identita obCani byla jednim z nejdilezitéjSich faktor pro vznik
mozné instituce.

I u Visegradské skupiny maji jeji Clenské staty povétSinou spolecné
déjiny. OvSem u stfedoevropské oblasti neni spole¢na historickd zkuSenost tak
intenzivni jako u zemi Beneluxu.

Geopolitické postaveni Beneluxu oproti visegradskym zemim
nahravalo k lepSi ekonomické prosperité. Vyhodna piimoiskd poloha,
vyznamna loziska uhli a Zelezné rudy umoznily vznik velkého hospodaiského
imperia. Belgie, Nizozemi a Lucembursko se usadily na Spici celoevropského
obchodu, priimyslu, dopravy a finan¢nictvi.

Z hlediska Visegradu nebyla Cesko - polskd nalezist¢ Cerného uhli
v celoevropském méfitku jisté¢ zanedbatelna, ale vyrovnat se pobtezi Severniho
mote nedokézala. Navic pfestoze se staty V4 nachazeji ve stiedu Evropy, o tak
vyhodné poloze jako v piipadé Beneluxu nemiize byt také ani feC. Postaveni
mezi Némeckem a Ruskem rozvoji oblasti nijak vyrazné nepomohlo a kdyz tak
spiSe smérem zpét. DalSim markantnim rozdilem je nékolikanasobné vyssi

rozloha Visegradské skupiny, coZ samo o sobé vytvari i1 vétSi rozdily
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v jednotlivych oblastech regionu.'®’

Patrn€ nejvetsi rozdily miizeme nalézt ve srovnani ekonomik téchto
dvou evropskych spoleCenstvi. Zem¢ Beneluxu maji maximalné oteviené
ekonomiky a hruby domaci produkt (HDP), rozpoc¢itany na jednoho obyvatele,
jeden z nejvysSich v Evropé. Vyrazné pievazuje podil sluzeb a exportu zbozi,
tedy terciarniho sektoru. Obchodni vztahy mezi nimi miZeme hodnotit jako
velice intenzivni. Vzijemné jsou si staty prakticky nejvyznamnéjSimi
obchodnimi partnery.

U stati V-4 jsou ekonomiky také dost podobné a to i véetné¢ HDP na
obyvatele. OvSem jejich vyspélost je nckolikanasobné niz§i nez u zemi
Beneluxu stejné jako mira otevienosti jednotlivych hospodatstvi. Zasadnim
rozdilem je mira intenzity vzajemného obchodu. U visegradskych zemi je
vzajemny obchod na vyrazné niz§i urovni. Pro Cesko je Slovensko partnerem
¢. 2, Polsko je na 9. mist¢ a Madarsko figuruje az na Sestnadctém miste.
U Mad’arska se visegradské zemé ocitly mezi 12. a 16. mistem a u Polska je
muzeme nalézt mezi 10. a 22. mistem. Pouze u Slovenska se vSechny staty
V-4 nachazeji v prvni desitce (ne viak v prvni pétce).'*®

V osmdesatych a devadesatych letech je spolupriace zemi Beneluxu
sméfovana do novych oblasti. Dochdzi k rozvoji dopravni infrastruktury,
ochrany zivotniho prostiedi, poskytovani zdravotni péCe a kooperaci mistnich
samosprav. Spoluprace ve vSech zminénych bodech pretrvava dodnes a
neprerusil ji ani proces sjednocovani Evropy.

Hospodaiskd unie Beneluxu je striktné mezivladni organizaci. Jeji
instituce muzeme rozdélit do tfi skupin - exekutivni, poradni a soudni.
NejvysSim rozhodovacim orgdnem je Vybor ministrii (ministerské resorty
zavisi na agend¢€). NejvysSim administrativnim organem je Rada hospodaiske

unie, ktera se sklada z vysokych ttednikil jednotlivych ministerstev. Zajistuji

195 Viz zdznam 2. s. 300-305.

106 ratisticka rocenka ceské republiky 2008 [online]. [cit. 2009-01-22]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kapitola/10n1-08-2008-1100>
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provadéni rozhodnuti Vyboru ministri a pfipravuji pro né agendu.
Nejvyznamnéj$im poradnim orgénem je Meziparlamentni poradni rada nebo-li
Parlament Beneluxu. Poslanci ndrodnich parlamentd ¢ini doporuceni
v oblastech fungovani hospodaiské unie, kulturniho sblizovani ¢i zahrani¢né-
politické spoluprace. Nechybi ani soudni organ - Soudni dvir Beneluxu, ktery
aplikuje pravo na Zadost jednotlivych narodnich soudd a rozhoduje pracovné-
pravni spory.

Benelux byl v druhé poloviné dvacatého stoleti vyznamnym aktérem
svétového obchodu a mezinarodni politiky. Region sehral dileZitou roli jako
jednotny clanek vyznamné napomadhajici evropskému sjednocovéani. Ani
Benelux vSak neprovédzely pouze uspéchy. Neéktera spole¢nd stanoviska
nepiinesla Zadny vysledek, jind vySuméla do ztracena. Vyraznym problémem
bylo, Zze zemé¢ Beneluxu se nikdy nedokazaly dohodnout na sjednoceni
zahrani¢ni politiky.

VétSinu podminek spoluprace jako u Beneluxu mizeme najit také
u visegradskych zemi, zde jsou ale nepomérné slabsi. Zakladni rozdil spociva v
tom, ze vzhledem k velikosti Lucemburska jde v Beneluxu spiSe o bilateralni
spolupraci. Proto nemtze slouzit jako model trojstranné ¢i dokonce Ctyfstranné
spoluprace. Nelze si predstavit, ze by zemé Visegradu vybudovaly tak slozity
institucionalni system spoluprace, ani to, ze by V-4 davala vnitini kooperaci
piiklad ostatnim, jako tomu je u Beneluxu. Nahled na spolupraci téchto dvou
regionti se zménil koncem roku 1998, kdy doSlo k obnové Visegradské
smlouvy. O spolupréci vSak i poté musime hovofit spiSe v mezich pratelstvi,

protoze n&jaké hospodaiské interakce byly stale v nedohlednu.'”’

07 viz 2. s. 312-313.
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Zaver

Maloktery region ma za sebou tak bohatou historii integracnich pokusti
jako stfedni Evropa. Je zajimavé, Ze mysSlenka sjednoceni uvnitt evropského
kontinentu zasahla nejen slovanské narody jako Polaky, Cechy a Slovéaky, ale
také Mad’ary, jejichZ povaha je od té slovanské dost odlisSna. Ko¢ovny narod,
ktery se po staleti pfesouval z oblasti sttedni Asie smérem na zapad az do
sttedni Evropy, kde se podle vSeho jiz usadil. Naopak Slované z této oblasti
pochézeli odpraddvna a bojovali, jen kdyz opravdu museli a to za svoji pravdu,
za svoji svobodu, za sebe. Tim se od rozpinavych a vybojnych Mad’ari
zéasadné lisi. Presto vSechny tyto narody v pocatcich spojovala nejen blizkost z
geografického hlediska, ale také vice €1 méné spolecna soundlezitost k
Habsburské monarchii.

Trochu stranou vzdy stalo Polsko. V budoucnu se ovSem ukéazalo, ze je
to pravé Polsko, kdo mél nejkladnéjsi postoj, co se tyCe integracniho procesu
ve stiedni Evropé. Coz se vlastné dalo cekat, protoze polsky stat po mnoha
staleti spadal pod nejrizné;si cizi hegemony, jako naptiklad Prusko ¢i Rusko.

V historii evropského kontinentu se riznych soustati se spolecnou
historii a polohou objevilo hned nékolik. At uz to byl Benelux, Pobalti ¢i
skandindvské zemé. Jednalo se o Gzemi nejen se spolecnou historii, ale také
oregiony majici podobné¢ zajmy (politické, hospodaiské, bezpecnostni),
podobnou pozici v Evropé€ 1 ve svété. Sjednocovaly je také spolecné hrozby.

Staty V-4 se vytvofenim vzdjemné prospéSné organizace snazily
predejit problémim vzniklym na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti,
kdy doslo k padu Zelené opony a konci studené valky. Rozpadem sovétského
bloku dosSlo k navratu demokratickych tradic do zemi, které se nalézaly
po dlouha desetileti v podruci totalitnich reZim sovétského typu. Nahly
nastup demokracie v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku, kterd zvitézila
nad utlakem a nesvobodou, oteviel dvete kapitalistickému rozvoji zminénych

statii a jejich “néavratu do Evropy”. Prvotnim spoleCnym zajmem stéatii bylo
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zruSeni Rady vzajemné hospodaiské pomoci (28. cervna 1991), ktera branila
ekonomickému rozvoji regionu zapadnim smérem a take rozpusténi
vojenskych struktur VarSavské smlouvy (1. ¢ervence 1991). K dohodé doslo
bez problémi a celkem zahy, a tak se zrodila mySlenka na sjednoceni
spole¢ného uzemi téchto tii stati, které mélo urychlit integraci do evropskych
struktur.

Kromé¢ spolecné historie, geografické polohy a odstranéni
pretrvavajicich pozlstatki sovétské komunistické éry existovaly minimdlné
dalsi dva vyznamné body pro vzajemnou spolupréci:
¢ Ceskoslovensko, Mad’arsko a Polsko se stale obavaly vyrazného vlivu

Ruska v této oblasti. Strach ze sovétského podru¢i byl zikladnim
kamenem vSech spole¢nych snah o vstup do néjaké evropské Ci svétoveé
bezpecnostni aliance. Nasnadé¢ bylo nejlépe spolecné prtistoupeni
k NATO (Severoatlantickd aliance, sdruzujici vétSinu vyspélych
evropskych stati a USA).

e Také v politice a ekonomice chtély staty uskutecnit obrat o 180 stupii
zapadnim smérem. Fungujici Evropské spolecenstvi, pozvolna se
transformujici v Evropskou unii, mélo za cil spojit nejprve rozvinutou a
poté celou Evropu v jeden celek. Staty jako Polsko, Madarsko a
Ceskoslovensko (po roce 1993 pouze Cesko, protoze Slovensko v
disledku rozdéleni na ostatni zemé V-4 ztracelo, a proto se mezi prvni
uchazece o vstup zatfadit nemohlo) se chtély stat prvnimi ¢leny EU ze
zemi byvalého vychodniho bloku. K jednacimu stolu byly vSechny tii
staty pozvany spole¢né, Evropska unie totiz apelovala na jejich
vzajemnou spolupraci, jenZ meéla uspiSit proces evropské integracni
politiky. A jednoznac¢na vyzva od EU se rozhodné piehlédnout nedala.

Kromé spolecnych jednani dulezitych pro vstup do evropskych
instituci, jejichZz konec spadd do stejné doby jako konec tietiho summitu
v Krakove, miizeme nalézt jesté dalsi kladné body spoluprace. Institucionalni

zakotveni Visegradu bylo natolik slabé, Zze mulZzeme dosazené¢ vysledky
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zanesené ve spoleénych deklaracich povaZovat po pravu za dost vyrazny
uspech. “Visegradska ctyrka nebyla klasickou mezinarodni organizaci jako
Evropska unie, Severoatlantickda aliance ¢i Svetova obchodni organizace.
Neméla staly sekretariat, sidlo a zaméstnance, presto se stala v 90. letech
hyckanym pojmem a byla vydavana témer za priklad mezinarodni spoluprdce
paar excellance.”'™ Za tspéch se da povazovat také to, ze v disledku
Visegradu dochazi nejen k prohloubeni vztahi mezi jednotlivymi ¢leny, ale
také k otupeni ostrych hran pfi vyjedndvanich ohledné vzajemnych sport.
Mnozi si vSak vybavi vzajemné rozpory plynouci ze spoluprace jednotlivych
statll, které branily vyraznéjsi spolupraci.

Polsko se svoji severovychodni polohou mélo problémy ujasnit si, do
jaké casti Evropy vlastné patii. Velkd cast poucené veiejnosti Polsku
pfisuzovala pozici mostu mezi seversko-baltickym prostorem a stiedni
Evropou, jini zase jako mostu mezi ziapadnim svétem zastoupenym
Némeckem a vychodnim pod vlivem Ruska. Pravda vSak byla takova, ze
Polsku ani jedna z téchto pozic nevyhovovala. Snazilo se proto co nejvice
uspisit cestu zapadnim smérem, at’ uz do NATO ¢i EU a ve Visegradu vidélo
vhodného pomocnika.

Madarsko si vlivem rychlejSich a ucelngjSich vnitfnich reforem
udrzovalo pocit jist¢tho naskoku az nadfazenosti nad ostatnimi cleny
spolecenstvi. Skoro pii1 kazdé prilezitosti se mohlo zdat, jakoby madarska
strana ostatni Cleny uskupeni vlastné nepotiebovala. Mad’arsko nikdy nebylo
tim, kdo by vzajemnou spolupraci povazoval za nezbytnou, tvafilo se jako by
ho Visegradskéd skupina ani pfili§ nezajimala a bralo ji jako “nutné zlo” na
cesté zapadnim smérem.

Ceskéa republika svou polohou v “srdci Evropy” a s celoevropsky
respektovanou politickou garniturou méla cestu vsttic Evropé pravdépodobné

nejsnadnéjdi. Ale bylo to pravé Cesko, které svoji zahraniéni politikou i

108 /i, 29,
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vnitropolitickymi problémy visegradskou spolupraci na nékolik dlouhych let
zmrazilo. V disledku zmény vlddnouci strany byla spole¢nd politika s
Polskem a Madarskem odsunuta do pozadi. DoSlo také k rozpadu
Ceskoslovenska na dva statni celky Cesko a Slovensko. V roce 1998, kdy
doslo z ceské strany k oziveni Visegradu, zbyl z kvalitn€ fungujiciho
uskupeni vzniklého ve stfedni Evropé pouze jeho stin.

Po rozpadu Ceskoslovenska nastal ve Visegradské skupiné rozkol
ohledn¢ spoluprace a domluveného dal$iho spole¢ného postupu. Problémem
byla ucast Slovenska. To nemohlo pocitat s postupem do evropskych struktur
spoleéné s rozvinutéj§im Polskem, Ceskem a Mad’arskem.Nakonec se v§ak
Slovensko k V-3 piipojilo, spole¢né plany se pozménily a vznikla konecna
Visegradska ctyrka.

Visegradska skupina se dozajista nemiize srovnavat s ekonomicky
mnohem vice rozvinutymi zemémi jako Nizozemsko, Belgie, Finsko, Norsko
anebo Svédsko. Proto se od ni daly tézko ocekavat podobné tispéchy jako
u Beneluxu ¢i Severské rady, kterym vyrazné napomohl takika neruSeny
vyvoj ve druhé poloviné¢ dvacatého stoleti. Neda se ovSem tvrdit, ze
visegradska spoluprace neméla smysl. V dob¢& utvareni novych poradki v
Evropé bylo sblizeni urCit¢ vyhodné&j§i nez samostatny postup. V
celoevropském kontextu byla kooperace stfedni Evropy jisté vitana,
nejednalo se ovSem o kooperaci nikterak zasadni.

Stiedni Evropa je brdna jako dileZita soucast Evropy, nemiZeme ji
v§ak vyznamem porovnavat napiiklad se zapadni Evropou. Proto se Cesko,
Slovensko, Polsko a Mad’arsko prostfednictvim Visegradské Ctyiky snazi
zépadni casti Evropy priblizit nebo 1épe sjednotit se s ni, kdyz ji nelze
dohonit. A to je jednozna¢ny krok kuptedu ve vyvoji v jednotlivych zemich,
ale také celé¢ Evropy. Vyrovnat se nékomu, dohonit ho, pfedstihnout ¢i prosté
jen byt lepsi je po staleti jeden z nejdilezitéjSich faktort, pro¢ se lidska
civilizace stdle vyviji smérem kupfedu. A proto kdyz se nckdo pta

Visegrad?! Proc¢?, ja fikam Visegrad?! ProC ne...
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Resume

Bakalatska prace mapuje vznik, ¢innost a vyznam Visegradské skupiny
V-4 - stiedoevropského spoledenstvi &tyf stati: Ceské republiky, Mad'arska,
Polska a Slovenska v letech 1991 - 1997. Nastinuje situaci po sametoveé
revoluci v listopadu 1989, zachycuje rozpad sovétského bloku a snahu
o odstranéni pietrvavajicich sovétskych struktur (RHVP a VarSavska smlouva).
Sumarizuje dilezité body spoluprace, které zasadné ovlivnily nejen ¢innost
tohoto spoleCenstvi, ale také ucCastnick¢ zemé jako takové. Rozpracovava
spolupraci diplomatickych sbort ¢lenskych statd pii tvorbé deklaraci na
nejvyznamnéjSich summitech, nechybi ani nazory a postiehy celnich osobnosti,
bez kterych by tato instituce dozajista neexistovala. Dilo se dotyka
problematiky Evropské unie a prvnich integracnich pokust zminénych statt
(ptipravy a podpisy vyznamnych smluv) ¢i jejich nasledného vstupu. V textu
nechybi rovnéz srovndni s podobnymi typy spoleCenstvi v Evropé jako jsou
Benelux nebo Severska rada. V praci také mizeme najit vyjadieni sousednich
statd Ceské republiky a jejich nazory na Visegrad a &eskou mezinarodni
politiku. Dilezity je také pohled z hlediska samotnych c¢lenti, ktery miiZzeme
naleznout na konci prace. Zavér obsahuje zhodnoceni vyznamu spoluprace

V-4, dosazené vysledky a ohlasy u nas i ve svété.
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Summary

Baccalaureate work maps rise, activity and meaning Visegrad group V-
4 - Central European community of four states: Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia in years 1991 - 1997. Outlines situation after velvet
revolution in November 1989, takes down break up of Soviet bloc and
endeavour about clearance of continuing Soviet structures (RHVP and Warsaw
pact). Summarises important points of cooperation, that in principle affected
not only activity of this community, but also participant countries as such.
Elaborates cooperation diplomatic bodies of member states at the setting
declaration on most important summits, nor not absents views and perceptions
of prominent personalities, without which would this institution for sure did
not exist. Work touches problems of European Union and first integrative
attempts mentioned states (preparation and signs of remarkable contracts) or
their subsequent entrance. Let-in note not absents as well comparison with
similar types of companies in Europe as are Benelux or Nordic Council. In
work also we can find formulation neighbouring states Czech Republic and
their opinions of Visegrad and Czech international policy. Important is also
look in light of himself member states, that we can find at the end of work.
Close includes estimation of meaning cooperation V-4, achieved records and

receptions at our place also abroad.
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