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ANOTACE

Préce se zabyva vztahem lidské spolecnosti k piirodé a zhorSujicim se sta-
vem piirodniho prostfedi. Autor hledd moZzné pti€iny v ndbozenskych a obecné
mySlenkovych tradicich nasi zdpadni civilizace a zhorSujicim se stavem piirodni-

ho prostiedi.

V dalsi ¢asti uvadi dvé moznosti feSeni ekologické krize, prvni feseni je te-
chnokratické a druhé hlubinné ekologické, které spociva v radikdlni zmén¢ dosa-
vadniho zplsobu Zivota lidstva, tedy v opusténi vyrazné konzumniho stylu Zivota,
decentralizaci spole¢nosti vytvofenim malych do znacné miry sobé&sta¢nych ko-

munit.
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This dokument is enganged in human society's relativ to nature and to the condi-
tion of becoming worse natural environment. Author is searching possible causes

in religion and common intelectual tradicions of our western civilization.

Author presents two potential solutions of ecological crisis in the next part of the
dokument. The first solution is technocracy and the sekond on is deeply ecolo-
gical, which has the point in radidl chase of achal human way of life, that means
in leasing pure consumer lifestyle and in society decentralization by creating

mostly self-sustaining small communities.
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SPOLECNOST A UDRZITELNY ZIVOT.

Uvod.

Tato préace se zabyva pfi¢inami a moZnostmi feSeni soucasné ekologické
krize Pi¢iny hleda v kiestanské tradici, zejména v protestantské vérouce
kalvinského typu. Protoze pravé tyto zemé, které byly nejvice touto tradici
ovlivnény, maji nejrozvinutéjsi konzumni chovani.

V dalsi ¢asti je charakterizovdna soucasnd spole¢nost a jeji trvale envi-
ronmentdlné neudrzitelné chovani. Je vSak teba fici, Ze s touto interpretaci
soucasné neudrzitelné spole¢nosti neni vSeobecny souhlas. V posledni dobé je
asi medidln€ nejznamé&jSim kritikem tohoto nazoru na vyvoj lidstva, dansky
statistik B. Lomborg.

V kapitole o moznostech feSeni se zabyva jednak technokratickymi me-
todami, které spocivaji zejména ve zménéch v technologiich. Hlavné se jedna o
efektivnéjsi vyuZzivani stavajicich surovin, z nich nejvice ropy. A také je snaha
nahrazovat tato fosilni paliva palivy ziskanymi péstovanim energetickych suro-
vin.

Nésledujici kapitola je vénovana hlubinné ekologickému feSeni soucas-
nych environmentdlnich problému. Tento piistup spocivé v pfechodu na ma-
teridlné skromnéjsi zpiisob Zivota, ktery by v§ak mél nastat dobrovolnym roz-
hodnutim. V praktické roviné to znamend omezit centralizaci spole¢nosti vy-
tvofenim malych do zna¢né miry sobéstacnych komunit, které by si vétSinu
zdroju opattovali z bezprostfedniho okoli. TakZe by se ddlkovy transport zboZi
omezil na minimum, coZ by velmi sniZilo spotfebu energie na dopravu.

Oba tyto zpusoby feseni soucasné nedobré environmentalni situace maji
své klady a zdpory. Technokraticky zptisob by do zna¢né miry dokdzal zacho-
vat soucasnou uroven spotieby, Ci ji jesté¢ ponékud zvysit s pouzitim dokona-

lejSich technologii a védeckého poznani, ale nedokaze skute¢né umoznit trvale



udrzitelny Zivot. Navic zde dochdzi k velkym problému v tom, Ze vyfeSeni
jednoho problému pfinese problémy dalsi. Hlubinné€ ekologicky zptsob feseni
by nejspiSe mohl teoreticky piinést zachovani sou¢asného stavu biosféry,
ovSem v dob¢, kdy na Zemi Zije asi Sest miliard obyvatel, nelze podle navodu
hlubinné ekologie vSechny uzivit.

Na z4vér je popsdn ekologicky Setrny zpiisob Zivota u nds, spolu se
sociologickym priizkumem H. Librové, ktery se zajimal o socidlni sloZeni lidi,

ktefi se rozhodli Zit alternativnim zptisobem.

Krest’anska kultura jako mozna pricina ekologické krize.

Clové&k po valnou &ist své evoluce se piili§ neodliSoval od ostatnich
¢lent Zivocisné fise, protoZe spotiebovaval pouze ptiméiené mnozstvi zdrojii.
Zména nastala v obdobi Antiky, kdy se tehdejsi kultura stala vyrazné antropo-
centrickd. Tehdy ¢lovék zacal ptijimat piirodu jako pouhy néstroj k realizaci
svych cila.

H. Librova poukazuje na to, Ze ,, néktefi autofi (Adorno, Horkheimer) vi-
di zdroj ,,panského* ptistupu v prométheovské legendé a v celé olympské my-
tologii®. [Librova 1994: 24, uvozovky v origindle].

Tato orientace dale zesilila v humanismu a renesanci, kdy pod vlivem
hlavné kartesidnstvi doslo k posileni vlivu rozumu na veskeré ¢innosti ¢love-
ka. Tim se stal raciondlni postoj k svétu a pfirod¢ hlavnim tehdejSim progra-
mem a tento postoj se udrzel vlastn¢ do dnesnich dnti.

H. Librova k tomu uvadi, Ze ,,osvicenské pojeti svéta, které je podepteno
antropologickou zdlibou ve zméné, sklonem k linedrnimu mysleni a mySlenko-
vym extrapolacim, se zvlaStnim zptsobem spojilo v ndboZensky zaloZeny dé-
jinny optimismus. Z toho se také odvozuje idea trvalého pokroku a neomeze-
ného lidského blahobytu. Tento optimismus nepfipousti Zadny krizovy vyvoj a
tim méné katastrofické vyusténi vyvoje spolecnosti®. [Librova 1994: 24].

V nasi oblasti m¢l na utvéfeni soucasné kultury zasadni vliv judaismus a
kiestanstvi. Navod na neomezené vyuzivani piirody je mozné nalézt uz ve
starozdkonni knize Genesis, kde v 9. ver$i je napsdno. Bith Noemu a jeho
synim poZehnal a fekl jim: ,,Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Bazen pred

vami a d€s z vds padnou na vSechnu zemskou zvéft 1 na vSechno nebeské



ptactvo; se v§im, co se hybe na zemi, i se vSemi moiskymi rybami jsou vam
vydani do rukou.* [Genesis: 9-23].

Ovsem tak jako i jiné lze i tuto pasaz z bible vyloZit rizn¢ a také se tak
déje. Zastanci kiestanstvi poukazuji na to, Ze tento piikaz lze také chépat jako
vyzvu k moudrému spravovani planety. H. Librova uvadi, Ze ,,tyto obhajoby
biblickych textli mohou jen téZko obstét proti suchému konstatovani kritiki, Ze
je totiZ bible orientovana na vztah mezi lidmi navzdjem (antropocentricky),
respektive na vztah mezi Bohem a ¢lovékem®.

[Librova 1994: 28, uvozovky v origindle]. Pro posouzeni vlivu kiest’anstvi na
bibli skutecny Zivot kiestand. Je totiZ zfejmé, Ze skute¢ny kazdodenni Zivot
kfest’anl a i Zidd se od Pisma vétSinou dost odliSuje.

Je také poucné porovnat chovani pohant k pfirod¢ s tim, jak se k pii-
rod¢ chovali pozd¢jsi kiestané. Slovensky filosof Teodor Miinz pise, ze ,,lidé
vyznavajici stard piirodni ndboZenstvi po¢inaje animizmem az po polytei-
smus, se piirody spiSe béli, m&li k ni dctu, klanéli se jejim pfedmétiim a jevim.
Byli tedy k pfirodé pfipoutani a proto ji nenicili“.[Miinz 1992: 150].

I dnes v jinych kulturnich oblastech, které nejsou jesté¢ poznamendny
modernim zplsobem hospodatenti, je vztah lidi k pfirodé¢ mnohem ohledupl-
n¢j$i. Zejména se to tyka oblasti, které jsou pod vlivem buddhismu. K tomu
také napomaha vira buddhistii v reinkarnaci, takze je pochopitelné, Ze se staraji
o udrZeni svéta v dobrém stavu i do budoucna.

J. Keller popisuje ndzor ,, v neobycejné vlivné knize némeckého eko-
noma E. F. Schumachera, ktery se diivérné sezndmil s buddhismem za pobytu
v Barmé. Na jeho zdklad¢ podrobuje zdsadni kritice filozofii riistu, ktera
pohéni zapadni civilizaci a stavi proti ni koncepci duchovné plného Zivota
v rdmci ekonomiky orientované na tviir¢i femeslnou praci, kterd je svymi
meéftitky a naroky daleko blizsi pfirodé*. [Keller 1997: 119]. Budha uci, Ze je
teba vazit si a starat se nejen o Zivé bytosti, ale i o stromy. Kazdy véfici
buddhista ma za povinnost jednou za urcitou dobu zasadit strom a také se o n¢j
starat.

K tomu uvadi M. Huba: ,,Buddhisticky ekonom vi, Ze pravé takhle by se

dal zabezpecit autenticky hospodéisky rozvoj, a to nejen v dievaistvi.



Buddhista vyuZije laciného, ale neobnovitelného zdroje energie v krajnim
ptipadé, jinak to povazuje za barbarstvi, za nésili viici ptirod€. Podle bu-
ddhisticky zaloZeného ekonoma je konzum jen jednou z podminek Zivotni
pohody, to znamend, Ze se bude snazit o co nejvétsi spokojenost pro svoje lidi
pfi co nejmensim konzumu®. [ Huba 1993: 16].

Mezi narody, které jsou vyrazné ovlivnény buddhismem, patii pastevci
zdoméacnélych sobil na severu Asie. Ziji ve velmi nehostinnych podminkéch
tundry a lesotundry a védi, Ze aby si zachovali moZnost pastvy, musi dodrZovat
urcité podminky. To znamend, Ze se mohou vritit se svym stddem sobtl na stej-
né misto az po urcité dobé, kdy se vegetace zotavi po predchozi pastvé. Tim
také udrzuji tam¢;jsi ekosystém po dlouhou dobu v dobrém stavu. ,,Vznikem
duchovniho ndbozenstvi, monoteizmu a zdroven dualismu ducha a hmoty [cozZ
znamend oddé€leni Boha od hmoty, P. M.], se tyto vztahy uvolnily a vétSinou i
zptetrhaly. Biih se z pfirody vytratil, a v disledku toho také ptiroda prestala
mit hodnotu®. [Miinz 1992: 150].

V dualismu jsou proto ni¢ivé zdsahy do pfirody mozné, nebot’ samotny
Biih tim netrpi, ale jen bezduchd hmota, pokud nenf Ziva. Sice byla také stvo-
fena samotnym Bohem, ale byla ddna do vlastnictvi ¢lovéka.

Prvni kiestané pii prosazovani nového ndboZenstvi také notné napoméa-
hali tomu, aby byl Bih z pfirody pfemistén na nebesa tim, Ze mytili posvatné
hije. To m¢lo vyznam nejen ndboZensky, ale také prakticky, nebot’ byla ziska-
na puda pro zeméd¢lstvi.

H. Librova cituje z Kosmovy kroniky ¢eské: ,,Novy kniZe Bretislav
mlads$i hned na poc¢étku svého knizectvi, roznicen jsa velkou horlivosti pro
kiestanské ndbozZenstvi, dal pokacet a spélit hdje nebo stromy, které na mno-
hych mistech prosty lid jeste ctil. Pohiby, jez d€ly se v lesich a na polich, vy-
plenil ten dobry knize”. [Librova 1994: 29].

T. Miinz uvadi: ,,Nadrazovani ducha hmot¢ a urc¢ita nevSimavost k ni se
objevuje uz u JeziSe. Byl hlavné reformatorem mravu, védél, ze lidské zlo po-
chézi jen z ducha a jen na néj zaméfil svoji pozornost®. [Miinz 1992: 150].

Z bible je zndmo, Ze Kristus také zdlraziuje prostotu pied bohatstvim.
Doporucuje sttidmost v jidle a piti, neagresivitu. Neoplacet zI¢ zlym. Pouka-

zoval na volnost divokych zvifat a rostlin. T. Miinz poznamendva: ,,pokud
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by se kiest'anska civilizace podrzela téchto direktiv az dodnes, neméli bychom
o ekologické krizi ani ponéti. Pfidrzel se jich, aspon ve vztahu k ptirodé, kie-
stansky stfedovék. Znal pouze jen cechovni vyrobu a kromé bohatych feudald,
ke kterym pattila i cirkev, byl celkem chudy. Tehdy ¢lovék ptirodu nenicil, i
kdyz feudédlové holdovali télu a malo péstovali kiestanské ctnosti. Nezdjem o
zdsahy do pfirody vSak nebyly diisledkem kiestanskosti feudal, ale ctnosti

z nouze; byl totiz diisledkem téZzkych politickych otfesti na zacatku stredo-
veéku®. [Miinz 1992: 150].

Ve stfedovéku, mélo vyznamny vliv uceni sv. Antonina, podle kte-
rého bylo bohatstvi pro ¢lovéka a ne ¢lovek pro bohatstvi. Z toho plyne, Ze
¢lovék muZe vlastnit urcité bohatstvi, ov§em nemélo by to byt jeho prvoradym
zajmem. E. Fromm odkazuje na Tawneye, ktery vypracoval sttedovéky nazor
na ekonomickou aktivitu. Podle né¢ho byl materidlni dostatek nezbytny, mél
vSak mit dvoji dilezitost. Jednak ho jedinec vyuzival pro vlastni pieziti a
zaroven s nim mohl pomdhat druhym lidem. Ekonomické aktivity vSak byly
povazovany za podezielé. Tehdejs$i ekonomicka aktivita musela sméfovat
k moralnim ciliim. Bylo tedy moraln¢ ospravedlnitelné, aby ¢lovék usiloval o
majetek, ale jen o takovy, ktery potieboval pro Zivot ve svém spolecenském
postaveni. Pokud by vSak usiloval o vice, pak to nebylo povazovano za
podnikavost, nybrz za hrabivost. A hrabivost byla tehdy smrtelnym hfichem.

[ Fromm 1993: 38].

Prvotni pocatky vzniku kapitalismu se zaCaly projevovat uz koncem stre-
dov€ku zejména v Itélii, kde nastaly prvni zdrodky rozkladu stfedovéké
spolecnosti. Itdlie byla tehdy velmi vyspélou a bohatou ¢4sti Evropy. Velky
vyznam méla blizkost rozvinutého Orientu a hlavné poloha u motskych tras,
coz velmi usnadinovalo obchodovani. E. Fromm poznamenava: ,,V Itdlii se
Cloveék poprvé vyclenil z feudalni spolecnosti jako individuum a zptetrhal
vazby, které mu dosud poskytovaly bezpeci, ale zarovent ho omezovaly. Ital
renesance se stal podle Burckhardta ,,prvorozenym synem Evropy*, prvnim
individuem®. [Fromm 1993: 33].

Tento vyvoj mél dalekosdhly vyznam, nebot’ se zpochybiiovalo dosavad-

ni po staleti utvaiené socidlni prostfedi. Pfestalo byt dulezité, jaky mél jedinec

vvvvvv
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blahobyt mél vyznam pro bohaté kapitalisty, jichZ byla mensSina a jiny dopad
m¢l na venkovany a hlavné na méstskou stfedni vrstvu. Pro kterou tento vyvoj
znamenal mozZnost roz$iteni bohatstvi a osobni svobody, zdroven také ohrozeni
dosavadniho zpiisobu Zivota. [Fromm 1993: 33]. Ekonomicka aktivita a bohat-
stvi jim sice na jedné stran¢ davaly pocit svobody a individuality, ale zaroven
ztratili jistotu a bezpeci, které jim poskytoval sttedovéky spolecensky systém.

Tento pocit ohroZeni v nepratelském svét€ mél za nésledek obrovskou
dychtivost po slave, kterd se vétSinou spojuje s touhou po majetku.

E. Fromm k tomu uvadi: ,, KdyZ byl zpochybnén smysl Zivota, kdyz jeho vzta-
hy k druhym 1 k sob€ uZ nenabizeji jistotu, pak jedinym prostfedkem k umlceni
nejistoty je sldva. Plni funkci srovnatelnou s funkei egyptskych pyramid ¢i kie-
stanské viry v nesmrtelnost: povznasi clovéka nad jeho omezeni a nestdlost

k neznicitelnosti; jestlize je jeho jméno jeho soucasnikiim zndmo; a jestlize to
bude trvat po staleti, pak ma jeho smysl a vyznam pravé tim, Ze se zrcadli

v ocenénich druhych®. [Fromm 1993: 35].

Reformace v kulturni oblasti a industrializace spolu s primyslovou
revoluci v technické oblasti pfinesly vyznamnou zménu v nazirdni na ekono-
mickou aktivitu. E. Fromm uvadi, Ze ,, privodnim jevem ekonomického vyvoje
kapitalismu byly vyznamné zmény v psychologické oblasti. Ke konci stiedo-
véku zacal Zivotem pronikat duch neklidu, v modernim smyslu se zacal vyvijet
pojem Casu. Cennymi se stavaly i minuty*. [Fromm 1993: 40, italika v origi-
nale].

Katolicka cirkev vychazela z principu, Ze prestoze bylo lidstvo pozna-
mendno Adamovym hiichem, je mu vrozend snaha o dobro, a je na vili je-
dince chtit dobro. Vlastni tsili jedince pfispiva ke spase a hiiSnik mize byt
spasen na zdklad¢ cirkevnich svatosti zaloZenych na zasluhdch Kristovy smrti.
Sv. TomaSe Akvinsky, ktery sice uci o predestinaci, zadroven ale nepiestava
zdiraziovat svobodu vile jako jednu z fundamentalnich zasad.

[Fromm 1993: 45].
Velmi dulezitou uddlosti v déjinach kiestanstvi byl nastup reformace,
protoze méla rozhodujici vliv na pozdéjsi dynamicky rozvoj kapitalismu. I

kdyz zérodky kapitalismu byly pozorovany uz v renesan¢ni Itdlii, tak ke
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skutecnému rozvoji doslo v zemich zdpadni Evropy, tedy tam, kde se také
prosadila protestantskd vérouka.

Na rozdil od sv. Augustina, TomaSe Akvinského i u Luthera; tak se pre-
destinace u Kalvina se stdva thelnym kamenem celého jeho u¢eni. Ve své
interpretaci predestinace predpoklada, Ze Biith nejen nékteré lidi predurcuje pro
milost, ale zdroven rozhoduje o jinych, ktefi budou zatraceni. Ac¢koliv Kalvin
nepfinesl Zadny ndvod, jak zjistit kdo je a kdo neni hoden spdsy, tak on sdm 1
jeho stoupenci jsou presvédceni, Ze praveé oni budou spaseni.

Kalvinova teorie md jeden zavazny disledek, nebot’ zahrnuje princip ne-
rovnosti lidi. Pro Kalvina existuji dva druhy lidi, jedni jsou urceni pro spésu a
naopak druhé ¢ekd vécné zatraceni. Z toho plyne, Ze ,,mezi lidmi neexistuje
Zadna solidarita, protoZe je popten zakladni faktor, ktery je nejpevnéjSim zakla-
dem lidské solidarity: rovnost lidského osudu®. Z toho se da odvodit, Ze ,.tato
vira psychologicky znamenala hluboké pohrdani a nendvist k jinym lidskym
bytostem — byla to stejnd nendvist, kterou vybavili Boha®.

[Fromm 1993: 54-55 ].

Spolecnost, kterd vyznava tyto myslenky, provazi neustédly neklid a hlavné
pochybnosti 0 kone¢ném osudu. E. Fromm uvadi: ,, Sotvakdo skli¢eny tako-
vym strachem by se byl schopen uvolnit, radovat se a byt lhostejny k tomu, co
se stane pozdé&ji. Jedinym mozZnym zptisobem, jak nesnesitelnému stavu neji-
stoty a ochromujicimu pocitu vlastni bezvyznamnosti uniknout, je pravé takovy
povahovy rys, ktery se stal typicky pro kalvinismus: vyvinuti hore¢né aktivity a
neustéld snaha néco délat. Aktivita v tomto smyslu na sebe bere kompulsivni
kvalitu: individuum musi byt aktivni, aby uniklo svému pocitu pochybnosti a
bezmocnost . [Fromm 1993: 55-56, italika v origindle].

Také H. Librova povazuje protestantismus za nejvyznamng&jsi protipiirodni
nabozenstvi, a to predevSim protestantismus kalvinské vétve. A mezi nimi ze-
jména puritdni, kvakefi a i evangelici. DlleZitd je zejména kalvinsk4 etika pra-
ce, kterd vede €lovéka k pilné préci, kterd spo€iva v preméné piirody v lidské
vyrobky. Ddle také tato etika odsuzuje zahalku, plané feci, luxus a také zdjem o
uméleckd dila a obdivovéni piirody. Jedna se o tézky htich.

[Librova 1994: 30].
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T. Miinz charakterizuje protestantstvi ,,jako novovéké ndbozenstvi, které
zrodil revoltujici a osvobozujici duch novoveéku. Nese jeho pecet’ a naopak ho
sdm znacné€ ovlivnil. Rozd¢lilo se na mnoho odnoZzi, je mnohem pozemstéjsi a
svetSté)si nez katolicismus a je piistupné nejen myslenkovym, ale i jinym no-
vovékym proudiim a hnutim. Neodmita ani novovékou filosofii a jeho vyzna-
vaci tuto protestantskou filosofii nejen tvofili, ale se nechdvali ji i ovlivnit. A
byli to prave protestantsti, luteransti zejména némecti filosofové Kant, Fichte,
Hegel, Schelling, kteti podchytili novovéké filosofické sklony vyzdvihovat ¢lo-
véka jako péna piirody a hmoty viibec. Toto mélo zejména velkou odezvu
v rozvoji piirodnich véd*. [Miinz 1992: 151].

S ndzorem, ktery povazuje za hlavni pfi¢inu dnesni ekologické krize
osvicenstvi a ndstup reformace, nesouhlasi environmentdlné zaloZen{ kiest’a-
né. Jednim z nich je E. Kohdk, ktery na konferenci Sdruzeni pro trvale udrzitel-
ny Zivot (STUZ) v Olomouci pfednesl ve svém referétu tento ndzor:

,-Hledani ddajnych filosofickych kotfenti ekologické krize ma dnes uz
hlubokou tradici, snad proto, Ze filosofové maji sklon problémy radéji vysve-
tlovat, nez teSit. Vlastng prvni takovy rozbor podal Edmund Husserl, kdyz ve
své klasické praci z roku 1935, Krize evropskych véd a transcendentdlni feno-
menologie, poukdzal na vliv kartesianismu na novodobé vniméni svéta. Evrop-
ské mysleni pfevzalo od Descarta predev§im rozdé€leni skutecnosti na res ex-
tensa, tedy svét véci, které maji jen prostorové vlastnosti a prostorovou sku-
te¢nost, a na res cogitans, svét smyslu a hodnoty, ktery je od prostorové sku-
te¢nosti zcela oddéleny a m4 jen mySlenkovou skutecnost. Lidskd mysl a my-
slici ¢lovék jsou zdrojem vS§i hodnoty. Objektivni svét — tedy piiroda — Zddnou
vlastni hodnotu nema. Je tu jen od toho, aby slouZil ¢loveku.

Kartesianismus je pry tedy kofenem krize. Takové hledani filosofic-
kych kotfenti mi vSak pfipadd pon¢kud nepiesvédCivé, a nejen proto, Ze k ni-
¢eni piirody dochézi i v civilizacich, které neznaly Descarta, ani kiestanstvi.
Jde o to, Ze filosofickd reflexe pti€iny a nasledku nélezi ptirodovédé. Rozbor
kartesianismu a kfest’anstvi ndm pomaha pochopit nas piistup k ptirodoveéde,
jak ptirodu vnimdme. TéZko bychom vSak prokazovali, Ze kartesidnstvi Ci kie-
stanstvi jsou pricinou ekologické krize. Pokud chceme myslet v kauzélnich re-

lacich, potfebujeme si v§imat kauzalnich, ne myslenkovych prvkl. Smyslem
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ekologické krize muze byt kartesidnstvi, avSak pfi¢ina je néco bezprostied-
n¢jsiho: lidstvo se piejidd a premnozuje®. [Kohdk 1993: 38, 39].

Z uvedenych nézord je vidéet, Ze ani 1idé, ktefti sdileji obavy o budouc-
nost pfirody, nemaji jednotny ndzor na pficiny, které tento vyvoj umoZznily. Je
vSak vysoce pravdépodobné, zZe v procesu destrukce Zivotniho prostiedi, tak jak
o ni bude pojednano v nésledujici kapitole, maji rozhodujici vliv hodnotové
orientace zejména v zemich, které jsou ovlivnény pravé kiestanstvim a zejmé-

na protestantskou tradici.

Charakteristika souc¢asné spolecnosti.

Vétsina lidi zaobirajich se problematikou udrzeni nejen trvalého rozvoje
lidské spolecnosti, ale i udrzenim Zivota na planeté vibec si uvédomuje, Ze
lidstvo se rychle ptiblizuje k bodu, kdy se mtize dostat do vaznych probléml.
Lze jen t€Zko myslet vdZné ni¢im neomezeny rlst vyroby a spotfeby v ome-
zenych rozmérech nasi planety. A ptredpoklddat, Ze v dohledné dob& by mohlo
lidstvo kolonizovat jiné svéty, tak jako to bylo mozné po objeveni Ameriky,
neni moc pravdépodobné.

., Vyvrcholenim této prvé etapy environmentdlniho procitnuti se stala Cin-
nost Rimského klubu, tedy skupiny prominentnich védci z riiznych védnich
obort, jez se zformovala v roce 1968 z iniciativy Aurelia Pecceie. Pod vedenim
Donelly a Denise Meadowsovych z Massachusettského technologického insti-
tutu vypracoval kolektiv 70 védcii prvni zpravu Rimského klubu publikova-
nou v roce 1972 publikovanou pod nazvem The Limits to Growth.

Pomoci pocitacového modelu studie zkoumala vztahy mezi 5 faktory rustu,
a sice mezi populaci, kapitdlem, produkci potravin, t€Zbou neobnovitelnych
zdroju a produkei znecisténi. To vSe v kone¢ném rozméru nasi planety. Pfitom
tyto parametry, tzv. ,,inosnd kapacita®, jsou vztaZzeny k predpokladanym svéto-
vym zdsobam zdroju a ke schopnosti ekosystému absorbovat doprovodné zne-
cisténi®. [Keller 1997: 113, uvozovky a kurziva v origindle].

Z této studie vyplyva, Ze zakladnim a limitujicim faktorem se stane vy-

cerpani neobnovitelnych zdrojii a aZ na druhém misté uvadéli autofi problémy
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spojené se zneciStovanim zivotniho prostiedi a s potravinovou krizi v souvi-
slosti s ubytkem piidy vhodné k péstovani potravin. [c.d.: 113].

Zprava Rimského klubu pfinesla velky ohlas jednak pozitivni, tak i nega-
tivni a inspirovala lidi z riiznych obort k zamysleni nad budoucnosti lidstva. A
také nad divody, pro¢ by bylo Zadouci zachranit piirodu. J. Keller k tomu uva-
di, Ze ,, na prvni Den Zem¢, ktery se slavi 22. dubna, se uskute¢nila prvni eko-
logicka konference filosofti na Univerzité v Georgii. Zde byla nastolena otdzka,
do jaké miry maji piipadnd omezeni ¢loveka viici ptirodé charakter pouze in-
strumentdlni, coZ se da také vyjadrit jako sebezachovnych zdjmu a do jaké mi-
ry jde o respektovani ostatniho Zivota, jeZ je nezavisly na ¢lovéku®.

[c.d.: 117-118].

Z negativniho pohledu podle J. Kellera hodnoti environmentalismus
americky filosof a psycholog T. Roszak, ktery souhlasi s oznacenim ekologie
jako ,,podvratné védy*, kterd se vymyka exaktnimu pozitivizmu svym celost-
nim pohledem k svétu. Kdy podstatou ekologického pohledu na svét nemaji byt
ani matematicky, ani biochemicky redukcionismus, ale intuitivni citéni velké
ptirodni harmonie a hledani ¢loveéka v ni. [c.d.: 119]. Pokud by lidstvo pfi-
stoupilo na nézor a doporuéeni védci sdruzenych v Rimském klubu, znamena-
lo by to také zménit radikédln€ dosavadni konzumni zvyklosti. Je totiZ jasné, Ze
lidstvo asi jako jediny biologicky druh, by mohlo védomé omezovat sviij pocet
1 svoji spotfebu - tedy Zit v trvalé rovnovaze.

Pro ndpravu dosavadniho smétrovani by bylo zejména potieba zménit
dosavadni konzumni Zivotni styl, ktery spo¢iva hlavné v preferovani kvantity
nad kvalitou, coZ vede k obrovskému plytvani a opustit mySlenku, Ze neome-
zend spotieba patii mezi zdkladni lidskd prdva. Uvédomit si, Ze zajmy jedince
nemohou byt nadfazené z4jmim komunity, a to nejenom v lokalnim méfitku,
ale 1 v globalnim méfitku, a zdjmy soucasné generace nemohou byt nadfazené
zajmim generaci pfiStich. Pokusit se pochopit nebezpeci, které plyne z rychlé-
ho ubytku orné ptudy a tim ohroZeni vyzZivy.

V praktické roviné by tato zména méla spocivat v tom, Ze lidstvo a zej-
ména ta bohatSi ¢ast si uvédomi, Ze je nutno radikdlné zménit piistup k svétu.
Je nezbytné opustit myslenky na neustdly rtst spotfeby. ProtoZe, jak napsal E.

Mishan ve svém politickém eseji: ,, Je-1i blaho cilem spolecnosti, bylo by 1épe,
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kdybychom piemysleli obeztetnéji a bezprostfednéji o cestach, které mohou
vést ke zlepSeni: nesmime piipustit, abychom se fidili ortodoxni doktrinou a
vkladali svou viru do ekonomického rustu. [Mishan 1994: 11].

Ristu konzumniho chovani také napoméha to, Ze se ptivodni puritanska
etika, z niz Cerpal kapitalismus v 19. stoleti, vytratila. V té dob¢ totiz platilo,
aby jedinec nejen tvrdé pracoval, ale soucasné také spofil, takZe nemohl kupo-
vat zbytecnosti. V dnesni dob¢, aby kapitalismus mohl viibec fungovat, tedy
usilovat o zisky a expansi ve spole¢nostech, které jsou jiz bohaté a dosahuji
téméef nadbytku, musi vyrabét cokoliv, co miiZe jen doCasné a nepatrné zvysit
miru uspokojeni na stale vybiravéjSim spotiebitelském trhu. , Imperativ vyssi
vykonnosti, expanse a inovaci se stal natolik sou¢asti naseho ekonomického
povédomi, je tak hluboce zakotven v naSich hospodarskych institucich, ze
navyk tvrdé prace a sebekdzn¢, hmotné ambice a podnikavost jsou stile vy-
chvalovény jako nejvyssi spolecenské ctnosti“. [Mishan 1994: 12-13].

Je zde také skutecCnost, o které se zminuje E. Fromm, Ze kapitalismus také
vytvofil ¢loveéka trzniho charakteru, ktery vlastni hodnotu proZziva jako zboZzi
tak, Ze ,, vlastni hodnotu povazuje nikoliv za hodnotu uZitnou, ale za hodnotu
sménnou®. Zivouci Clovek se tim vlastné stava véci na trhu ,,0s0bnosti*.
[Fromm 1992: 114, uvozovky v originale].

,» Cilem trzniho charakteru je Gplné ptizptisobeni — byt Zaddouci na ,,trhu
osobnosti‘‘. Takovy ¢lovék pak nemd ani své ego (jako jeste méli 1lidé v 19. sto-
leti)*, protoZe ,,musi totiZ svoje ja neustdle ptizplisobovat, ,, podle zasady:
,Jsem takovy, jakého mne chcete mit. Lidé€ trzni charakterové struktury jsou
bez cile, kromé neustdlého tlaku délat vSe co nejefektivnéji, nejucelnéji ,, a
kdyz se jich zeptame, ,,pro¢ musi byt v§echno tak rychle, pro¢ se musi v§echno
d¢lat tak ucelné, nemaji na to Zddnou odpoveéd’, ,, ale nabizeji zracionalizované
vysvétleni typu: ,,aby opatfili vice pracovnich pftilezitosti, nebo aby ,,udrzeli
v pofadku firmu®. O filosofické ¢i ndbozZenské otdzky, které by se dotykaly
smyslu jejich Zivota, maji maly zdjem. Maji své velké a neustéle ptizptisobo-
vané ego, ale nemaji sebe, jadro, védomi identity*. ,, Protoze trzni charaktery
postradaji hluboky vztah k sobé, nebo k druhym, neni pak pro né ve
skute¢nosti nic blizké. Tim se mliZze vysvétlit, Ze tito lidé si délaji malé starosti

s nebezpecimi typu ekologickych katastrof, jaderné vélky, ackoliv znaji ptizna-



17

266

ky, kterymi se tato nebezpeci ohlasuji. [Fromm 1992: 115, uvozovky v origi-
nale].

Timto je soucasny ¢lovek ptipraven, aby se mohl plné€ zapojit do spotiebi-
telského Zivota, protoze k tomu, aby tento cely systém mohl fungovat je za-
potiebi, aby vyrobky, které se vyrobi, také nékdo koupil. Neni vSak viibec
snadny ukol presvédcit lidi, kterym vlastné nic nechybi, aby si koupili vyrobek.
K tomu slouZi cely reklamn{ primysl s mnoha odborniky z raznych obort.
Musi potencidlni zdkazniky presvédcit, jak straSné stradaji, kdyz jest¢ nemaji
tento vyrobek. Zvlaste rafinované reklamy, mozna i na hranici etiky, jsou ty,
které vkladaji nabidky na ,,nepostradatelné‘ hracky mezi détské potrady v te-
levizi.

J. Keller uvadi: ,, Heslo ekonomického rastu patii k zdkladni ideové vybave
politiky héjici principy, na kterych je zaloZena neudrzitelna spole€nost.

V jejich slibech plni ekonomicky rtist nejméné troji funkci.

Je ptislibem dalSiho zvySeni Zivotni drovné vSech ¢lent dané spolecnosti,

z n¢hoZ budou moci byt uspokojeny potieby nejen vysSich a stfednich vrstev,
ale Casem 1 téch nejchudSich. Ponévadz trh vérné reprodukuje existujici
socidlni nerovnosti, takze nerovnomérna distribuce statki a tedy i nerovny
konzum jsou spolehlivou zarukou toho, Ze i1 do budoucna bude nutny eko-
nomicky rust, ktery jediny miZe situaci trzné¢ méné¢ uspéSnych vylepsit. Takto
1ze nutnost ristové strategie odivodnovat az do naprostého vycerpani zdroju.
Ekonomicky rast je licen jako nezbytny predpoklad vylepSeni situace vSech
chudych a to 1 celosvétovém métitku. Zprava komise OSN vedené Gro Harlem
Brudtlandovou nazvana Nase spole¢na budoucnost se vyslovuje pro dalsi eko-
nomicky rist jako jediné mozné feseni bidy zemi tfetiho svéta. Svétovy hospo-
darsky rust by mél podle predstav komise stoupnout 5 — 10 krat, aby mohla byt
odpovidajicim zpisobem zvySena Zivotni Urovei obyvatel chudych zemi. Ve
zprave se nic nepiSe o tom, pfi jaké drovni ristu budou spokojeni napiiklad lidé
z BangladéSe s dosaZenou Zivotni Urovni v porovnéni se Zivotni drovni obyva-
tel Spojenych statt.

Podle vétsiny ekonomtl je ekonomicky rist vyddvén za jedinou moZnou cestu

k feseni stdvajicich ekologickych problému. Jinymi slovy dalsi ekonomicky
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rust ma vyfesit problémy, které zptsobil dosavadni ekonomicky rast. Je tedy
potieba vyrdbét stdle vice, aby se napravily Skody zpisobené vyrobou*.
[Keller 1995: 14-15].

Ekonom zdtivodnuje nutnost dosavadniho sméfovani zejména zdpadni
civilizace tim, Ze znepokojeni z tempa vyCerpavani neobnovitelnych zdroji
neni na misté a argumentuje takto:

a) ,.Zaprvé informuje ¢lovéka, ktery je environmentalisticky zaméten, u n¢hoz
pfedpoklada prostoduchost, o tom, Ze sice mnohé b&ézné pouzivané zdroje
skutecné mohou byt zcela vyCerpany, nestane se to vSak nahle. Nebudou-li
k dispozici technicka feSeni nebo nalezeny nové zdroje, nové zdsoby, ceny
nedostatkovych zdroju se Casem zvysi, ¢imZ maji byt vyrobci a spotiebitelé
pfinuceni vice Setfit a priimysl tak bude motivovan k tomu, aby objevil nebo
vynalezl nové materidly.

b) Za druhé, jako dopln€k k prvnimu argumentu, se zdUraziiuje, Ze existuje
,optimdlni ¢asovy trend* ceny a vyroby kazdého neobnovitelného zdroje, at’ jiz
jde o palivo nebo horninu. Dobfe fungujici trh s vysokym stupném soutéZivosti
smefuje k tomu, aby takové optimdlni trendy vytvarel.

¢) Zatieti, ekonom spolu s technokratem uvadéji piiklady minulych neoprév-
nénych poplachil, Ze néktery zdroj byl vycerpén, a snazi se podpofit svou
argumentaci pfedklddanim dikazi o tom, Ze ceny dileZitych surovin naopak
bcéhem cCasu zleviuji.

Tyto argumenty ekonomul nezni ov§em moc piesvedcive, protoze fakt ze zvy-
Sujici se nedostatek nékterého materidlu je doprovéazen zvySenim ceny, pokud
neni k dispozici technickd inovace (coZ vede ke zminénym pfizpisobenim), neni
piilis§ presvédcCiva. ZvysSend cena neni ni¢im jinym, neZ jednoduchym mechanis-
mem, ktery pieklad4 nedostatkovost do zvySenych nakladu®.

[Mishan 1994: 24, uvozovky v originéle].

Také je velmi obtizné stanovit spravedlivou cenu vyrobktl, nebot’ ta by
musela v sob¢ zahrnovat mnohem vice faktorti, nez se béZné vytvaii v trznim
prostiedi. Tim je, zejména zohlednéni produkce sklenikovych plynti pti doprave,
dale poskozovani Zivotniho prostiedi pro ¢lovéka a 1 dalsi biologické druhy. Dale
také nelze zanedbat ve stanoveni ceny skutecnost, kterd plyne z toho, Ze se vy-

Cerpaji zdroje, takZe cena by méla také obsahovat sloZku, jez by vzala v tvahu
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nedostupnost téchto surovin pro piisti generace. Bylo by tfeba také zohlednit

fakt, ze vefejné statky, které byly v minulosti zcela volné k dispozici, se

s pokracujici industrializaci zvolna stavaji nedostatkovym ,,zboZim*. Jde o

Cisty vzduch, moZnost se svobodné napit z jakékoliv studanky a dalsi.
Veftejnost si také nerada piripousti, ze ekonomicky rist nepfindsi jen sama

pozitiva, jak se snaZzi presvédcovat ekonomové, ale ptinasi také urcita rizika.

Tato rizika spocivaji zejména v prohlubujicich se socidlnich nerovnostech

v rdmci jednotlivych statl, které piindsi riist bohatstvi. VSichni nebohatnou

stejné. Dokonce i pro ekonomy a ¢4st sociologti je tento vyvoj blahodarny,

nebot’ ma stimulovat dalsi rist ekonomiky.

Dal$im rizikem je to, Ze na tento obrovsky rast vyroby a spotieby je po-
tieba obrovské mnozstvi surovin a energie. JenZe v bohatych zemich tyto ko-
modity jiz byly spotfebovany a je nutné je tedy dovézt z jinych zemi, kde se
jeste zachovaly. VétSinou se to vSak uskuteciiuje tak, zZe se nedovazeji suro-
viny, ale uz polotovary, které se ve vyspélych zemich teprve zpracuji do fi-
ndlnich vyrobkii. Je to z toho diivodu, Ze zpracovani surovin je energeticky
velmi ndroc¢né a zaroven pfi tom vznikd mnoho Skodlivin, coZ by bylo v boha-
tych zemich ter¢em kritiky, v chudych to nevadi...

Ekonomicky riist znamend také nebezpeci zostieného soupeteni o rychle
ubyvajici zdroje. Déle je pravdépodobné, Ze si obyvatelé zemi, kde se tyto
dilezité suroviny nachdzi, uvédomi, Ze tyto suroviny jen mélo vyuzivaji a zZe
hlavni uZzitek z toho maji jen bohaté zem¢.

K tomu uvédi E. Mishan toto:
,,Hrozba ob¢anskych nepokojii a ozbrojenych stretil, obzvlasté v chudsich
zemich, vyristajici z dlouhodobé frustrace hmotnych ocekavani a prohlubujici
se s rustem cestovniho ruchu a ptisobenim sdélovacich prostiedkii.
Konflikty a nevraZivost mezi zemémi a uvnitt zemi spolu s tim, jak poroste
ilegalni migrace z chudSich zemi Afriky, Asie a Jizni Ameriky do bohatSich
zemi Zapadu.
Nebezpeci politického antagonismu a konfrontace mezi bloky stat pfimo vy-
rustajici z toho, jak si obyvatelé méné rozvinutych zemi rostouci mérou uve-

domuji, jak se stal Zapad z4visly na jejich produkci®. [E. Mishan 1994: 42].
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Jak jiz bylo feceno, ptivodni protestantsky étos, spoc¢ival v Setrnosti a tedy

v nédkupu jen nejnutnéjSich véci. Tehdy se véci kupovaly s myslenkou na to,
aby véc vydrzela. Podobné jako jesté na zacatku dvacétého stoleti se véci; jako
naramkové hodinky, jizdni kolo kupovaly na cely Zivot, ptipadné se jesté
deédily. Tehdy také existovalo mnoho Zivnostniki, jeZ se Zivili opravami raz-
nych véci. Tomu také napomdhala skutecnost, Ze vyrobky zlstdvaly po mnoho
let téméf beze zmény. E. Fromm uvadi, Ze ,,ve starSim obdobi kazdy, kdo néco
vlastnil, to choval v lasce, pe¢oval o to a uzival toho, pokud to bylo mozné.
Kupovat znamenalo, ,,aby koupené vydrZzelo*, a mottem devatendctého stoleti
by mohlo byt: ,,Staré je krasné!* Dnes je spotieba rozbujela, nikoliv pro ucho-
vani, ale nakupovéni se stdvd nakupovanim pro ,,vyhazovani*. Ziskani — po-
mijivé vlastnéni a uZivani — vyhazovani (nebo je-1i to mozné, tak vymeéna za
lepsi model) — nové ziskani, vytvaii zlorddny kolob¢h spotiebniho nakupovani
a dnesni heslo by mohlo znit: ,,Nové je krasné“*“. [Fromm 1992: 60, uvozovky
a zavorky v origindle].

Piimo symbolickym ter¢em kritiky pfedstavitelll environmentdlniho hnut{
se stal automobilismus. MoZn4d, Ze to nenfi az tak spravedlivé, protoZe existuji i
jiné lidské Cinnosti, které ptisobi také velmi negativné na Zivotni prostiedi.
Mozna, Ze tato neobliba automobilismu souvisi s jeho dalSimi funkcemi, jak
bude popsédno déle.

Automobilismus je znaénym producentem Skodlivin, spotfebovava neo-
bnovitelné zdroje energie a hlavné je povazovan za symbol neudrzitelného cho-
vani lidi. Jeho rozvoj pfinasi nutnost stavét obrovské betonové a asfaltové plo-
chy komunikaci riznych 4du a parkovisté. Samoziejmée je nutné také stavet
gardze. H. Librova uvadi, Ze ,, jedna rozsdhla kiiZovatka zabere v krajin¢ plo-
chu, kterd je srovnatelna napiiklad s historickou ¢asti Salzburgu®.

[Librova 1994: 60]. Skodlivost tohoto betonovéni a asfaltovani v gigantickém
rozméru ma také vliv na tbytek zeméd¢€lské ptidy a v neposledni fadé¢ se proje-
vuje zhorSovanim zasakovani srazkové vody do ptudy a tim zvySovanim rizika
zéaplav a na druhé stran¢ zptisobuje ubytek vody v pudé¢. Proto je toto asfalto-
vani a betonovani povazovano environmentalisty za vétsi problém nez produk-

ce Skodlivin.



21

Automobilismus sehrava diilezitou roli z hlediska sociologie. H. Librova
uvadi, Ze ,, automobilismus podporuje souc¢asnou tendenci k socidlni izolaci
(tzv. bunkrova mentalita). ProtoZe sou¢asnému clovéku s vyuZzitim modernf te-
chniky, jako je bezpecnostni elektronika, domaci pocitace, podzemni gardze a
automobil dovoluji uzavfit se pted svétem. Auto poskytuje svému majiteli o-
chranu vici socidlnimu okoli a zdrovent maximdlni pohyblivost. Komunikace
s okolim probihd jen omezeng, omezuje se na gesta, pripadné mimiku®.
[Librova 1994: 58, zdvorky v originéle].

V souvislosti s automobilismem fika E. Fromm: ,, Musime vzit v tvahu
n¢kolik ¢initeli, abychom vyfesili problém zdédnliveé kiiklavého protikladu me-
zi majetnickym vztahem vlastniki k jejich automobiltim a jejich tak kratkodo-
bym zdjmem o né. Za prvé je to prvek odosobnéni ve vlastnikové vztahu k vo-
zu; vuz neni konkrétni objekt, do kterého je vlastnik zamilovany, ale symbol
,,Jjeho postaveni, rozsiteni moci — tvirce ,, jeho* j4, tim, Ze ziskal auto a ma je,
soucasné ziskal novy kousek svého ja. Kromé toho, Ze ,, nakupovanim nového
vozu kazdé dva roky, misto kazdych Sesti let stoupa kupcovo vzruSeni ze zisku;
akt ziskavani nového vozu do vlastnictvi je druhem zndsilnéni — zvySuje smysl
pro ovladani, a ¢im Castéji se postésti, tim vetsi pocit triumfu. Nehledé na to,
Ze ,, zména auta nabizi pokazdé znovu Sanci ,,ud€lat dobry obchod* — ziskat
profit pii sméné — uspokojeni, coz je hluboce zakofenéno v dneSnim muzi a
Zen¢“. Vyznamna je také ,, potfeba novych zazitkli, novych stimuli a drazdi-
del*. Nejdulezit¢jsi vsak je, Ze ,,v poslednim stoleti se zcela zménil socidlni
charakter k charakteru ,,trznimu®. [Fromm 1992: 61, uvozovky v origindle].

BohuzZel automobilismus ma také ptimy vliv na ovladnuti rychle uby-
vajicich zasob ropy. Tim jsou spojené mezindrodni konflikty, jako naptiklad
valka v Irdku a svym zpusobem i vdlka v Afganistanu. Bohaté zemé nemo-
hou totizZ strpét, aby tak diileZité zdroje surovin byly v rukdch neptatelsky
naladénych vIad.

Vedle neblahého vlivu automobilismu jako takového, ma také velmi nega-
tivni vliv na pfirodu samotny turismus. Je to z toho diivodu, Ze neustéle expan-
duje do stdle novych mist, kterd byla zatim civilizaci uSetiena. A mnohdy ma

negativni vliv pouhd pfitomnost turistil, nebot’ takovd mista se vétSinou nachazi
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tam, kde je hrani¢ni oblast vyskytu Zivota, jedna se hlavn¢ o vysoké hory jako
Himaléje a v Evropé Alpy.

H. Librova uvadi: ,,Ekologické Skody v Alpach jsou povéstné. Krajinu a
ekosystémy poznamenaly holosece a planyrovani, stile nové sjezdovky, vleky
a lanovky, snéhova dé¢la (extrémné nadrocnd na vodu a energii), lyZovani na
ledovcich, nova sportovisté a zdbavni zatfizeni, hotely, silnice a parkovisté.
Alpska udoli a prasmyky se dusi v zdplavé automobilové dopravy. Profesor
Jost Kippendorf, znalec alpské situace, oznacil rekreaci jako ,,poZirace krajiny
¢islo jedna®. Ackoliv jsou pfiCiny katastrofického stavu Alp obecné zndmé, je
piiprava na sjezdové lyZovani, vychdzejici ze socidlné prestiznich vzorct cho-
vani, nezbytnou soucasti Skolniho vzdelavani. [ Librova 1994: 68, uvozovky a
zavorky v origindle].

Nemusime chodit zase tak daleko, i v Ceské republice existuji oblasti,
kam pouhy vstup je vdZnym ohrozenim pro tam¢;jsi ekosystém a zejména zimni
rekreanti — vyznavaci tzv. adrenalinovych sportl to mnohdy nehodlaji respe-
ktovat.

Velkym moralnim problémem bohatych zemi Severu je to, Ze jejich bohat-
stvi do zna¢né vzniklo na tkor izemi a ptivodnich narodt byvalych kolonii.
Zejména byli téZce postiZzeni obyvatelé obou Amerik. J. Y. Cousteau a
Y. Paccalet pisi: ,,D€jiny Ameriky a Argentiny zv1ast€ jsou vlastné d&jinami
vyhlazovani Indidnd. Pokud jde o Severni Ameriku, je zndmo, co ,,rudokoZci®
vytrp€ly, nez byli nakonec nahnéni svych ubohych rezervaci. Z Latinské Ame-
riky staci jediny ptiklad: zemi sahajici od Mexika po Bolivii obyvalo pfed
ptichodem bélochtl Sedesat az devadesat miliont Aztékd, M4ja a Inkd. Pal-
druhého stoleti po zahdjeni konkvisty jich bylo uz jen tii a pal milionu. Nej-
krutéjsi vykotistovani spojené s nejhorSimi projevy rasismu a sadismu, takové
jsou hlavni pfiiny tohoto decimovani. Evropané uznali Indidny za ,,opravdové
lidi* aZ v roce 1537 bulou papeze Pavla III. A to jeSté ani oficidlni stanovisko
cirkve ni¢emu nezabranilo — v n€kolika nésledujicich letech zahynulo jenom
v bolivijskych stiibrnych dolech v Potosi osm milionti ptivodnich obyvatel
svétadilu. Nepocitaje milodary v podobé otrdvenych potravin, ryze, cukru a

obili, anebo pokryvek nakazenych piijici ¢i neStovicemi. V genocidé se po-
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kracuje dodnes, hlavné v Amazonii a také zpusoby vyhlazovani zlstaly stejné®.
[Cousteau, Paccalet 1983: 18, uvozovky v originale]. Pokud se nezméni toto
vybicované konzumni chovani, budou i nadédle pokracovat spory a valky o
kontrolu nad nalezis$ti a i nad dopravnimi cestami po, kterych se tyto dulezité
suroviny dopravuji do bohatych zemi Severu.

Cesky filosof ptisobici v Italii V. Bélohradsky uvadi: ,,0sou postmoderni
doby neni konflikt Vychodu a Zapadu, ale konflikt Severu a Jihu. Ten nelze
vyfesit rychlejSim a efektivnéjSim fungovanim asimila¢ni masinerie, naopak —
predpoklada, Ze ji zastavime. Nejde o univerzalnéjsi normy, neutrdlnéjsi soud-
ce, objektivnéjsi pozndni a rychlejsi rist produkce a konzumu. Jde o zménu
paradigmatu, aby vrétila hlas kulturdm, zredukovanym asimila¢ni masinérii
rustu Rastu na pouhou ozvénu pysného diskursu Severu. Postmodernost je vék
disimilace, v€k jiné komunikace, osvobozené od asimilacni maSinerie*.
[Bélohradsky 2007: 66, kurziva v originéle].

Pfitom je uz od nepaméti zndmo, Ze bohatstvi se automaticky nerovnd
spokojenosti a ani bohata spolecnost nemusi byt uSetfena negativnich spole-
¢enskych jevi. K tomu tfeba uvadi F. Fukuyama: ,,...konec koncti jsme vid¢li,
Ze zem¢, v nichz se dlouhodobé¢ zvySoval pocet rozvracenych rodin, mira zlo-
¢innosti a nedvery, zdrovein vytrvale bohatly. V zemich OECD s drovni piij-
mu navic souvisi zména hodnot; v bohatSich statech, napiiklad v USA, Kanad¢
a skandindvskych zemich, se rodiny rozpadaji ¢astéji neZ v chudsich zemich,
jako je Portugalsko, Irsko a Spané&lsko. Intuitivng tedy predpokldddme, Ze
rostou-li ptijmy, sldbnou vzdjemné zavislosti, které stimuluji rodiny a obCan-
ska spolecenstvi, protoZe lidé se dnes sndze obejdou jeden bez druhého®.
[Fukuyama 2006: 82].

Tak jak uZ to byva, nepanuje stejny nazor na to, jestli soucasna situace
svétového Zivotniho prostiedi mé charakter krize. Je to pochopitelné, protoze
pfiznani znamen4, Ze dosavadni vyvoj vedl Spatnym smérem a je ho tfeba zm¢-
nit. Mezi souc¢asné medidln¢ znamé postavy odpurcti ekologické krize patii
dansky statistik B. Lomborg. V knize nazvané Skepticky ekolog na témét 600
strandch vyvraci, nebo alespon problematizuje soucasné ndzory environmenta-

listu.
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Tato kniha je vyrazné antropocentricky napsdna a autor, byt’ se oznacuje za
skeptického ekologa, zde zaujima velice svérdzné nazory. Ponévadz napsat, ze
ubytek deStnych pralesti a zmizeni hmyzu a vyvojové niZsich organismu
v ném, vlastné pfili§ nevadi, je pon¢kud odvazny a pro opravdové ekology je
to skutecné tézko pfijatelny ndzor.

Naptiklad o hrozbé, kterd je spojena s mycenim deStnych pralesit Lom-
borg tvrdi: ,,...pomineme-li kratky flirt s pralesem jako ,,plicemi Zemé* (coz
byl mytus), je nyni pravé biodiverzita hlavnim diivodem, pro¢ chceme deStny
prales zachovat. Co piesné viak m4 podle téchto tvrzeni vyhynou? Rada lidi se
domniv4, Ze jde o slony, velryby Sedé€ a Sirokolisté mahagony. Omyl, z vice
nez 95 procent jde o brouky, mravence a déle baktérie, fasy a viry*.

[Lomborg 2006: 290, uvozovky v originale].

K této knize napsal V. Cilek na zadni stran¢ obdlky ¢eského vydani velice
vystiznou poznamku: ,,Co je hlavnim sdélenim jeho knihy? Rekl bych, upozor-
néni na to, Ze svét je plny spravnych tdajl, které se daji vyklddat opacnym
zpisobem®.

Dile existuje také velka skupina lidi, zejména ekonomu, ktefi tyto mozné
problémy ignoruji. Ono totiz moc dobfe nelze korektné polemizovat s prirodo-
védci napiiklad o tbytku biodiverzity, kterd se mize snadno zjistit. Jiny pro-
blém je globalni oteplovani, které je vlastn¢ pro sd¢lovaci prostiedky hlavni
environmentélni problém. To, Ze se otepluje je nezpochybnitelné. To co zpo-
chybnit lze, je do jaké miry za to mtiZe Cloveék se svoji produkci oxidu uhlici-
tého a dalsich sklenikovych plynt, protoZe globdlni klimaticky systém je znac-
n¢ slozity a nelze ho redukovat jen na zmény v obsahu sklenikovych plynd.

Pokud se pfijme nazor, Ze souc¢asné smefovani lidské civilizace vede do
stdle se prohlubujici se ekologické krize, bude tfeba pfijmout opatieni na zme-
nu. Cesty k ndpravé jsou dvé. Jedna, kterd vychazi z technokratického feSeni a
druhd metoda je hlubinné ekologicka, jeZ spoc¢ivd v radikdlni zméné lidského
chovéni. Podrobné;ji se témito dvéma feSenimi bude zabyvat ndsledujici kapi-
tola. V nasi republice ma blizko k technokratickému feSeni problému Sdruzeni
pro trvale udrZitelny rozvoj. Hlubinné ekologické uvazovani je naopak blizké

organizaci s ndzvem SdruZeni pro trvale udrzitelny Zivot.
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4. Moznosti FeSeni
4.1. Technokratické reSeni.

Technokratické postupy feseni ekologické krize spocivaji na tom, Ze lze
Uspornymi opatfenimi a zdokonalenymi technologickymi postupy vyroby za-
mezit negativnimu smétovani lidské civilizace. Jinymi slovy by se také mohlo
fici, Ze by zde mélo platit - co je ekonomické, je také ekologické.

Uz v poloving dvacatého stoleti si nékteré primyslové zemé zacaly uveé-
domovat nutnost néjaké regulace trznich sil vzhledem k environmentalnim
problémtm. Na zdklad¢ toho zemé postupné vytvaiely legislativu na ochranu
zivotniho prostiedi. Ceska republika ma vypracovanou politiku Zivotniho pro-
stiedi od roku 1995. Do této politiky patii jednak zakazy a pfikazy urcitych
¢innosti, déle je snaha apelovat na obCany, aby se odpovédné chovali, a patii
sem ekonomické ndstroje.

Technokraticky zaméifeni environmentalisté pfisli s nivodem, jak fesit
ekologickou krizi, s tak zvanym faktorem Ctyfi, coZ znamena celosvétové
zdvojnésobeni blahobytu pfi polovicni spotiebé zdroji. V pozadi tohoto planu
stoji existence hrozivé svétové chudoby. Bez sniZeni spotfeby piirodnich
zdrojii na polovinu, nelze dosdhnout ekologické rovnovéahy a dlouhodobé
zajistit zdkladn{ Zivotni podminky pro lidstvo, tak jak varuje zprava Rimského
klubu z roku 1972. [Weizsicker, Lovins, Lovinsova 1996: 11].

Autofi tohoto pldnu uvazuji faktor ¢tyfi pouze jako nejmensi miru. Protoze
je jisté, Ze by se ve vSech odvétvich nepodatilo dosahnout strukturdlnimi zme-
nami stejné efektu. Z toho plyne, Ze tam, kde to bude mozné, je bude nutné do-
sahnout vySsiho zefektivnéni, aby se dorovnala ta odvétvi, kde se 1 pfi nejveétsi
snaze, nedosahne vyrazného vysledku. Zaroven by tyto zmény mély byt pro
vSechny piijemné.

Autofi uvadéji sedm diivodil pro zvyseni efektivnosti:
,» Efektivnost zdroju zvySuje kvalitu Zivota. Diky efektivnimu osvétleni
miZeme lépe vidét, efektivnéjsi tovarny budou vyrabét hodnotné zboZi,
cestovat se bude rychleji a pohodInéji v efektivnich dopravnich prostiedcich.

Budeme 1€épe Ziveni ekologicky uc¢inné vyrobenymi potravinami.
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Méné¢ znecistovat a plytvat. Efektivnost snizuje znecisténi, které neni ni¢im
jinym, neZ zdrojem na nespravném misté. Efektivnost miZe podstatné pomoci
pfi feSeni problému kyselych desti a globédlniho oteplovani.
Dosahovat ziski. Setfeni zdroji je obecné cenové piiznivéjsi, neZ jejich ndkup
a spotieba. Zamezeni znecistovani je obvykle levnéjsi, nez nésledné Cisténi.
VyuZzivat trhli a ,,zaptdhnout* hospodaistvi. Tam, kde je efektivnost rentabilni
se miiZze prosadit prostfednictvim trhu. Statnich ptedpist zde neni zapotiebi. Je
nezbytné vyvarovat se toho, aby podniky, které pro revoluci v efektivité pod-
stupuji veétsi rizika, byly za to trestany.
Lépe vyuzivat kapitdl — predevSim v rozvojovych zemich. Jestlize se méné
plytva, vznika zisk, ktery lze pouZit k feSeni jinych problému. V rozvojovych
zemich, v nichZ neni uvéznéno ve starych strukturédch tolik kapitdlu jako u nés,
miize pfinést Cerstvy kapitdl svétlo a komfort pii desetkrat mensich investic-
nich ndkladech. Misto novych elektraren se koupi tovarny na energeticky ucin-
né Zarovky a moderni okna.
Mezinarodni bezpecnost. Konkuren¢ni boj o skrovné zdroje miiZze vyosttit me-
zindrodni konflikty. Efektivnost prodluZuje trvani svétovych z4sob surovin a
¢ini vSechny na zdrojich nezavislejSimi. Energeticka efektivnost mize dale
pomoci se vyhnout obchodu s materiély, jeZ mohou slouZzit k vyrobé jadernych
zbrani.

Spravedlnost a prace. Plytvani zdroji je pfiznacné také pro hospodarstvi, které
rozdéluje lidi na ty, ktefi maji praci a na nezaméstnané. Kdo je nezaméstnany,
ptichdzi nejen o sviij piijem, ale také o postaveni, smysl Zivota a sebevédomi.
V obou ptipadech plytvaji lidé svym talentem a silami.

[Weizsidcker, Lovins, Lovinsova 1996: 24-27].

Uhelnym kamenem tohoto zptisobu fesent je spravné fungovani trhu, nebo
1épe feceno ekokapitalismu. Ten, aby plnil svoji tlohu, musi byt splnény nasle-
dujici pozadavky, které viibec nejsou trividlni:

,»dnazit se o to, aby ceny vypovidaly ekologickou pravdu.
Nejdiiv délat to, co na co jsou ndklady nejmensi.

Investovat do efektivnosti, kdykoliv je levné;si neZ drancovani.
Vytvofit trh pro usetfené zdroje.

SnaZzit se o spravedlivou soutéz.
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6. Odmeénovat zadouci jednédni a ne naopak.
7. Danové zvyhodnéni toho, co je Zddouci, ne to co je Zadané.
8. Urychlit vyfazeni neefektivnich pfistroji.*

[Weizsicker, Lovins, Lovinsova 1996: 173].

Jednou z nejvétSich prekazek pii vyuZiti téchto moznosti je mezi ekonomy
rozSiteny nazor, Ze vzniklé trhy jsou jiZ dobré a jsou deformovény jen statnimi
zasahy. Toto dogma, které pouZzivaji hlavné liberdlové, nema pftilis§ co do ¢inéni
s dobrym hospodafenim. Vytdhne se vSak vZdy na svétlo, kdyZz jde o to potlacit
n¢jaké zasahy, které by mohly mit vliv na trh. Je to vlastné takovy trik, jak ze
spolecnosti sejmout odpovédnost za vytvofeni potfebného morélniho, sprave-
dlivého, ale také ekonomického ramce. Je také pravda, Ze ve skuteCnosti exi-
stuje mnoho rdmcovych podminek, které Casto vysilaji zcela zdeformované si-
gndly, coZ nds pak muzZe piijit draho. Tyto pokfivené a Casto také nespravedlivé
trzni podminky zptisobuji obrovské plytvani.

,,Dal$im divodem, ktery m4 vliv na efektivitu vyroby jsou také ,transakéni
naklady*. Vyrobci, obchodnici, servis, zdkaznici — vSichni se pohybuji ve vyje-
zdénych kolejich, jejichZ opusténi je pfili§ namahavé a v ic¢inku i ndkladné.
Tento jev ekonomové dobte chapou. Maji vSak tendenci brét i transak¢ni
ndklady jako osud, proti kterému zejména stdt nic nezmtze*. Dal$im problé-
mem, se kterym je tfeba se vypotadat je neochota lidi, investovat do usporné;j-
Sich technologii tehdy, pokud ndvratnost nenastane dostatecné brzo. K tomu
autofi uvadéji, ze .,k feSeni tohoto problému byl vynalezen tzv. ,,kontrakting*,
to znamena, Ze napi. za majitele domu, ¢i ndjemce bytu provede investici treti
osoba a ta si pak pozd¢ji penize vybere*. [Weizsicker, Lovins, Lovinsova
1996: 175, uvozovky v origindle].

Velké nadéje vkladaji technokraticky zaméfeni environmentalisté do
ekologické danové reformy (EDR). S timto ndpadem pfiSel jiz v roce 1920
britsky ekonom Cecil Pigou, kdyzZ si v§iml, Ze pro hospodéfstvi je prospésné,
kdyz se za spotiebu vetfejnych statkll plati spravedlivé ceny. Dnes je toto jiz
klasické dilo Casto citovano, kdyz se maji zdiivodnit dané za spotiebu ,,eko-
logického zboZzi*.

V praxi by tato reforma méla znamenat, Ze ceny za energii a primarn{

suroviny by mély rust asi o0 5 % rocn¢ béhem dvaceti az Ctyficeti let. Autofi
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vychdazi ze skute¢nosti, Ze v téZebnim prumyslu a zpracovani surovin, dnes
energie na zdklad¢ zvlastnich tarif stoji méné neZ polovinu primérné ceny
v prumyslu. Zdroven technicky pokrok by mé¢l znamenat zefektivnéni, coZ by
v dasledku mélo znamenat, Ze by ro¢ni naklady za energii a suroviny zustaly
piibliZzné stejné.

,ZAutof1 uvadéji zajimavy ndzor na EDR od B. Repetta, R. Dowera a
jejich kolegti z Washingtonského institutu svétovych zdroji. Ve své studii
Green fees tvrdi, Ze pfesunutim jednoho dolaru dani z ,,dobrého* (toho, co je
zadouci, napft. lidské prace) na ,,horsi* (toho, co je naopak nezddouci, naptiklad
spotiebu pifirodnich zdrojii) vznikd narodohospodéisky uZzitek ve vysi 0,45 az
0.80 dolaru. K témto vysledkiim dosli na zdkladé studie Charlese Ballarda a
Stevena Medema z Michiganské statni univerzity, ktefi zjiStovali Skody vzni-
kajici z naSeho stavajiciho ,,zdeformovaného* daiiového systému*.
[Weizsiacker, Lovins, Lovinsova 1996: 221, zavorky a uvozovky v origindle].

Je pravda, Ze i sami autofi nevidi tento ndvrh na feSeni problémi s poSko-
zovanim Zivotniho prostiedi s pomoci EDR jako jednoduchy, ponévadz velky-
mi odpurci jsou zemé, které jsou zavislé na piijmech z t€Zby ropy. Tyto stity,
které jsou sdruzené v organizaci OPEC, jsou jednoznac¢né proti danim za ropu,
a to jak v tuzemsku, tak i v zahranici. Jsou totiZ toho nédzoru, Ze disledky od-
cerpavani zdroju ropy a plynu by nemély jit na vrub producentd. TakZe bude
nutné délat kompromisy.

Diéle by Svétova banka a dalsi uvérové instituce nem¢ly jiz poskytovat
7adné tvery na t€zbu zdroju. ProtoZe svétové financovéni té€Zby surovin bylo
prece zdsadnim zpiisobem vinno za cenovy propad surovin na svétovych trzich
v minulosti. Navic tento dosavadni mechanismus prospival bohatému Severu
mnohem vice, nez chudému Jihu a zéroven poskozoval Zivotni prosttedi. Misto
toho by mohly tivérové instituce nabizet uvéry na vyrovndni téch zemi, které se
probojuji k EDR a efektivni strategii.

[Weizsicker, Lovins, Lovinsova 1996: 227].

Vyhodnost zelenych dani uznali také planovaci ve Velké Britanii, kde ho-
dlaji timto zplisobem bojovat proti zdcpdm na ddlnicich zejména v jizni Casti
zem¢, které nelze automobily s nizkou spotiebou. Takze by se mély postupné

zvySovat ndklady na soukromou jizdu automobilem jednak zvySovanim cen
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pohonnych hmot a zéroven i vy$simi poplatky za parkovné zejména ve velkych
méstech. Ndpadem zvySovat ceny parkovného se nechali inspirovat nékteti ko-
munalni pfedstavitelé 1 u nas.

Autofti projektu EDR povazuji, za nejdalezitéjsi zavedeni tohoto principu
v rozvojovych zemich. Zde totiZ probiha rychld industrializace, proto je tam
revoluce v efektivnosti potiebnd jesté vice neZ ve starych primyslovych ze-
mich. Ponévadz je tam malo kapitdlu i méné energie a pracovni sila je v bohaté
mife k dispozici. Takze neni vhodné, aby se s pomoci Svétové banky soustie-
dily na agresivni té¢Zbu surovin, amerikanizaci dopravniho systému a robotizaci
primyslu, a tak promarnily pfileZitost k revoluci ve smyslu faktoru ¢tyfi.
[Weizsicker, Lovins, Lovinsova 1996: 226].

Cely napravny systém uvedeny ve Faktoru Ctyfi spocivd v tom, Ze staci
pouze, aby se zefektivnilo hospodafstvi, a spravedlivé ocenila prace a zboZi,
pak uz zadné problémy nebudou. Bohuzel to vSak lze uskutec¢nit v praxi jen
velmi obtiZn€, protoZe stanovit spravedlivou cenu neni viibec jednoduché,
nebot’ by méla zahrnovat i takové faktory, jako je poskozovani ptirody,
vyhubeni rostlin a Zivoc¢ichtl a také to, Zze potomkiim zamezime vyuZivat
zdroje, jez se vycerpaji.

I technokraté uznavaji, Ze vyhubenim rostlin, které jeSté nebyly fadné
popsdany, natoZ prozkoumdany, se mozné ptipravujeme o ziskani latek na 1écbu
nelécitelnych nemoci. Dal§im ,,ofiSkem* je urcit cenu za poSkozené zdravi,
nebo i smrt z diivodu naruseného Zivotniho prostfedi. A nakonec i néco tak
jemného, jako je ztrata psychické rovnovéihy, pokud ob¢an bude mit to ,,Stésti*,
Ze misto do zelené, se bude moci koukat tieba na sklddku komunélniho odpa-
du.

Dalsi moznosti, kterou technokraté chtéji vyiesit environmentalni
problémy, spocivd v ndhrad¢ vycerpatelnych zdrojl energie — tedy ropy,
obnovitelnymi zdroji. Jednd se o vyrobu bioethanolu a bionafty. Bohuzel tento
zpusob feSeni jen téZko miZe byt ten spravny, protoze jak ukazuje neddvna
zkusenost, tak tento pokus vedl ke znacnému zvyseni cen potravin, a to nejen
téch, ze kterych se bioethanol a bionafta vyrdbi. Coz znacné ztiZilo ptistup lidi
zejména z chudych oblasti k potravinam a tim také doslo k prohloubeni potra-

vinové nedostate¢nosti. TakZe zde vyvstdvaji jak mordlni, tak socidlni problé-
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my, kdyZ lidé v bohatych zemich Severu svou neomezenou moznosti cestovat
automobilem, podporuji nedostatek a 1 drahotu potravin v chudych zemich Ji-
hu.

Intenzivni péstovani plodin za Gcelem ziskani energetickych surovin by
také vedla k tomu, Ze by se sklizela veskerd organickda hmota a to by mé¢lo
po Case za nésledek, Ze trodnd plida by se stala pouhym substratem, ktery
by pouze mechanicky udrZoval rostliny. Napadné¢ by se to podobalo hydro-
ponickému péstovani rostlin. Dokonce neni vylouceno, Ze zavedenim pé-
stovani tzv. energetickych rostlin mize zptisobit skutecnost, zZe po fadu de-
setileti budou emise oxidu uhli¢itého spojené s takovym pifechodem vySsi
neZ jejich sniZeni z usetfenych fosilnich paliv v disledku intenzivni kultiva-
ce pudy.

Technokraticky pfistup, ktery se také nékdy nazyva ekokapitalismus, mize
Castecn¢ vytesit nekteré environmentdlni problémy a soucasné i udrzet jesté po
n¢jakou dobu droven spotieby, ale 1ze se jen t¢Zko domnivat, Ze by mohl pfi-
nést vyznamné feSeni zdsadnich environmentalnich problémi. Nakonec v sou-
¢asné dobé¢, kdy probiha finan¢ni a ekonomicka krize, je videt, Ze na ,,ekologii‘
se mysli az v posledni fad€. Nazorny ptiklad je moZno uvést na tfidéni vyuZzi-
telného odpadu. Lidé se naucili v pomérné velké mite tfidit odpad, jenZe v di-
sledku krize to vypada tak, Ze o tuto druhotnou surovinu nebude zdjem a nako-

nec stejné skonc¢i na skladce.

4.2. Hlubinné ekologické reseni.

Hlubinn4 ekologie odmitd moZnosti feSeni ekologické krize technickymi
prostiedky. Podle nazoru jejich ptedstavitell technicky rozvoj do znacné miry
tento stav zapfiCinil a tak si 1ze jen téZko predstavit, Ze by technika mohla pfi-
nést jeho feSeni. Zejména vSak odmitaji myslenku, Ze na zjevné omezeném
prostoru planety 1ze dosdhnout nemezeného rozvoje. Naopak podle tohoto
postoje je nutné zménit celkové nazirani clovéka na ptirodu a i na sviij dosa-
vadni vyvoj. Toto by zejména mélo znamenat v praktické roviné, Ze ¢lovek by

zacal hodnotit kvalitu svého Zivota ne podle toho, kolik vlastni materidlnich
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statkti, ale také podle Zivotni pohody, kterd se vSak jen velmi obtiZzn¢ mé&ii;

rozhodné¢ mnohem hiife neZ mnoZstvi spotfebniho zboZi.

A. Naess chédpe hlubinnou ekologii jako provédzanost jednotlivych
sloZek v ekosystému a tuto situaci popisuje poné¢kud abstraktné nasledujicimi
slovy:

a) .,,Odmit4 klasickou predstavu ¢loveéka v piirod¢ a dava prednost pojeti,

které je mozno také nazvat dplnym relaénim polem. CoZ znamena, Ze

v tomto poli hlubokych vztaht je kazdy organismus uzlikem. Tento
hluboky vztah by se také mohl popsat timto zptisobem: hluboky vztah
mezi organismem A a organismem B a ten je soucasti jak A tak 1 B do té
miry, Ze bez tohoto vztahu by A i B byly néco jiného. Tento model
uplného pole prekondva nejen pojeti clovéka v prirodé, ale také pojeti
¢ehokoliv v piirode¢.

b) Zasada naprosté rovnosti vSeho Zivého. Tato zdsada vSak nemuze platit
bez vyjimky, protoZze v praxi vZdy dochdzi do urcité miry k zabijent,
vyuzivani a podmanovdani Zivych organismi. Hlubinné€ zaloZeny
environmentalista pracujici v terénu si hluboce vazi vSech forem Zivota,
dokonce je téméf uctiva. Dosahuje jakéhosi hlubokého porozuméni, jaké
lidé zaZivaji obvykle jen ve vztahu ke svym bliznim, ptfipadné jen k velmi
uzké ¢asti zivé prirody. Takovyto postoj také znamend, Ze existuje stejné
pravo na Zivot a rozkvét jako nezpochybnitelny pozadavek. Pokud tento
pozadavek nékdo vztahuje jen na lidi, jde o antropocentrismus, jeZ ma na
kvalitu lidského Zivota zhoubny vliv. Kvalita Zivota by méla také zaviset
na hlubokém uspokojeni, které by lidé méli Cerpat z jednoty s ostatnimi
Zivotnimi formami. Ignorovéni tohoto poZadavku vedlo k tomu, Ze se
¢loveék odcizil sam sobé*. [Naess 1993: 48].

Tento poZadavek vSak pfindsi problémy, které odpiirci tohoto mysleni dobie

vyuZzivaji. Jedn4 se totiZ o to, jestli je spravné vyhubit nékteré mikroorganismy,

které ptindseji komplikované nemoci, napt. ptivodce nestovic.
Jan Keller chape hlubinnou ekologii jako snahu o korigovani piistupu ke
svétu predevsim na individudlni drovni zménou védomi. A dale snahou zasé-

hnout do chodu moderni spole¢nosti neobvyklym zptisobem na skupinové u-

rovni, cozZ by méla obstarat nova socidlni hnuti. K tomu maji patfit také pro-
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jekty trvalé udrzitelnosti Zivota, které byly formulovany ve druhé poloviné
osmdesatych let a pocitaji s globdlni restrukturalizaci. Déle, podle J. Kellera,
,J€ patrné snaha pod vlivem osudového ohrozeni piirody hledat novou identitu,
misto té, jezZ je zpusobena krizi druhé modernity. Pak je také mozné hlubinnou
ekologii chapat jako snahu o radikalni pfekonéni fragmentalizace na trovni
jedince, coz patii k disledkiim organizované modernity. Kone¢né dvahy o
trvale udrZitelné spole¢nosti také radikaln¢ zpochybnuji funkénost dosavadniho
modelu vztahti mezi socidlni statikou a socidlni dynamikou a tim se bezpro-
sttedné dotykaji samého jadra sociologického uvazovani. [Keller 1997: 110].

Z principt hlubinné ekologie jasné€ plyne nutnost ptehodnotit dosavadni
nazory, které spocivaji v tom, Ze lidé se zdsadné liSi od zbytku pfirody a mohou
tedy s nimi bez omezeni naklddat. Také je nutné si uvédomit, Ze svét neni ne-
vycCerpatelny a dosavadni Skody, které zpusobila piekotnd industrializace nelze
napravit dal$im rozvojem technologii.

Jednim z moZnych feSeni je postupnd decentralizace sttll, protoZe nad-
mérnd centralizace moci je faktorem, ktery zcela nekompromisné blokuje
moznosti kazdé G¢inn¢jsi obrany pted nastupujici katastrofou. K této decen-
tralizaci jist¢ nedojde od mocenskych organt, nebot’ to neni v jejich zdjmu.
Pokud by se vSak podafilo k tomuto stavu dojit, tak by to mélo obrovské du-
sledky. Obrovskym zpliisobem by poklesl transport zbozi na velké vzdalenosti,
coz je energeticky mimotfddn¢ ndrocné odvétvi hospodaistvi centralizovaného
svéta. To by mélo velky vliv na usazovani lidi v lokalitach a tedy ke snizeni
migrace a soucasné ke znaénému poklesu vSech forem obchodovéani mimo
obchodovani mistni. Velké nadnédrodni spolec¢nosti, které uskuteciuji své ob-
chodni transakce pies kontinenty, by zkrachovaly, protoZe by ptestalo byt vy-
hodné, aby se ptikladn¢ dovazely letecky Cerstvé kvétiny z Jizni Ameriky pfes
Holandsko do Japonska. Mensi vyrobci by byli nuceni se vratit k mistnim
zdrojiim a na mistni trhy. Podstatné by se tim sniZila koncentrace ekonomické
moci, kterd vznikla v devatendctém stoleti, jeZ nemélo jesté ponéti o ekolo-
gickych limitech. Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast obchodovani spociva nikoli
na manipulaci se zboZim, nybrZ spiSe na manipulaci s lidmi a také jejich potie-

bami, mohlo by to také otevfit prostor pro skromn¢jsi, ale autentictéjsi byti.
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,» Zakladni jednotkou, kterd vystupuje v predstavach hlubinnych ekologt o
povaze decentralizovaného svéta, je oblast natolik sobé&stacnd, Ze objem vnéj-
Stho obchodu miiZe byt radikdln¢ omezen, aniz by obyvatelstvo stradalo pfi
uspokojovani svych zdkladnich potieb. Takovy piistup vSak mize znamenat
velmi dramatickou redukci toho, co vSechno lze povazovat za zdkladni Zivotni
potieby. Pro ty, kdo mezi n¢ automaticky radi osobni automobil a barevné vi-
deo, znamena tato vize decentralizovaného svéta jisté ndvrat do primitivniho
stadia®. [ Keller 1995: 125-126].

J. Keller dale vysvétluje, Ze ,,cilem piivrzenct decentralizace neni ndvrat
k absolutni sobé&stacnosti zcela izolovanych komunit. Ani pro radikélni zelené
toto neni cilovy stav. Do takového stavu vSak miiZe dospét soucasnd spolecnost
nejspisSe v zaveérecné fazi kataklyzmatu, které se diive nebo pozdéji dostavi, po-
kud lidstvo nezméni dosavadni smefovani. Tedy pokud nebude opusténa honba
za blahobytem a prosperitou. I radikalim je jasné, Ze Cast nezbytnych statkl
nebude mozné opatiovat si mistné nebo regiondlné.

Na jak velkou ¢ast téchto sluzeb bude nutno rezignovat, bude dano sta-
vem zdroju, které ztistanou po ukoncéeni dnesni faze um¢lé prosperity. AZ bude
dosaZeno dna blahobytu, bude zapottebi navrhnout takové uspotradani decen-
tralizovanych ttvaril, aby udrzovéani nejnutnéjsich neregiondlnich forem social-
ni organizace nemohlo nadéle slouZit parazitnimu bujeni organti centralizo-
vané moci. Decentralizace by tedy neméla znamenat navrat k jakémusi primi-
tivismu, znamend spiSe odmitnuti primitivismu centralizované moci*.

[Keller 1995: 126].

Na podporu decentralizace hovoii také fakt, Ze je velmi nebezpecné byt
zcela odkédzani na centrdlni dodavky paliv a energie ze zdroji vzdalenych tisice
kilometra. K tomu uvadi S. Komaérek: ,, Posledni vybézky autarkie vzaly za
své teprve neddvno — jesté za posledni svétové valky se kazdy némecky zemé-
délsky grunt po Sest let obeSel bez nafty, umélych hnojiv, nékdy i bez elekttiny
a posléze i jakékoliv pomoci zvenci a jesté produkoval relativné dost potravin —
po dalSich Sedesati letech nelze na néco takového podobného v zdsad¢ ani po-
myslet, uz proto, Ze dnesni slepice sva vejce sama nevysedi a dnesni pSenice

bez pesticidll nevyroste.” [Komarek 2004: 31].
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A. Naess charakterizuje takové decentralizované zelené komunity nasledov-
né:

,,Pocet Clent v takovych komunitidch by mél byt takovy, aby se vSichni znali

navzdjem; pocet ¢lenti by se mé¢l udrzovat na ptiblizné stejné trovni.

Rozhodovani, kterd se dotykaji vSech ¢lent, padaji po pfimé komunikaci

s lidmi — mélo by se jednat o pfimou demokracii.

Ptipady asocidlniho jednédni se ma feSit pfimo a pratelsky. Vnitini fad na-

rusuje jen velmi mdlo vlivll zvenci.

Vyrobni zpiisob a vyrobni prostiedky se ptibliZzuji ponejvice prvovyrobg.

Z toho také plyne vysoka mira ekonomické sob&stacnosti.

PouZivaji se hlavné Setrné technologie. Suroviny by mély byt pokud mozno

s co nejblizsiho okoli a jen vyjimécne dovezené z ciziny.

Kultura, zédbava i prace by m¢ly mit mistni rysy.

Skolni vyuka by méla byt hlavné orientovana na technologie uZivané v dané

oblasti, samoziejmé by mél byt vyhrazen Cas na literarni a uméleckou

vychovu.

Majetkové rozdily mezi ¢leny komunity by mély byt co nejmensi, aby

nebrénily Zivotnim stylem vzdjemné spolupraci.

Komunita by méla také zabirat co nejmensi rozlohu; nejlepsi pokud na

pfesun po komunité staci pouze jizdni kolo.

V n¢kterych komunitiach také mohou byt takova zatizeni, jako tfeba

nemocnice, soudy a technické ustavy, které slouzi vétSimu poctu komunit*.

[Naess 1993: 209-210]

Kromé vytvéreni téchto zelenych komunit, je mozné k feSeni environmentél-

nich problému pfistoupit méné radikalné.

Cestou k tomu muze byt zamysleni nad potravinami. Pro vétSinu dneSni

meéstské populace a nejen pro né, se potraviny prosté ziskdvaji v supermarke-

tech a to, Ze potraviny Zivoc¢isného ptivodu vznikaji prvotné ve stdjich z Zivoci-

chu, ktefi zde mnohdy ziji v ukrutnych podminkach, si uZ jen malokdo uvédo-

muje. Také rostlinné produkty si uz jen nemnozi dokazi spojit s ornou ptidou,

kterd obrovskym zpiisobem ubyva.
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H. Librova uvadi ,,ndzor Berryho, podle ného se mylime v tom, kdyz si
myslime, Ze zprimyslnéné zemé&d€lstvi a potravindisky primysl ndim dava vice
svobody a radosti tim, Ze nds zbavuje nutnosti myslet na jidlo.

V péti bodech piinasi ndvod, jak si znovu vytvofit vztah k produkci potravin a
tim i1 vztah k pfirod¢.

Podilet se na produkci potravin, jak jen to je mozné. Pokud ma jedinec kousek

zahrady, dvorek, nebo alespon kvétina¢ na slunném misté, mél by péstovat né-

co k snédeni. Kuchynské zbytky by mél kompostovat.

Je vhodné pokud mozno, co nejvice jidel piipravovat doma a oZivit ve své my-

sli uméni kuchyné a domécnosti.

Pétrat po piivodu jidla, které kupuje a technologiich zemédélské produkce a

potravinaiského primyslu.

Je-li to mozné, tak kupovat produkty z blizkého okoli. Tyto potraviny jsou
také nejcerstvejsi a navic obsahuji zvlastni ideu mista, kterd je vysoce
hodnocena. Nejlepsi by vSak bylo najit pfimo zahradnika, péstitele ovoce,
chovatele zvitat, zemédélce a piimo od nich bez zprostredkovateld a v co
nejkrat$i dob¢ ziskat kvalitni potraviny.

Posilit vztah a pochopeni zZivého organismu a jeho souvislosti s lidskym

zivotem chovanim domadcich zvirat. Nejde vSak o psy a kocky, jeZ se bézné

v domécnostech vyskytuji, nybrz o chov uzitkovych zvitat — kralikd, dribeze,

koz, ovci a prasat®. [Librova 1994: 78].

S témito principy je uzce spjata tak zvand koncepce ideacni hodnoty po-
travin. Podle toho by vysokou idea¢ni hodnotu mély potraviny vyrobené co
nejklasictéj$im zpusobem. Zemedélské produkty by mély byt ziskavany
z ekofarem a to jeSté co nejbliZe spotiebiteli. Chovand zvitata by méla mit
moznost proZit Zivot co nejpiirozenéjSim zptisobem, tedy zadny klecovy chov
slepic. Nejvyssi ideacni hodnotu maji takové potraviny, které jsou ziskany s
pfic¢inénim spotiebitele, coZ je mozno docilit v piipadé, Ze spotiebitelé jsou
agroturisté a budou ubytovani na farmé, kde se budou podilet tfeba na sezon-
nich pracich. Vysokou idea¢ni hodnotu také maji sezonni produkty, pokud se

konzumuyji v ptisluSném obdobi a nedovézi se z druhé polokoule.
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Naopak nizkou ideacni hodnotu maji takové potraviny, které jsou ziskany pru-
myslovym zemé&dé€lstvim, dovazené z velké vzdélenosti. [Librova 1994: 79].
Ovsem nejniZsi ideacni hodnotu maji takové potraviny, jeZ jsou dovezeny ze
vzdalenych chudych zemi a jeSté za sméSnou cenu, coz bohaté zemé& usvédcuje
z neslusného chovani, protoze tyto producentské zemé nedostanou za produkty
radné zaplaceno a jesté se Casto jedna o détskou praci, zejména v Africe.

MoZn4, Ze nadéje na zménu dosavadniho stylu Zivota na pfechod k uvé-
domélé skromnosti by mohla pfijit od ndboZenstvi. Jak uz bylo zminéno,
existuji vérouky, které jsou mnohem Setrnéjsi k pfirod€ nez kiestanstvi. OvSem

i v kiestanstvi lze najit prvky, které jsou kompatibilni s trvale udrzitelnym
Zivotem. Jedna se hlavné o mySlenky sv. FrantiSka z Assisy, ktery byva také
oznacovan jako patron zvifectva.

Hlubinné ekologicky zptisob feseni ekologické krize by mohl mit dspéch,
ovSem té¢zko si lze predstavit, Ze by v dohledné dob¢ bylo mozné k takovému
zpusobu Zivota pfistoupit. Zemédelstvi bez pouziti pesticidli by v Zddném pfi-
padé nemohlo uzivit vétSinu soucasného mnozstvi lidi na planeté a vyvstaly by
1 dalsi problémy. SpiSe je nebezpeci, Ze k takovému chovani bude lidstvo donu-
ceno okolnostmi, aZ se vyCerpaji zdroje surovin a fosilnich paliv, jak jiZ bylo

napsano.

4.2.1. Dobrovolné skromny zpiisob Zivota v Cechach.

Do roku 1989 takovyto alternativni zpiisob existence lidi byl v Ceské re-
publice jen téZko moZny, ponévadz kazdy musel mit zaméstnani. Ke zméné
doslo soucasné se spole¢enskymi preménami po roce 1989. Znacna ¢ast
spole¢nosti se nechala inspirovat konzumnim chovanim zdpadnich sousedu a
snazila se v co nejkratsi dob¢ tyto konzumni zvyklosti dohonit. V tomto kon-
textu vyzniva dosti usmévné, kdyz environmentalisté ze zapadni Evropy vidéli
tehdy u nds nadéji, Ze by se Ceskd spolecnost nemusela vydat cestou tvrdého
konzumu a neopakovat chyby, které se oni snazili doma odstrafiovat.

Ptesto se nepatrna ¢ast lidi snaZzila zacit na venkové Zit piijatelnéjSim
ekologickym zptisobem. Méli to vSak velmi sloZité a velkd ¢ast to brzy vzdala,
nebot’ se jednalo mnohdy o lidi z velkych mést, které vedla spiSe romantickd

predstava idylického Zivota na venkové. Tito lidé také méli jen malé znalosti o
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zemedé€lstvi a starousedlici jim to ddvali zhusta najevo posméchem piimo ¢i
nepiimo. Pro né totiZ bylo atributem nové doby opusténi drobného hospodateni
a ptfimo za symbol této nové etapy byla pfeména chlévu na automobilovou ga-
rdz.

I tak vidi H. Librova v Zivoté Cechti prvky, které se piiblizuji k ekologic-
ky Setrnému chovani. Jedna se o ur€ity druh konzervativizmu, ktery se proje-
vuje v tom, Ze Cesi nejsou priliS ochotni cestovat za praci. [Librovd 1994: 90].
Tato vlastnost, kterd je environmentalisty hodnocena kladné, ponévadz takovi
usazeni lidé si vytvoii citovy vztah k domovu a neni jim pak jedno, co se
v okoli déje. Naopak je negativné hodnocena ekonomy a podnikateli, protoze
pro n¢ je flexibilni ¢lovek ideélni pracovnik.

H. Librova se spolupracovniky zkoumala, jaci lidé, ktef{ jsou ochotni
nastoupit dobrovoln¢ skromny Zivot. ,,Toto zkoumani bylo velice sloZité,
protoze neexistuje Zadny seznam lidi, ktefi Ziji timto zptisobem. Byla tedy
pouZita ,,metoda snéhové koule®, kdy vysli z udaji tzv. informdtord, coZ byli
lidé dobfte znali mistnich pomérti ve svém okoli. Timto zptsobem ziskali 113
adres z celé republiky a z nich vybrali 47 rodin, které odpovidaly zvolenym
kritériim. Byly odmitnuty 3 rozhovory, takze zbyly 44 piipady. Celkov¢ usku-
tecnili rozhovor se 70 osobami. Vyzkumnou jednotkou byla zpravidla doma-
cnost. Cile, jez si tento vyzkum stanovil, pfedem vylu€ovaly nékteré obvyklé
sociologické vyzkumné metody. Za zdkladni metodu sbéru dat byl proto zvolen
hloubkovy rozhovor, ktery byl veden podle piedem otestovaného schématu.
Zkoumané osoby mély pevné vytvoreny postoj k Zivotu a hlavné byly pevné
odhodlany vzdorovat vefejnému minéni a dal$im socidlnim tlakiim. Vékova
struktura souboru byla od 22 do 63 let.
nadprimérnym poctem déti, piipadné u mladych rodin byl pldn mit vét§si mnoz-
stvi déti. Ddle se v souboru vyskytla pomérné¢ velkd skupina tzv. ,,starych mla-
denct®, byli nalezeni v mife prevySujici statistickou vyznamnost. Podle o¢eka-
vani se potvrdil ekologicky Setrny Zivot u vicegeneracniho souZiti lidi. Vzdéla-
ni respondentil bylo stfedoskolské a vysokoskolské; u Zen vétSinou sttedo-
Skolské u muzii spiSe vysokoskolské. Zajimavé také bylo, Ze tito 1lidé nevyuzi-

vaji svoji vysokoskolskou kvalifikaci, ptipadné odesli z vysoké Skoly po prv-
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nim ¢i druhém roc¢niku, a to vétSinou ze kol technického a ptirodovédného za-
méfeni. V nékolika ptipadech se také setkali s lidmi s pozoruhodnymi schopno-
stmi, jejichZ nejvyssi vzdélani bylo pouze zdkladni. Vzdélanostni obzor téchto
lidi v lecems pievySoval bézny pramér absolventl vysokych skol. Tito lidé
pochézeli jak z velkych mést v¢éetné Prahy, tak i z mensich mést a vesnic. Exi-
movitosti®. [Librova 1994: 98-100].

Ekologicky Setrny zptsob Zivota byva ¢asto na ekofarmach, kde je spojena
zeméd€lska produkce s prodejem mléka ,,pfimo od kravy* a nékterymi potra-
vinarskymi vyrobky. Zejména se produkuji specidlni syry. BohuZel vSak mnoh-
dy témto farmarim v této Cinnosti ztrpcuji nékdy az prehnané hygienické pred-
pisy, coZ znamena pro n¢€ nemalou finan¢ni zat¢z. Ekofarmy také Casto provo-
zuji agroturistiku, kterd je stdle obliben¢jsi. Ta ma vyznam pro navstévniky
nejen rekreacni, ale i pozndvaci, nebot’ zejména déti nemaji ponéti o tom, jak
ziejmé — to, Ze kravy nejsou fialové...

Ukéazka z ekofarmy v Podkrkonosi, kterd provozuje agroturistiku je na

obr.1 a?2.



Obrazek 1

Obrazek 2
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Zavér.

Z této prace vyplyva, Ze neudrzitelny zplsob Zivota se vytvofil v ze-
mich, které byly ovlivnény zejména kiest'anskou tradici kalvinského typu.
Tento zpiisob postupné ptijimaly i jiné narody bud’ dobrovolné, nebo pod
ndtlakem kolonizatort.

Popsany byly dva rizné piistupy, o nichZ se ptedpoklddd, Ze by mohly byt
feSenim stdvajici environmentélni situace. Technokratické metody feSeni toho-
to neudrZitelného zptisobu Zivota mohou pfinést dil¢i zlepSeni, nahrazenim sta-
rych vyrobnich technologii novymi efektivnéjSimi, tak jak to navrhuji autofi
knihy Faktor Ctyfi, kdy by se s poloviénimi ndklady a spottebou surovin mélo
ziskat dvojnésobek uZzitku. BohuZel, ale tyto nové technologie obvykle pfinasi
jiné problémy. Piikladem je snaha o nahrazeni dochdzejicich zdrojt ropy.
Technokraticky postup navrhuje obstarat ndhradu péstovanim rostlin na vyrobu
biopaliv, jenZe tim se snizZi plocha pro péstovani potravinaiskych plodin a
dojde k prudkému zdraZeni potravin, coZ mé velmi neblahy dopad zejména na
ty nejchudsi obyvatele planety. Druhy moZzny zptsob feseni, je hlubinné ekolo-
gicky, ktery predpokldda radikdlni zménu chovani spole¢nosti. Hlubinné eko-
logické principy znamenaji iplné popieni dosavadniho mnohaletého vyvoje.
Architekti takové zmény predpoklddaji decentralizaci spole€nosti vytvofenim
malych, do zna¢né miry sobéstaénych skupin, které by se omezovaly hlavné
jen na mistni zdroje. Dalkovy obchod by témét vymizel. MoZnym zdrodkem
tohoto hlubinné ekologického piistupu k Zivotu mohou byt ojedin€lé snahy lidi
na ekofarméch, kde pomérné energeticky a surovinové nenarocnym zptsobem
produkuji potraviny v kombinaci s osvétovou €innosti.

Vzhledem k tomu, Ze k tak radikdlnimu kroku (pfijeti hlubinné ekologic-
kych pravidel) nenf lidstvo pfipraveno; spisSe se chova ptesné opacné, dochazi
tedy k procesu globalizace, nelze ani tento zpiisob feSeni ekologické krize
povazovat za mozny, alespon v dohledné dob&. Pesimisté spiSe ptipoustéji, Ze
k tomuto kroku lidstvo pfistoupi aZ nedobrovolné, po vy€erpani ropy a dalSich
surovin. Je vSak tfeba dodat, Ze si 1ze jen téZko ptedstavit, jak by se lidstvo
daslednym uplatiiovdnim téchto principi dokdzalo tfeba jen uZivit.

Oba tyto piistupy snazici se feSit nedobry stav Zivotniho prostfedi maji své

klady, ale také zapory. Technokraticky zptisob feSeni by dokdzal zachovat do-
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chnologii, zaroven vSak pfinasi feSenim dil¢ich problémil problémy dalsi. Ve
své podstaté pouze prodluzuje tento neudrZzitelny vyvoj. Na druhé strané
hlubinné ekologicky piistup by teoreticky mohl pfinést vyfeSeni problému
udrzeni Zivota, ale je za soucasného stavu tézko realizovatelny nebot’ podle
ndvodil hlubinné ekologie by tfeba nebylo mozné vyrobit dostate¢né mnoZzstvi
potravin a vétSina lidstva na tak radikdlni zménu neni pfipravena. Oba tyto
zpisoby maji jen velmi mélo sty¢nych bodd, takze ani jejich vzdjemna kombi-

nace by nejspiSe vyfeseni nepfinesla.
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