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1. Identifika¢ni udaje
Nazev prace: Heuristicka kritéria hodnoceni pouZitelnosti informacnich systémi ve
vefejné spraveé
Autor prace:  Be. Iveta Dvorakova
2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo provést heuristické hodnoceni pouzitelnosti informacénich systému (IS) ve vetejné
sprave s vyuzitim metody heuristického hodnoceni navrzené k tomuto ucelu. Druhym cilem prace bylo
porovnat navrzené heuristické hodnoceni s ostatnimi zplsoby testovani pouzitelnosti.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace. Druhy cil je
naplnén na ponékud zjednodusené urovni.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Prace je znacné neptehledna a misty je usporadana ponékud nelogicky. Je proto hlife srozumitelna,
misty se Cte obtizné. Vice viz dale — bod 5.

Autorka zvolila systémovy a spravny pristup k feSeni problému. Metody zvolené ke zpracovani
zadaného problému lze povazovat za adekvatni. Autorka v praci prokazala, Ze je schopna pfi feSeni
praktického problému aplikovat ziskané teoretické poznatky.

Prace svym rozsahem odpovida zadanému problému, autorka se vyjadiila ke vS§em bodiim zadani.

Autorka odvedla velké mnozstvi prace. Vysledky prace jsou prakticky vyuzitelné a pfinosné, takto
precizni postup pro navrh heuristického hodnoceni pouzitelnosti zvoleného IS neni v literatuie
k dispozici.

4. Formalni naleZitosti a iprava

Prace je zpracovana pon¢kud nedbale, misty dosti nepiehledné. Je zpracovana na odpovidajici irovni
sdélovani. Lze ji vytknout misty se vyskytujici pteklepy, chyby gramatické, stylistické a typograficke.

Autorka chybné cisluje kroky v tabulkach 5 a 6.
Zkratky uvedené v seznamu zkratek nejsou fazené abecedne.

Tabulka 10 — je uveden zdroj vlastni, ackoliv stejnou tabulku uvadi J. Nielsen ve svém clanku
»oeverity ratings for wusability problems“ ([cit. 2009-09-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.useit.com/papers/heuristic/severityrating.html>)

5. Pfipominky
Obsah kap. 1.3 neodpovida jejimu nazvu.
Zvlastne a vytrzen¢ z ostatniho textu ptisobi jednostrankova kap. 3 (str. 21).

V kapitole 4.3.1 autorka popisuje strukturu implementac¢niho tymu, ale vysvétleni je uvedeno v textu
az pozdé¢ji. Princip pouzité metody heuristického hodnoceni je struéné€ zminén na dvou mistech textu
az pti popisu navrhu konkrétnich heuristik.

Na str. 42 autorka uvadi seznam potfebnych materialnich zdroji, podle kterého musi mit kazdy
hodnotitel sviij pocitac, ackoliv vSichni hodnoti nezavisle na sob¢, tj. je otazka, zda by hodnotitelé
nemohli pracovat na jednom pocitaci postupné po sobg.

Na str. 45 (tabulka 10) autorka navrhuje stupnici heuristického hodnoceni. Sdm navrh je zavadéjici,
jde o stupnici pro hodnoceni zavaznosti jednotlivych heuristik, tj. problémt v pouzitelnosti. Oproti



puvodnimu navrhu J. Nielsna vynechava moznost hodnoceni, ze heuristika nepfedstavuje problém
v pouzitelnosti, expert nema moznost timto zpisobem heuristiku ze sady vyftadit.

Na str. 55 autorka popisuje navrzené heuristiky, které nejsou zafazené do tématickych skupin. Na str.
57 jsou jiz heuristiky roz¢lenéné do skupin. Tento krok neni nikde vysvétlen.

Vkap. 6.1.1. je zminéno provedeni analyzy softwaru. Ztextu neni bohuzel jasné, zda byla
analyzovana jedna aplikace nebo vice aplikaci, a jak byla analyza provedena.

Kapitola 7 ptisobi nedokoncenym dojmem (je rozdélena na jednu podkapitolu, schazi alespon jedna
dalsi podkapitola) — autorka méla za ukol porovnat vysledky ziskané navrzenym heuristickym
hodnocenim s vysledky ziskanymi jinymi metodami, ale v kap. 7 jsou uvedeny vysledky jen jedné
srovnavaci metody.

Je Skoda, ze autorka zvolila k dikladnému porovnani navrzeného heuristického hodnoceni metodu
kognitivniho prichodu, misto aby pouzila dikladnéjsi metodu, nejlépe se zapojenim predstaviteld
uzivatelii systému. Porovnani navrzeného postupu s dal$imi vybranymi metodami hodnoceni
pouzitelnosti je provedeno znacn¢ zjednoduseng a je nelogicky uvedeno jiz v kapitole 1.3.

Zadné dalii zasadni pfipominky k praci nemam.
6. Dopliiujici otazky k obhajobé

1. Na str. 49 piSete o analyzovani SW. Uved’te, kolik aplikaci bylo hodnoceno a kazdou velmi
strucné charakterizujte.

2. Pro jak velky projekt (hodnoceni jak rozsahlé aplikace) ma smysl a bude ucelny i po strance
ekonomické Vami navrzeny postup vcetné velikosti projektového tymu?

Vzhledem k mnozstvi a kvalité¢ odvedené prace doporucuji i pies vyse uvedené nedostatky
diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném
velmi dobi‘e minus
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