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Anotace

Diplomova prace se vénuje problematice testovani pouzitelnosti software metodou
heuristického hodnoceni. V praci jsou popsdny soucasné zptisoby hodnoceni pouzitelnosti
software prostfednictvim heuristickych kritérii, dale je navrzena metodika, pomoci které
je mozné vytvoftit heuristicka kritéria urend pro testovani pouzitelnosti informacnich systému
vefejné spravy. Nasledné jsou navrzend heuristicka kritéria ovéfena na vybraném
informac¢nim systému vetejné spravy.

Déle je provedeno porovnani navrZzeného testovani pouzitelnosti prostfednictvim

heuristickych kritérii s vybranou metodou testovani pouzitelnosti.
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Uvod

Informacni technologie se staly sohledem na jejich neustdly vyvoj nedilnou
soucasti zivota kazdého €loveéka. S vyvojem informacnich technologii vznikaji i poZzadavky
na jejich kvalitu. Jednim z hledisek, které je zkoumano v rdmci kvality ndvrhu software,
je jeho pouzitelnost [[29].

V soucasné dobé€ jsou s ohledem na hodnoceni pouZitelnosti SW stale vice vyuzivany
metody zaméfené na testovani pouzitelnosti SW. Jednou ztéchto metod je metoda
heuristického hodnoceni. Aby bylo mozné metodu heuristického hodnoceni aplikovat
na vybrany software, je potieba mit k dispozici odpovidajici heuristicka kritéria.

Jednou z mnoha oblasti, kde je tfeba dodrzovat kvalitu software je vefejnd sprava.
Vhodnou metodou pro testovani pouzitelnosti SW ve vefejné spravé je s ohledem na jeji
vlastnosti prav€ metoda heuristického hodnoceni. K tomu, aby bylo mozné heuristické
hodnoceni informacénich systémil ve vefejné spravé provadét, je tfeba mit k dispozici
ptislusna heuristickd kritéria.

V praci bude feSena otdzka, zda existuji heuristickd kritéria charakterizujici
uzivatelské rozhrani informacnich systému vetejné spravy a pokud ne, budou piislusna
heuristicka kritéria navrzena.

Cilem diplomové prace je navrhnout metodu tvorby heuristickych kritérii
a na zéklad¢ této metody dand heuristickd kritéria vytvofit. Soucasti prace je i1 ovéfeni
kvality navrzenych heuristickych kritérii jejich aplikaci na vybrany informacni systém
pouzivany ve vefejné spraveé v ramci metody heuristického hodnoceni.

Soucasti prace je i kritické zhodnoceni navrzenych heuristickych kritérii.



1 Pouzitelnost informacnich systémil vetfejne spravy

1.1 Informacni systémy vefejné spravy

Obecny pojem informacniho systému je definovan v zdkoné ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vetejné spravy a o zmeéné n€kterych dalsich zakont jako [53]:
,funkéni celek nebo jeho cast zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacéni
¢innost. Kazdy informacni systém zahrnuje data, kterd jsou uspofddana tak, aby bylo
mozné jejich zpracovani a zpfistupnéni, a dale nastroje umoznujici vykon informacnich
¢innosti®.

Od pojmu informaéni systém se odviji pojem informacni systém vefejné spravy,
ktery je definovan jako [53]:
,Informacni systém vefejné spravy je souborem informacnich systému, které slouzi
pro vykon vetejné spravy. Jsou jimi i informacni systémy zajiStujici Cinnosti podle
zvlagtnich zakont'«

V souvislosti s pouzivanim informa¢nich systémil je sledovéna jejich kvalita.
Kvalitu informacnich systémil je mozné definovat podle [11]:
,Kvalitou je rozumén souhrn charakteristik o entité, ktery souvisi se schopnosti uspokojit
urcené a implicitni potfeby dané entity*.
Kvalita informac¢nich systému vefejné spravy stejné jako IS obecné je méfitelnd pomoci
riznych atributli. Jsou jimi napt. odchylky od pozadavkd na software, nedodrzeni
standard ¢i odchylky od béznych zvyklosti (implicitnich pozadavk) [50].

Jednim z nejsilnéjSich ndstrojii pro koordinaci kvality informacnich systému
vetejné spravy i IS obecné je jejich standardizace [53]:.
,Standardem informacnich systému vetejné spravy je definovan soubor pravidel pro vykon
odbornych ¢innosti spojenych s vytvarenim, rozvojem a vyuzivanim informacnich systémil
vefejné spravy uveiejnény ve Véstniku® [§ 4 odst. 3 pism. j)]*.

Oblast standardizace IS zabezpecuji organizace ISO (angl. International

Organization for Standardization) a IEC (angl. International Electrotechnical Commission)

! Naptiklad zékon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni zakona ¢. 356/1999 Sb., zdkon
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdégjsich predpist.

* Utad - vydava Véstnik, v némz uvefejiiuje standardy a oznamuje jejich platnost, seznam atestacnich
stiedisek, udéleni atestd a dalSi dokumenty vztahujici se k informacnim systémim vefejné spravy.
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[12] [9]. Vysledkem prace téchto skupin jsou normy ISO definované pro oblast kvality

softwarovych produkti:

Normy souvisejici s méfenim kvality software se déli do zakladnich smért:

A. Normy pro zajisténi jakosti v procesu tvorby produktu:

v

norma ISO 9001 - zékladni a nejdileZzitéjsi norma systému fizeni tvorby
produktu, zaméfena na vyvoj a zlepSovani efektivnosti systému
managementu jakosti s cilem zvySit spokojenost zakaznika plnénim
jeho pozadavki [12].

norma [SO 9000:2000 - Systémy Managementu kvality — Zakladni principy
a slovnik [10]

Z vySe uvedenych norem pro zajisténi jakosti v procesu tvorby produktu vychazi

koncepce ftizeni kvality produktl. Normy specifikuji zdsady managementu kvality

V organizaci:

B. Normy posuzujici jakost z hlediska uzivatele:

norma ISO 9126 — déle dle zamétfeni konkretizovana nize uvedenymi

normami

— ISO/IEC 9126-1 Softwarové inZzenyrstvi — Jakost produktu — Cast 1:
Model jakosti [20].

— ISO/IEC 9126-2 Softwarové inzenyrstvi — Jakost produktu
Cast 2: Vn&jsi metriky [21]

— ISO/IEC 9126-3 Softwarové inzenyrstvi — Jakost produktu - Cést 3:
Vnitini metriky jakosti [22]

— ISO/IEC 9126-4 Softwarové inzenyrstvi — Jakost produktu — Cast 4:
Metriky jakosti pii pouZziti [23]

norma ISO/IEC 14598 Informacni technologie — Hodnoceni softwarovych

produktli — ¢ast 1: Obecny piehled [16]

norma ISO/IEC 14143-1:2007 Informacni technologie —Méfeni softwaru —

Meéteni rozsahu funkci — ¢ést 1 : Definice pojmt [14]

norma ISO/IEC 14756 Informacni technologie — Méfeni a hodnoceni

vykonnosti pocitacové zalozenych softwarovych systémi [17]

norma [SO/IEC 14143-2 Informaéni technologie- Méfeni softwaru- méteni

rozsahu funkci — ¢ast 2: Hodnoceni shody metod méfeni rozsahu softwaru

s ISO/IEC 14143-1:1998 [15]
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e norma ISO/IEC 15939 Softwarové inzenyrstvi — Proces méteni softwaru
[18]

e norma ISO/IEC 25000:2005 Softwarové inzenyrstvi — PoZzadavky na kvalitu
a hodnoceni softwarového produktu — Priivodce [19]

e standard ISVS 007/01.02 Standard ISVS pro nélezitosti procesu a metodiky
atestace jakosti produktt

e norma [SO 12119 Informacni technologie — Softwarové baliky — Pozadavky

na jakost a zkouseni [13].

1.2 Charakteristiky méteni kvality informacnich systému
veiejné spravy

Kvalitu software 1ze méfit na zdklad€ definovanych charakteristik a jim ptislusnych
podcharakteristik. Existuje mnoho pohledl na vycet charakteristik méteni kvality software.
Jedna se naptiklad o méfeni kvality definované na zakladé FURPS+ modelu, modelu
dle McCall, ¢i v rdmci normy ISO/IEC 9126 [44].

Charakteristiky méfeni kvality podle normy ISO/IEC 9126 se déli do Sesti zakladnich

kategorii [44]:

- funkénost (angl. funkcionality),

- bezporuchovost (angl. reliability),

- pouzitelnost (angl. usability),

- ucinnost (angl. efficiency),

- udrZovatelnost (angl. maintainability),

- pfenositelnost (angl. portability)

11



Zakladni charakteristiky a podcharakteristiky modelu ISO/IEC 9126 jsou zobrazeny

na Obr. 1.
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Obr. 1: Charakteristiky a podcharakteristiky méreni kvality podle modelu ISO/IEC 9126. Zdroj: [44].

Z Obr. 1 je patrné, ze kazda charakteristika kvality méa své dil¢i atributy kvality,

na zaklad¢ kterych je mozné danou charakteristiku definovat.

1.3 Heuristické testovani pouzitelnosti SW

Pouzitelnost patii jednozna¢né mezi zakladni ukazatele hodnoceni kvality SW.
Je vymezena schopnosti produktu byt srozumitelny, snadno naucitelny a atraktivni
piipouzivani za stanovenych podminek [36] [29].
V ramci hodnoceni pouzitelnosti SW jsou méteny nize uvedené vlastnosti [51] [29] [43]:

- srozumitelnost (angl. understandability) - charakterizovana mirou Jsili,
které je tteba k tomu, aby uZivatel SW porozumél, tzn. napftiklad schopnost
uzivatele plnit tikoly,

- naucitelnost (angl. learnability) - vymezena jako vlastnost systému vyznacujici
se mirou Usili, které je tieba vynalozit pro osvojeni daného SW, tj. kratka ucici

kiivka, ¢i naro¢nost na pamet’,
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- ovladatelnost (angl. operability) - vlastnost systému usnadiujici jeho obsluhu
a fizeni a tim dosaZeni efektivity prace, odolnost vii¢i chybdm uZivatele apod.
- pritazlivost (angl. attractiveness) - schopnost systému ,,0slovit* uzivatele,

tzn. potéSeni z pouzivani.

V ramci pouzitelnosti by mél byt SW navrzen tak byl pouzitelny pro danou cilovou
skupinu uzivateli ve stejné mife bez ohledu na typ Ukolu a dale navrZzen tak, aby byl
ve stejné mife pouzitelny v ramci rozdilného uzivatelského prostredi. [43] [47].

Mistem, kde je pouzitelnost SW hodnocena je pravé uzivatelské rozhrani SW.
Uzivatelské rozhrani (angl. user interface) je prostiedek, pomoci né¢hoz komunikuje
uzivatel se softwarovou aplikaci. Uzivatelské rozhrani zajiStuje uZivateli prostfedky
pro vstup, které dovoluji uZivateli manipulaci se systémem a vystupy, které poskytuji
systému moznost dat najevo dopady uzivatelovi ¢innosti [27] [47].

Pti testovani pouzitelnosti SW se hledaji nedostatky pouzitelnosti, které vznikaji
pii praci jednotlivych uZivateli s danou aplikaci. Testy pouzitelnosti analyzuji nedostatky
SW typu tézkopadnosti systému, obtizné srozumitelnosti, pomalosti systému atd.
Testovani pouzitelnosti ze své podstaty nemlZe zabranit vzniku chyb a na rozdil
od procesu zajist'ovani kvality to ani neni jeho ukolem. Pomoci testovani pouzitelnosti SW
lze pouze zjistit fakta o nedostatcich softwaru a tyto nedostatky ptipadné odstranit [29].

Cilem testovani pouzitelnosti SW je optimalizace funkénosti software z hlediska
jeho uzivani. Testovani SW ma velmi dilezity, prakticky a ekonomicky vyznam,
jak z pohledu uZivatele, tak z pohledu vyrobce ¢i vyvojate. Testovani je vhodné provadét
jeste ve fazi vyvoje SW vzhledem k moznosti nalezeni nedostatkd, které lze v této fazi
relativné snadno odstranit.

Pro ovéteni Ci testovani pouzitelnosti SW existuje dle analyzy dostupnych zdroja
mnoho riznych metod [40]. S ohledem na informace o testovani pouzitelnosti zvefejnéné
od pfedniho svétového odbornika Jacoba Nielsena [31], byly v ndvaznosti na dosazené
vysledky uziti zvoleny niZze uvedené metody testovani pouzitelnosti [36] [40] [43] [4]:

- uzivatelské testovani (angl. usability testing) — metoda zaloZena na hodnoceni
pouZitelnosti za pomoci skupiny reprezentujici redlné uZivatele, kteti
vykonavaji zadané tikoly a jsou pfi ¢innosti monitorovani,

- heuristické hodnoceni (angl. heuristic evaluation) — metoda zaloZzend
na hodnoceni uZzivatelského rozhrani pomoci sady otazek (heuristickych
kritérii), kdy dochazi k nezavislému prochdzeni experti v ramci uZivatelského

rozhrani aplikace a hodnoceni pomoci stanovenych heuristickych kritérii,
13



- kontrola funkénich prvkil (angl. feature inspection) — metoda vyuzivajici
pro vyhodnoceni problémt pouzitelnosti seznam funkénich prvka potifebnych
pro dosazeni typickych ukold,

- kontrola konzistence (angl. consistency inspection) - metoda vyuzivajici
pro hodnoceni zkusenych designérti, kteti porovnavaji své znalosti se navrhem
zkoumané aplikace,

- kognitivni priichod (angl. cognitive walkthrough) — metoda zaloZzend
na hodnoceni SW pomoci pfedem stanovenych postupt, které hodnotitel
simulaci uzivatele musi absolvovat a v ramci jendotlivych krokli zodpovedét
na definované otazky,

- pluralisticky prichod (angl. pluralistic walkthrough) - metoda zaloZena
na skupinovém hodnoceni pouzitelnosti SW, kdy tato skupina realnych
uzivatelii, vyvojart SW a expertll na pouzitelnost predstavuje role redlného
uzivatele a spolecné prochazi aplikaci scilem vzijemné diskutovat
o nalezenych nedostatcich,

- kontrola standardii (angl. standart inspection) — metoda kontroly souladu
uzivatelského rozhrani s pfisluSnymi normami.

Vyse uvedené metody byly porovnany z hlediska jejich vyhodnosti a vysledky

jsou zobrazeny v Tab. 1.
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Tab. 1: Vyhody a nevyhody metod testovani pouZitelnosti SW, Zdroj: vlastni — data podle [40].

Nazev Typ
Vyhody metody Nevyhody metody
metody metody
- odhaleni zavaznych i méné zavaznych | - nadrocnost z hlediska ¢asovych
problémt pouzitelnosti (komplexné a finan¢nich zdroju
podrobna) - vyhodnoceni je ¢asoveé narocné a je
uzivatelské | ] - dosahuje hodnotnych vysledkii potieba zkusenych odbornika
| jednotlivet ) )
testovani - moznost provedeni testovani v ramci | - hodnotitelé musi byt realni
vyvoje SW uzivatelé
- vysledky hodnoceni jsou uchovany - pro hodnoceni je potieba zajistit
v podob¢ zdznami multimedialni techniku
- Casove€ nendrocna - nutnost vyuziti kvalitnich
- hodnoceni miize provadét i osoba heuristickych kritérii
neznala problematika testovani - nutna ucast expertd se znalostmi a
o pouZzitelnosti zkuSenostmi s testovanim
heuristické | . . .
jednotlivet | - rychlé - odhaleni méné zavaznych pouzitelnosti
hodnoceni ) ) ]
problémi pouzitelnosti - z&vislost vysledkli na konkrétni
- snadné vyhodnoceni osobg, ktera hodnoceni provadi
- odhalitelnost méné zavaznych
problému pouzitelnosti
- hodnotitel musi mit zkuSenosti
s testovanim pouzitelnosti
) ) - ptiprava a realizace hodnoceni
- zkouma proveditelnost a obtiznost
o o naro¢né na Cas
o konkrétnich postupl v rdmci aplikace ) )
kognitivni | ) ) ) i . - hodnotitel musi vyhodnotit vSechny
. jednotlivel | - nendrocnd na lidské a finanéni zdroje ) ) ) .
pruchod . L ¢innosti krok po kroku a jednotlivé
- ptinosem ve fazi ndvrhu SW
- nalezeni omezenych typt
nedostatkl
- metoda je zamétena na ¢innosti
provadéné v ramci aplikace
- riznorodost hodnotitelt
- rizné pohledy na danou véc
L - nalezeni rGiznych druhd nedostatkd - potfebnost odbornik, redlnych
pluralisticky ] ) ) ) ]
skupinova z hlediska zavaznosti uzivatelli a vyvojart
prachod

-skupinova diskuze
-rychlost pfedavani informaci i

zajisténi rychle nalezenych vysledkt
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Metody lze dale clenit do dvou skupin podle toho, zda se jednd o metody
skupinové, kdy vybrané osoby, tj. hodnotitel¢, hovoii o problému ve skuping, ¢i metody,
kdy hodnotitelé pracuji samostatné [43].

Metoda heuristické hodnoceni patfi s ohledem na vyse uvedené piednosti, zejména
z hlediska jednoduchosti provedeni a rychlé dostupnosti nalezenych nedostatkt, k ¢asto

pouzivanym metoddm hodnoceni pouzitelnosti SW [33] [34] [48] [37].

1.4 Soucasné zptisoby hodnoceni pouzitelnosti software

prostiednictvim heuristickych kritérii

Hodnoceni pouZitelnosti software prostfednictvim heuristickych kritérii je zaloZeno
na poznatcich ptednich svétovych odbornikii na pouzitelnost publikovanych na pocatku
90. let v ¢ele s Jacobem Nielsenen [31] [34]. Nielsen uvetejnil deset obecnych principi pro
navrh pouzitelného uZivatelského rozhrani a rozpracovat teorii o zpusobu testovani
pouzitelnosti uzivatelskych rozhrani SW pomoci heuristickych kritérii [33] [34] [38].

V soucasné dobé¢ existuje cela fada heuristickych kritérii zamétend na pouzitelnost
uzivatelského rozhrani riiznych druhtt SW [49] [48] [7] [47] [3] [1] [30].

Heuristické kritéria byla analyzovéna z hlediska toho, zda se n¢jakym zpiisobem
a na zaklad¢ ¢eho od sebe odliSuji. Porovnanim bylo zjisténo, ze heuristicka kritéria jsou
tématicky zameétfena podle ucelu daného SW s tim, ze zékladni obecné vlastnosti
pouzitelnosti uzivatelského rozhrani SW definované dle [38] maji vzdy spole¢né.
Jednd se 0 naplnéni obecnych cili typu ovladatelnosti, ptehlednosti, jednotnosti,
minimalistického navrhu apod.

Néazornym piikladem vySe uvedenych skutecnosti jsou tdaje uvedené v Tab. 2.
Tabulka obsahuje tématické skupiny vybranych druhti SW, na zaklad¢ kterych jsou tvofena
konkrétni heuristicka kritéria. Jedna se o tématické skupiny heuristickych kritérii zaméfené
na hodnoceni pouzitelnosti internetovych stranek, tématické skupiny heuristickych kritérii
zaméfenych  na hodnoceni  pouZitelnosti  geografickych  informacnich  systému

a pro srovnani je zde uveden vycet obecnych pravidel pouzitelnosti dle [38].
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Tab. 2: Porovnani pouzivanych obecnych pravidel pouZitelnosti. Zdroj: [1] [26] [3]

Piiklad pouZivanych
tématickych skupin
heuristickych kritérii uréenych
pro hodnoceni pouZitenosti

webové aplikace

Tématické skupiny
heuristickych Kritérii

bez konkrétniho zaméieni

Piiklad pouZivanych
tématickych skupin
heuristickych kritérii uréenych
pro hodnoceni pouZitelnosti
geografickych informacnich

systému

rozvrzeni stranky,
rozméry stranky,
prehlednost informaci,
¢lenéni a srozumitelnost textu,
typografie,
odkazy,
navigace,
vyhledavani,
tisk URL adresy,
formulafe,
uvodni stranka,
objednavkovy proces,
prevence chyb,
napovéeda,
kontaktni udaje,
data a Casy,
grafika a animace,
prvky uzivatelského rozhrani,

rychlost odezvy atd.

» informace o stavu
systému,

» priblizeni systému
s realnym svétem,

» uzivatelské ovladani
a lehkost,

» shoda se standardy,

» prevence pred chybami,

» znalost posloupnosti
jednotlivych krokd,

» flexibilita a efektivita
pouziti,

» esteticky a
minimalisticky navrh,

» uzivatelska pomoc
rozpoznavajici,
diagnostikujici
a pomahajici zotavit se
z chyb,

> pomoc a dokumentace

prostredi a uzivatelské rozhrani,
pouziti technologii,
problematiky vyskytu chyb,
flexibilita,
estetika,
design,
uzivatelska privétivost,
soukromi uzivatele,
napovéda a dalsi dokumentace,
fizeni aplikace uzivatelem
jeho svoboda a dovednosti,

seznam dostupnych sluzeb atd.

Z Tab. 2 je patrné, ze pravidla pouzitelnosti zaméfend na rizné druhy SW

se vyznacuji spolecnymi znaky, které jsou tématicky doplnény dle zdméru daného SW.

Lze konstatovat, Ze odliSnost heuristickych kritérii je dana odliSnosti tématického

zaméfeni uzivatelského rozhrani dané aplikace.
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1.5 Formulace problému

Analyzou soucasnych zplisobli hodnoceni pouzitelnosti software prostiednictvim
heuristickych kritérii bylo zjiSténo, Ze v ramci dostupnych zdrojii neni k dispozici uceleny
soubor pravidel pouZzitelnosti zaméfenych pfimo na hodnoceni pouzitelnosti informacnich
systémi vetejné spravy. S ohledem na tuto skutec¢nost je nutné tento soubor navrhnout.

Aby bylo mozné ptislusna heuristicka kritéria vytvofit, je nutné se pii jejich navrhu
opfit o uceleny postup tvorby heuristickych kritérii ve form& metodiky.
Analyzou dostupnych zdroji bylo zjiSténo, Ze takto formulovand metodika neni
k dispozici. Aby tedy bylo moZné navrhnout heuristicka kritéria uréena pro ISVS, bylo
nutné nejprve formulovat dany postup.

Dulezitou soucasti navrhu vhodnych heuristickych kritérii je i jejich ovéfeni
z hlediska toho, zda spliiuji ucel, ke kterému byla vytvofena. Aby bylo mozné navrZena
heuristicka kritéria ovétit a popt. upravit, bude nutné stanovit postup jejich ovéfeni.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné wvytvofit
pozadovana heuristicka kritéria, bude potieba definovat nejen postup jejich navrhu,

ale 1 postup jejich ovéteni v rdmcei vybraného SW (tzn. dojde k definovani dvou metodik).
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2 Navrh postupu tvorby metodik heuristickeho hodnoceni

ISVS

Pti tvorb€ navrhu postupu metodik bude postupovano nasledovné:

1. Stanoveni cile a strategie

Nejprve bude vymezen konkrétni cil dané metodiky. V prvnim ptipadé
(metodika 1) se jednad o vytvofeni ndvrhu postupu tvorby heuristickych kritérii ur€enych
pro hodnoceni pouzitelnosti ISVS. V druhém piipadé (tj. metodiky 2) se jedna o vytvoreni
navrhu postupu ovéfeni heuristickych kritérii v rdmci metody heuristického hodnoceni.

Stanoveni strategie odpovida definovani ¢innosti viz krok 4.

2. Urceni pozadavki na metodiku

Dale je nutné definovat pozadavky na metodiku a pfi jejich navrhu dbat na jejich

dodrZovani.

3. Analyza prostredi

Dale je nutné analyzovat uZivatelské prosttedi a charakterizovat uZivatele
informacnich systémi ve vetfejné spravy. Specifika uzivatelského prostiedi ISVS budou

zohlednény pfi ndvrhu konkrétné¢ zamétenych heuristickych kritérii.

4. Definovani ¢innosti

Cinnosti je nutné stanovit s ohledem na cil kazdé metodiky. Jednotlivé kroky
navrhu budou rozdéleny na dil¢i faze podle zaméfeni a kazda faze na jednotlivé ¢innosti.
Cinnosti budou definovany na zakladé expertniho navrhu. V ramci kazdé &innosti bude
definovén jeji cil ve form¢ konkrétniho vystupu.

Pti navrhu prvni metodiky, tj. navrhu heuristickych kritérii, budou nejprve
specifikovany pfislusné tématické skupiny, na zaklad€ nich vytvofen prvotni soubor
heuristickych kritérii. Heuristicka kritéria budou déle tfidéna podle stanovenych kritérii
a nédsledn¢ vyhodnocena. V ramci navrhu budou aplikovany metody, které zajisti eliminaci
heuristickych kritérii, které do souboru nepftisluse;ji.

Pfi ndvrhu druhé metodiky, tj. ovéfeni heuristickych kritérii, bude postup hodnoceni
heuristickych kritérii stanoven na zékladé expertniho navrhu s ptfihlédnutim k dostupnych

zdorjiim zvefejnénym o metod¢ heuristického hodnoceni.
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5. Definovani zdroja

Dale soucasné s vymezenim jednotlivych ¢innosti budou specifikovany i pottebné
lidské, materidlové, financni a ¢asové zdroje. Bude navrzen pfesny pocet osob potiebnych
pro navrh a hodnoceni heuristickych kritérii, dale ur¢eny pozadavky na jejich odbornost,
zkuSenosti atd. V ramci vybéru konkrétnich osob podilejicich se na hodnoceni bude
pfihlédnuto k zaméteni metodik na ISVS.

6. Rozdéleni ukolu a pravomoci

Kazdému lidskému zdroji budou pfidéleny konkrétni ukoly, které bude v ramci

své pozice vykonavat, a specifikovany jeho pravomoci.

7. Ovéreni dosaZenych vysledku

V ramci navrhu postupu vytvoreni a aplikace heuristickych kritérii bude zohlednén

1 navrh postupu ovéfeni dosaZzenych vysledki.

Na zéklad¢ vyse uvedenych krokti budou navrzeny piislusné metodiky.
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3 Navrh metodik tvorby a ovéteni heuristickych kritérii

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti byly navrzeny dvé metodiky.
Navrh tvorby heuristickych kritérii (metodika 1) a Navrh ovéfeni navrzenych heuristickych
kritérii (metodika 2). Pfinosem metodik je, Ze pomoci nich lze vytvofit a zarovenn ovéfit

heuristicka kritéria urend pro testovani pouzitelnosti ISVS.

3.1 Pozadavky na navrZzené¢ metodiky

Na obé navrzené metodiky je pohlizeno jako na systémovy model.

S ohledem na tuto skute¢nost jsou na metodiky kladeny nize uvedené pozadavky:

- systémovost — jednotlivé postupy v ramci metodiky budou ¢lenény systémove,
dle posloupnosti ¢innosti tak, jak na sebe navazuji,

- zjednoduseni — v ramci metodiky bude aplikovan zjednoduSeny a nazorny popis
feSené situace, zptisobem pochopitelnym i pro nezasvécenou osobu,

- homogenita — vSechny ¢asti metodiky budou navrZzeny ve stejném stylu,
¢imz bude zajisténa snadna orientace v rdmci metodiky

- méfitelnost — parametrizace a métitelnost zobrazovanych skutecnosti,

- objektivnost — metodika bude navrzena na zaklad¢ ziskanych poznatkli o dané
oblasti a pokud mozno dle ndzorl vice expertil na danou problematiku,

- jednozna¢nost — metodika bude navrzena jednozna¢né s diirazem na ptesné

definované ¢innosti.
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4 Navrh tvorby heuristickych kritérii

4.1 Cil a strategie navrhu tvorby heuristickych kritérii

Cilem metodiky tvorby heuristickych kritérii je navrzeni vhodného postupu,
pomoci kterého bude mozné definovat piislusna heuristicka kritéria ur€end pro testovani
pouzitelnosti ISVS.

Postup névrhu tvorby heuristickych kritérii zahrnuje ¢innosti typu analyzy prostiedi
ISVS, zpisobu tvorby zakladniho souboru heuristickych kritérii pro ISVS, pies jejich
zpracovani, po vytvofeni vysledného souboru heuristickych kritérii a jejich validaci.

Na obrazku 2 je zobrazen model postupu tvorby heuristickych kritérii.

Prostiredi ISVS

Navrh heuristickych kritérii

Zakladni
soubor
HK

Validace Vysledny
HK soubor
HK

Hodnoceni
HK

Lidské, materialové,
financni a ¢asové zdroje

Obr. 2: Model postupu tvorby heuristickych Kkritérii, Zdroj: vlastni.

Model popisuje zdkladni kroky navrhu heuristickych kritérii.

4.2 Analyza prostiedi ISVS

Analyzou vybraného prostiedi informacnich systémi vetejné spravy a jejich
uzivateld budou specifikovany vlastnosti pouzitelnosti uzivatelského rozhrani ISVS,

které budou zohlednény pii navrhu konkrétnich heuristickych kritérii.
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4.3 Definovani zdroji a pozadavka na né

4.3.1 Implementacéni struktura

Implementacni struktura uvedena na Obr. 3 definuje osoby podilejici se na procesu

tvorby heuristickych kritérii.

manaZer projektu

> manaZer pracovni skupiny

Fidici struktura

pracovni skupina

ostatni ¢lenové pracovni skupiny

»

R hlavni expert
| projektovy tym &. 1 "| (manaZer pracovni skupiny)
> pomocny expert ¢. 1
projektové tymy | |
> pomocny expert ¢. 2
lp|  projektovy tym €. 2 > uZivatelé ISVS

Obr. 3: Implementac¢ni struktura, Zdroj: vlastni

Pocet osob podilejicich se na navrhu heuristickych kritérii byl zvolen na zakladé

expertniho navrhu.
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4.3.2 Pozadavky na lidské zdroje

Pozadavky na lidské zdroje jsou definovany v Tab. 3. Tyto pozadavky musi byt

pii vybéru osob splnény.

Tab. 3 : PoZadavky na lidské zdroje. Zdroj: vlastni.

Funkce Pozadavky na dané osoby Pocet

) - administrativni, koordina¢ni a kontrolni
manazer projektu ] 1
schopnosti

- zkuSenosti s testovanim pouzitelnosti IS metodou

manazer pracovni heuristického hodnoceni
skupiny - doklad o podilu na realizaci obdobnych projektt 1
(hlavni expert) a dosazenych vysledcich

- 2 roky praxe v oboru testovani pouzitelnosti

ostatni ¢lenové - zkuSenosti s testovanim pouzitelnosti IS
pracovni skupiny - 2 roky praxe ?
pomocni experti - znalec problematiky pouzitelnosti SW
(pomocny expert - zkuSenosti z oboru testovani pouzitelnosti a praxe 2
¢.lac.2) minimalné jeden rok
- vybrani nezavisle na sobé (manazerem projektu na
zaklad€ ndhodného vybéru ze souboru redlnych
koncovych uzivatelti ISVS)
uzivatelé ISVS 3
- ptislusi do stejné skupiny, tj. koncovych uzivatelti
ISVS

- kazdy ma stejnou moznost se do vybéru dostat

Z definovanych pozadavkii na lidské zdroje je patrné, Ze tvorby heuristickych
kritérii se budou ucastnit nejen odbornici na pouzitelnost, ale i realni koncovi uZivatelé

ISVS.
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4.3.3 Definovani ukola

Definovani tkold jednotlivych tymi podilejicich se na navrhu heuristickych kritérii

je uvedeno v Tab. 4.

Tab. 4: Rozdéleni ¢innosti v ramci jednotlivych tymu. Zdroj: vlastni.

Tymy Napli ¢innosti

- administrace, koordinace a dohled nad ¢innostmi navrhu heuristickych
y kritérii

manazer
projektu | - Skoleni osob

- komunikace s manazerem pracovni skupiny

- kontrola upravy, popf. doplnéni souboru heuristickych kritérii provedena
projektovym tymem ¢. 1
- vyhodnoceni vysledkti hodnoceni heuristickych kritérii projektovym

tymem €. 1 a¢. 2
pracovni

skupina | - hodnoceni miry shody heuristickych kritérii projektového tymu €. 1

a projektového tymu €. 2
- vytvoreni vysledného souboru heuristickych kritérii
- hodnoceni miry shody heuristickych kritérii skupiny expertd se skupinou

uzivateld

- sestaveni obecnych skupin heuristickych kritérii
projektovy | - Vytvofeni zakladniho souboru heuristickych kritérii
tyme. 1| uprava zakladniho souboru heuristickych kritérii

- hodnoceni navrzenych heuristickych kritérii

projektovy

S - hodnoceni navrzenych heuristickych kritérii
tym €. 2

Kazda skupina podilejici se na navrhu heuristickych kritérii je informovana o €innostech,

které bude vykonavat.
4.3.4 Financni a ¢asove zdroje
Névrh heuristickych kritérii, ktery je popisovan v ramci této metodiky je s ohledem
na pocet potiebnych lidskych zdroji a napln Cinnosti Casové a finan¢né narocny.

Bude potieba ziskat odborniky na pouZitelnost, které je nutné financén€ ohodnotit.

Bez odbornikli na pouzitelnost neni mozné navrhnout kvalitni heuristicka kritéria.
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4.4 Postup tvorby heuristickych kritérii

Postup tvorby heuristickych kritérii je popsan v ramci Tab. 5. Tvorba heuristickych
kritérii je rozdélena do dil¢ich fazi podle toho, zda se jedna o zajisténi vSech potiebnych

zdrojii (tj. faze pfipravy), samotny navrh heuristickych kritérii (tj. faze realizace), ¢i jejich

nasledné vyhodnoceni (tj. faize vyhodnoceni).

Tab. 5: Postup tvorby heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Faze Cinnost Odpovédnost Vystup
Volba manaZera . - obsazeni funkce manaZera
) zadavatel projektu )
projektu projektu
Volba manazera ) - obsazeni funkce manaZera
) ) manazer projektu ) )
pracovni skupiny pracovni skupiny
Vstupni Skoleni
manazera pracovni manazer projektu - ptidéleni ukola
skupiny
manazer projektu, )
Sestaveni pracovni ) - obsazeni pozic ¢lenil pracovni
< ) manazer pracovni )
E skupiny ] skupiny
& skupiny
R
Q‘ & 4 r ~ r
g Skoleni pracovni manazer pracovni )
' ) ) - pfidé€leni ukoll
= skupiny skupiny
] manazer projektu, o )
Sestaveni projektovych - obsazeni pozic jednotlivych ¢lenti
) manazer pracovni ] o
tyma ] projektovych tymi
skupiny
Vstupni Skoleni ¢lent manazer pracovni )
i ) - pfidé€leni ukoll
projektovych tyma skupiny
Pridéleni pracovniho
prostredi a manazer projektu - ptidéleni mista vykonu ¢innosti
materialovych zdroja
Vybér vhodné stupnice
) manazer pracovni ] )
g pro hodnoceni ) - stupnice hodnocenti
8 o, o skupiny
= heuristickych kritérii
«
5] - 7
- Definovani tématickych ) )
g . . - vy€et tématickych skupin
= skupin heuristickych hlavni expert o
o charakterizujici dany typ IS
kritérii
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Vytvoreni zékladniho
souboru heuristickych

kritérii

projektovy tym €. 1
(hlavni expert,

pomocni experti)

- prvotni soubor heuristickych

kritérii

Uprava souboru

heuristickych kritérii

pomocny expert

¢.lac. 2

- heuristicka kritéria splitujici
zadana

kritéria

Faze vyhodnoceni

Hodnoceni navrzenych

projektovy tym €. 1

- bodové ohodnoceny soubor HK

heuristickych kritérii z a projektovy tym ¢.
z hlediska dtlezitosti
hlediska dulezitosti 2
- definovani dulezitosti
Vysledné hodnoty

za jednotlivé skupiny

pracovni skupina

heuristického

kritéria reprezentovany hodnotou

hodnotiteld )
za kazdy projektovy tym.
- HK eliminovana o kritéria, ktera
Hodnoceni miry shody nesplnila limit miry shody

skupin hodnotitelt

pracovni skupina

dulezitosti

HK stanoveny projektovymi tymy

Validace navrzenych

heuristickych kritérii

celd implementacni

struktura

- heuristicka kritéria ovéfena
z hlediska

jejich vypovidaci schopnosti

Kazda faze je dale ¢lenéna na jednotlivé Cinnosti. V rdmci Tab. 5 je popséna

odpovédnost osob za ¢innosti, které maji na starosti a konkrétni vystupy v ramci danych

éinnosti.
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4.4.1 Faze ptipravy

Faze pfipravy zahrnuje cCinnosti slouzici pro zajiSténi zdroji potifebnych
pro samotny navrh heuristickych kritérii. Jednd se o cinnosti definované na Obr. 4.

Neékteré Cinnosti  mohou dle pfidélenych lidskych zdroji probihat 1 soubézné.

Specifikace poZadavka na HK

- —
—_

Cinnosti faze pripravy

1. Volba manaZera projektu
[ 1
NG , .
2. Volba manazera pracovni skupiny

v N . .
3. Vstupni Skoleni manazZera pracovni skupiny

Iji

4. Sestaveni pracovni skupiny

—— 1
5. Skoleni pracovni skupiny

1l

6. Sestaveni projektovych tymu

]!

7. Vstupni $koleni ¢lenii projektovych tymi
[

~~
8. Pridéleni pracovniho prostiedi a materialovych zdroji

Zajisténi proskolenych osob
a rozdéleni ukoli

=

Obr. 4: Popis ¢innosti faze pripravy. Zdroj: vlastni.

Jednotlivé ¢innosti faze ptipravy uvedené v rdmci Obr. 4 jsou blize popsany nize:
1. Volba manaZera projektu

ManaZer projektu je zvolen zadavatelem projektu. Zadavatel projektu seznami
manazera projektu s cilem projektu. Manazer projektu mé na starosti koordinaci vSech
¢innosti souvisejici s navrhem heuristickych kritérii. Funkce manaZera projektu byla

vytvofena z ditvodu potieby koordinace a dohledu nad vykonem jednotlivych ¢innosti.
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2. Volba manaZera pracovni skupiny

ManazZera pracovni skupiny (vykondvajici funkci hlavniho experta v ramci
projektového tymu €. 1) voli manaZer projektu. Manazer pracovni skupiny je klicovou

osobou celého navrhu heuristickych kritérii.
3. Vstupni §koleni manaZera pracovni skupiny

ManaZer pracovni skupiny, ktery zéaroven vykonava pozici hlavniho experta
vramci projektového tymu €. 1, je manaZerem projektu sezndmen s cilem projektu.
S ohledem na zkuSenosti manazera pracovni skupiny se pfedpokladd, ze neni potieba

zaSkolovat jej v ramci jednotlivych tkold, které bude vykonavat.
4. Sestaveni pracovni skupiny

Manazer projektu jmenuje ¢leny pracovni skupiny na zdkladé navrhu manaZera
pracovni skupiny. Cleny pracovni skupiny by méli odbornici, ktefi maji zkuSenosti

s testovanim pouzitelnosti SW.
5. Skoleni pracovni skupiny
ManaZer pracovni skupiny pouci ¢leny o néplni jejich ¢innosti viz Tab. 4.
6. Sestaveni projektovych tymu

Osoby projektovych tymii budou vybrany manazerem projektu na zaklade
komunikace s manaZerem pracovni skupiny. Clenové projektového tymu jsou projektovym

manazerem stru¢n¢ informovani o naplni své prace viz Tab. 4.
7. Vstupni Skoleni ¢lenii projektovych tymu

V ramci vstupniho Skoleni ¢lend projektovych tymil jsou jednotlivé osoby
manazerem pracovni skupiny pouceni o tom, jaké Cinnosti a jakym zpusobem budou

v ramci své funkce vykonavat.
8. Pridéleni pracovniho prostiedi a materialovych zdroju

Vsem osobam, které jsou soucasti projektu (mimo c¢leny projektového tymu €. 2,
ktefi nepracuji ve skupin€) je vymezeno prostfedi, ve kterém budou spole¢né v ramci
svych tyml vykondvat zadané ukoly. Kazdy zicastény obdrzi od manaZera projektu

materialy potfebné pro realizaci zadaného tkolu
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4.4.2 Faze realizace

Faze realizace zahrnuje cinnosti vlastntho ndvrhu heuristickych kritérii.

Jednotlivé Cinnosti této faze jsou popsany na Obr. 5.

Zdroje pripravené
k hodnoceni

= =

Vlastni navrh heuristik

Evaluace
stupnice

1. Vybér stupnice pro hodnoceni
heuristickych kritérii
I

!

2. Definovani tématickych skupin Pripadné

heuristicky'%h kritérii doplnéni
dalsi
ll tématické

skupiny
HK

3. Vytvoreni ziakladniho souboru
heuristickych kritérii

4. Uprava souboru heuristickych
kritérii

Piipadné
doplInéni
konkrétnich
HK

Heuristicka Kritéria
urcena k hodnoceni

< _=

Obr. 5: Popis ¢innosti faze realizace. Zdroj: vlastni.

Na Obr. 5 je formou zpétné vazby znazornéna moznost piipadného doplnéni nové
zjisténych skute€nosti (tj. uprava stupnice hodnoceni na zakladé jeji validace ¢i doplnéni

dal$ich heuristickych kritérii na zaklad¢ jejich upravy).
Jednotlivé ¢innosti faze realizace jsou bliZze popsany niZe:
1. Vybér stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii

Stupnice bude slouzit pro hodnoceni navrzenych heuristickych kritérii

(viz faze vyhodnoceni). Rozsah a formu stupnice navrhuje manazer pracovni skupiny.
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Vybér stupnice je rozdélen do dvou casti (hledd se stupnice s nejvyssi vypovidaci

schopnosti):
Cast 1 - Navrh stupnic s moznym rozsahem $kal:

ManaZzer pracovni skupiny navrhne stupnice vhodné pro hodnoceni
a pojmenuje jednotlivé Skaly. Pro ovéfeni srozumitelnosti navrzenych S$kal, je nutné
provést pilotni prizkum. Priizkum probiha tak, Ze skupina ndhodné zvolenych osob obdrzi
karty snazvy jednotlivych $kal stupnic. Osoby jsou vyzvany k sefazeni karet podle
dalezitosti. Pokud osoby budou vykazovat stoprocentni shodu v ftazeni karet,
budou hodnoty ve stupnici zvoleny adekvatné. Pokud dojde ke zjisténi jistych forem
pochybnosti ze strany zvolenych osob ¢i neshody pii zatazeni (nizsi nez 75%), bude nutné

ptistoupit k novému navrhu 8§kél a prizkum opakovat.
Cést 2 - Testovani navrzenych stupnic:

ManaZer pracovni skupiny otestuje navrzené stupnice z hlediska vypovidaci
schopnosti popisu $kal. ManaZer pracovni skupiny navrhne na zéklad¢ svych znalosti
metody heuristického hodnoceni vzorek heuristickych kritérii, pomoci kterého budou
stupnice testovany. Heuristickd kritéria jsou formulovéna tak, aby na né bylo moZné
odpovédét ,,ano* ¢i ,,ne“. ManaZer pracovni skupiny vyuzije k testovani ndhodny vzorek
osob. Jednotlivym stupnicim jsou pfitazovany preference podle toho, jakym zplsobem
se osobdm  nejlépe  vyjadiuje odpovéd na zadané  heuristické  kritérium.

Za nejvhodnéjsi stupnici bude povazovana ta, kterd obdrzi nejvyssi pocet preferenci.

2. Definovani tématickych skupin heuristickych kritérii

Definovani tématickych skupin mé na starosti hlavni expert (osoba vykonavajici
pozici manazera pracovni skupiny). Tématické skupiny charakterizujici uzivatelské
rozhrani ISVS jsou navrzeny na zékladé¢ znalosti a zkuSenosti z oblasti testovani

pouzitelnosti SW, znalosti vlastnosti uZivatelského rozhrani ISVS a typu uzivateli.
3. Vytvoreni zakladniho souboru heuristickych kritérii

Vytvoteni zdkladniho souboru heuristickych kritérii ISVS vykonava projektovy
tym ¢ 1, tj. hlavni expert a pomocni experti metodou skupinové diskuse

(angl. Focus group) [39], kdy v rdmci hodnoceni vlastnosti uzivatelského rozhrani ISVS
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dojde ke konkretizaci tématickych skupin heuristickych kritérii vytvofenych v rameci
ptedchoziho bodu. V ptfipadé, ze vramci diskuze dojde k navrhu na doplnéni nové
tématické skupiny, bude doplnéna do jiz navrzenych tématickych skupin (viz predchozi
bod). Poznatky ziskané vramci skupinové diskuze jsou zaznamenidny a nasledné
pfevedeny do formy heuristickych kritérii. Vycet heuristickych kritérii neni omezen.

Heuristicka kritéria budou v ramci tohoto kroku fazena do ptislusnych tématickych skupin.
4. Uprava souboru heuristickych kritérii

Navrzeny soubor heuristickych kritérii je nasledn€ upraven na zakladé
niZze definovanych pozadavki:

- heuristické kritérium musi patfit do skupiny heuristickych kritérii pouzitelnosti
uzivatelského rozhrani ISVS - pokud kritérium pozadavek nespliuje,
Jje ze seznamu vyrazeno,

- heuristické kritérium nesmi byt vyznamové duplicitni s jinym heuristickym
kritériem - pokud kritérium pozadavek nespliiyje, je ze seznamu vyfazeno,

- heuristické kritérium musi byt definovano jasné a zfetelné - pokud kritérium
pozadavek nespliiuje, je upraveno a zafazeno do seznamu v modifikované

podobg.

Pokud navrzend heuristickd kritéria spliuji tyto poZzadavky, jsou v souboru
ponechéna. Upravu heuristickych kritérii provadi pomocny expert ¢ 1 a ¢ 2 vramci
projektového tymu ¢. 1. Pomocni experti postupné prochdzi vSechna navrzend heuristicka
kritéria a na zédklad¢ diskuze rozhoduji, zda heuristické kritérium spliiuje vyse stanovené
pozadavky, ¢i nikoliv (pomocni experti by méli na zéklad¢ svych znalosti a zkuSenosti tuto
skute¢nost objektivné alogicky posoudit). Vysledky hodnoceni jsou spole¢né
se zdivodnénim navrzenych zmén predany pracovni skupiné. Pracovni skupina rozhodne
o zapracovani navrzenych zmén a popt. navrhne doplnéni dalSich heuristickych kritérii
(pokud dojde k nadvrhu na doplnéni, je nutné tuto zménu opét projednat na urovni
projektového tymu €. 1, ktery ovéii splnéni vyse definovanych pozadavkl na heuristicka
kritéria; vysledky budou nasledné znovu pfeddny s komentdfem pracovni skuping,

ktera rozhodne o jejich zapracovani).
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4.4.3 Faze vyhodnoceni

Faze vyhodnoceni zahrnuje c¢innosti, vramci kterych dochdzi k vyhodnoceni
navrzenych heuristickych kritérii. Jednotlivé ¢innosti v ramci této faze jsou popsany

na Obr. 6.

Upraveny soubor HK

- =

Vyhodnoceni HK

1. Hodnoceni navrzenych heuristickych

Kkritérii z hlediska dulezitosti

. : : - V ptipadé

2. Vysledné hodnoty za jednotlivé nutnosti
skupiny hodnotiteli doplnéni HK

v ramci
validace HK,

3. Hodnoceni miry shody skupin je nutné
hodnotiteli Znovu p r.ovest
fazi realizace

a
4. Validace navrZenych heuristickych vyhodnoceni
kritérii

Finalni soubor HK

Obr. 6: Popis ¢innosti faze vyhodnoceni. Zdroj: vlastni.

1. Hodnoceni navrZenych heuristickych kritérii z hlediska diileZitosti

Hodnoceni heuristickych kritérii navrzenych vramci fdze realizace provadi
projektovy tym €. 1 a €. 2 (cilem volby dvou projektovych tymi bylo zajisténi dvou
riznych pohledli na danou véc - pohled expertli na pouZitelnost a dale pohled redlnych
koncovych uzivatell, a tim ziskani vyss8i vypovidaci schopnosti hodnocenych dat).

Hodnoceni projektovym tymem €. 1 probihd tak, Ze kazdy ¢len projektového tymu
obdrzi seznam heuristickych kritérii se stupnici hodnoceni a formulaci otazky
(uvedené niZe), na kterou musi kazdy clen odpoveédét jednou vybranou hodnotou z dané

Skaly. Timto zpisobem se ke kazdému heuristickému kritériu vyslovi kazdy z hodnotiteld.
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Osoby pracuji samostatné. Pribéh hodnoceni projektovym tymem ¢. 2 probiha stejné
jako u hodnoceni projektového tymu €. 1.
Formulace otazky: ,,Do jaké miry je heuristické kritérium dileZité, aby jej dany SW

splitoval?“. Vysledkem hodnoceni je seznam bodové ohodnocenych heuristickych kritérii.
2. Vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotiteli

Vyhodnoceni  vysledkli ptfedchoziho kroku provadi pracovni skupina.
Cilem je pro kazdé heuristické¢ kritérium definovat pouze jednu vyslednou hodnotu
reprezentujici ndzor daného projektového tymu. S ohledem na stejné zkusenosti a znalosti
osob tvoficich projektovy tym €. 2 byla pro stanoveni vysledné hodnoty pouzita metoda
vypoctu pomoci aritmetického priméru. U projektového tymu €. 1 bylo nutné, s ohledem
na odliSnost zkuSenosti expertll na pouzitelnost, vyuzit pro stanoveni vysledné hodnoty

metodu vazeného aritmetického primeru.
Vahy ¢lenti projektového tymu &. 1°:

- hlavni expert — 0,5,

- pomocny expert (expert ¢. 1 a €. 2) - 0,25.

Ziskané vysledné hodnoty reprezentuji ndzory obou skupin na otazku:

»Do jaké miry je navriené heuristické kritérium diileZité, aby jej dany SW spliioval?“

3. Hodnoceni miry shody skupin hodnotiteli

Vysledné hodnoty reprezentujici nazor obou skupin projektovych tymu
(ziskanych v ramci predchoziho bodu) jsou analyzovany z hlediska zjiSténi miry vzajemné
shody obou tymil. Hodnoceni miry shody provadi pracovni skupina. Cilem hodnoceni miry
shody je vyloucit kritéria, kterd nevyjadiuji shodu obou projektovych tyml a zaroveii
vyloucit kritéria, ktera souvisi s hodnocenim pouzitelnosti, ale jsou ve vztahu k danému
typu SW (ISVS) nepodstatna.

Pro hodnoceni miry shody byla dle expertniho navrhu vytvofena metrika,
pomoci které bude méfena vzdalenost mezi dvéma hodnotami. Mira shody je dle navrzené

cvwr

zmens$end o rozdil hodnot hodnoceni obou skupin.

? Hlavni expert byl s ohledem na hlubsi znalosti problematiky pouzitelnosti ISVS ohodnocen jednou
tak vysokou hodnotou nez pomocni experti.
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z:|a—1|—|x—y|

(1)
Za podminek:
xe <1;5>; ye (1;5>;
Lo rrererererenans hodnota reprezentujici hodnoceni HK projektovym tymem ¢. 1
Yo hodnota reprezentujici hodnoceni HK projektovym tymem ¢. 2
B eervreereens rozsah stupnice hodnoceni
z

................. mira shody

Dle expertniho navrhu byla dale definovdna podminka pro ponechani heuristického

kritéria v souboru:
If ,,z* je prvkem <3;4> then right.

- jestlize hodnota miry shody nalezi intervalu <3;4> - heuristické kritérium
spliiuje podminku shody , tzn. je ponechano v seznamu,
- jestlize hodnota miry shody nendlezi do intervalu <3;4> - heuristické kritérium

nespliuje podminku shody, tzn. je ze seznamu vyfazeno.

Jako pfipustny interval pro stanoveni akceptovatelné hranice miry shody
byl dle expertniho navrhu a v zavislosti na pétistupniovou $kalu hodnotici stupnice zvolen
interval hodnot od 3 do 4, tzn. mira shody ve vysi 75 procent. Vystupem tohoto kroku je
zredukovany seznam  heuristickych  kritérii  eliminovany o heuristickd  kritéria,

jejichz hodnoty nesplnily limit vySe uvedené miry shody. Tento soubor heuristickych

kritérii je jiz souborem vyslednym.

4. Validace navrZenych heuristickych Kkritérii

Vysledny soubor heuristickych kritérii, ziskany vramci ptredchoziho kroku,
je nutné, s ohledem na zjisténi vypovidaci schopnosti vytvofenych heuristickych kritérii,
validovat. Dle expertniho navrhu je doporuceno provést ovéfeni heuristickych kritérii

formou aplikace navrzenych heuristickych kritérii v ramci metody heuristického hodnoceni

na vybrany SW.
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4.5 Vyznamnost jednotlivych ¢innosti navrzené metodiky

v zavislosti na kvalité vyslednych heuristickych kritérii

Uspésnost navrhu kvalitnich heuristickych kritérii je podminéna dodrzenim &innosti
definovanych v ramci fazi ptipravy, realizace a vyhodnoceni navrhu heuristickych kritérii
(viz Tab. 6).

V Tab. 6 jsou jednotlivé cinnosti analyzovany z hlediska jejich vyznamnosti
vramci vySe uvedeného procesu. Soucasti analyzy vyznamnosti jednotlivych c¢innosti
je 1 zdlvodnéni vyznamnosti ¢innosti.

Zavislost kvality heuristickych kritérii na vyznamnosti Cinnosti je hodnocena
dle expertniho navrhu bodovanim od 1 do 3 bodl, kdy 3 body ptedstavuji vysokou
vyznamnost a 1 bod znaci skute¢nost, ze c¢innost nemd zasadni vliv na kvalitu
heuristickych kritérii, ale i tak je nedilnou soucasti ndvrhu a jejich nezarazeni by mohlo

kvalitu heuristickych kritérii ovlivnit.

Tab. 6: Vyznamnost ¢innosti v zavislosti na kvalité heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Faze Cinnost Vyzn.* Zdivodnéni vyznamnosti

- kvalita HK zavisi na ¢innostech manazera
) projektu minimalné (ten nevykondva

1. Volba manaZera projektu 1 o o
hodnoceni heuristickych kritérii, pouze

zajist'uje organizaci ¢innosti)

- manazer pracovni skupiny je klicovou

) osobou se znalostmi problematiky testovani
2. Volba manazera pracovni

skupiny 3 pouzitelnosti SW
- jeho neucast na hodnoceni by méla vysoky
g vliv na zhorSeni kvality navrzenych HK
;% 3. Vstupni Skoleni - minimalni vliv na kvalitu HK
\g manazera pracovni 1 (znalosti manazera pracovni skupiny neni
= skupiny tieba dale prohlubovat)
4. Sestaveni pracovni - kvalita se odviji od vybéru odbornikii
skupiny 2 na pouzitelnost SW
- minimalni vliv na kvalitu HK
2. Skoleni pracovni skupiny 1 (znalosti odborniki na pouzitelnost
neni tfeba dale prohlubovat)
5. Sestaveni projektovych - vhodné vybrané osoby projektovych tymi
tyma 3 jsou zéarukou dosazeni kvalitnich HK

* Vyznamnost.
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) ) - dikladné proskolené osoby projektovych
6. Vstupni Skoleni ¢lent )
i o 3 tymi jsou zarukou spravné provedenych
projektovych tymu )
ukolti a vytvoreni kvalitnich HK
7. Pridéleni pracovniho - s kvalitou HK souvisi minimalné,
prostfedi a materialovych 1 hodnoceni neni naro¢né na prostor,
zdrojt 1ze uzpisobit aktudlnim potfebam
1. Vybér vhodné stupnice - dalezité z hlediska hodnoceni navrzenych
pro hodnoceni 3 heuristickych kritérii, velky vliv na kvalitu
heuristickych kritérii SW
- velky vliv na kvalitu SW
2. Definovani tématickych - definovany na zaklad¢ vlastnosti
skupin heuristickych 3 uzivatelského rozhrani SW, slouzi
]
§ kritérii jako voditko pro tvorbu konkrétnich
j:; heuristickych kritérii
N 3. Vytvoteni zakladniho )
= o - kvalitni sbér dat pro tvorbu vysledného
souboru heuristickych 3 o o
o souboru heuristickych kritérii
kritérii
- vhodné zvolena kritéria hodnoceni
4. Uprava souboru napomahaji vyradit heuristicka kritéria,
3
heuristickych kritérii ktera do souboru nepatii a tim ziskat pouze
kvalitni HK
1. Hodnoceni navrzenych - kvalita HK se odviji od vhodn¢ zvolené
heuristickych kritérii z 3 stupnice hodnoceni a navrzeného
hlediska dulezitosti hodnoceni jednotlivych projektovych tymi
- adekvatni vyhodnoceni vysledkl ziskanych
2. Vysledné hodnoty za . )
) o ) hodnocenim projektovych tymu se odviji
jednotlivé skupiny 3 .
- ) od fadného zpracovani dat se zajisténim
@ hodnotitelt
[ I
S eliminace chyb
s - odstranéni heuristickych kritérii,
>
: ktera nejsou v rozmezi stanovené metriky,
N
= 3. Hodnoceni miry shody 5 tzn. téch ktera nejsou podstatna ¢i ta,
skupin hodnotitelii na kterych se hodnotici projektové tymy
neshodnou o stupeii zvysi kvalitu
vysledného souboru HK
4. Validace navrZenych - validace HK pfinasi ovéfeni ¢i zvyseni
3
heuristickych kritérii kvality navrzenych heuristickych kritérii

Z vyse provedené analyzy vyplyva, Ze ¢innosti, které byly ohodnoceny 3 body jsou
pro danou metodiku Cinnostmi stéZejnimi a jejich nedodrZeni by znamenalo vyraznou

hrozbu ve sniZeni kvality navrhovanych heuristickych kritérii.
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S ohledem na vycet Cinnosti, které obdrzely takto vysoky pocet bodi
lze konstatovat, Ze zafazeni téchto Cinnosti je z hlediska ndvrhu heuristickych kritérii
nezbytné a takto formulovand metodika je vyznamnou pomickou pfi tvorbé kvalitnich

heuristickych kritérii.
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5 Navrh ovéfeni vytvorenych heuristickych kritérii

5.1 Cil a strategie navrhu ovéteni heuristickych kritérii

Cilem druhé metodiky, tj. ovefeni heuristickych kritérii, je navrhnout postup,
jak navrzena heuristickd kritéria ovéfit zhlediska jejich vypovidaci schopnosti.
Metoda, pomoci které budou heuristickd kritéria ovéfena, je pravé metoda heuristického
hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze v ramci dostupné literatury neni metoda krok po kroku
popsana, bylo ptistoupeno k navrzeni této metodiky.

Néavrh postupu ovéfeni heuristickych kritérii zahrnuje c¢innosti od zajisténi
pottebnych zdroji, pfes hodnoceni vybraného ISVS pomoci navrzenych heuristickych
kritérii, aZ po fazi vyhodnoceni, kdy jsou zjist€ény konkrétni nedostatky SW.
Ovéteni navrzenych heuristickych kritérii spocivéa v tom, ze pokud je pomoci heuristickych
kritérii odhalena pievazna Cast nedostatkli pouzitelnosti, kterymi se dany SW vyznacuje,
pak jsou heuristicka kritéria navrzena spravné. Pokud dojde k odhaleni problému
pouzitelnosti nad rdmec heuristickych kritérii, je nutné tyto nedostatky do heuristickych
kritérii zapracovat a znovu testovat jiny vybrany ISVS.

Na Obr. 7 je vramci definovaného modelu zobrazen navrh postupu ovéfeni
navrzenych heuristickych kritérii. Vstupni data tvoifi navrZena heuristicka kritéria

a vysledek odpovidéa nalezenym nedostatkiim pouzitelnosti zkoumaného SW.

ISVS

Lidské, materialové, financni
a Casové zdroje

Metoda heuristického hodnoceni

Skoleni Hodnoceni Vyhodnoceni
hodnotiteli heuristickych nskanych
kritérii

Nalezené
nedostatky
pouZzitelnosti
SwW

NavrzZena
heuristicka
Kritéria

Obr. 7: Model ovéfeni navrZenych heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

39



5.2 Volba vhodného ISVS

S ohledem na cil provedeni heuristického hodnoceni, tj. ovéfeni navrZenych
heuristickych kritérii, je vramci vybéru vhodného ISVS nutné zvolit takovy SW,

jehoz uzivatelské rozhrani odpovida charakteru uZivatelskych rozhrani skupiny ISVS.
5.3 Definovani zdroji a pozadavkl na né

5.3.1 Implementacni struktura

Implementacni struktura definovand na Obr. 8 definuje osoby podilejici
se na ovéfeni heuristickych kritérii metodou heuristického hodnoceni.
Implementaéni struktura zahrnuje fidici strukturu projektu, kterou tvoii expertni tym
a samostatné plisobici manazer projektu, a dale pracovni skupinu, soucasti které jsou osoby

expertll na pouZzitelnost (tzv. hodnotitelé).

> Hlavni expert
3 Expertni tym
Ridici struktura
> Pomocny expert
Manazer projektu
> Hodnotitel €. 1
Pracovni skupina | —» Experti na —
P pouzitelnost > Hodnotitel ¢. 2
> Hodnotitel ¢. 3

Obr. 8: Struktura osob podilejicich se na hodnoceni pouZitelnosti SW pomoci heuristickych kritérii

Pocet osob podilejicich se na ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii byl zvolen

na zaklad¢ expertniho odhadu.
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5.3.2 Pozadavky na lidské zdroje

Pozadavky na lidské zdroje jsou definovany v Tab. 7.

Tab. 7: PoZadavky na lidské zdroje v ramci pouZiti heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Funkce Pozadavky Pocet osob

) - administrativni, koordina¢ni
manazer projektu ) 1
a kontrolni schopnosti

- minimalné zékladni znalost
expertni tym ) . ) )
problematiky testovani pouzitelnosti SW

- znalosti v oblasti IT/IS

) - vysoka pocitacova gramotnost
pracovni skupina ) 3-5
- znalost aplikaci pouzivanych

ve vefejné sprave

Ze stanovenych pozadavkl na lidské zdroje je patrné, Ze ovéfeni heuristickych
kritérii metodou heuristického hodnoceni se budou ucastnit nejen odbornici
na pouzitelnost, ale i vybrani uZivatelé ISVS. Pocet osob vramci pracovni skupiny
je dle expertniho navrhu a na zékladé informaci z dostupnych vyzkumu [40] stanoven

na skupinu o velikosti 3-5 osob s ohledem na dostupnost odbornika.

5.3.3 Rozdéleni ukola

V Tab. 8 je uveden charakter ¢innosti tymu podilejicich se na navrhu heuristickych

kritérii.

Tab. 8: Charakter ¢innosti. Zdroj: vlastni.

Funkce Nazev ¢innosti

manazer projektu - administrace a koordinace ¢innosti

- vykon ¢innosti v rdmci faze ptipravy, kontrola prib¢hu
hlavni expert
hodnoceni, zpracovani dat a vyhodnoceni vysledka

- organizacni zajisténi faze pfipravy, realizace a faze
pomocny expert )
vyhodnoceni

pracovni skupina (hodnotitelé¢) | - hodnoceni SW pomoci heuristickych kritérii
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5.3.4 Finan¢ni a ¢asove zdroje

Testovani pouzitelnosti metodou heuristického hodnoceni neni ¢asové ani financné
naroéné. Casova naroénost ovéfeni heuristickych kritérii se bude odvijet od velikosti
souboru heuristickych kritérii, které bude mit vliv na casovy interval hodnoceni
a vyhodnoceni vysledkli. Finan¢ni ohodnoceni se bude odvijet od poctu zapojenych
lidskych zdroji. Oveéfeni heuristickych kritérii budou moci v krajnim piipadé

(na zéklad¢é metodiky) provést i osoby, kterd nejsou piimo odborniky na pouZzitelnost.

5.3.5 Materialové zdroje

Metoda heuristického hodnoceni neni naro¢né ani z hlediska materidlovych zdroji.

Pro hodnoceni je nutné zajistit nize uvedené zdroje:

- PC laboratof - hodnoceni je vhodné provadét v mistnosti vybavené pocitatovou
technikou (na PC bude pfimo provadéno hodnoceni nainstalovaného SW)
a projekéni technikou (pro prezentaci testovaného SW),

- oddélana pracovni plocha pro kazdého hodnotitele zvlast’ (zamezit vzajemnému
ovlivitovani),

- osobni PC pro kazdého hodnotitele (hodnoceni probiha samostatng),

- hodnoceny SW — pfedmét heuristického hodnoceni,

- formulaf s heuristickymi kritérii — formulat obsahuje udaje o testované aplikaci,
datum hodnoceni, zdkladni udaje o osob¢ experta, seznam heuristickych kritérii,

otazka a stupnice hodnoceni.
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5.4 Postup ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii

Cely postup ovéteni heuristickych kritérii v rdmci heuristického hodnoceni
je nazorné popsan v Tab. 9. Aplikace heuristickych kritérii je rozdélena do dil¢ich fazi
podle toho, zda se jednd o zajisténi vSech potfebnych zdroji (tj. faze pfipravy),
samotné heuristické hodnoceni pouzitelnosti SW pomoci navrzenych heuristickych kritérii

(tj. faze realizace) ¢i jeho nasledné vyhodnoceni (tj. faze vyhodnocenti).

Tab. 9: Jednotlivé kroky vedouci k ovéreni navrZenych heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Faze Cinnost Odpovédnost Vystup
1. Volba expertniho zadavatel
) ) - vybér osob expertniho tymu
tymu a pracovni projektu, hlavni )
] a pracovni skupiny
skupiny expert
<
z
g | 2. Seznimeni - predani informaci o pribéhu
) . hlavni expert
S hodnotiteli s ukoly hodnoceni
5
=
3. Navrzeni stupnice - stupnice hodnoceni urc¢ena
hlavni expert
hodnoceni pro testovani
1. Skoleni hodnotitelii - sezndmeni hodnotitelll s postupem
hlavni expert
8 pred testovanim SW testovani
§ - dopInéné formulare
;:N; 2. Vlastni hodnoceni pracovni skupina s vyhodnocenim heuristickych
SW (hodnotitel¢) kritérii a komentafem o nalezenych
problémech pouzitelnosti
- dosazeni vyslednych hodnot
1. Zpracovani dat expertni tym identifikovanych problémt
pouzitelnosti SW
= 2. Vyhodnoceni )
3 - slovni popis a grafické znazornéni
S nalezenych )
= expertni tym lokalizovanych problému
= nedostatkd . ,
z ) ) pouzitelnosti SW
° pouzitelnosti
N
=
= - vyhodnoceni navrzenych
3. Vyhodnoceni o o
heuristickych kritérii a ptip. ndvrh
navrzenych expertni tym
L L zapracovani nalezenych nedostatkd
heuristickych kritérii ) )
pouzitelnosti
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Kazda faze je dale ¢lenéna na jednotlivé Cinnosti. V ramci Tab. 9 je popsana
odpové&dnost osob za ¢innosti, které maji na starosti, a dale konkrétni vystupy, kterych ma

byt dosaZeno.
5.4.1 Faze ptipravy

Faze ptipravy zahrnuje ¢innosti definované na Obr. 9.

Stanoveni cile a strategie

e S —

Napli ¢innosti faze pripravy

1. Volba expertniho tymu a pracovni skupiny

1!

2. Seznameni hodnotitelu s ukoly

1!

3. NavrZeni stupnice hodnoceni

Jmenovani osob hodnotiteli
a rozdéleni ukolu

e

Obr. 9: Popis ¢innosti faze pripravy v ramci postupu ovéreni heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Népln ¢innosti faze ptipravy uvedenych v ramci Obr. 9 je podrobné popsana nize:

1. Volba expertniho tymu a pracovni skupiny

Osoby expertniho tymu jsou voleni zadavatelem projektu. Pracovni skupina

je volena na zéklad¢ navrhu hlavniho experta.
2. Seznameni hodnotiteli s ukoly

Clenové pracovni skupiny jsou hlavnim expertem informovani o ucelu hodnoceni

a postupu hodnoceni.
3. NavrZeni stupnice hodnoceni

Stupnice viz Tab. 10 uréend pro hodnoceni zévaznosti nalezenych nedostatkil
pouzitelnosti zkoumaného SW byla stanovena jednozna¢né na zéklad€ expertniho navrhu

(dle potieby je mozné upravit slovni popis skal).
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Tab. 10: NavrZena stupnice heuristického hodnoceni. Zdroj: vlastni.

Bodové vyjadieni Slovni vyznam bodového hodnoceni

zavaznosti nedostatku

1 velmi mirny problém pouzitelnosti
2 mirny problém pouzitelnosti

3 stiedné zavazny problém pouzitelnosti
4 zavazny problém pouzitelnosti

Hodnotici otazka:
wlJak zavaziny problém je nalezeny nedostatek 7 hlediska pouZitelnosti?
Otazka je poloZena v piipadé nalezeného nedostatku pouzitelnosti, tj. ve formé& zaporné

odpovédi na heuristické kritérium’.
5.4.2 Faze realizace

Féze realizace zahrnuje cinnosti vlastniho hodnoceni vybraného SW pomoci

heuristickych kritérii. Jednotlivé Cinnosti této faze jsou prehledné uvedeny na Obr. 10.

Definované zdroje

= =

Vlastni heuristické hodnoceni SW

1. Skoleni hodnotiteld

pred testovinim SW
M

!

2. Vlastni hodnoceni SW

VypInéné formulare urcené
pro hodnoceni potfebnymi daty

et vty

Obr. 10: Popis ¢innosti faze realizace v ramci aplikace heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

> Heuristicka kritéria jsou definovana ve formé tazaci véty, na kterou je mozné odpovédét pouze ,,Ano*
¢i,,Ne™.
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Cinnosti faze realizace jsou podrobné popsany nize:
1. Skoleni hodnotitelii pied testovanim SW

Hodnotitelé jsou v rdmci Skoleni seznameni se SW (formou prezentace) a jsou jim
pfedany materialové zdroje potiebné pro hodnoceni (viz podkapitola Materidlové zdroje).

Prezentaci provazi hlavni expert. Seznami hodnotitele s vybranym SW (tzn. ukéze
¢innosti, které mohou hodnotitelé v ramci SW vykonavat, jak se v ramci uzivatelského
rozhrani pohybovat a nasledné¢ nechd hodnotitelim ¢asovy prostor na vlastni praktické
seznameni se SW). Skoleni probiha pfed vlastnim hodnocenim aplikace.

Pokud je hodnotitel s danym SW jiz sezndmen, piejde rovnou na hodnoceni.
2. Vlastni hodnoceni SW

Hodnoceni aplikace provadi hodnotitelé nezavisle na sobé tak, aby nedoSlo
k vzajemnému ovliviiovani. Kazdy hodnotitel pracuje na svém PC v ramci ptidélen¢ho
prostoru. Hodnotitel prochazi uzivatelskym rozhranim SW a hodnoti jeho soulad
se souborem heuristickych kritérii.

V ptipadé, Ze v ramci hodnoceni uzivatelské prostfedi daného SW, je na heuristické
kritérium (ve formé otazky) odpovézeno zaporné (tj. ,,Ne*), pak se jednd o nedostatek
pouzitelnosti SW. U heuristickych kritérii, které odhalily nedostatky pouZitelnosti,
nasledn¢ kazdy expert rozhoduje o vyznamu tohoto problému z hlediska pouzitelnosti.
Hodnotitel pomoci stupnice hodnoceni (viz Tab. 10) odpovidd na otdzku: ,Jak zdvaZny
problém je nalezeny nedostatek 7 hlediska pouZitelnosti?“ Hodnotitel na zaklad¢ svého
vlastniho uvézeni pfifadi heuristickému kritériu dle navrzené stupnice hodnoceni body
v rozmezi od 1 ( mirny problém pouzitelnosti) do 4 (zavazny problém pouzitelnosti).

V piipadé odhaleni nedostatku pouZitelnosti obdrzi hodnocend aplikace
odpovidajici pocet ,trestnych® bodd. Knalezenému problému pouzitelnosti
(tj. konkrétniho heuristického kritéria) doplni hodnotitel komentar blize specifikujici dany
problém.

Pokud hodnotitel vramci SW zjisti pfipadné dalSi nedostatky pouZitelnosti,
které byly nalezeny nad ramec definovanych heuristickych kritérii, doplni jejich popis
do sekce ,,Poznamky* uvedené ve formulédfe, do kterého zapisuje vysledky hodnoceni

pomoci trestnych bodu.
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5.4.3 Faze vyhodnoceni

Faze vyhodnoceni zahrnuje cCinnosti, které slouzi k zpracovani dat ziskanych
od jednotlivych hodnotitelii. Cinnosti, které jsou naplni této fize, jsou vymezeny na Obr.
11.

Doplnéné
formulare s daty

I R

Vyhodnoceni dat ziskanych od hodnotiteli

1. Zpracovani dat

2. Vyhodnoceni nalezenych nedostatki

pouzitelnosti

3. Vyhodnoceni navrZzenych

heuristickych Kkritérii

|——|
~
Nalezené problémy
pouZzitelnosti SW

Obr. 11: Popis ¢innosti faze vyhodnoceni aplikace heuristickych kritérii na vybrany SW

Konkrétni napli ¢innosti fize vyhodnoceni je uvedena nize:
1. Zpracovani dat

Data jsou zpracovana na zakladé pifedlozenych formulafd viz Ptiloha 1.
Data od vS§ech hodnotiteli jsou metodou aritmetického priméru upravena tak,
aby byla ziskdna pouze jedna hodnota za kazdé heuristické kritérium (reprezentujici nézor
skupiny). Vaha hodnoceni je s ohledem na stejny znalostni potencidl hodnotitelli stejna.
Ciselné hodnoty jsou zaznamenany do tabulky (navrh uveden viz Tab. 11), kde je doplnéna
vySe trestnych bodil na Grovni heuristickych kritérii, které odhalily problém pouZitelnosti,

a dale na urovni tématickych skupin heuristickych kritérii jako dil¢ich celk.

Tab. 11: Zpracovani dat. Zdroj: vlastni.

’Naz.ev . Nazev heuristického Kkritéria Vyse trestnych V):se b9du
tématické za tématickou

skupiny HK bodu za HK skupinu HK
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Pro vyssi ptehlednost je doporuceno slovné zpracovat list zdznamu nalezenych
problémi pouzitelnosti, ktery bude obsahovat vycet nalezenych nedostatki pouZzitelnosti

popsanych hodnotiteli (viz Piloha J).

2. Vyhodnoceni nalezenych nedostatki pouZitelnosti

Na zaklad¢ ziskanych dat (viz Tab. 11) a stupnice hodnoceni (viz Tab. 10) jsou
heuristicka kritéria obsahujici nalezené problémy pouZitelnosti ¢lenéna dle zavaznosti.
V ramci slovniho vyhodnoceni jsou blize popsany nalezené nedostatky pouZitelnosti
a v ptipadé, ze byly nalezeny problémy pouzitelnosti i nad rdmec heuristickych kritérii,

pak dojde k jejich popisu a uréeni zdvaznosti.

Vyhodnoceni zdvaznosti nalezenych probléml pouzitelnosti SW mize

byt pfinosem pfi vybéru SW v rdmci organizace veiejné spravy.
3. Vyhodnoceni navrZenych heuristickych Kkritérii

Vyhodnoceni heuristickych kritérii probiha tak, ze pokud jsou pomoci navrZzenych
heuristickych kritérii odhaleny nedostatky pouzitelnosti, kterymi se dany SW vyznacuje
(tzn. ty o kterych se vi nebo jsou zjiStény jinou formou), pak jsou heuristicka kritéria
navrzena spravné. Pokud dojde k odhaleni problémt pouZitelnosti nad ramec heuristickych
kritérii, je nutné tyto nedostatky pouzitelnosti zapracovat ve formé¢ heuristickych kritérii
a tato nova heuristicka kritéria znovu ovéfit v ramci metodiky 1.

Pokud nedojde k nalezeni problémi pouZitelnosti nad ramec heuristickych kritérii,
itak nelze s jistotou tvrdit, Ze navrzend heuristicka kritéria obsdhla vSechny problémy

pouzitelnosti daného SW, popft. vSech informacnich systémit veiejné spravy.
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6 Pouziti navrZzenych metodik

6.1 Tvorba heuristickych kritérii ur€enych pro ISVS

Jednotlivé €innosti vlastniho navrhu heuristickych kritérii ur¢enych pro hodnoceni
pouzitelnosti ISVS byly realizovany na zakladé vyse uvedené metodiky (Navrh tvorby
heuristickych kritérii) pouze s nepatrnym uzptisobenim ve formé niz§iho poctu Gcastnikli

s ohledem na omezeny pocet dostupnych lidskych zdrojt (tj. odbornikii na pouzitelnost).
6.1.1 Analyza uZivatelského prostiedi ISVS

S ohledem na potiebu specifikace odliSnosti pouzitelnosti uzivatelského rozhrani
ISVS od jinych druhit SW byla provedena analyza vybraného prostfedi organizaci vetejné
spravy. Vysledky analyzy budou slouzit jako dil¢i podklad pro navrh heuristickych kritérii
ISVS.

Cilem analyzy bylo zmapovat prostfedi vefejné spravy z hlediska pouzivanych SW
a typu uzivatell, a vytvofit tak ucelenou pfedstavu o uzivatelském prostfedi ISVS.
Predmétem analyzy byly konkrétni organizace vetejné spravy, vybrani uzivatelé a jimi
pouzivané SW.

Analyza vybranych SW ukézala, Ze provazanost jednotlivych Cinnosti je casto
nelogickd a vyzaduje vysoké naroky na uzivatelovu pamét. SW neni v mnoha piipadech
navrzen piimo na miru dané organizace a neni kompatibilni s ostatnimi pouzivanymi SW
v ramci organizace. To zplisobuje téZ zvySené poZadavky na uZzivatelovu pamét’ a snizuje
flexibilitu prace vramci daného SW. Neékteré ¢innosti v ramci aplikaci jsou omezeny
ptistupovymi pravy. Aplikace je s ohledem na tuto skutecnost z hlediska ovladani pro
uzivatele jednodussi (neobsahuje zbyte¢né mnozstvi aktivnich polozek, které uzivatel
piisvé praci nevyuzije), ale na druhou stranu takto omezena aplikace neumoZzni uzivateli
pochopit SW jako systémovy celek a nuti jej ucit se ikony zpaméti, aniz by znal hlubsi
souvislosti. UZivatel tak neni schopen vykonat jiny tikol, neZ ktery ma ve své ndplni prace.
Uzivatelské prostiedi ISVS je ve vétSin€ ptipadl jiz zaloZzeno na platformé MS Windows,
ne tak propracovanym navrhem uzivatelského rozhrani. UZivatelé ISVS se vyznacuji svou
pasivitou, ke které je aplikace s ohledem na omezenost vykonavanych ¢innosti nepiimo
nutni. Stale jest¢ ve vefejné spravé prevazuji uzivatelé, které nemaji jiné zkuSenosti s PC

(ale tento trend se s ohledem na popula¢ni vyvoj ,,pocitacové® generace jiz pomalu méni).
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Z analyzy vyplyva, Ze oblasti, na které bude nutné se v ramci navrhu heuristickych
kritérii zaméfit, je ovladatelnost, uzivatelska ptivetivost, napovéda, s diirazem i na dalsi

tématické skupiny obecné definované pro navrh pouzitelného rozhrani SW.
6.1.2 Faze ptipravy tvorby heuristickych kritérii

V ramci faze ptipravy doslo dle metodiky k zajisténi lidskych zdrojt, jejich Skoleni
atd. Osoba manaZera pracovni skupiny byla s ohledem na nedostatek vhodnych lidskych
zdrojii zvolena zéaroven imanaZerem projektu, a tudiz i hlavnim expertem v ramci
projektového tymu ¢. 1. Osobou pracovni skupiny byla zvolena osoba IT experta
zasvécena do dané oblasti pouzitelnosti. Clenem projektového tymu &. 1 se stala dalsi
osoba IT. Cleny projektového tymu &. 2 se stali pracovnici organizace vefejné spravy.

Na néavrhu heuristickych kritérii se podilelo celkem 6 osob.
6.1.3  Faze realizace tvorby heuristickych kritérii

V ramci faze realizace dosSlo k realizaci ¢innosti definovanych podle navrzené
metodiky.

1. Vybér stupnice pro hodnoceni heuristickych kritérii

Pro hodnoceni heuristickych kritérii byly dle expertniho ndvrhu zvoleny nejprve

tf1 vyhovujici stupnice. Stupnice jsou uvedené v Tab. 12, Tab. 13 a Tab. 14.

Tab. 12: Stupnice €. 1. Zdroj: vlastni.

Intervaly Vyznam jednotlivych

hodnoceni bodi

1- nezadouci

<1;3> 2- zadouci

3- nezbytné

Tab. 13: Stupnice €. 2. Zdroj: vlastni.

Intervaly | Vyznam jednotlivych

hodnoceni bodi

1- nedualezité

2- méné dulezité

<1;5> 3- stiedné dulezité

4- dulezité

5- vysoce dilezité
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Tab. 14: Stupnice €. 3. Zdroj: vlastni.

Intervaly Vyznam jednotlivych

hodnoceni bodi

1- naprosto nepodstatné

2- nepodstatné

3- méné podstatné

<1;7> 4- stredné podstatné

5- podstatné

6- naprosto zadouci

7- kriticky dualezité

Vyse uvedené stupnice byly testovany dle metodiky =z hlediska rozsahu
a vypovidaci schopnosti. VSech pét hodnotiteld se shodlo, Ze nejvyssi vypovidaci

schopnost ma stupnice o pétistupnové skale uvedend viz Tab. 13.
2. Definovani tématickych skupin heuristickych kritérii

Hlavni expert dle metodiky a na zadklad¢ analyzy uzivatelského prostfedi ISVS
sestavil 11 obecnych skupin heuristickych kritérii charakterizujici vlastnosti pouzitelnosti
uzivatelského rozhrani ISVS. Navrzené tématické skupiny jsou uvedeny nize:

1. Viditelnost stavu systému
Ovladatelnost
Prehlednost
Jednotnost

Chyby a chybova hlaseni

2

3

4

5

6. Flexibilita a efektivita pouziti

7. Esteticky a minimalisticky ndavrh
8. Napoveda

9. Dokumentace

10. Pouzitelnost bezpecnosti

11. Vizualizace
Navrzené tématické skupiny jsou bliZze popsany nize:

1. Viditelnost stavu systému
Oblast viditelnosti stavu systému do tématickych skupin zaclenéna z diivodu toho,
ze pro uzivatele ISVS (tak jako i uzivatele obecn€) je dulezit¢é umét rozpoznat,

kdy aplikace spolupracuje na zadanych tlohach a kdy naopak nekomunikuje. Dale by m¢la
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mezi uzivatelem a aplikaci fungovat zpétna vazba, kterd bude uzivateli signalizovat, Ze byl
dany ukon vykonan. Priklad viditelnosti stavu systému je zobrazen na Obr. 12,
kdy se u kazdé vykonané operace néjakym zplisobem zpétné zobrazi, Ze byla zadana

¢innost vykondna.

&5 Historie pohybii v ramci spisového uzlu

L <=3 1‘% ‘ 7‘ ?‘ E ‘ T| f | & ‘ i I] x Zobrazeno 4 ¥ybrano: i]
Operace D atum £ | Ddesilatel Adresat Poznamka
Evidovano 15.2.2007 0:00:00
Odeslano 1532007 165116 Timovi Eva LP
Odeslano 1532007 1651:16  Tdmova Eva RR
Prevzata na wédomi \ 15.3.2007 16:51:45  Tdmova Eva LP
Sezham ‘ oK ‘ Starhio ‘4

Obr. 12: Piiklad viditelnosti stavu systému. Zdroj: [5].
2. Ovladatelnost

Uzivatel ISVS by mél byt schopen ovladat aplikaci snadno s vyuzitim obecné
znamych a pouzivanych funkci napi. z prostiedi MS Windows a nemé¢l by pro n¢ho byt
problém rychle se s aplikaci naucit pracovat.

3. Prehlednost
Uzivatel ISVS by mél byt schopen snadné orientace vramci dané aplikace.
Jednotlivé funkce by mely byt viditelné a piehledné (viz Obr. 13). Uzivateli by mélo byt

umoznéno vratit se v ptipadé potieby o potfebny pocet krokl zpét apod.

& EZ0P - EZOP_USTI - Spisy

Soubor  Zobrazit Mapowéda  Okna  Moduly  Cache  Naskaveni
BB v|= w¥]s
= [ splkace | 12 ‘ ‘?| ¥| = T| 4+ | { ‘ ¥ | Zobrazeno: 49 Vybréno: 0
Adresét
,ﬂ’ resst B | e e ]
=| == Spisovi uzel - Ddbor Gzeminit '
=B Dods e J /2007 S0AUPS/2007 spis 12 20070129
B Neprevaata [7 ] 332/2007 47/UPS /2007 spis 320070129
B4 Fieveats =] 260/2007 42/0P5/2007 5PIS 333
A Predana ] 263/2007 BAIPS/2007 SPIS 1 20070124
B Frevaals wfizens [ 216/2007 /UF’JZDDT SPIS 20070118 -1
s s 24/1UP5./2007 pis
Fred,
[ B il ke [=] 1142007 21/UPS/2007 testovaci spis 20070113
4§ Odesland posta =] 2/2007 15/PS/2007 jesté jednou automatické genercvani
[ P pe
%! Piipraveno k odeslé " s — 5
B4 Pipraveno k vypras -
e
B4 MNepfevzata =
I\t Pievzata ol il
= Tkona | Ikona. | Zakld_ | Cisio evident. | Aktuaini Eislojednaci Pofadavé. /| Véc
= i - I
3] Dodeky Bd 8 Ano 1492007 24/UPS/2007 1 zakladaiici do spisu
B Odmitmuts S Me 15172007 24/IPS/2007 2 zakladsjici do spisu odpoval)
F Vlastni . 8§ Me 8542007 D-4/UF5/2007 3 SPIS specidini &islo jednaci
—- [l Evidanéni karty
M7 Dokurnenty
M Kopie dokumentil
B Spisy B
< | » < >
Tomovd Eva EZOP_USTI 0 Odbor dzemniho planowé Sekretaika

Obr. 13: Piiklad pirehledného menu. Zdroj: [S].
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4. Jednotnost
Uzivatel ISVS by nemél mit problém se v aplikaci pohybovat, nebot’ jednotliva
okna jsou navrZena ve stejném stylu, s vyuzitim stejnych grafickych prvkd, jednotnych

funkci apod. Dale by méla byt zajisténa jednotnost provazanosti postupi.

£ Obsah spisu E@gl

Lo 1‘;‘ ?‘ ?‘ E ‘ T * ‘ & ‘ i‘ Zobrazeno: 3 ¥ybrano: 0

lkana |lkona.. Zakld.. |Cislo evidend.. | Aktudini &islo jednaci Pofad.. / |Wéc

[ §  Ano 14372007 24/UPS /2007 1 zakladajici do spisu

B § HMe 15142007 24/UP5/2007 2 zakladajici do spisu odpovel

[l § Me 85/2007 D-4/UPS /2007 3 5PIS specidlni &isla jednaci

< >
]9 Starno @

Obr. 14: Piiklad jednotnosti uzivatelského rozhrani. Zdroj: [5].

Ve srovnani Obr. 14 s vySe uvedenymi obrazky je patrna jednotnost uzivatelského rozhrani
dané aplikace.
5. Chyby a chybova hlaseni

Uzivatel ISVS by mél byt srozumitelné informovan o vzniklych chybéach systému
a pokud mozno byt upozornén na zpusob jejich feseni (viz Obr. 15).

poromen |
{ 3 Zaznam s timto rodnpm cislem ji2 v registiy obyvatel existuje:

Pavel Karpis, r.¢. 5506102921
Zéznam nelze do registru obyvatel zalodit.

Obr. 15: Piiklad chybového hliSeni. Zdroj: [S].
6. Flexibilita a efektivita pouziti
Uzivatel ISVS by mél mit pocit, Ze jeho vykon aplikace nebrzdi a naopak umoziiuje
¢innosti vykonat za minimum casu. Piikladem miize byt usporadani jednotlivych procesi,
tak, Ze je uzivatel nepifimo aplikaci navadén, jaké mozZnosti bude mit v dalSim kroku

(viz. Obr. 16)
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& Hromadné zadani wyplatného
Magztavit vybrané

Postovni sluzby: I
Filtr zplizoby wypraveni: |<V§e> ;‘ Poznamk.a: Masztavit wybrané

idencnil Cislo jednaci 3 vypraveni Fostovni sluzby

i
1014/2007 Movakovada.. i & doporuiené psani
101172007 C50B. as.. 1 & doporuiené psani

<

Podaci &islo: —DCISlul e Cena zasilky: hlo-lexins Hrnotrost: Mastav vie

- Oéishj vybrané I 0,00 K& Mastay wybrané Mastay vybrané Tisk |
™ Nulovat O&isluj nezadans Mastav nezadané Mastav nezadané

Wynulu v§e| Wonuluj wybrang | Vynuluiv§e| Wynuluj wybrang | WrlL s Wynuluj wybrang | oK

Obr. 16: Priklad efektivita pouZiti. Zdroj: [5].
7. Esteticky a minimalisticky navrh
Dialogové okna by méla byt navrzena tak, aby uzivatel nebyl zahlcen nepotiebnymi
nabidkami ikon a zarovein mél k dispozici vSechny zdkladni ikony, které jsou nezbytné
pro vykon jeho ¢innosti (viz. Obr. 17). Hodnoti se nutnost pamatovani minima informaci

pii vykonavani danych tkold naptic jednotlivymi okny aplikace.

£E| Vyberte spis

Cislo jednaci [zaiing): I

Evidendni &isla: I / I . I / | Carov kad |

Ispis

Popiz: I Typ pigem.: I Ill

| Odesilatel | b |
| Adresat | ><| Wyhledat |

—Malezené dokumenty

<|t : 57 Vybrano: 0 |
A
5l B21/2007 138/0PS5 /2007 rozhodnuti 40 oprava spis
|§_J BO7/2007 123/0PS /2007 rozhodnuti 14 oprava spis
s R92/2007 121/UPS /2007 rozhodnuti 11 spréavni spis
s 530/2007 120/UPS/2007 rozhodnuti 10 spis
-] RITINN7 1A PSS I2NNF rerhadrib 1 anrasea snis 1
£ I | >

Obr. 17: Esteticky a minimalisticky navrh. Zdroj: [5].
8. Napoveda

Uzivatel ISVS by mél mit ve fungujici napoveédé pocit, Ze najde, to na co se pta.
9. Dokumentace
V souvislosti s ndpoveédou byva k aplikaci k dispozici i manual v elektronické
podobé, ktery ptehledné popisuje jednotlivé postupy v ramci dil¢ich ¢innosti.
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10. Pouzitelnost bezpecnosti
Uzivatel ISVS by nemél byt omezovan ve vykonu své cinnosti jinymi neZ
nezbytnymi bezpecnostnimi prvky (napf. pfihlaSeni do systému viz. Obr. 18).

£ Prihlaseni...

spiz -
Prihlasovaci jméno: benizitkiovs

Instalace:

Obr. 18: Piiklad pouzitelnosti bezpecnosti. Zdroj: [5].
11. Vizualizace
ISVS by mél byt schopna tvofit rizné vystupni sestavy a expedovat vystupni data

do pfidruZenych aplikaci.
3. Vytvoreni zakladniho souboru heuristickych Kritérii

Na zakladé¢ metody skupinové diskuze mezi Cleny projektového tymu ¢. 1
s ohledem na definované tématické skupiny heuristickych kritérii doslo dle metodiky
ke konkretizaci heuristickych kritérii urenych pro testovani pouzitelnosti ISVS.

Heuristicka kritéria jsou ve zkracené podob¢ uvedena viz Tab. 15.

Tab. 15: Ukazka navrZenych heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Po¥. & HK® Nazev heuristického kritéria
1. Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna (napi. pomoci barevného odliseni)?
2. Je uzivatel informovan, zda byla ¢innost vykonana?
3. Nabizi aplikace uzivateli odeslani zpravy o chybé, ktera nastala, vyrobci?

Pokud nastala vnitfni chyba systému a transakce nemtize byt dokoncena, zobrazi aplikace

chybové hlaseni a informuje uzivatele, kde se stala chyba?

5. Je aktualné pouzivany radek odlisSen od ostatnich?

Cely seznam navrZenych heuristickych kritérii pro ISVS je uveden viz Pfiloha A.

® HK zna&i heuristické kritérium.
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4. Uprava souboru heuristickych kritérii

Uprava navrzenych heuristickych kritérii byla provedena dle stanovenych
pozadavkl na heuristickd kritéria viz metoda.
Doslo k vyfazeni 22 vyznamové duplicitnich heuristickych kritérii, jejichz ukézka je

uvedena v Tab. 16. Cely seznam vyfazenych heuristickych kritérii je uveden viz Ptiloha B.

Tab. 16: Vyrazeni vyznamové duplicitnich heuristickych kritérii. Zdroj: [vlastni].

Por. ¢.
vyrazeného . T s o . .
yrazencl Nazev heuristického kritéria Diivod vyrazeni
heuristického
kritéria’
Pro aplikace pouzivané ve vefejné spravé
6. Je zfejmé, které okno je prave aktivni? | nepodstatné. Vzdy je aktivni pouze jedno
okno.
Informuje aplikace uZivatele o tom, zda . . L s - ,
7. Je ap 1%ace uzIva ’ Zatazeni podobné otazky stejného vyznamu.
operace probéhla Gspésnée?
" v .. , Pro aplikace pouzivané ve vefejné spraveé
Je uzivatel pfi vykonu Cinnosti L Ty L
10. T nepodstatné. Uzivatel neni za Zadnou cenu
limitovan ¢asem? < y .
¢asoveé omezovan.

Kazdému vytazenému heuristickému kritériu bylo z hlediska ptehlednosti v ramci
provadénych uprav ponechano cislo, pod kterym vystupovalo v pivodniho seznamu
viz Ptiloha A.

Dale dosSlo kupravé  vyznamov€é nejasnych  heuristickych  kritérii.
Heuristickd kritéria patfici do této skupiny byla upravena dle kritérii definovanych

viz metodika.

7 Vyiazena heuristick4 kritéria oznaéena pofadovymi ¢isly, pod kterymi vystupovala dle seznamu
viz Pfiloha A.
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Ukéazka preformulovanych vyznamové nejasnych heuristickych kritérii je uvedena
viz Tab. 17. Cely seznam pfeformulovanych vyznamové nejasnych heuristickych kritérii je

uveden viz Ptiloha C.

Tab. 17: Pieformulovani vyznamové nejasnych heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

PrisluSnost
Por. ¢&. . o . . . HK Zdivodnéni
HK® Nazev piivodniho HK Nazev nového HK K tématické zaFazeni HK
skupiné
Je uzivatel informovan, J%.Vldlteln,a Zmena - Upozoriuje
- , pfi vykonani dil¢i Viditelnost y
zda byla ¢innost vykonana? | 1. . \ na zménu stavu
2. ¢innosti? stavu systemu aplikace
Ma aplikace funkci Lze vyuzit Zjednoduseni
automatického doplilovani automatické Ovladatelnost zadavani
19. slov pfi zadavani do doplnovani slov ve vyhledévanych
hledavaciho pole? hledavacim poli? dat.
vy p vy p
Je seznam hledanych slov [{moznq]f: aph!(ace SXstem by mel .
20 uspoisdin podle abecedy? uzivateli fazeni dat do | Ovladatelnost | uZzivateli usnadnit
' ' skupin? préci s daty.

V Tab. 17 je uvedeno plivodni heuristické¢ kritérium a heuristické kritérium
po zméné. Cislovani odpovida pivodnimu souboru heuristickych kritérii.

Dale doslo dle metodiky k doplnéni nové vytvorenych heuristickych kritérii.
Kritéria jsou ve zkracené podobé uvedena v Tab. 18. Cely seznam nové doplnénych

heuristickych kritérii je uveden viz Ptiloha D.

Tab. 18: Doplnéni nové vytvoienych heuristickych kritérii. Zdroj: vlastni.

Por. ¢.
nové Piislusnost HK
vytvoreného Nizev nezménéné heuristiky k tématické Zdivodnéni zairazeni HK
HK’ skupiné

Je ovladani aplikace pro uzivatele
1. intuitivni (tj. aplikace nepfimo Ovladatelnost
navadi, jak postupovat)?

- intuitivnost nepfimo
usnadiluje préci s aplikaci.

Je mozné pohybovat se po aplikaci

2. pomoci ,,mysi“? Ovladatelnost | ~ patfi k zikladnim

pozadavkiim uZivatele.

- uzivatel by m¢l mit
moznost mit piehled
o ¢innostech, které
vykonal.

Je uzivateli umoznéno vratit se pfi
3. vykonu ¢innosti o potfebny pocet Prehlednost
krokt zpét?

¥ Potadova ¢isla dle ptivodniho seznamu viz Pifloha A.
? Cislovani navazuje na seznam heuristickych kritérii viz Ptiloha A.
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Heuristickd kritéria, u kterych nedo$lo ke zméné v ramci uprav, byla doplnéna

do samostatné tabulky viz Tab. 19. Zaznamendna byla jejich potadova ¢isla dle ptivodné

vytvofeného seznamu a dale doslo k jejich zatazeni do ptisluSnych skupin.

Tab. 19: Vycet heuristickych Kkritérii bez nutnosti provedeni uprav. Zdroj: vlastni.

Por. ¢&. Nizev ponechaného heuristického PHSIEISHO?t I!K o ‘oo .
10 e r o k tématické Zduivodnéni zarazeni HK
HK kritéria . o
skupiné
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné - - uzivateli by mélo byt
9 o . P Viditelnost Y, . N
L. vyplnéna (napf. pomoci barevného . ziejmé, kterad polozka byla
: stavu systemu
odliseni)? nevhodné vyplnéna.
o 5 . S Chyby - aplikace by méla byt
Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy . schopna vygenerovat
3. N , a chybova R .
o chybé¢, ktera nastala? S chybové hlaseni pro spravce
hlaSeni IT ¢&i pfimo vyrobci
Pokud nastala vnitfni chyba aplikace
a transakce nemiZze byt dokoncena, Chyby - aplikace by méla uzivatele
4. zobrazi aplikace chybové hlaseni a chybova upozornit na vznik chyby,
a informuje uzivatele, kde se stala hlaseni popf. i na jeji ptivod.
chyba?

VSechna vytvofend heuristickd kritéria, u kterych nedoslo ke zméné jsou uvedena

viz Ptiloha E.
6.1.4 Faze vyhodnoceni tvorby heuristickych kritérii

Faze vyhodnoceni navrhu heuristickych kritérii byla provedena dle navrzené

metodiky. Vramci této faze doSlo k vyhodnoceni utfidénych heuristickych kritérii

z hlediska jejich dilezitosti.

1. Hodnoceni navrZenych heuristickych kritérii z hlediska diileZitosti

Hodnoceni dilezitosti heuristickych kritérii bylo provedeno dle navrZzené stupnice

hodnoceni a postupu stanoveného v metodice.

10 257 r . . ’ Ly ey . . . ’ Ly ey . wr
Cislovani heuristickych kritérii navazuje na seznam heuristickych kritérii viz Pfiloha A.
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Ukazky vysledki hodnoceni jednotlivych projektovych tyma jsou uvedeny v Tab. 20
a Tab. 21.

Tab. 20: Ukazka hodnoceni projektového tymu €. 1. Zdroj: vlastni.

Pof. Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
¢. Nazev heuristického kritéria hlavnim pomocného pomocného
HK expertem experta ¢. 1 experta €. 2

Niazev skupiny
1. Viditelnost stavu systému

| Je aktualné pouzivany fadek odlisen
' od ostatnich?
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné
2. vyplnéna (napf. pomoci barevného 4 5 3
odliSeni) ?

Je viditelnd zména pii vykonani dil¢i

3. .. .
¢innosti?

5 4 4

Vahové ohodnoceni hodnotitell 0,50 0,25 0,25

Tab. 20 znazornuje zobrazuje vysledné hodnoceni heuristickych kritérii

projektovym tymem €. 1 dle stupnice hodnoceni.

Tab. 21: Ukazka hodnoceni projektového tymu €. 2. Zdroj: vlastni

Pok. & Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
HK ) Nazev heuristického kritéria uzivatelem | uZivatelem ¢. | uZivatelem
¢.1 2 ¢.3
Niazev skupiny
1. Viditelnost stavu systému
Je aktudlné pouzivany fadek odlisen
L. . 4 4 3
od ostatnich?
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné
2. vyplnéna? (napf. pomoci barevného 4 4 3
odliSeni)
Je viditelnd zména pii vykonani dil¢i
3. 9 o 5 5 4
C1INNost1’

Tab. 21 znazoriiuje =zobrazuje vysledné hodnoceni heuristickych kritérii

projektovym tymem €. 2 dle stupnice hodnoceni.
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2. Vysledné hodnoty za jednotlivé skupiny hodnotiteli

Ukéazka vyhodnoceni vysledkli projektového tymu €. 1 a €. 2 je uvedena v Tab. 22

a Tab. 23.

Tab. 22: Vysledné hodnoty za projektovy tym €. 1. Zdroj: vlastni.

v Nazev heuristického kritéria X
¢islo HK v e
vaZeny prumér

Poradové

Nazev skupiny

1. Viditelnost stavu systému

| Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitt 4
systému?

> Je formatovani textu a graficka uprava oken 4
feSena shodné v celé aplikaci?
Je vystup ze systému umistén standardné

3 gy g S . 4.5
v kazdém okné na stejném misté?

Tab. 23: Vysledné hodnoty za projektovy tym €. 2. Zdroj: vlastni.

v Nazev heuristického kritéria X
¢islo HK v e
vaZeny prumér

Poradové

Nazev skupiny

1. Viditelnost stavu systému

| Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitt 37
systému? '
Je formatovani textu a graficka uprava oken

2 e y L S 3.7
feSena shodné v celé aplikaci?
Je vystup ze systému umistén standardné

3 12 9 - o 4.7
v kazdém okné na stejném misté?

Vyse uvedené tabulky (Tab. 22 a Tab. 23) zndzornuji vysledné hodnoty zastupujici
nazor dané skupiny projektového tymu za kazdé heuristické kritérium vyjadiené

dle navrzené metody v rdmci metodiky.

3. Hodnoceni miry shody skupin hodnotiteli

Hodnoceni miry shody bylo provedeno dle metodiky a dosazené vysledky jsou

uvedeny viz Ptiloha G.
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Tab. 24 zobrazuje ukazku vyslednych hodnot hodnoceni miry shody vypocitané dle (1)

uvedené v metodice.

Tab. 24: Hodnoceni miry shody projektovych tymii. Zdroj: vlastni.

sE- | g
Pok-. & ez | 28 | Mira
. . . . 7 s r_eor N N
HK Seznam heuristickych kritérii £ _3 § £ _3 g shody
$EE | 258
ar ar
Niazev skupiny
1. Viditelnost stavu systému
1. Je aktualné pouzivany fadek odliSen od ostatnich? 5 5 4
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna
2. » p . o 4 4 4
(napf. pomoci barevného odliSeni) ?
3. Je viditelnad zména pfi vykonani dil¢i ¢innosti? 4 4 4

Testovani miry shody hodnoceni projektovych tymii ukazalo, Ze neni potieba
(dle stanovené podminky pro ponechdni heuristického kritéria viz ~metodika)
z hodnoceného souboru v ramci tohoto kroku vytadit Zadné z posuzovanych heuristickych
kritérii.

Vystupem hodnoceni miry shody projektovych tymi je findlni soubor heuristickych
kritérii urCenych pro heuristické hodnoceni pouzitelnosti ISVS, ktery je uveden

viz Ptiloha H.
4. Validace navrZenych heuristickych Kkritérii

Validace navrzenych heuristickych kritérii (viz Pfiloha H) je provedena formou
aplikace navrZzenych heuristickych kritérii na vybrany informacni systém vefejné spravy

(postup viz nasledujici kapitola).
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6.2 Ovéteni navrZzenych heuristickych kritérii formou aplikace

na vybrany ISVS

Jednotlivé ¢innosti definované v ramci navrhu ovéfeni heuristickych kritérii byly
realizovany na zéklad€ vySe uvedené metodiky (Navrh ovéfeni navrzenych heuristickych
kritérii).

6.2.1 Volba vhodného ISVS

Pro ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii byl vybran SW reprezentujici
uzivatelské rozhrani informacnich systémil pouzivanych ve vetfejné spravé. Tento SW byl
zvolen nejen na zadkladé jeho charakteristickych vlastnosti uzivatelského rozhrani ISVS,
ale také s ohledem na moZnost pfistupu k nému, aniz by doSlo k poruseni vnitinich
pfedpisti organizace z hlediska manipulace s daty a ochrany osobnich idaju.

Jedna se o SW urceny pro vedeni elektronické spisové sluzby s nazvem EZOP.
6.2.2 Strucnd charakteristika aplikace

Informacni systém EZOP slouzi k evidenci dokumentd a spist, zajistuje jejich
pohyb po organizaci a zaznamenava jejich vyfizeni. Dokumenty a spisy lze zaevidovat,
pfidélit vyfizujicimu pracovnikovi, piedat jinému mistu v organizaci, vypravit
z organizace, vyfidit, nastavit skartani znaky ¢i ulozit do pfiru¢ni spisovny.

Vsechny provedené cinnosti jsou evidovany v elektronické podobé a zcela
nahrazuji klasické evidenéni pomicky, jako jsou papirové podaci deniky, atd.
Vzhledem ke vzriistajicimu poc¢tu dokumentii v elektronické podob€, umoziuje systém
EZOP efektivni propojeni praveé s témito dokumenty v elektronické podobé€. V navaznosti
na planované zfizeni datovych stranek bude SW prostfednikem vradmci evidence
dokumentii mezi kompetentnim koncovym uZivatelem vefejné spravy a vetejnosti.
Dokumenty jsou ukldddny do ulozist¢ v libovolném formatu a je zajiSténa jejich
neménnost. EZOP je mozné v ramci dané organizace provazat s dal§imi informacnimi
systémy.

Piehled ¢innosti vykonavanych v ramci aplikace EZOP:

- evidence elektronickych a tiSténych pisemnosti pfijatych ufadem od externich

partnert,

- evidence pisemnosti vzniklych z ¢innosti organizace,

- ob¢h pisemnosti a spistl v organizaci,
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- pfedavani a vyfizovani pisemnosti a spisli v ramci agendy organizace vcetné
moznosti, uréeni koncového pracovnika a zadani termind pro vytizeni,

- vypravovani pisemnosti z organizace na externi partnery,

- sledovani celého Zivotniho cyklu pisemnosti (od evidence a pohybu
po organizaci, azZ po nastaveni skartacnich znakd a lhit a uloZeni do piirucni
spisovny pro piipadnou naslednou archivaci),

- sprava organizacni struktury organizace pro potieby ob&hu pisemnosti,

- administrace uzivatelskych pfistupl v€etné opravnéni na akce a data,

- univerzalni tiskové vystupy nad libovolnymi daty,

- tisk postovnich podacich arch,

- moznost vyuziti ¢arového kodu pro fyzickou evidenci pisemnosti a jejich
vypravovani,

- nastaveni zalohovani dat.
6.2.3  Uzivatelské rozhrani aplikace

Obr. 19 zndzornuje uZzivatelské rozhrani testované aplikace EZOP.

- E70P - OSTRA DATA - Hlavni menu

Soubor  Zobrazik  NépovEds  Okna  Moduly  Nastaveni
BBl |ed] %)
BEL -

il Adiesar

(5] Spisovi uzel - 2600 - ORM - Odbor rozvoie mésta
= B4 Dosté posta

B4 predana
[\__a:.:..g Predand vy izena AdresaF
] Odeslans pot isovy i
RS Es'a”a'W“ Spisovy uzel - 2600 - ORM - Odbor rozvaoj
...... P Odmitruts 7,
i ' Piehledy
...... o Viastni hledavani
- [l Evidenzni karty E

£
[+ iy PFiruénf registratura
-2 Sanory
[ el Kontejnery
...... "t Podaci denik
| Viplicky
...... = Zména spisowého uzlu

& Piehiedy

T Vyhledavini

Obr. 19: Uzivatelské rozhrani aplikace EZOP. Zdroj: [5].
Z obrazku je patrné, Ze uzivatelské rozhrani aplikace EZOP je piehledné,
jednoduché a graficky velmi pfijemné. Na prvni pohled lze z hlediska pouzitelnosti

hodnotit kladné.
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6.2.4  Faze ptipravy ovéteni navrzenych heuristickych kritérii

V ramci faze ptipravy byl dle metodiky sestaven expertni tym sloZzeny ze dvou
osob, a dale vytvofena pracovni skupina, kterou tvofili tfi osoby hodnotiteld,
konkr. pracovnici oddéleni IT organizace vefejné spravy. Hodnotitelé byli seznameni

s cilem testovani.
6.2.5 Faze realizace ovéteni navrzenych heuristickych kritérii

V ramci faze realizace, konkr. Skoleni hodnotitelli, byl kazdy hodnotitel seznamen
se zplusobem hodnoceni a nésledné¢ kazdy obdrzeli formuldi (vzor viz Ptiloha I).
Heuristické hodnoceni probihalo pifimo vdané organizaci. Vzhledem k tomu,
ze hodnotitelé méli jiz s hodnocenym SW zkusSenosti, nebylo nutné provadét jejich Skoleni.

Hodnoceni kazdé osoby probihalo individuadlné dle metodiky.
6.2.6 Faze vyhodnoceni ovéteni navrzenych heuristickych kritérii

Data ziskana hodnocenim jednotlivych hodnotiteld hodnoceni jsou ve zkracené

podobé uvedena v Piiloze J a Ptiloze K.
1. Zpracovani dat

Nalezené nedostatky pouzitelnosti byly Cciseln€ zaznamenidny do Tab. 25.
Tabulka obsahuje pouze heuristicka kritéria, u kterych byl nalezen problém pouzitelnosti
a vysi trestnych bodu, které jednotliva heuristickd kritéria obdrzela z hlediska hodnoceni

zavaznosti nalezeného problému.
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Tab. 25: Nalezené problémy pouZzitelnosti hodnocené aplikace EZOP. Zdroj: vlastni.

VySe bodu | VySe bodi
Naizev celku Nazev heuristického kritéria
za HK za celek
Informuje aplikace uZzivatele, zda jsou data
po konec¢né tprave aktualizovana? g
Pokud aplikace provadi ¢asove naroénéjsi
1. Viditelnost stavu ukon, je uzivatel informovan, ze aplikace 1
systému stale pracuje? !
Pokud aplikace provadi ¢asove naroénéjsi
ukon, je uzivatel informovan, za jak dlouho 1
se operace provede?
Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani? 4
Nabizi aplikace moznost vlastniho
2. Ovladatelnost pfejmenovani nazva ikon? ? 10
Lze program snadno a rychle ukoncit véetné
ulozeni? !
Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu
¢innosti o potiebny pocet krokti zpét? !
3. Piehlednost 5
Umoziiuje aplikace uzivateli, aby si
pfizpisobil velikost a tvar pisma? 1
Upozorni aplikace uZzivatele o chybé, pokud
se uzivatel snazi vlozit duplicitni udaj? !
Pokud nastala vnitfni chyba aplikace a
5. Chyby transakce nemuze byt dokoncena, zobrazi
a chybova hlaseni aplikace chybové hlaseni a informuje > s
uzivatele, kde se stala chyba?
Vyuzivé aplikace pro upozornéni uZivatele
zvukovée signaly? 1
6. Flexibilita
Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny? 1 1
a efektivita pouziti
Znazoriiuje napovéda posloupnost krok,
které slouzi k vyfeSeni problému? !
Jsou informace poskytnuté napovédou pro
uzivatele srozumitelné a jasné? >
8. Napovéda 11
Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné? 3
Zobrazuje aplikace uzivateli preddefinovany
pocet poli, které mé vyplnit? (napf. rodné 1
¢islo apod.)
Je manual aktualizovén v souvislosti s novou
9. Dokumentace 2 2

verzi aplikace?
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1. Informuje aplikace uzivatele vhodnym |
10. Pouzitelnost zpuisobem o nutnosti zmeény hesla?
2
bezpecnosti 2. Upozorni aplikace uzivatele, ze na vykonani |
dané ¢innosti nema opravnéni?
) ) 1. Ma uzivatel moznost tvorby statistického
11. Vizualizace 3 3
vystupu?
46

20 nalezenych problému pouZitelnosti ve formé
Celkem trestnych
heuristickych kritérii

bodu

V Tab. 25 je patrné, Ze bylo celkem nalezeno 20 nedostatki pouZitelnosti hodnocené

aplikace EZOP s ohodnocenim zavaznosti v celkové vysi 46 trestnych bodil.
2. Vyhodnoceni nalezenych nedostatkii pouZitelnosti

Za zaklad¢ vysledkii hodnoceni uvedenych viz Pfiloha J a Ptiloha K byly dle definované

stupnice hodnoceni (viz Tab. 10) nalezeny nize uvedené problémy pouzitelnosti:

zavazny problém pouZzitelnosti (4 trestné body) — nalezeno 5 otdzek

sttedné zavazny problém pouzitelnosti (3 trestné body), - nalezeny 4 otazky

mirny problém pouzitelnosti (2 body) — nalezeny 3 otazky

velmi mirny problém pouZitelnosti (1 trestny bod) — nalezeno 7 otazek

Podrobné rozepsany budou pouze zavazné problémy pouZitelnosti a stiedné
zavazné problémy pouZitelnosti, které by mohly povaZzovany za vyznamné z hlediska
volby dan¢ho SW.

e zavazné problémy pouZitelnosti — nalezeno 5 problémi pouZitelnosti této
kategorie

Zavazné problémy z hlediska pouzitelnosti aplikace EZOP byly nalezeny
v tématickych oblastech Ovladatelnost, Pfehlednost a Chyby a chybova hléseni.

Jednalo se o nize uvedené otazky:
- Otazka ¢ 1 — kategorie Ovladatelnost. Umoznuje aplikace uzivateli dilci
ukladani?
Vsichni dotazovani hodnotitelé se shodli na tom, Ze aplikace neumoznuje dil¢i ukladani
a Ze je to z hlediska pouzitelnosti pro uzivatele zadvazny problém pouzitelnosti.
- Otazka ¢. 3 — kategorie Ovladatelnost. L.ze program snadno a rychle ukoncit

véetné ulozeni?
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V ramci této konkrétni aplikace neni mozné pii ukonceni pocitat s tim, Ze se zadana
data zachovaji a uzivatel je nebude muset znovu vkladat, coz piinasi uzivatelim
komplikace v ptipad€, Ze nebudou moci z né¢jakého diivodu dokoncit rozdélanou praci.
S ohledem na tyto skutecnosti, byl tento nedostatek oznafen jako zdvazny problém
pouzitelnosti.

- Otazka ¢. 1 — kategorie Piehlednost. Je uZivateli umoznéno vratit se pii vykonu
¢innosti o potfebny pocet krokil zpét?
Moznost zménit vkladané udaje ptfed jejich findlnim uloZenim hodnocend aplikace
neumoziuje. MliZze nastat riziko vloZeni nepfesné zadanych udajt, které se pak musi
slozité ménit. Tato skutecnost nepfinasi uzivateli ani piehled o krocich které vykonal.
- Otazka ¢. 1 - kategorie Chyby a chybova hldseni: Upozorni aplikace uzivatele
o chybé&, pokud se uZzivatel snazi vlozit duplicitni tidaj?
Aplikace povoluje vkladani duplicitnich Gdajt, které navic pii pfedani jiné osobé neni
mozné piehledné monitorovat a tak se mtiZze snadno stat, Ze vznikaji duplicity.
- Otazka ¢ 1 — kategorie Napovéda: Znazoriuje napovéda posloupnost krokd,
které slouzi k vyfeseni problému?
V ramci napovédy, kterd byla k dispozici pfi hodnoceni dané aplikace nebylo mozné zjistit
jakym zplisobem vykonat potfebné ukoly ¢i zodpovédét jiné dotazy. Z hlediska
pouZitelnosti je tato skutecnost pro uzZivatele zacate¢nika, ktery nema k dispozici napoveédu
povazovana za zavazny problém z hlediska pouZitelnosti.
e stiedné zavazny problém pouZitelnosti — nalezeny 4

V ramci dals$i kategorie (hodnoceno 3 trestnymi body) byly oznaceny 4 otazky
z oblasti Chyby a chybova hlaseni, Napovéda a Vizualizace jako stfedn€ zavazné problémy
pouzitelnosti SW. Jednd se o niZze uvedené nedostatky pouzitelnosti:

- Otazka ¢. 2 — kategorie Chyby a chybova hldseni: Pokud nastala vnitini chyba
systému a transakce nemuze byt dokoncena, zobrazi aplikace chybové hlaseni
a informuje uZivatele, kde se stala chyba?
Systém nepouziva chybova hlaseni, v ptipadé, ze dojde k néjakému problemu, obraci se
koncovy uzivatel vzdy na administrator system, ktery problém nasledn¢ fesi.
- Otazka ¢ 2 — kategorie Ndpovéda: Jsou informace poskytnuté napovédou
pro uzivatele srozumitelné a jasné?
Népovéda neposkytuje Zadné informace. Z tohoto divodu neni mozné posoudit.
KaZzdopadné kritérium srozumitelnosti napovédy je v piipadé jeji nedostatenosti

povazovano za sttedné zdvazny problem pouzitelnosti.
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- Otazka ¢ 3 — kategorie Ndpovéda: Zobrazuje se napovéda v samostatném
okng&?
Jedna se o stejny piipad jako v pfedchozim kroku.
- Otazka ¢. 1 — kategorie Vizualizace: Ma uzivatel moZnost tvorby statistického
vystupu?
Aplikace neumoziiuje tvorbu statistickych vystupli ¢i  podobnych zamezitosti.

S ohledem na tucel aplikace by tato moznost byla vyuZzitelna.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze aplikace EZOP se vyznacuje nedostatky

pouzitelnosti v rozsahu celé skaly zavaznosti.

3. Vyhodnoceni navrZenych heuristickych Kkritérii

Z hlediska nutnosti ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii jsou podstatné
vysledky problémi pouZitelnosti nalezené nad ramec heuristickych kritérii (tzn. jsou
nalazena v ramci heuristického hodnoceni, ale nejsou obsazena v otazkach).

Nad rdmec vyse uvedenych probléml v rdmci heuristickych kritérii hodnotitelé
neuvedli zadny jiny problém pouzitelnosti, se kterym by se v rdmci hodnoceni testované
aplikace EZOP (popt. s ohledem na jejich znalost aplikace v rdmci pracovnich povinnosti)
setkali. Z tohoto diivodu lze usuzovat, Ze navrzena heuristicka kritéria splnila ucel,

ke kterému byla vytvofena.
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7 Mozny zpusob ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii

I kdyZz navrzena heuristickd kritéria odhalila jisté problémy pouZitelnosti,
nelze s jistotou tvrdit, Ze heuristickd kritéria odhalila vSechny problémy pouzitelnosti
dané aplikace, ¢i vSech ISVS.

Z tohoto diivodu je doporuceno (s ohledem na vyssi pravdépodobnost odhaleni
problému pouZitelnosti zkoumaného SW) provést hodnoceni pouzitelnosti SW pomoci jiné
metody testovani pouzitelnosti [40], Ciotestovat vétsi soubor informacnich systémil
pouzivanych ve vefejné spravé. Vysledky budou porovnany, a ptipadné dalSich
nalezenych nedostatkil pouzitelnosti, budou zapracovany do podoby novych heuristickych
kritérii (pokud by doSlo k navrhu na doplnéni nového heuristického kritéria, je nutné toto
kritérium znovu ovéfit v rdmei metodiky 1, tj. navrhu postupu heuristickych kritérii).

Pii volbé vhodné metody testovani pouzitelnosti SW bylo nutné piihlédnout
ke zplisobu provedeni dané metody s ohledem na moznost vstupu do aplikace v ramci
organizaci vefejné spravy. S ohledem na tyto skutecnosti byla zvolena metoda
kognitivniho prachodu.

Druhou variantou je aplikace vytvorenych heuristickych kritérii na vétsi soubor dat
ve formé alesponi 3 typti SW pouzivanych v rdmci ISVS (nejlépe takovych, které vykazuji
znamky nedostatecné pouZitelnosti), kdy by bylo mozné analyzovat problémy pouzitelnosti
z SirStho méftitka. Pro dalsi zplisob ovéfeni navrzenych heuristickych (tzn. nalezeni dalSich
problémi pouzitelnosti) kritérii byla pouzita varianta volby dalSi metody testovani

pouzitelnosti.

7.1 Testovani pouzitelnosti SW pomoci metody kognitivniho

pruchodu

Metoda je zaloZena na zkoumani pouzitelnosti uZivatelského rozhrani SW.
Princip metody spociva v tom, Ze uzivateli je specifikovan cil ve formé tkolu a zkouma se,
jestli je schopen intuitivné pomoci aplikace daného cile dosdhnout. Vychazi se ptitom
ze srovnani chovani uZivatele s pfedpokladanym sledem realizovanych ¢innosti aplikace.
V kazdém kroku kognitivniho priichodu hodnotitel zodpovida Etyfti zakladni otazky:

- zvoli uzivatel spravny cil? — uzivatel by nemél byt zmaten zavadéjicimi pojmy,

- pozna uzivatel, Ze méa k dispozici sprdvnou akci? — aplikace by neméla

po uzivateli nepfimo vyzadovat pamatovat si dlouhé sekvence krokil,

ale naopak by se méla snazit a to, aby kazdy dalsi krok byl vidét,
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zvoli uzivatel tuto spravnou akci? - uzivatel by mél byt schopen rozpoznat,
zda akce, kterou zvolil, povede k jeho cili,
poskytne vykonané ¢innost zpétnou vazbu? - po provedeni tkolu by mél byt

zfejmy jeho vysledek.

Tyto otdzky maji za cil poukazat, kde ma aplikace slabd mista z hlediska

pouzitelnosti, kterd brani uzivateli dosdhnout uréeného cile.

Pted pouzitim dané metody v ramci testovani pouZitelnosti SW je nutné stanovit cil

testovani a strategie vedouci k danému cili.

typ aplikace — zakladni charakteristika aplikace,

profil uzivatele — v rdmci metody dochazi k simulaci koncového uzivatele,
uzivatele zacateCnika, ktery ma zakladni dovednosti s manipulaci s okny
a ovladacimi prvky v ramci podobnych aplikaci a mé pouze zdkladni informace
o aplikaci,

vymezeni cile (tj. ¢innosti),

stanoveni strategie vedouci k pozadovanému cily (tj. pracovni postup) - zde je
uvadén spravny postup dosazeni daného cile, kdy se predpoklada,

ze simulovany uzivatel zkusi jako prvni nejlépe viditelnou moznost.

7.1.1  Ptiprava na hodnoceni

V ramci faze ptipravy dojde k definovani cile a strategie hodnoceni:

typ aplikace — IS EZOP,

profil uzivatele — koncovy uzivatel vyuzivajici testovanou aplikaci v ramci
naplné své prace,

vymezeni cile - pofizeni externiho dokumentu ve spisovém uzlu

definovand strategie — zaevidovani dokumentu, ktery vznikl u externiho
partnera (tj. byl dorucen zvenku) a nebyl zaevidovan na podatelné (fax, mail,

osobni doruceni piimo na spisovy uzel).

Struény popis ¢innosti v ramci ukolu pofizeni externiho dokumentu ve spisovém uzlu:

Krok 1. Oteviteni nového okna za ucelem evidence nové doslého dokumentu

Krok 2. Doplnéni udajii nutnych pro uloZeni dokumentu za ucelem ziskdani evidencniho

cisla (Typ dokumentu, Véc, Odesilatel, Nazev a adresu odesilatele) a ddle nové pridélené

evidencni Cislo ziskat

Krok 3. Vyhledani nové evidového dokumentu a ovéieni znéni Cisel
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Krok 4. Piedani dokumentu ddle k vyrizeni

V ramci hodnoceni pouzitelnosti aplikace je v tomto ptipadé feSen pouze jeden
ukol. S ohledem na ¢asovou naro¢nost neni mozné analyzovat vSechny cinnosti feSené
v ramci aplikace. Pfedpoklada se, ze feseni dalSich ¢innosti v rdmci uzivatelského rozhrani

dané aplikace je realizovano stejnym zplisobem.
7.1.2  Realizace hodnoceni

V ramci realizace hodnoceni jsou hodnotitelem, ktery simuluje realného uzivatele,
popsany jednotlivé kroky, které¢ vedou k dosazeni cile. V ramci kazdého kroky hodnotitel
zodpovida vySe definované otazky, které maji odhalit problémy pouZitelnosti aplikace
vzniklé pii vykonu tkold.

Krok 0 - Spusténi aplikace
Krok 1 - Otevieni nového okna pro evidenci nové doslého dokumentu

Vramci kroku 1 musi uZivatel oteviit zalozku Evidencni karty/Dokumenty

(viz Obr. 20) a kliknout na pravé tlacitko mysi v rdmci pole Dokumenty zvolit z nabidky

Novy (viz Obr. 21) a otevtit formuldi Editace - evidencni karta.

£C EZ0P - EZOP_USTI - Dokumenty.

Soubor  Zobrazik  Mapovéda  Okna  Modul

B B|v|| ¥
—] Aplikace ~
fly ddresst

| 2= Spisovi uzel - Odbor tzemniho ¢
+-BA Dodls poita
+ [y Odeslana podta
B Odmitnuta
L, Wlastni
@
—| |7 Evidenéni karty
Drokumenty

N

7 Kopie dokumentd
Spisy
K.opie spisi

Stornovano

L

Rezercace
+|- |7 Firutni registratura
+ 2 Sanony

- Kontejnery

T4 Podaci denik

=2 Zména spisoveho uzly
e Sestavy
W Vyhledéwani

5 T i
o= Centidini spisovna v

Obr. 20: Umisténi zaloZek.Zdroj [5].
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E_, EZOP - OSTRA DATA - Hlavni menu

e S U o dokument s inte-—

BB t.flrrl 1‘ Soubor Zobrazen| Operace
S A B x b Pofizeni VLASTNIHO dokumentu
-l Adess?

[]- 5= Spisovf uzel - 2600 - ORM - 0

=l=lx|

=lolx|

v

-4 Doté potte Lido svidentni Dokument Eicps
-4 Predans Cislo jednact: | ™ Estemni dokument —
B Predand wiizens  Dbsoné | Souvissiici dokumenty | Ostatni | Sanony | EL dokumenty | Kopie ve spisu
L] Odestans poita vee: [ Ty
- T dmiturs
Popis
Vg Viastni
[l Evidenéni karty
([ PrinEni registratura
- B Sanony Stav zpracovéni v Datum svidence: [26.0620031431 7|
[H || Konteinery Informace: |
'ty Podact denfk Typ dokumentu Listd:  Pifloh: Listi pf.: Svazkis Datum vznik: Temin vyfizen: e
| Viptitky et 1 [ 0 260B 2003 | = |
2 Zména spisového uzlu Ubvar zpracovatels: Zpracovatel =
& Freledy [2640-0ER - Dad. shiategickeho ozvoie = [Dvorékavalvata Be. [~
¥ vyhledavani
Fiijemce: Il‘
[~ Odeslat ihned

sl | OcpoyEdet | Ul Stamo
4

| [Dvorékova Iveta Be |DSTRA DATA 2500 2600 - OAM - Dckbor r0zvoe mést: referent

‘4 Stant BrCcE s

T Dokurnent1 -

Obr. 21: Otevieni nového dokumentu. Zdroj: [5]

Tab. 26 Popisuje zptisob dosazeni definovaného cile v rdmci tkolu 1.

Vzhledem ktomu, ze neni mozné definovat stoprocentni uspeSnost (popf.
neuspesnost) vykonani ukolu, bylo hodnoceni otdzek doplnéno dle expertniho navrhu
o varianty hodnoceni vyjadiujici jistou davku nejistoty v provedeni tkolu, tj. ,,Spise ANO*

a ,,SpiSe NE*“. Odpovédi ,,Spise NE“ a ,,NE* znaci problémy pouZzitelnosti.
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Tab. 26: Hodnoceni provedeni kroku 1. Zdroj: vlastni.

Odpovéd’
Otazk ANO/Spise 5 ) . .
y i Zpusob provedeni Hodnoceni provedeni
ANO/Spise
NE/NE
- vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto
kroku je evidence dokumentu,
klikne uzivatel logicky na soubor
Eviden¢ni karty v ramci levé ¢asti - aplikace nepfimo
Zvoli uZivatel okna a dale na podsoubor Dokumenty | 1,y4di uzivatele, jak
spravny cil? Spise ANO oo ,
pravily cil: - aplikace déle nenabizi stromovitou ma pii danych
strukturu, tudiZ uzivatel automaticky | ¢innostech postupovat
zkusi kliknout na pravé tlacitko mysi,
kde dostane v nabidce volbu Novy,
ktera umozni vytvorit novy dokument.
Pozna uzivatel, ze - uzivateli se zobrazi prazdny, . 5
, . . . . - novy list znaCi
ma k dispozici ANO nevyplnény list pro zadani novych ]
, Kei? ) spravnou volbu ikony
spravnou akci? tdajti
Zvoli uzivatel tuto
, . ANO - aplikace nenabizi jinou moznost - nema jinou moznost
spravnou akci?
Poskytne - zobrazi se titulek obsahujici - informace upozorni
vykonana Cinnost ANO informaci o potizeni nového uZzivatele na vytvoreni
zpétnou vazbu? dokumentu nového dokumentu

Tab. 26 Popisuje nalezené problémy pouzitelnosti, se kterymi se uzivatel potyka

pii vykonu ¢innosti v ramci ukolu 1.

Krok 2. Doplnéni udajii nutnych pro uloZeni dokumentu za ucelem ziskdani evidencniho
cisla (Typ dokumentu, Véc, Odesilatel, Nazev a adresu odesilatele) a ddle ziskat nové
priidélené evidencni Cislo

V ramci kroku 2 musi uZivatel zaskrtnout pole Externi dokument; vyplnit polozku
Vec, doplnit pole Odesilatel, zvolit tlacitko Pridat a vybrat z adreséfe adresu odesilatele
(ptedpoklada se evidence dané osoby v adresati), zvolit tlacitko Ulozit (dojde k ptidé€leni
evidencniho Cisla a ¢isla jednaciho danému dokumentu a dokument je v origindle uloZen
do seznamu Eviden¢ni karty/ Dokumenty). Zptsob provedeni kroku 2 a jeho hodnoceni

je zobrazeno v Tab. 27.
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Tab. 27: Hodnoceni provedeni kroku 2. Zdroj: vlastni.

Odpovéd’
Otazk ANO/Spise . ] ] ]
y ANO/S Zpisob provedeni Hodnoceni provedeni
piSe
NE/NE
- vzhledem k tomu, Ze se jedna
o potizeni externiho dokumentu, - aplikace neumoziiuje jiné nez
Zvoli uzivatel ANO zvoli uzivatel volbu externé, spravné zaskrtnuti udaja
spravny cil? ] ) o )
a i ostatni pole v rdmci daného okna | _ ghadné provedeni
doplni spravné
- problé . .. .
problém by mohl nastat u volby _ problém pouitelnosti pro
Pozna ,,Ulozit“, nebot’ z ndzvu ikony neni .. e x
Wivatel. ze uzivatele zacatecnika
mA k’ NE zcela jednoznacné, ze v ramci
dispozici ulozZeni dokumentu, dojde - navrh FeSeni: pfejmenovat
spravnou s i " i Zit*“ na i
P akei? k pridéleni evidenc¢niho ¢isla a ¢isla ikonu.,,UloZit" na ikonu
) jednaciho ,,Ziskat evidenéni Cislo®
- volba ulozit svym vyznamem
podvédomé vybizi uZivatele k i )
) o - problém pouzitelnosti
ulozeni rozdélané prace, nikoli
Zvoli uzivatel Xl o . . 5 i ;
tu tg sll)lrévnoi Spise NE pridéleni eviden¢niho a jednaciho - uzivatel voli nespravnou
akei? isla. ikonu, kterd neumozni ziskani
) evidencniho ¢isla
- uzivatel spise voli nespravné
funkci ,,Odeslat®.
- pokud uzivatel zvoli spravné pol . v x1s .
Poskytne P Ol sp epole | aplikace pfidéli pozadovana
vykonana ,,Ulozit“, zobrazi aplikace sl
¢innost ANO . . , cisia
Zpénou samostatné okno s pridélenym
. , e - ¢ deni
vazbu? jednacim a eviden¢nim cislem. snadné provedent

Tab. 27 Popisuje nalezené problémy pouzitelnosti, se kterymi se uzivatel potyka

pii vykonu ¢innosti v ramci kroku 2.
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Krok 3. Vyhledani nové evidovaného dokumentu a ovéieni znéni Cisel

V ramci kroku 3 musi uzivatel oteviit zdlozku Editace — Eviden¢éni karta a 2 x

poklikat na vytvofeny evidovany dokument (viz Obr. 22) z divodu otevieni listu
obsahujici podrobné informace o dokugg

E Editace - Fvidencni karta

Saubor  Zobrazeni  Operace

%

X

|8

Cisl evidenéni: [1017/2007 Dokument

Cislojednaci:  |2/RR/2007

Obecné  Souviselici dokumenty ] Dstatnl’] ganon_l,l] El. dokument_l,l] F.opie ve zpisu

; Odebrat ‘
‘@ 1‘;‘ B Y X /E ] T f‘ * i Zobrazeno: 1 Vybrano
lkana | lkona.. Cizlo evident... | Akiudini &islojednaci Wec
[ 1016/2007 razhadnoti Marazeng

Odezglat

Odpovédét Predat

Ulogit Stormo

Obr. 22: Ovéreni identifikacnich udaji vytvoreného dokumentu. Zdroj: [5].
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Tab. 28: Hodnoceni provedeni kroku 3. Zdroj: vlastni.

Zpisob provedeni kroku 3 a jeho hodnoceni je zobrazeno v Tab. 28.

Odpovéd’
Otazk ANO/Spise i i i i
¥ . Zpusob provedeni Hodnoceni provedeni
ANO/Spise
NE/NE
- aplikace neptimo
N ., navadi pomoci nazvli
- vzhledem k tomu, Ze se jedna o P
I TV ikon jakym smérem se
zjisténi evidenéniho Cisla jiz JaKy
. . ma uzivatel ubirat
evidované¢ho dokumentu, vybere
Zvoli N uzivatel ze zédkladni stromové - provedeni snadné
uZzivatel Spise ANO , ;o .
o struktury ivodni stranky aplikace . . S
spravny cil? - nazev ikony ,,Evidenc¢ni
ikonu ,,Evidenéni karty*, které ,
Y karty” by mohla byt
zobrazuji v§echny evidované s
presnéjsi s ohledem na
dokumenty a spis y Lo
ty a spisy to, Ze se jedna o
dokumenty ne karty
- pfi otevieni okna ,,Evidenéni karty* | - aplikace pfehledné
Pozna . . ,
wrivatel, 7e se zobrazi adresaf se soubory, zobrazuje zaevidovane
mak ANO v ramei kterych bude uveden hledany | @ uloZené soubory podle
dispozici ) o d lozent
spravnou dokument, ktery byl zaevidovan a ata vlozeni
akei? automaticky ulozen - provedeni snadné
Zvoli o IR o .. L
" - jina z nabizenych ikon nevyjadiuje | - uzivatel neméa moznost
uzivatel tuto Spise ANO
spravnou podobny vyznam nespravné volby
akci?
Posk - aplikace zobrazi evidenc¢ni a jednaci o
oskytne o ] - hledané informace se
vykonana ¢islo v ramei listu, kde jsou uvedeny )
¢innost ANO ) zobrazi v ramci
< veskeré informace o ulozeném
zpetnou uloZzeného dokumentu
vazbu? dokumentu.

Tab. 28 popisuje nalezené¢ problémy pouzitelnosti, se kterymi se uZzivatel potyka

pii vykonu ¢innosti v ramci kroku 3.
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Krok 4. Piedani dokumentu ddle k vyiizeni

V ramci kroku 4 musi uzivatel za t¢elem pfedani dokumentu dale k vyfizeni znovu
oteviit list pfislusného dokumentu, ktery obsahuje vSechny identifikacni udaje daného
dokumentu, kliknout na tlacitko Prredat viz Obr. 23, a tim se dokument ptfesune do slozky

s ndzvem Preddni posty a bude nasledné vyfizen konkrétnim poveéfenym pracovnikem

dané instituce.

n Editace - Evidencni karta:

Soubor  Zobrazeni  Operace

B x| b B &

Bisla evidenzni. [101772007 Dokument r
Cislo jednaci:  [2/RR/2007 =

Obecné ] Souvisejici dokumenty } Dslalm’] Qanun}l] El. dokumenty ] Kopie ve spisu]

Popis:
bliZi popis
Poznamka |CD Informace: |
Typ dokumentu: Listér.  Pfiloh: Listd pf.: Datum wezniku: Temnin wyfizeni:  Datum evidence:
[rozhadnuti [*] [z 0 0 07072007 w|] v|[For.2007 1617 ¥
Esterni zpracowatel Zpracovatel:
| | [v]
Cislo jednaci odesilatele: |
Zpizob domnugent: Podtovni sluZby Dratum odeslani: Poéet svazkis  R:
|doporuéené peani m | . | ﬂ |D |SSE
Odesilatel | Adresa |
td agistrat mésta Plzef W &mésti Republiky 8 30000 Plzef
FPfidat
Odebrat
Spis: [ Pro exteni aplikaci
| Zaradit do spisu | ‘ Zalogt spiz |

Odeslat OdpovEdét Predat ‘ Ulazit Stomnao

Obr. 23: Vypraveni dokumentu. Zdroj: [5].
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Tab. 29: Hodnoceni provedeni kroku 4. Zdroj: vlastni.

Zpisob provedeni kroku 4 a jeho hodnoceni je zobrazeno v Tab. 29.

Odpovéd’
Otazk ANO/Spise ) ] . .
y . Zpisob provedeni Hodnoceni provedeni
ANO/Spise
NE/NE
- funkci v daném okné nejsou
- uzivatel musi list dokumentu | zcela prehledné
otevfit a lokalizovat funkci e, 1
Zvoli uzivatel " - navrh feSeni: zvyraznit a Iépe
sV cfl? Spise ANO ro pfedani dokumentu
spravny cil? prop popsat ikony, které slouzi pro
zasadni manipulaci s ulozenym
dokumentem
- pokud bude uzivatel v ramci
Skoleni sezndmen se systémem
- vzhledem k tomu, ze sebude | , . o
feSeni procesti v ramci aplikace,
POZI}é uirivatel, dokument pouze predavat a nemél by nastat problém
ze ma.k. Spise ANO | nikoli odesilat, je logické, ze
dispozici .. , L, - uzivatel, ktery nebude mit
spravnou akci? uzivatel zvoli z nabizenych
funkei funkei Predat zakladni informace o aplikaci,
bude pravdépodobné z feseni
dané véci ponékud zmateny
) - uzivatel nemd jinou )
Zvoli uZivatel Soite ANO 5 dovidatict aiel - nazev funkce Predat jasné
tut 4 pise moznost odpovidajici ucelu o )
uto sll()rgl;/n ou ] vystihuje ucel dané funkce
aKcel: dané véci
- dokument se presune do
Poskytne 5 ) 5 )
vykonana slozky s nazvem ,,Pfedana - zatazeni do pfislu$né skupiny
cinnost ANO o$ta“a zobrazi se u ného & {0
Zpénou p dat znaci provedeni tikolu
vazbu? ikona =D .

Tab. 29 popisuje nalezené¢ problémy pouzitelnosti, se kterymi se uZzivatel potyka

pii vykonu ¢innosti v ramci kroku 4.
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7.1.3  Vyhodnoceni metody kognitivniho prichodu

Metoda odhalila méné nedostatkti pouzitelnosti vramci testované aplikace
nez metoda heuristického hodnoceni. V rdmci hodnoceni byly zjiStény problémy
pouZitelnosti typu nepiesné pojmenovanych a znazornénych ikon, nesystémove
formulovanych postupti apod.

Nalezené problémy pouzitelnosti se tykaji pouze Ccinnosti odhalenych v ramci
zadan¢ho ukolu. V pfipad¢ analyzy vSech procestt vramci aplikace se predpoklada
nalezeni vétSitho mnozstvi nedostatkli pouzitelnosti. Z vysledki hodnoceni je patrné,
ze metoda slouzi spiSe pro definovani nepfesné navrzenych postupil, které uzivateli

znesnadnuji praci s danou aplikaci.
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8 Kriticke zhodnoceni navrzenych heuristickych kritérii

Navrzend heuristickd kritéria byla pomoci metody heuristického hodnoceni
a metody kognitivniho prichodu ovéfena, zda spliuji ucel, ke kterému byla vytvofena,
tj. odhaleni problémt pouZitelnosti testované aplikace.

Metoda heuristického hodnoceni odhalila problémy pouZitelnosti, které testovana
aplikace obsahovala. Oproti metod¢ kognitivniho prichodu doSlo vramci metody
heuristického hodnoceni k odhaleni vice problémi pouzitelnosti.

Metoda kognitivniho priichodu naopak pouze potvrdila problémy pouZitelnosti
nalezené metodou heuristického hodnoceni, ale neodhalila zddné dalsi skute¢nosti, kterymi
by ukazovali na nedostate¢nost navrzenych heuristickych kritérii.

S ohledem na skute¢nost, ze v rdmci zaddné z metod nebyly nad ramec definovanych
heuristickych kritérii nalezeny jiné problémy pouzitelnosti, lze usuzovat, Ze navrZena
heuristicka kritéria je moZné povazovat za adekvatni, s vysokou vypovidaci schopnosti,
atimi za cenny nastroj pii hodnoceni pouZitelnosti ISVS. V navaznosti na vysledky
oveteni heuristickych kritérii je mozné konstatovat, ze i metodika, pomoci které doslo
k navrhu heuristickych kritérii, byla navrzena kvalitné, a bez jeji pomoci by nebylo mozné
doséhnout takto hodnotnych vysledk.

Je vSak nutné zohlednit, ze vSechny typy ISVS nejsou navrzeny stejnym zptsobem,
aproto bude nutné heuristickd kritéria nadale ovéfovat vramci riiznych aplikaci.
Tak jako je navrh kazdého SW individudlni proces, tak i SW pouzivané ve vetejné sprave
neni mozné povazovat za identické, a tudiz se 1 pfisluSnd heuristicka kritéria mohou vzdy
nepatrnym zpusobem odliSovat.

S ohledem na neustdly vyvoj informacnich technologii, struktury uzivateld,
novych standardt a zvetejnéni novych poznatkli v dané oblasti pouzitelnosti, bude nutné
navrzend heuristicka kritéria (tzn. 1 metodiku) do budoucna aktualizovat takovym
zpliisobem, aby se heuristickd kritéria vyvijela v Case tmérné aplikacim, pro které byla

navrzena.
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Zavér

V diplomové praci byly feSeny soucasné zpusoby hodnoceni pouzitelnosti SW
prostiednictvim heuristickych kritérii, ndvrh testovani pouzitelnosti ISVS prostrednictvim
vhodnych heuristickych kritérii a porovnani navrZzeného testovani pouZitelnosti
prostiednictvim heuristickych kritérii s ostatnimi zplsoby testovani pouZzitelnosti.

Byla stanovena metodika navrhu postupu tvorby heuristickych kritérii a navrhu
ovéteni navrzenych heuristickych kritérii zaméfenych na testovani pouzitelnosti ISVS
a navrzené postupy byly validovany prostfednictvim ndvrhu konkrétnich heuristickych
kritérii a jejich ovéfeni na vybraném ISVS.

V praci byly pro ovéfeni navrzenych heuristickych kritérii vyuzity dvé metody
testovani pouzitelnosti, metoda heuristického hodnoceni a metoda kognitivniho priichodu.
Aplikaci metod bylo zjiSté€no, Ze navrzend heuristicka kritéria byla z hlediska nalezenych
nedostatkll pouZitelnosti navrzena adekvatné.

Na zakladé vySe uvedenych postupti bylo dale zjiSténo, Ze navrzena heuristicka
kritéria ur¢end pro ISVS se nevyznacuji z hlediska tematického zaméteni vyznamnou
specificnosti, pouze odrazi vlastnosti uzivatelského rozhrani ISVS.

V zavéru prace doSlo ke kritickému zhodnoceni vytvofenych heuristickych kritérii
a byl navrZen postup pro zachovani jejich kvality v rdmci jejich dal§iho rozvoje.

Lze konstatovat, Ze cil diplomové prace byl splnén. NavrZzené metodiky i vytvofena
heuristicka kritéria je mozné dale vyuzit, napft. pfi vybéru vhodného ISVS. Vysledky prace
lze téZ zobecnit a aplikovat pfi ndvrhu heuristickych kritérii ¢i vybéru SW i mimo oblast

vetejné spravy.
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Piiloha A: Navrh heuristickych kritérii pro ISVS

Por. ¢.
heuristického Nazev heuristického kritéria
kritéria
4. Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna (napi. pomoci barevného odliseni)?
5. Je uzivatel informovan, zda byla ¢innost vykonana?
6. Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy o chybé, ktera nastala, vyrobci?
Pokud nastala vnitini chyba systému a transakce nemiZze byt dokoncena, zobrazi
7 aplikace chybové hlaseni a informuje uzivatele, kde se stala chyba?
g Je aktualné pouzivany fadek odliSen od ostatnich?
9. Je zfejmé, které okno je prave aktivni?
10. Informuje aplikace uZivatele o tom, zda operace probéhla uspésné?
11. Je ovladani aplikace pro uzivatele pfirozené?
12. Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani?
13. Je uzivatel pfi vykonu €innosti limitovan ¢asem?
Pokud aplikace provadi casové ndroc¢néjsi ukony, je uzivatel informovan o tom, Ze
14. . .
stale pracuje?
15. Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny?
16. Je menu fazeno ve standardizovaném sledu?
17. Je menu uspofadano takovym zptisobem, aby umoznovalo snadnou orientaci?
18. Jsou formaty oken stejné u celé aplikace?
19. Poskytuje napovéda informaci o moznych alternativach provedeni tikolu?
20. Zobrazuje aplikace uzivateli pfeddefinovany pocet poli, které ma vyplnit?
21. Ma uzivatel k dispozici manual?
Ma aplikace funkci automatického dopliiovani slov pfi zadavani do vyhledévaciho
22.
pole?
23, Je seznam hledanych slov usporadan podle abecedy?

24.

Je aktivni polozka, na které stoji praveé kurzor mysi, nalezité odliSena?




25, Dozvi se uzivatel vhodnym zpisobem, zda jsou data aktualizovana?

26. Ma kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny a zietelny titulek?

27. Je aplikace standardizovana pro vazby s vnéj$im okolim?

28, Informuje aplikace uzivatele na nespravné vyplnéné udaje?

29. Je mozné vyhledana data tfidit podle tématu?

30. Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel prochazi, logicky fazeny?

31. Je mozné nastavit velikost pisma?

32. Jsou jednotliva okna logicky provazana?

33. Je graficky odliSena diilezitost informaci v aktivnim okné&?

34. Jsou velikostné odliseny hlavni (¢asto pouzivané) ikony od vedlejSich?
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkci ,kopirovat”, , vyjmout* a ,,vlozit“ v ramci

35 existujicich dat?

36. Muize uzivatel vyuzit rolovaci liSty, pokud jsou nabidkova menu pfili§ dlouha?

37. Nemusi si uzivatel pamatovat velké mnozstvi dat pti pfechodu mezi okny?

38. Je mozné jednu udalost provést vice zpisoby?

39. Nabizi aplikace moznost vlastniho pfejmenovani nazvti ikon?

40. Je mozné jednoduse piepinat mezi zdlozkami v jednom okné?

41. Dovoluje aplikace uzivateli ulozit z¢asti vytvoienou praci k pozdé€jsimu doplnéni?

42, Pouziva aplikace pro uzivatele srozumitelné vyrazy?

43, Je zajiSténa jednotnost ve vSech oknech uvnitf aplikace?

44. Informuji chybové hlasky i o pti¢inach chyby?

45. Informuji chybové zpravy o tom, co je tieba opravit?

46. Lze program snadno a rychle ukoncit v¢etn€ ulozeni?

47. Jsou uzivatelé vybizeni systémem potvrzovat ptikazy, které jsou kritické?

48.

Mohou uzivatelé stornovat své vykonané operace?




49 Je formatovani textu a graficka uprava oken shodné fesena v celé aplikaci?

50. Je vystup ze systému umistén standardné v kazdém okn¢ na stejném misté?

51. Umoziiuje aplikace uZzivateli zobrazit historii provedenych zmén?

50. Je prostiedi, ve kterém uZivatel pracuje pfehledné?

53 Umoziiuje aplikace uzivateli, aby si pfizptisobil velikost a tvar pisma?

54. Upozorni aplikace uZzivatele o chybé€, pokud se uzivatel snazi vlozit duplicitni udaj?
55 Znemoznuje aplikace vkladat nespravny format udaje?

56. Varuje aplikace uzivatele, pokud se chysta udélat potencialné zavaznou chybu?
57. Mohou si uzivatelé nastavit vlastni vzhled systému?

58. Je ovladani srozumitelné i pro zacatecnika?

59. Je aplikace navrzena tak, aby uZivatel nebyl zahlcen funkcemi, které nepouziva?
60. Je v aplikaci zobrazen k pouzitym grafickym ikondm komentar?

61. Obsahuje ,,vyhledavaci pole* moznost vybéru?

62. Je mozné zadavat netiplny nézev do vyhledavaciho pole?

63. Vyhledava napovéeda podle klicovych slov?

64. Znézornuje napoveéda posloupnost krok, které slouzi k vyfeseni problému?

65. Je mozné minimalizovat pouzivané okno systému?

66. Je v aplikaci rezim napoveédy?

67. Jsou zpravy napoveédy souvisejici s danou ¢innosti pro uzivatele srozumitelné a jasné?
68. Pouziva aplikace posuvnou (rolovaci) listu pii prohleddvani obsahlé¢ho seznamu?
69. Jsou funkce v menu logicky utfidény v rdmci podobnych skupin?

70. Je mozné pouzivat pro ovladani bézné klavesové zkratky?

71. Je mozné filtrovat data podle urcitého kritéria?

72.

Je zfejmé, které ikony jsou dilezité?




73. Jsou odpovédi v ndpoveéde uvedeny v jasném uzivatelském jazyce?
74, Je mozné prepinat mezi napoveédou a rozpracovanou ¢innosti?
Je umoznéno uzivateli pokracovat v praci z pozice, kterou opustil pfed vyhledanim
75 napovedy?
76. Je znemoznéno opakované zadavani nespravného hesla?
77. Je mozné se snadno a rychle odhlasit?
78. Jsou informace, které poskytuje manual popisné? (na co je tato véc)
79. Jsou informace, které poskytuje manual proceduralni? (jak se mé udélat dany ukol)
0. Jsou piimétené nizké Casové prodlevy mezi tkony systému?
g1. Umoziuje aplikace uzivateli zalohovat data?
2. Pouziva aplikace zkratky nazvti v ikonach menu?
Je omezeno piistupovymi pravy piepisovani, vkladani popt. jakakoli zména udaji
83. v databézi?
Neni nutné pro klavesy, které mohou zptsobit zavazné disledky k ukonu pouzivat
84. opakované zadani hesla?
5. Obsahuje manual grafické prvky?
6. Je manual prehledny?
87. Umoziiuje aplikace tvorbu piehlednych sestav a vystupa?
8. Je pro uzivatele jednoduché vytvorenou sestavu pfimo tisknout?
9. Je umoznén nahled pred tiskem?
90. Ma kazdy uzivatel své vlastni uziv. jméno a heslo?
91. Informuje systém uzivatele vhodnym zptisobem o nutnosti zmény hesla?
92. Podporuji aplikace grafické vystupy?
93. Podporuji aplikace statistické vystupy?
94, Je v manuélu obsazen rejstiik pojma?

95.

Je v manudlu vygenerovan piehledny obsah?




96. Je manual aktualizovan v souvislosti s novou verzi systému?

97. Je pro uzivatele snadné se do systému prihlasit?

98. Je omezeno, aby si kazdy uzivatel zobrazil veskeré udaje o klientovi?

Zdroj: vlastni.




Piiloha B: Seznam vyrazenych heuristickych Kkritérii

Por. ¢.
vyrazeného
heuristickéh
o kritéria"'

Nazev heuristického kritéria

Duvod vyrazeni

Pro aplikace pouzivané ve verejné sprave

6. Je zfejmé, které okno je prave aktivni? nepodstatné. Vzdy je aktivni pouze jedno
okno.
7 Informuje aplikace uZivatele o tom, zda Zatazeni podobné otazky stejného
' operace probéhla tspésne? vyznamu.
" o .. S Pro aplikace pouzivané ve VS nepodstatné.
Je uzivatel pfi vykonu ¢innosti limitovan .. ;s y <
10. < o Uzivatel neni za zadnou cenu ¢asové
Casem? :
omezovan.
y . . Zat i podobné otazky stejnéh
13. Je menu fazeno ve standardizovaném sledu? arazenil po obné otézky stejncho
vyznamu.
14 Je menu usporadano takovym zplsobem, Zatazeni podobné otazky stejného
' aby umozinovalo snadnou orientaci? vyznamu.
. ., T Zat i podobné otazky stejnéh
15. Jsou formaty oken stejné u celé aplikace? arazenil po obné otézky stejncho
vyznamu.
SN . . P lik: zivané ve V dstatné.
Poskytuje napovéda informaci o moznych r0 ap 1xace ponzivanc ve .S nepocstatne
16. b . Provedeni ukolti v ramei aplikaci VS
alternativach provedeni ukolu? . . Lo o
je mozné pouze jednim zpisobem.
2% Je mozné vyhledana data tfidit podle Zatazeni podobné otazky stejného
' tématu? vyznamu.
. . . , Zat i podobné otazky stejnéh
28. Je mozné nastavit velikost pisma? arazenil po obné otézky stejncho
vyznamu.
. . . o Zar i podobné otazky stejnéh
29. Jsou jednotliva okna logicky provazana? arazetil po obné otézky stejncho
vyznamu.
31 Jsou velikostné odliSeny hlavni (¢asto Zatazeni podobné otazky stejného
' pouzivané) ikony od vedlejSich? vyznamu
Aplikace pouzivané ve veiejné spravé jsou
34 Nemusi si uzivatel pamatovat velké navrzena tak, ze neni potieba si pomatovat

mnozstvi dat pfi pfechodu mezi okny?

jakékoliv data. Data je mozné snadno
vyhledat i v rdmci aktualniho okna.

" Vytazena heuristicka kritéria oznatena potadovymi &isly, pod kterymi vystupovala dle seznamu viz

Piiloha A.




Dovoluje aplikace uzivateli ulozit z¢asti

Zatazeni podobné otazky stejného

38. vytvofenou praci k pozdé&jsimu doplnéni? vyznamu.
41 Informuji chybové hlasky i o pficinach Zatazeni podobné otazky stejného
’ chyby? vyznamu.
42 Informuji chybové zpravy o tom, co je tfeba | Zafazeni podobné otazky stejného
' opravit? vyznamu.
54 Mohou si uZzivatelé nastavit vlastni vzhled Zatazeni podobné otazky stejného
' aplikace? vyznamu.
Neni podstatné, zda je uzivatel zacatecnik.
55. Je ovladani srozumitelné i pro zacatecnika? ‘A‘Bhkﬁce pouzivane ve verene sprave
uzivaji pasivni uzivatelé IS, tudiz je nutné,
aby byla aplikace navrzena jednoduse.
60. | Vyhledéva ndpovéda podie klicovych sloy? | Z2razeni podobné otdzky stejného
vyznamu.
65 Pouziva aplikace posuvnou (rolovaci) listu Zatazeni podobné otazky stejného
' pfi prohledavani obsahlého seznamu? vyznamu.
70 Jsou odpovédi v ndpoveéde uvedeny v jasném | Zafazeni podobné otazky stejného
' uzivatelském jazyce? vyznamu.
Je umoznéno uzivateli pokracovat v praci z . . L s .,
. oy L Zarazeni podobné otazky stejného
72. pozice, kterou opustil pred vyhledanim ,
P vyznamu.
napovedy?
vr 1 P Pro aplikace pouzivané ve VS nepodstatné.
79, Pouziva aplikace zkratky nazvl v ikonach Zkratky by uZivateli neusnadnili

menu?

pouzitelnost aplikace.

Celkem odstranéno: 22 heuristickych kritérii

Zdroj: vlastni.




Piiloha C: Seznam nepresné formulovanych heuristickych kritérii

PrisluSnost
Por. ¢&. . o . . . HK Zdivodnéni
HK" Nazev piivodniho HK Nazev nového HK K tématické zaFazeni HK
skupiné
Je uzivatel informovan, zda Jff.wdlteln’a zmend - Upozoriiuje
byla ¢innost vykonana? pfi vykonani il Viditelnost na zmeénu stavu
2. Y ' ¢innosti? stavu systému .
aplikace.
Ma aplikace funkci Lze vyuzit . .
automatického doplilovani automatické 2 e(,in(?d}lsenl
o e . Ovladatelnost | zadavani
19. slov pfi zadavani do doplnovani slov ve hledavanvch dat
vyhledavaciho pole? vyhledavacim poli? vy yeh cat-
Je seznam hledangch slov Umoziuje aplikace Systém by mél
20 uspofadan podle abecedy? uzivateli fazeni dat | Ovladatelnost | uZzivateli usnadnit
' P P v do skupin? préci s daty.
flg(\)g::llé © ;g;liao(f Aplikace informuje
Dozvi se uzivatel vhodnym > 20815 s uzivatele pomoci
. . data po kone¢né Viditelnost .y
zpuisobem, zda jsou data , N . zpétné vazby
22 aktualizovana? uprave stavu systemu o denych
. ? L provedenyc
aktualizovana? , .
upravach.
Dotazuje se Aplikace zamezuje
Varuje aplikace uzivatele, aplikace uzivatele, uzivateli udélat
pokud se chysta ud¢lat zda chce skute¢né Napovéda zavaznou chybu
53. potencialné zavaznou chybu? | provést nevratnou (napf. ztratu
operaci? vloZenych dat)
Je mozné pii
Je mozné zadavat netplny vypliovani dat volit Tato funkce
nézev do vvhle dévacﬂ[l)o yole" z nabizenych Ovladatelnost | usnadnuje uzivateli
59. y PO 1 Kritérif? préci.
Je uzivateli v ramci Usnadiuie uzivateli
Je v aplikaci rezim napoveédy? | aplikace nabidnuta L _snadiije uziv
funkce napovedy? Napovéda feSeni okamzitého
nkce napovedy? .
63. problému.
Jsou informace
Jsou zpravy napoveédy poskytnuté Uzivatel by mél byt
souvisejici s danou ¢innosti napovédou pro Népoveda schopny podle
64 pro uzivatele srozumitelné uzivatele p napoveédy problém
' a jasné? srozumitelné sam vyfesit.
a jasné?
Je zfejmé, které ikony jsou Jsou dulezité ikony Grafické ikony
dilezité? graficky by méli uzivateli
69. zvyraznény? Ovladatelnost pomoci lépe se

zorientovat.

12 Zvolena zkratka HK pro heuristicka kritéria. Pofadova ¢&isla dle piivodniho seznamu viz Piiloha A.




Je mozné piepinat mezi

Zobrazuje se
napoveéda v

Zjednoduseni prace
formou moznosti

rvl..élpovéfiou a rozpracovanou samostatném okn&? Napovéda plynulvého’ ’
71. ¢innosti? pokracovani v
rozdélané praci.
Neni uzivatel .. o
.y . < Uzivatel by nem¢l
Je znemoznéno opakované omezen poctem " .
PR ‘o o Pouzitelnost byt pii praci
zadavani nespravného hesla? pokusi pii . ; <
73. Yo% bezpecnosti omezovan poctem
prihlasovani okus
do aplikace? P '
Upozorni aplikace
Je omezeno piistupovymi uzivatele, Ze na Uzivatel by mél byt
pravy prepisovani, vkladani vykonani dané Pouzitelnost systémem vhodné
R0 popf. jakdkoli zména udaji v ¢innosti nema bezpecnosti upozornén na co ma
' databézi? opravnéni? pristupova prava.
Neni nutné, aby . -
Neni nutné pro klavesy, které | uzivatel zadaval Tyto veel by méli
o S < o .. byt oSetfeny
mohou zpiisobit zavazné opétovné Pouzitelnost HStupOVYIm D&Y
’1 duasledky k ukonu pouzivat prihlasovaci heslo bezpecnosti Eiiva‘i lf‘}/y pravy
' opakované zadani hesla? pro vykonani zvlast ’
dilezitych operaci?
. . Systém by mél
v . Lze jednoduse z. . L.
Umoznuje aplikace tvorbu ey , uzivateli umoznit
y , , . vytvofit piehledné . . , .
prehlednych sestav a vystupti? sestavy? Vizualizace tvorbu vystupli
84. v pouzitelnych pro
jeho dalsi praci.
Nahled pied tiskem
Je umoznén nahled pred Umoziuje aplikace v systému by mél
tiskem? zobrazit nahled Vizualizace uzivateli pomoci
86. pred tiskem? eliminovat mozné
nedostatky.
Muze uzivatel
Ma kazdy uzivatel své vlastni | jednoduSe ziskat " Systém by nemél
v . . Pouzitelnost 2. .
uziv. jméno a heslo? nové heslo misto " . uzivateli zamezovat
, bezpecnosti .
87. zapomenuté¢ho? pfi praci.
Systém by mél
Ma uzivatel uzivateli umoznit
P9dp0ruj1 aplikace grafické moznos’t tvorby Vizualizace V},/tvorlt graﬁclfy
89 vystupy? grafického vystup pro moznost
' vystupu? dalsiho zpracovani
dat.
Podporuji aplikace statistické Mavuzwatel Uzivateli by mélo
, moznost tvorby . . , . <
vystupy? S Vizualizace byt umoznéno s daty
statistického f
90. , déle pracovat.
vystupu?
Je omezeno, aby si kazdy Lze jednoduse " SXstem by mél
o O G . Pouzitelnost uzivateli poskytnout
uzivatel zobrazil veskeré udaje | zobrazit bezpenosti informace. na které
96. o klientovi? pozadované tdaje? p ?

ma pravo.

Pocet upravenych heuristickych kritérii:

18 ks

Zdroj: vlastni.




Piiloha D: Seznam nové vytvorenych heuristickych Kkritérii

Por. ¢.
nove , P Piislusnost HK Zdiivodnéni
vytvoreného Nazev nezménéné heuristiky . P - v ,
HK3 k tématické skupiné zarazeni HK
Je ovladani aplikace pro uzivatele .
. . o L4 Intuitivnost
intuitivni (tj. aplikace nepfimo navadi, o .
99. . Ovladatelnost nepiimo usnadnuje
jak postupovat)? . . o
praci s aplikaci.
Je mozné pohybovat se po aplikaci pomoci Patii k zakladnim
100. ,,Mysi*? Ovladatelnost pozadavkiim
uzivatele.
Uzivatel by mél
Je uzivateli umoznéno vratit se pifi vykonu mit moZnost mit
101. ¢innosti o potiebny pocet krokﬁpz ;t}:’ Prehlednost prehled
p yp pet: o ¢innostech, které
vykonal.
Zvyraznéni
102. Je chybova hlaska graficky odliSena? Chyby ?vCh},,bova upozornent
hlaseni zvysuje rychlost
odezvy uzivatele.
Vyznamné pro
103 Vyuzivé aplikace pro upozornéni uZivatele Chyby a chybova uzivatele, ktefi
' zvukovée signaly? hlaseni nepracuji stale
v ramci aplikace.
Uzivatel nesmi byt
104 Neni uzivatel pfi vykonu svych ¢innosti Flexibilita a efektivita | stresovan pfi
' limitovan ¢asem? pouziti vykonu svych
¢innosti.
Koncepce
Lo, barevnosti zvySuje
Je celkova koncepce aplikace ladéna do Es.tetlc.ky. , uzivatelskou
105. X . . a minimalisticky v
jednoho barevného schématu? névrh privétivost a radost
pace s danou
aplikaci.
l?okud. aplil?ace p.rovadl Casové naroénéjsi o Usivatel by nemél
ukon, je uzivatel informovan, za jak Viditelnost stavu , .7,
106. dlouho se operace provede? systému byt neklidny
p p ’ M z toho, co se d&je.
Iv\Ienl p’OZ.':ldOVElIVIO,flby se uvz.lvatel.po delsi 5 Aplikace by
Casové prodleve pfi své ne€innosti znovu Pouzitelnost N .. .
107. v N . nem¢la uzivateli
prihlasoval? bezpecnosti P L.
ubirat ¢as na praci.
Usetii uzivateli ¢as
Muize uzivatel snadno pouZit rozsitené p?e?rﬁﬁ?)nrllézvu
108. vyhledavani (podle vice kritérii)? Ovladatelnost PIesieno
dané véci
(doplni jiny znamy
udaj).

Celkem doplnéno: 11 heuristickych kritérii

Zdroj: vlastni.

" Cislovani navazuje na seznam heuristickych kritérii viz Piiloha A.




Piiloha E: Seznam piivodné navrZenych heuristickych kritérii po hodnoceni beze

zmény
Por. &. Nizev ponechaného heuristického PHSIElsnO?t I!K o ‘oo .
14 . k tématické Zduavodnéni zarazeni HK
HK kritéria . o
skupiné
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné - Uzivateli by mélo byt
9 o . P Viditelnost ., , N
L. vyplnéna (napf. pomoci barevného . ziejmé, ktera polozka byla
o stavu systemu < M
odliseni)? nevhodné vyplnéna.
Aplikace by méla byt
Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy Chyby . schopna’ vyigvene,rovat
3. N . a chybova chybové hlaseni
o chybg, ktera nastala? e . “ o
hlaseni pro spravce IT €1 ptimo
vyrobci.
Pokud nastala vnitfni chyba aplikace
a transakce nemuze byt dokoncena, Chyby Systém by mél uzivatele
4. zobrazi aplikace chybové hlaseni a chybova upozornit na vznik chyby,
a informuje uzivatele, kde se stala hlaseni popt. i na jeji pivod.
chyba?
Je aktualné pouzivany fadek odlisen Viditelnost [{Zlvatel by mél mit .
5. . . piehled, kde se v aktivnim
od ostatnich? stavu systému N .
okné nachazi.
Je ovladani aplikace pro uzivatele Pirozenost ovladani
8. o 20 P P Ovladatelnost | aplikace sniZuje vznik
pfirozené?
chyb.
Dil¢im ukladanim je
9 Umroz,nurje aplikace uzivateli dilci Ovladatelnost Fn.}.fsleno 1,1k1’adan1 dat pred
ukladani? jejich finalnim
zapracovanim.
Pokud aplikace provadi ¢asové - Uzwatel ’t3y m?l byt,
O L. . , Viditelnost informovan o ¢asovém
11. naroc¢ngjsi ukony, je uzivatel informovan . o1 o oo
o s . stavu systému | prubéhu vykonavanych
o tom, Ze stale pracuje? L .
C1nnosti.
y y o Flexibilita | A\Plikace by méla
Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a .. s uzivatelem komunikovat
12. o a efektivita . o,
jasny? verr jasnym a srozumitelnym
pouziti .
jazykem.
Zobrazuje aplikace uzivateli Zamezi piekleptim pfi
17. preddefinovany pocet poli, které ma Napovéda zadavani dat.
vyplnit?
Manual zvySuje schopnost
18. Ma uzivatel k dispozici manual? Dokumentace | feSeni situace, se kterou se
uzivatel bézné nesetka.
1 Je aktivni polozka, na které stoji pravé Viditelnost ‘Z/V}f]isui 35 ;Zlgfiﬁolft
’ kurzor mysi, nélezité odliSena? stavu systému pripace navra
rozdélané praci.
23 Ma lfazd? okno’ hatky, jednoduchy, Jednotnost Zvyrsu,Je’Jednoduchost
jasny a zfetelny titulek? ovladani.

' Cislovani heuristickych kritérii navazuje na seznam heuristickych kritérii viz Ptiloha A.




Je aplikace standardizovand pro vazbu

Aplikace by méla umoznit
transport vystupnich dat

24. s vné€jsim okolim? Jednotnost pro moznost dalsi prace
S mini.
Informuje aplikace uZzivatele na Chyby . Snmvlj © Vysk’yt c’hyb .
25. nespravnd vyplnéné tdaic? a chybova (napf. nespravny format
P P Je: hlaseni apod.)
. . T Logicka provazanost
Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel . AR
27. . . N Prehlednost snizuje zaté€Z na
prochazi, logicky fazeny? 5 <
uzivatelovu pamét.
Mélo by dojit k barevné
Je graficky odliSena diilezitost informaci . Ofillsnostl 1k0n}j .(Cl
30. . < Prehlednost zaznamu), ktery je
v aktivnim okné&? , v .
vyznamnéjsi oproti
ostatnim.
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkci S .
32. ,.Kkopirovat®, ,,-vyjmout® a ,,vlozit* Ovladatelnost Véde ke zvySeni efektivity
S préce.
v ramci existujicich dat?
Muze uzivatel vyuzit rolovaci listy,
33. pokud’J sou nabidkovd menu prilis Ovladatelnost | ZvySeni ovladatelnosti.
dlouha?
o , oy Flexibilita | ‘\Plikace by méla dat
Je mozné jednu udalost provést vice . uzivateli moznost volby ve
35. . a efektivita o ,
zpusoby? ouziti zpuisobu provedeni
p n¢kterych Cinnosti.
36. Nval?121 aplq(a’c © ,l’IlOOZI'IOSt viastniho Ovladatelnost | ZvySeni ovladatelnosti.
pfejmenovani nazva ikon?
37 J € mozné 'Jed.noduse prepvlnat mezi Ovladatelnost Zpr.ehlednem dat v ramci
zalozkami v jednom okné? aplikace.
39. Pouzwa.l aph’ka(,:e pro uZivatele Pichlednost Zvysujre po?hopilltelnos:t
srozumitelné vyrazy? vykonavanych ¢innosti.
Jednotnost uzivatelského
Je zajiSténa jednotnost ve vSech oknech rozhrani d¢€la aplikaci
40. O Jednotnost y ‘v s
uvnitt aplikace? prehlednéjsi a stava se
rychleji ovladatelnou.
o Uzivatel by mél mit
43. vae program s’nadno a rychle ukonCit Ovladatelnost | moznost rychle aplikaci
vcetné ulozeni? .
opustit.
Aplikace by m¢la uzivatele
Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci informovat, Ze se chysta
44, oV P - Ovladatelnost | vykonat udalost, ktera by
potvrzovat prikazy, které jsou kritické? . o .
mohla vést k ptipadnému
pochybeni.
Aplikace by méla uzivateli
.. . . . umoznit zrusit vykonané
45. Mohou uzivatelé stornovat své vykonané Ovladatelnost | operace, pokud zadana

operace?

data nemaji vazbu na jiné
aplikace.




Je formatovani textu a graficka uprava

Aplikace by méla byt

46. v s PR Jednotnost navrzen jednotné s cilem
oken shodné feSena v celé aplikaci? L0 S
usnadnit uzivateli praci.
47. Je V}fsqlp e S}vlstemu }m’nsten’ Stfl ndardng Jednotnost Jednotnost navrhu.
v kazdém okné na stejném misté?
Yy o . . Aplikace dava uzivateli
Umoziluje systém uZzivateli zobrazit . b . .
48. L , N Prehlednost piehled o ¢innostech, které
historii provedenych zmén?
vykonal.
Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje . Piehlednost zvysuje
49. piehledné? Prehlednost rychlost a kvalitu prace.
Moznost nastaveni
50, [{mozonujg aphl.iace uzwatell’, aby si Pichlednost v?’hlfo.stl pisma zvySuje
pfizpisobil velikost a tvar pisma? piivétivost pro rizné typy
uzivatelt.
Upozorni aplikace uzivatele o chybé¢, Chyby Duplicita udaji vnasi do
51. pokud se uzivatel snazi vlozit duplicitni a chybova aplikace chaos, kterému
udaj? hlaseni 1ze predejit.
Aplikace by m¢la uzivatele
o . . A Chyby oL
Znemoznuje systém vkladat nespravny . upozornit, ze udaj neni
52. (o a chybova . (o
format tidaje? S zadan ve spravném
hlaseni .
formatu.
Aplikace by méla umoznit
Je aplikace navrzena tak, aby uzivatel Esteticky praci pouze s funkcemi,
56. nebyl zahlcen funkcemi, které a minimalisticky | které jsou adekvatni pro
nepouziva? navrh vykon jeho tkoli (ostatni
mohou zlistat neaktivni).
o » Esteticky | Craficke ikony zvysi
Je v aplikaci zobrazen k pouzitym .. | uzivatelovu pfehlednost,
57. R . a minimalisticky . . .
grafickym ikondm komentai? névrh ale je nutné doplnit je o
slovni popis.
Znazoriiuje napovéda posloupnost krok, L Napovéda by méla krok po
61. . oy R . Néapovéda kroku
které slouzi k vyfeseni problému? . Y .
popisovat feSeni problému.
U wr Esteticky Vhodné pro moznost
Je mozné minimalizovat pouzivané okno L o , o
62. L a minimalisticky | soubézného vykonu jinych
v ramci aplikace? . o .
navrh cinnosti.
Jsou funkce v menu logicky uttidény z ?l.edl,Ska P revhlednostl by
66. P , . Ovladatelnost | méli byt polozky menu
v ramci podobnych skupin? .
tematicky seskupeny.
67, Je ’mozne’pouzwat pro ovladani bézné Ovladatelnost U21Y§1tel, ktery je zvykly je
klavesové zkratky? pouzivat, tuto funkci oceni.
Je mozné filtrovat data podle urcitého Meélo by uZ{Vateh usnadnit
68. s Ovladatelnost | rychleji nalézt
kritéria? o
vyhledavana data.
Aplikace by méla umoznit
74. Je mozné se snadno a rychle odhlasit? Poumtia lnos.t r}i(fhle prepirant, .
bezpecnosti uzivatelskych prav mezi

uzivateli.




Jsou informace, které poskytuje manual

Uzivatel by mél podle

75. opisné? (na co je tato véc) Dokumentace | manudlu problém
popisne: ] pochopit.
Jsou mfotm:flce2 které p(?sky:cuje mar}ual Manuél by mél navadst
76. proceduralni? (jak se ma udélat dany Dokumentace .. L Sy o
tkol) uzivatele, jak situaci fesit.
Flexibilita Aplikace by méla reagovat
77 Jsou pfimétené nizké casové prodlevy a efektivita na uzivatelovi pozadavky
’ mezi ukony v ramci aplikace? ouziti v co nejkratSim mozném
P Case.
vy . .. ., Flexibilita Pravidelna automaticka
Umoznuje aplikace uzivateli zalohovat . , -
78. data? a efektivita zaloha dat snizuje riziko
' pouziti problému.
82. Obsahuje manual grafické prvky? Dokumentace Graficke kay u’snadnuj !
pochopeni problému.
&3. Je manual prehledny? Dokumentace Mamvlal, by mél byt
funkeni.
Je pro uzivatele jednoduché vytvotenou . . Aplikace by méla uzivateli
8. sestavu piimo tisknout? Vizualizace nabidnout funkci tisk.
Informuje aplikace uzivatele vhodnym Pouzitelnost Aplikace by méla uzivatele
88 y p y
’ zptsobem o nutnosti zmény hesla? bezpecnosti v pripadé potfeby na danou
p pripade p y
vec upozornit.
Podle rejstiiku pojmt by
91. Je v manuélu obsazen rejstiik pojma? Dokumentace | mél uzivatel snaze najit
hledanou véc.
Je v manudlu vygenerovan prehledny Obsah je uzivateli klicem
93. obsah? e p Y Dokumentace | k tomu, zda dany problém
' pomoci manualu vyfesi.
, ., . . Pii aktualizaci IS by mél
Je manual aktualizovan v souvislosti , S
94. PR Dokumentace | byt aktualizovan i
s novou verzi aplikace? PPV .
prislusny manual.
Je pro uzivatele snadné se do aplikace Pouzitelnost Ap hke'lce by nfirpela byF
95. N N z hlediska pouzitelnosti
prihlasit? bezpecnosti

prehnané zabezpecena.

Celkem ponechano piivodné navrZenych heuristickych kritérii: 54 ks

Zdroj: vlastni.




Piiloha F: Seznam heuristickych kritérii se zapracovanymi zménami

Nové
por-. ¢.
HK

Por. ¢. HK
dle
puavodniho
seznamu

Seznam heuristickych Kritérii

Nazev skupiny

1. Viditelnost stavu systému

1. 5. Je aktualné pouzivany fadek odliSen od ostatnich?
> | Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna (napf. pomoci barevného
' ' odliseni) ?
3. 2. Je viditelnad zména pfi vykonani dil¢i ¢innosti?
4. 21. Je aktivni polozka, na které stoji pravé kurzor mysi, nalezit¢ odliSena?
5. 22. Informuje aplikace uZivatele, zda jsou data po konecné Uprave aktualizovana?
6 1 Pokud aplikace provadi ¢asove narocnéjsi ukon, je uzivatel informovan, ze
' ' aplikace stale pracuje?
7 104 Pokud aplikace provadi ¢asoveé naro¢néjsi tkon, je uzivatel informovan, za jak

dlouho se operace provede?

2. Ovladatelnost

8. 8. Je ovladani aplikace pro uzivatele pfirozené?
9 96 Je ovladani aplikace pro uzivatele intuitivni (aplikace nepfimo navadi, jak
' ' postupovat) ?
10. 9. Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani?
11. 44. Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci potvrzovat piikazy, které jsou kritické?
12. 45. Mohou uzivatelé stornovat své vykonané operace?
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkci ,,kopirovat®, ,,vyjmout™ a ,,vlozit*
13. 32. L
v ramci existyjicich dat?
14. 33. Muze uzivatel vyuzit rolovaci listy, pokud jsou nabidkova menu ptili§ dlouha?
15. 36. Nabizi aplikace moznost vlastniho pfejmenovani nazvt ikon?
16. 37. Je mozné jednoduse piepinat mezi zdlozkami v jednom okné?
17. 67. Je mozné pouzivat pro ovladani bézné klavesové zkratky?
18. 106. Mize uzivatel snadno pouzit rozsifené vyhledavani (podle vice kritérii)?
19. 56. Je mozné pii vyplilovani pole volit z nabizenych kritérii?
20. 19. Lze vyuzit automatické dopliiovani slov ve vyhledavacim poli?
21. 20. Umoziuje aplikace uzivateli fazeni dat do skupin?
22. 66. Jsou funkce v menu logicky utfidény v ramci podobnych skupin?
23. 69. Jsou dtlezité ikony graficky zvyraznény?
24, 97. Je mozné pohybovat se po aplikaci pomoci ,,my8$i“?
25. 68. Je mozné filtrovat data podle urcitého kritéria?
26. 43. Lze program snadno a rychle ukoncit véetné ulozeni?




3. Prehlednost

27. 27. Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel prochazi, logicky fazeny?
28. 48. Umoziuje aplikace uZzivateli zobrazit historii provedenych zmén?
29. 49. Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje prehledné?
30. 50. Umoziuje aplikace uzivateli, aby si pfizptisobil velikost a tvar pisma?
31. 30. Je graficky odliSena dillezitost informaci v aktivnim okné?
32. 39. Pouziva aplikace pro uzivatele srozumitelné vyrazy?
33 98. Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu ¢innosti o potfebny pocet kroki
zpét?
4. Jednotnost
34. 40. Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitt aplikace?
35. 46. Je formatovani textu a graficka uprava oken feSena shodné v celé aplikaci?
36. 47. Je vystup z aplikace umistén standardné v kazdém okné na stejném misté?
37. 23. Ma kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny a zfetelny titulek?
38. 24 Je aplikace standardizovana pro vazbu s vnéj$im okolim?

5. Chyby a chybova hla

Seni

39. 25. Informuje aplikace uzivatele na nespravné vyplnéné udaje?

40 5 Upozorni aplikace uZzivatele o chybé, pokud se uzivatel snazi vlozit duplicitni
' ' udaj?

41. 52. Znemoznuje aplikace vkladat nespravny format udaje?

42. 3. Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy o chybé, ktera nastala?

43 4 Pokud nastala vnitfni chyba aplikace transakce nemize byt dokoncena, zobrazi
' ' aplikace chybové hlaSeni a informuje uZivatele, kde se stala chyba?

44. 99. Je chybova hlaska graficky odliSena?

45. 100. Vyuziva aplikace pro upozornéni uzivatele zvukové signaly?

6. Flexibilita a efektivita pouZiti

46. 12. Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny?

47. 77. Jsou pfimétené nizké asové prodlevy mezi ukony aplikace?
48. 78. Umoziuje aplikace uzivateli zalohovat data?

49. 35. Je mozné jednu udélost provést vice zptisoby?

7. Esteticky a minimalisticky navrh

Je aplikace navrzena tak, aby uzivatel nebyl zahlcen funkcemi, které

50. 56. wi 2o
nepouziva’
51. 57. Je v aplikaci zobrazen k pouzitym grafickym ikondm komentar?
52. 62. Je mozné minimalizovat pouZzivané okno aplikace?
53. 103. Je celkova koncepce aplikace ladéna do jednoho barevného schématu?

8. Napovéda




54. 63. Je uzivateli v ramei aplikace nabidnuta funkce napovédy?

55. 61. Znazoriiuje napoveéda posloupnost kroki, které slouzi k vyteseni problému?
56. 64. Jsou informace poskytnuté ndpovédou pro uzivatele srozumitelné a jasné?
57. 71. Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné?

58. 17. Zobrazuje aplikace uzivateli pfeddefinovany pocet poli, které ma vyplnit?
59. 53. Dotazuje se aplikace uzivatele, zda chce skutecné provést nevratnou operaci?

9. Dokumentace

60. 18. Ma uzivatel k dispozici manual?
61. 75. Jsou informace, které poskytuje manual popisné (na co je tato véc) ?
Jsou informace, které poskytuje manual proceduralni (jak se ma udélat dany
62. 76. ,
ukol) ?
63. 82. Obsahuje manual grafické prvky?
64. 83. Je manual prehledny?
65. 93. Je v manudlu vygenerovan piehledny obsah?
66. 91. Je v manuélu obsazen rejstiik pojma?
67. 94. Je manual aktualizovan v souvislosti s novou verzi aplikace?

10. Pouzitelnost bezpec¢nosti

68. 95. Je pro uzivatele snadné se do aplikace piihlasit?

69. 96. Lze jednoduse zobrazit pozadované udaje?

70. 87. Mize uzivatel jednoduse ziskat nové heslo misto zapomenutého?

71. 88. Informuje aplikace uZivatele vhodnym zpiisobem o nutnosti zmény hesla?

72. 80. Upozorni aplikace uZivatele, ze na vykonani dané ¢innosti nema opravnéni?

73 ]1 Neni nutné, aby uzivatel zadaval opétovné prihlaSovaci heslo pro vykonani
' ' zvlast dalezitych operaci?

74. 73. Neni uzivatel omezen poctem pokust pfi pfihlaSovani do aplikace?

75. 74. Je mozné se snadno a rychle odhlasit?

76 104 Neni pozadovano, aby se uzivatel pti delsi ¢asové prodleve pii své ne€innosti
' ' znovu piihlaSoval?

11. Vizualizace

77. 84. Lze jednoduse vytvofit piehledné sestavy?

78. 85. Je pro uzivatele jednoduché vytvofenou sestavu piimo tisknout?

79. 86. Umoziuje aplikace zobrazit nahled pred tiskem?

80. 9. Ma uzivatel moznost tvorby grafického vystupu?

81. 90. Ma uzivatel moznost tvorby statistického vystupu?

Vysledny pocet vytvorenych heuristik: 81

Zdroj: vlastni.




Priloha G: Vysledek hodnoceni miry shody jednotlivych projektovych tymi

gl |gdn
Pof. ¥ 23%|28%:| z%
HK Seznam heuristickych kritérii £ _;5 qé £ _;5 qé g _g
c ? \>} E § \>}
= S- - 5 *
Nizev skupiny
1. Viditelnost stavu systému
4. Je aktualné pouzivany fadek odliSen od ostatnich? 5 5 4
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna (napf.
S. . . o 4 4 4
pomoci barevného odliSeni) ?
6. Je viditelna zména pfi vykonani dil¢i ¢innosti? 4 4 4
Je aktivni polozka, na které stoji pravé kurzor mysi, nalezite
7. oy 5 5 4
odliSena?
Informuje aplikace uzivatele, zda jsou data po kone¢né uprave
8. N 4 4 4
aktualizovana?
Pokud aplikace provadi ¢asove narocnéjsi ukon, je uzivatel
9. . . . ) . 4 4 4
informovan, Ze aplikace stale pracuje?
Pokud aplikace provadi ¢asoveé naro¢néjsi ukon, je uzivatel
10. |. . ; 3 4 3
informovan, za jak dlouho se operace provede?
2. Ovladatelnost
11. | Je ovladani aplikace pro uZzivatele pfirozené? 5 4 3
Je ovladani aplikace pro uzivatele intuitivni (aplikace neptimo
12. A 5 4 3
navadi, jak postupovat) ?
13. | Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani? 4 5 3
Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci potvrzovat piikazy, které jsou
14. L 4 4 4
kritické?
15. | Mohou uzivatelé stornovat své vykonané operace? 5 5 4
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkei ,,kopirovat®,
16. . w Vi L 4 5 3
,.Vyjmout® a ,,vlozit* v rdmci existujicich dat?
Muze uzivatel vyuzit rolovaci listy, pokud jsou nabidkova
17. . , 3 2 3
menu piili§ dlouhd?
18. | Nabizi aplikace moznost vlastniho pfejmenovani nazvt ikon? 2 2 4
19. | Je mozné jednoduse piepinat mezi zalozkami v jednom okné? 3 2 3
20. | Je mozné pouzivat pro ovladani bézné klavesové zkratky? 4 5 3
Muze uzivatel snadno pouzit rozsifené vyhledavani (podle
21. . e 5 4
vice kritérii)? 5
22. | Je mozné pfi vyplhovani pole volit z nabizenych kritérii? 5 5 4
Lze vyuzit automatické dopliovani slov ve vyhledavacim
23. . 3 3 4
poli?
24. | Umoziuje aplikace uzivateli fazeni dat do skupin? 2 3 3
Jsou funkce v menu logicky utfidény v ramci podobnych
25. . 5 4 3
skupin?
26. | Jsou dulezité ikony graficky zvyraznény? 4 4 4
27. | Je mozné pohybovat se po aplikaci pomoci ,,mysi*? 5 5 4




28. | Je mozné filtrovat data podle urcitého kritéria? 4
29. Lze program snadno a rychle ukoncit véetn€ ulozeni? 4
3. Pfehlednost
30 Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel prochazi, logicky 3
© | fazeny?
31 Umoziuje aplikace uZzivateli zobrazit historii provedenych 4
" | zmén?
32. | Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje prehledné? 3
33 Umoziuje aplikace uzivateli, aby si ptizptisobil velikost a tvar 4
" | pisma?
34. | Je graficky odliSena dulezitost informaci v aktivnim okné? 3
35. | Pouziva aplikace pro uZivatele srozumitelné vyrazy? 3
Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu ¢innosti o potiebny
36. - - 4
pocet krokll zpét?
4. Jednotnost
37. | Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitf aplikace? 4
38 Je formatovani textu a graficka uprava oken feSena shodné 4
" | vcelé aplikaci?
39 Je vystup z aplikace umistén standardné v kazdém okné na 4
) stejném misté?
40. | Mé kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny a zietelny titulek? 4
41. | Je aplikace standardizovana pro vazbu s vnéjsim okolim? 4
5. Chyby a chybova hlaseni
42. | Informuje aplikace uzivatele na nespravné vyplnéné udaje? 4
Upozorni aplikace uzivatele o chybé€, pokud se uzivatel snazi
43. " AR 3
vlozit duplicitni daj?
44. | Znemoziuje aplikace vkladat nespravny format tdaje? 3
45 Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy o chybé, ktera 3
" | nastala?
Pokud nastala vnitfni chyba aplikace a transakce nemuze byt
46. | dokoncena, zobrazi aplikace chybové hlaseni a informuje 4
uzivatele, kde se stala chyba?
47. | Je chybova hlaska graficky odliSena? 4
48. | Vyuziva aplikace pro upozornéni uzivatele zvukové signaly? 4
6. Flexibilita a efektivita pouZiti
49. | Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny? 3
50. | Jsou pfiméfen¢ nizké casové prodlevy mezi tikony aplikace? 4
51. | Umoznuje aplikace uzivateli zalohovat data? 4
52. | Je mozné jednu udalost provést vice zptisoby? 4
7. Esteticky a minimalisticky navrh
Je aplikace navrzena tak, aby uzivatel nebyl zahlcen
53. . . o 4
funkcemi, které nepouziva?
54 Je v aplikaci zobrazen k pouzitym grafickym ikonam 3

komentai?




55.

Je mozné minimalizovat pouZivané okno aplikace?

56.

Je celkova koncepce aplikace ladéna do jednoho barevného
schématu?

8. Napové

da

57.

Je uzivateli v ramei aplikace nabidnuta funkce napoveédy?

58.

Znazoriiuje napoveéda posloupnost kroki, které slouzi k
vyfeseni problému?

59.

Jsou informace poskytnuté napovédou pro uzivatele
srozumitelné a jasné?

60.

Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné?

61.

Zobrazuje aplikace uzivateli pfeddefinovany pocet poli, které
ma vyplnit?

62.

Dotazuje se aplikace uzivatele, zda chce skute¢né provést
nevratnou operaci?

9. Dokum

entace

63.

Ma uzivatel k dispozici manual?

64.

Jsou informace, které poskytuje manual popisné (na co je tato
vée) ?

65.

Jsou informace, které poskytuje manual proceduralni (jak se
ma udélat dany tkol) ?

66.

Obsahuje manual grafické prvky?

67.

Je manual prehledny?

68.

Je v manudlu vygenerovan piehledny obsah?

69.

Je v manuélu obsazen rejstiik pojma?

70.

Je manual aktualizovan v souvislosti s novou verzi aplikace?

10. Pouzitelnost bezpecnosti

71.

Je pro uzivatele snadné se do aplikace piihlasit?

72.

Lze jednoduse zobrazit pozadované udaje?

73.

Mize uzivatel jednoduse ziskat nové heslo misto
zapomenuté¢ho?

74.

Informuje aplikace uzivatele vhodnym zptsobem o nutnosti
zmény hesla?

75.

Upozorni aplikace uZzivatele, ze na vykonani dané ¢innosti
nema opravnéni?

76.

Neni nutné, aby uzivatel zadaval opétovné piihlaSovaci heslo
pro vykonani zvlast’ dilezitych operaci?

71.

Neni uzivatel omezen poctem pokusii pfi piihlaSovani do
aplikace?

78.

Je mozné se snadno a rychle odhlasit?

79.

Neni pozadovano, aby se uzivatel pfi delsi casové prodlevé pti
své necinnosti znovu piihlaSoval?

11. Vizualizace

80.

Lze jednoduse vytvofit piehledné sestavy?

81.

Je pro uzivatele jednoduché vytvotenou sestavu ptimo
tisknout?




82. | Umoziuje aplikace zobrazit nahled pred tiskem? 5 4

83. | Ma uzivatel moznost tvorby grafického vystupu? 4 4

84. | Ma uzivatel moznost tvorby statistického vystupu? 4 4

Zavér testovani miry shody: neni potfeba vyradit Zadné z vySe uvedenych heuristickych kritérii

Zdroj: vlastni




Ptiloha H: Findlni seznam heuristickych kritérii uréenych pro testovani

Por. ¢.
heuristického
kritéria

Seznam heuristickych Kritérii

Nazev skupiny

1. Viditelnost stavu systému

1. Je aktualné pouzivany fadek odliSen od ostatnich?

2. Je zfejmé, zda byla polozka nespravné vyplnéna (napi. pomoci barevného odliseni) ?

3. Je viditelna zména pfi vykonani dil¢i ¢innosti?

4. Je aktivni polozka, na které stoji praveé kurzor mysi, nalezité odliSena?

5. Informuje aplikace uZivatele, zda jsou data po kone¢né Upravé aktualizovana?

6 Pokud aplikace provadi ¢asove narocnéjsi ukon, je uzivatel informovan, zZe aplikace stale
' pracuje?

7 Pokud aplikace provadi ¢asove naro¢néjsi ukon, je uzivatel informovan, za jak dlouho se

operace provede?

2. Ovladatelnost

8. Je ovladani aplikace pro uzivatele pfirozené?

9. Je ovladani aplikace pro uzivatele intuitivni (aplikace nepfimo navadi, jak postupovat) ?

10. Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani?

11. Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci potvrzovat pfikazy, které jsou kritické?

12. Mohou uzivatelé stornovat své vykonané operace?

13, MQhog uzivatelé snadno pouzivat funkci ,,kopirovat®, ,,vyjmout™ a ,,vlozit* v ramci
existujicich dat?

14. Muze uzivatel vyuzit rolovaci listy, pokud jsou nabidkova menu ptili§ dlouha?

15. Nabizi aplikace moznost vlastniho pfejmenovani nazvt ikon?

16. Je mozné jednoduse piepinat mezi zdlozkami v jednom okné?

17. Je mozné pouzivat pro ovladani bézné klavesové zkratky?

18. Mize uzivatel snadno pouzit rozsitené vyhledavani (podle vice kritérii)?

19. Je mozné pii vypliiovani pole volit z nabizenych kritérii?

20. Lze vyuzit automatické dopliovani slov ve vyhledavacim poli?

21. Umoziuje aplikace uzivateli fazeni dat do skupin?

22. Jsou funkce v menu logicky utfidény v rdmci podobnych skupin?

23. Jsou dtlezité ikony graficky zvyraznény?

24, Je mozné pohybovat se po aplikaci pomoci ,,my8$i“?

25. Je mozné filtrovat data podle urcitého kritéria?

26. Lze program snadno a rychle ukoncit véetné ulozeni?




3. Prehlednost

27. Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel prochazi, logicky fazeny?

28. Umoziuje aplikace uZzivateli zobrazit historii provedenych zmén?

29. Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje prehledné?

30. Umoziuje aplikace uzivateli, aby si pfizptisobil velikost a tvar pisma?

31. Je graficky odliSena diilezitost informaci v aktivnim okné?

32. Pouziva aplikace pro uzivatele srozumitelné vyrazy?

33. Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu ¢innosti o potfebny pocet krokl zpét?

4. Jednotnost

34. Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitt aplikace?

35. Je formatovani textu a graficka uprava oken feSena shodné v celé aplikaci?
36. Je vystup z aplikace umistén standardné v kazdém okné na stejném misté?
37. Ma kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny a zfetelny titulek?

38. Je aplikace standardizovana pro vazbu s vnéjsim okolim?

5. Chyby a chy

bova hlaseni

39.

Informuje aplikace uZzivatele na nespravné vyplnéné udaje?

40. Upozorni aplikace uZzivatele o chybé€, pokud se uzivatel snazi vlozit duplicitni udaj?
41. Znemoznuje aplikace vkladat nespravny format udaje?
42. Nabizi aplikace uzivateli odeslani zpravy o chybé, ktera nastala?
43 Pokud nastala vnitfni chyba aplikace a transakce nemtize byt dokoncena, zobrazi
' aplikace chybové hlaSeni a informuje uZivatele, kde se stala chyba?
44. Je chybova hlaska graficky odliSena?
45. Vyuziva aplikace pro upozornéni uzivatele zvukové signaly?

6. Flexibilita a

efektivita pouZiti

46. Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny?

47. Jsou pfimétené nizké asové prodlevy mezi ukony aplikace?
48. Umoziuje aplikace uzivateli zalohovat data?

49. Je mozné jednu udalost provést vice zptisoby?

7. Esteticky a minimalisticky navrh

50. Je aplikace navrzena tak, aby uZzivatel nebyl zahlcen funkcemi, které nepouziva?
51. Je v aplikaci zobrazen k pouzitym grafickym ikondm komentar?

52. Je mozné minimalizovat pouZivané okno aplikace?

53. Je celkova koncepce aplikace ladéna do jednoho barevného schématu?

8. Napovéda




54. Je uzivateli v ramei aplikace nabidnuta funkce napoveédy?

55. Znazoriiuje napoveéda posloupnost kroki, které slouzi k vyteseni problému?
56. Jsou informace poskytnuté ndpovédou pro uzivatele srozumitelné a jasné?
57. Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné?

58. Zobrazuje aplikace uzivateli pfeddefinovany pocet poli, které ma vyplnit?
59. Dotazuje se aplikace uzivatele, zda chce skutecné provést nevratnou operaci?

9. Dokumentace

60. Ma uzivatel k dispozici manual?

61. Jsou informace, které poskytuje manual popisné (na co je tato véc) ?

62. Jsou informace, které poskytuje manual proceduralni (jak se ma udélat dany tukol) ?
63. Obsahuje manual grafické prvky?

64. Je manual prehledny?

65. Je v manudlu vygenerovan piehledny obsah?

66. Je v manualu obsazen rejstiik pojma?

67. Je manual aktualizovan v souvislosti s novou verzi aplikace?

10. Pouzitelnost bezpe¢nosti

68. Je pro uzivatele snadné se do aplikace piihlasit?
69. Lze jednoduse zobrazit pozadované udaje?
70. Muze uzivatel jednoduse ziskat nové heslo misto zapomenutého?
71. Informuje aplikace uZivatele vhodnym zpiisobem o nutnosti zmény hesla?
72. Upozorni aplikace uZzivatele, ze na vykonani dané ¢innosti nema opravnéni?
73 Neni nutné, aby uzivatel zadaval opétovné piihlaSovaci heslo pro vykonani zvlast
' dilezitych operaci?
74. Neni uzivatel omezen poctem pokust pfi pfihlaSovani do aplikace?
75. Je mozné se snadno a rychle odhlasit?
76 Neni pozadovano, aby se uzivatel pti delsi casové prodlevé pii své necinnosti znovu

ptihlasoval?

11. Vizualizace

77.

Lze jednoduse vytvofit piehledné sestavy?

78. Je pro uzivatele jednoduché vytvorenou sestavu pfimo tisknout?
79. Umoziuje aplikace zobrazit nahled pred tiskem?

80. Ma uzivatel moznost tvorby grafického vystupu?

81. Ma uzivatel moznost tvorby statistického vystupu?

Zdroj: vlastn

i




Piiloha I: NavrZeny formular pro heuristické hodnoceni ISVS

Nazev testované aplikace:
Datum a ¢as testovani:

Zakladni daje o hodnotiteli':

Hodnocena otazka: ,Jak zdvainy problém je nalezeny nedostatek z hlediska

pouZitelnosti?“

Stupnice hodnoceni:

Bodové vyjadreni zdvaznosti Slovni vyznam bodového hodnoceni
nedostatku
| velmi mirny problém pouzitelnosti
2 mirny problém pouzitelnosti
3 stfedné zavazny problém
4 zavazny problém pouzitelnosti

Formulay:
Hodnoceni:
Por. ¢. S heuristickveh kritérii
HK eznam heuristickych Kkritérii Odpoved na - ]
otdzku y Popis nalezené¢ho
ANO%/ Zavaznost problému
bbs we .
“NE« pOllthelllOStl

1. Nazev tématické skupiny:

1.

2.

3.

4.

Poznamky:

Zdroj: vlastni.

"> Doplnit v&k, pohlavi, pracovni zatazeni.

1% pokud je odpovéd ,,NE®, je nutné zapsat bodové hodnoceni zavaznosti tohoto nedostatku podle
stupnice hodnoceni.




Piiloha J: Vyplnény formulaf hodnoceni pouzitelnosti aplikace EZOP pomoci

heuristickych kritérii

Hodnoceni:
Por. c ey, s 3
vﬁK Seznam heuristickych kritérii Odpovéd’ Popis nalezeného
¢ na otazku (s .
ANO%/ Zavaznost problému
b we .
NE* pouzitelnosti
1. Viditelnost stavu systému
Je aktualné pouzivany fadek odliSen od
1. . A -
ostatnich?
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné
2. 9 § . . " A -
vyplnéna? (napt. pomoci barevného odliSeni)
3. Je viditelnad zména pfi vykonani diléi ¢innosti? A -
4 Je aktivni polozka, na které stoji praveé kurzor A i
' mysi, nalezit¢ odliSena?
Informuje aplikace uZzivatele, zda jsou data po Zp etne. dohlecla’ltelne,
5. « < N N 1 ale aplikace pfimo
konecné upravé aktualizovana? . :
neinformuje.
Pokud aplikace provadi ¢asoveé naro¢n¢jsi Cinnosti v ramci této
6. ukon, je uzivatel informovan, ze aplikace stale N 1 aplikace nejsou
pracuje? narocné na Cas.
Pokud aplikace provadi ¢asove narocnéjsi yzfiﬁleggistatne
7. ukon, je uzivatel informovan, za jak dlouho se N | K {ronosti
operace provede? L nenaroenost
C1nnosti na cas.
2. Ovladatelnost
8. Je ovladani aplikace pro uzivatele pfirozené? A -
Je ovladani aplikace pro uzivatele intuitivni?
9. . o s A -
(aplikace nepfimo navadi, jak postupovat)
Dany tkon musi byt
10. Umoziuje aplikace uzivateli dil¢i ukladani? N 3 dokoncen.
Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci potvrzovat
11. o L o A -
ptikazy, které jsou kritické?
12. Mohou uzivatelé stornovat své vykonané A -
operace?
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkci
13. .Kopirovat®, , vyjmout® a ,,vlozit* v ramci A -
existujicich dat?
Muize uzivatel vyuzit rolovaci listy, pokud
14. . ; . Ty f A -
jsou nabidkova menu piili§ dlouha?
Tato funkce by mohla
o y . Zvysit
15, Nabizi aplikace moznost vlastniho N | zapamatovatelnost

pfejmenovani nazva ikon?

jednotlivych ¢innosti
pro uZivatele




zacatecniky.

Je mozné jednoduse piepinat mezi zdlozkami

16. v ramci jednoho okna?
17 Je mozné pouzivat pro ovladani bézné
’ klavesové zkratky?
18 Mize uzivatel snadno pouzit rozsifené
' vyhledavani (podle vice kritérii)?
19 Je mozné pii vyplilovani pole volit
' z nabizenych kritérii?
Lze vyuzit automatické dopliiovani slov ve
20. o .
vyhledavacim poli?
1 Umoziuje aplikace uZzivateli fazeni dat do
' skupin?
Jsou funkce v menu logicky utfidény v ramci
22. , :
podobnych skupin?
23. Jsou dtlezité ikony graficky zvyraznény?
24 Je mozné pohybovat se po aplikaci pomoci
’ ,,MySi*?
25. Je mozné filtrovat data podle urcitého kritéria?
Pokud neni ¢innost
s dokoncena, data
6. Lze program snadno a rychle ukoncit véetné se neuloi a celd

ulozeni?

operace musi byt
provedena znovu.

3. Prehlednost

Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel

27 prochazi, logicky fazeny?
23 Umoziuje aplikace uzivateli zobrazit historii
' provedenych zmén?
Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje
29. y .
piehledné?
30. [{mozonujg aphl;ace uzwateh’, aby si Pouze velikost pisma.
pfizpisobil velikost a tvar pisma?
Je graficky odliSena diilezitost informaci
31 o <
v aktivnim okné¢?
32 Pouziva aplikace pro uzivatele srozumitelné
| vyrazy?
Nelze ucinit krok
zpét. Kazda operace
Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu musi byt dokonéena,
33. prvy Nasledné ji Ize celou

¢innosti o potiebny pocet krokti zpét?

zru$it. Tato zména
bude zaznamenana
v aplikaci.

4. Jednotnost




Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech uvnitf

34. aplikace?
Je formatovani textu a graficka uprava oken
35. e y L S
feSena shodné v celé aplikaci?
36 Je vystup z aplikace umistén standardné
' v kazdém okné na stejném misté?
37 Ma kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny a
' zietelny titulek?
33 Je aplikace standardizovand pro vazbu

s vngjSim okolim?

5. Chyby a chybova hlaseni

Informuje aplikace uZivatele na nespravné

39. vyplnéné udaje?
Osetreni vkladani
Upozorni aplikace uzivatele o chyb¢, pokud se duplicit by vyrazné
40. .. or 1o TR . .
uzivatel snazi vlozit duplicitni udaj? usnadnilo vyvarovani
se chybam.
41 Znemoznuje aplikace vkladat nespravny
' format tidaje?
42 Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy o
' chybg¢, ktera nastala?
Pokud nastala vnitini chyba aplikace a
transakce nemiize byt dokoncena, zobrazi Tato funkce neni
43. . ANt o ) . s
aplikace chybové hlaSeni a informuje mozna.
uzivatele, kde se stala chyba?
44. Je chybova hlaska graficky odliSena?
Neni problém
45 Vyuziva aplikace pro upozornéni uZivatele pouzitelnosti, pouze

zvukovée signaly?

by tato funkce byla
dobrym dopliikem.

6. Flexibilita a efektivita pouZiti

Vyskytuji se nazvy

. . . . ikon, které
~ 7 ’ 4 (7 b
46. Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny? nevyjadfujf presné
jejich funkci.

Jsou pfimétené nizké Casové prodlevy mezi
47. , )

ukony aplikace?
48. Umoziuje aplikace uzivateli zalohovat data?
49. Je mozné jednu udalost provést vice zptisoby?

7. Esteticky a minimalisticky navrh

50.

Je aplikace navrzena tak, aby uzivatel nebyl
zahlcen funkcemi, které nepouziva?

51.

Je v aplikaci zobrazen k pouzitym grafickym
ikonam komentar?




Je mozné minimalizovat pouZivané okno
52. . A -
aplikace?
53 Je celkova koncepce aplikace ladéna do A i
' jednoho barevného schématu?
8. Napovéda
Je uzivateli v ramci aplikace nabidnuta funkce Napovéda je
54. o A - <
napovedy? nefunk¢ni.
Znazoriiuje napovéda posloupnost krok,
55. . o SR . N 4
které slouzi k vyfeseni problému?
Jsou informace poskytnuté napovédou pro
56. oy PR N 3
uzivatele srozumitelné a jasné?
57. Zobrazuje se napoveéda v samostatném okné? N 3
Zobrazuje aplikace uzivateli preddefinovany
58. pocet poli, které ma vyplnit? (napt. rodné ¢islo N 2
apod.)
Dotazuje se aplikace uzivatele, zda chce
59. e . . A -
skute¢n€ provést nevratnou operaci?
9. Dokumentace
60. Ma uzivatel k dispozici manual? A -
61 Jsou informace, které poskytuje manual A i
’ popisné? (na co je tato véc)
62 Jsou informace, které poskytuje manual A i
’ proceduralni? (jak se ma udélat dany ukol)
63. Obsahuje manual grafické prvky? A -
64. Je manual prehledny? A -
65. Je v manudlu vygenerovan piehledny obsah? A -
66. Je v manudlu obsazen rejstiik pojma? A -
Je manual aktualizovén v souvislosti s novou
67. A A -
verzi aplikace?
10. Pouzitelnost bezpec¢nosti
63 J € pro gzwatele snadné se do aplikace A i Musi mit opravnén.
prihlasit?
69. Lze jednoduse zobrazit pozadované udaje? A -
Mize uzivatel jednoduse ziskat nové heslo
70. , . A -
misto zapomenutého?
Informuje aplikace uZzivatele vhodnym
71. . o N 1
zplisobem o nutnosti zmeény hesla?
Upozorni aplikace uZzivatele, ze na vykonani
72. L . . A -
dané ¢innosti nema opravnéni?




Neni nutné, aby uzivatel zadaval opétovné
73. prihlasovaci heslo pro vykonani zvlast
dilezitych operaci?
Neni uzivatel omezen poctem pokust pfi
74. Yt :
prihlasovani do aplikace?
75. Je mozné se snadno a rychle odhlasit?
Neni pozadovano, aby se uzivatel pfi delsi
76. Casové prodlevée pii své necinnosti znovu
prihlasoval?
11. Vizualizace
77. . y v .
Lze jednoduse vytvofit piehledné sestavy?
Je pro uzivatele jednoduché vytvotenou
78. o .
sestavu piimo tisknout?
Doslo by k ovéreni
spravnosti informaci
79 Umoziiuje aplikace zobrazit nahled pred pred tiskem a uSetfeni
’ tiskem? Casu v pripadé
nutnosti zadavat tisk
opakované.
R0 Ma uzivatel moznost tvorby grafického Neni mozné s daty
' vystupu? déle pracovat.
’1 M4 uzivatel moznost tvorby statistického Neni mozné s daty
' vystupu? déle pracovat.
Vysledek hodnoceni:

Pocet heuristickych kritérii, které nesplnili kritéria: 20

Soucet trestnych bodui: 43

Poznamky:

Zdroj: vlastni.




Priloha K: Hodnoceni aplikace EZOP v ramci pracovni skupiny hodnotitela

Por.¢

HK Seznam heuristickych Kritérii Hodnoceni

. . Hodnotitel | Hodnotitel Hodnotitel
Nazev skupiny

Celkova
hodnota za
skupinu'’

¢.1 ¢.2 ¢.3
1. Viditelnost stavu systému 4
1 Je aktualné pouzivany fadek odliSen od i i i
) ostatnich?
Je zfejmé, zda byla polozka nespravné
2. vyplnéna? (napf. pomoci barevného - - - -
odliSeni)
3 Je viditelnd zména pii vykonani dil¢i i i i )
) ¢innosti?
Je aktivni polozka, na které stoji prave
4. P SENY - - . R
kurzor mysi, nélezité odliSena?
5 Informuje aplikace uZivatele, zda jsou data | 5 3 )

po konecné tiprave aktualizovana?

~ N

6. ukon, je uzivatel informovan, ze aplikace 1 1 1 1
stale pracuje?

~ s

7. ukon, je uzivatel informovan, za jak 1 1 1 1
dlouho se operace provede?
2. Ovladatelnost 10
] Je ovladani aplikace pro uzivatele i i i i
' pfirozené?
Je ovladani aplikace pro uzivatele
9. intuitivni? (aplikace nepfimo navadi, jak - - - -
postupovat)
10. Umroi,ﬁu’je aplikace uzivateli dil¢i 4 3 4 4
ukladani?
1 Jsou uzivatelé vybizeni aplikaci i i i )
) potvrzovat piikazy, které jsou kritické?
12 Mohou uzivatelé stornovat své vykonané i _ _ )
) operace?
Mohou uzivatelé snadno pouzivat funkci
13. .Kopirovat®, . vyjmout® a ,,vlozit* v ramci - - - -
existujicich dat?
Muize uzivatel vyuzit rolovaci listy, pokud
14. . ; . e f - - - -
jsou nabidkova menu piili§ dlouha?
Nabizi aplikace moznost vlastniho
15. . f s 4 o 1 2 2 2
pfejmenovani nazvl ikon?
16 Je mozné jednoduse piepinat mezi i i i )
) zalozkami v rdmci jednoho okna?
17 Je mozné pouzivat pro ovladani bézné i i i )
' klavesové zkratky?
18 Mize uzivatel snadno pouzit rozsifené i _ _ )
) vyhledavéni (podle vice kritérii)?
19. - - - -

Je mozné pii vyplilovani pole volit

"7 Vysledné hodnoty aritmetického priméru zaokrouhleny na cel4 ¢isla.




z nabizenych kritérii?

20.

Lze vyuzit automatické dopliiovani slov
ve vyhledévacim poli?

21.

Umoziuje aplikace uZzivateli fazeni dat do
skupin?

22.

Jsou funkce v menu logicky uttidény
v ramci podobnych skupin?

23.

Jsou dtlezité ikony graficky zvyraznény?

24.

Je mozné pohybovat se po aplikaci
pomoci ,,mysi‘?

25.

Je mozné filtrovat data podle urcitého
kritéria?

26.

Lze program snadno a rychle ukon¢it
véetné uloZzeni?

3. Prehlednost

27.

Jsou jednotlivé kroky, kterymi uzivatel
prochézi, logicky fazeny?

28.

Umoziiuje aplikace uzivateli zobrazit
historii provedenych zmén?

29.

Je prostiedi, ve kterém uzivatel pracuje
piehledné?

30.

Umoziiuje aplikace uzivateli, aby si
prizptsobil velikost a tvar pisma?

31.

Je graficky odliSena diilezitost informaci
v aktivnim okné¢?

32.

Pouziva aplikace pro uzivatele
srozumitelné vyrazy?

33.

Je uzivateli umoznéno vratit se pfi vykonu
¢innosti o potiebny pocet krokii zpét?

4. Jednotnost

Je zajisténa jednotnost ve vSech oknech

34. uvnitt aplikace?

35 Je formatovani textu a graficka uprava
' oken feSena shodné v celé aplikaci?

36 Je vystup z aplikace umistén standardné
) v kazdém okné na stejném misté?

37 Ma kazdé okno kratky, jednoduchy, jasny
) a zietelny titulek?

38, Je aplikace standardizovand pro vazbu

s vnéj§im okolim?

5. Chyby a chybova hlaseni

39.

Informuje aplikace uZivatele na nespravné
vyplnéné tidaje?

40.

Upozorni aplikace uZivatele o chybg,
pokud se uzivatel snazi vlozit duplicitni
udaj?

41.

Znemoznuje aplikace vkladat nespravny
format tidaje?

42.

Nabizi aplikace uZzivateli odeslani zpravy
o chyb¢ systému, kterd nastala?

43.

Pokud nastala vnitfni chyba aplikace a
transakce nemiize byt dokoncena, zobrazi
aplikace chybové hlaseni a informuje
uzivatele, kde se stala chyba?

44.

Je chybova hlaska graficky odliSena?




Vyuzivé aplikace pro upozornéni uZivatele

45. zvukové signaly? 1

6. Flexibilita a efektivita pouZiti 1

46. Je uzivatelsky jazyk srozumitelny a jasny? 1
Jsou pfimétené nizké casové prodlevy

47. - . -
mezi ukony aplikace?
Umoziuje aplikace uZzivateli zalohovat

48. -
data?
Je mozné jednu udalost provést vice

49. o -
zpusoby?

7. Esteticky a minimalisticky navrh -
50 Je aplikace navrzena tak, aby uzivatel )

) nebyl zahlcen funkcemi, které nepouziva?
5 Je v aplikaci zobrazen k pouzitym i
) grafickym ikondm komentai?
Je mozné minimalizovat pouZivané okno
52. . -
aplikace?
53 Je celkova koncepce aplikace ladéna do )
' jednoho barevného schématu?
8. Ndpovéda 11
54 Je uzivateli v ramci aplikace nabidnuta )
' funkce napovédy?
Znazoriiuje napovéda posloupnost krok,
55. . o SR . 4
kter¢ slouzi k vyfeSeni problému?
Jsou informace poskytnuté napovédou pro
56. .. P 3
uzivatele srozumitelné a jasné?
Zobrazuje se napoveéda v samostatném
57. . 3
okné?
Zobrazuje aplikace uzivateli
58. preddefinovany pocet poli, které ma 1
vyplnit? (napf. rodné ¢islo apod.)
59 Dotazuje se aplikace uzivatele, zda chce )
) skute¢n€ provést nevratnou operaci?

9. Dokumentace 2
60. Ma uzivatel k dispozici manual? -
61 Jsou informace, které poskytuje manual )

' popisné? (na co je tato véc)
62 Jsou informace, které poskytuje manual
' proceduralni? (jak se ma udélat dany ukol) j
63. Obsahuje manual grafické prvky? -
64. Je manual prehledny? -
Je v manualu vygenerovan prehledny
65. -
obsah?
66. Je v manualu obsazen rejstiik pojma? -
Je manual aktualizovéan v souvislosti
67. A 2
s novou verzi aplikace?
10. PouZitelnost bezpecnosti 2

68.

Je pro uzivatele snadné se do aplikace
prihlasit?

69.

Lze jednoduse zobrazit pozadované udaje?




Mize uzivatel jednoduse ziskat nové heslo

70. misto zapomenutého? )
71 Informuje aplikace uZzivatele vhodnym 1
' zpuisobem o nutnosti zmeény hesla?
7 Upozorni aplikace uZzivatele, Ze na 1
) vykondni dané ¢innosti nema opravnéni?
Neni nutné, aby uzivatel zadaval opétovné
73. prihlasovaci heslo pro vykonani zvlast -
dilezitych operaci?
Neni uzivatel omezen poctem pokust pfi
74. v 2 : -
prihlasovani do aplikace?
75. Je mozné se snadno a rychle odhlasit? -
Neni pozadovano, aby se uzivatel pfi delsi
76. Casové prodleve pii své necinnosti znovu -
ptihlasoval?
11. Vizualizace 3
77. . y vy . -
Lze jednoduse vytvofit piehledné sestavy?
Je pro uzivatele jednoduché vytvotenou
78. o . -
sestavu piimo tisknout?
Umoziiuje aplikace zobrazit nahled pred
79. . -
tiskem?
20 Ma uzivatel moznost tvorby grafického )
' vystupu?
’1 Ma uzivatel moznost tvorby statistického 3
' vystupu?
Celkem trestnych bodi: 46

Zdroj: vlastni.




Priloha L: Heuristic Evaluation - A System Checklist

- vytah prvniho listu z dokumentu

Heuristic Evalualtion - A System Checklist

1. Visibility of System Status

The system should always keep user informed about what is going on, through appropriate feedback within reasonable time.

# Review Checklist Yes No N/A Comments
1.1 Does every display begin with a title or header that describes screen contents? O O O
1.2 Is there a consistent icon design scheme and stylistic treatment across the system? O O O
1.3 Is a single, selected icon clearly visible when surrounded by unselected icons? O O O
1.4 Do menu instructions, prompts, and error messages appear in the same place(s) on each menu? O O O
1.5 In multipage data entry screens, is each page labeled to show its relation to others? O O O
1.6 If overtype and insert mode are both available, is there a visible indication of which one the user is in? O O O
1.7 If pop-up windows are used to display error messages, do they allow the user to see the field in error? O O O
1.8 Is there some form of system feedback for every operator action? O O O
1.9 After the user completes an action (or group of actions), does the feedback indicate that the next group of actions can O O O

be started?
1.10 | Is there visual feedback in menus or dialog boxes about which choices are selectable? O O O
1.11 | Is there visual feedback in menus or dialog boxes about which choice the cursor is on now? O O O
1.12 | If multiple options can be selected in a menu or dialog box, is there visual feedback about which options are already O O O
selected?
1.13 | Is there visual feedback when objects are selected or moved? O O O

Zdroj: Heuristic Evaluation - A System Checklist. [on-line].[cit. 10-8-2009]. Dostupné z: <http://www.stcsig.org/usability/topics/articles/he-
checklist.html>.






