Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni udaje

Nazev prace: Klasifikace a porovnani metod testovani a hodnoceni pouZitelnosti
software
Autor prace:  Be. Ivana Budinska

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo provést klasifikaci stavajicich metod testovani a hodnoceni pouzitelnosti na zakladé
kritérii navrzenych k tomuto G¢elu. Druhym cilem prace bylo vybrané metody na zakladé zvolenych
kritérii porovnat.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Prace je uspofadana a Clenéna logicky s vyjimkou kap. 4.5. Autorka nejdfive stru¢né¢ vysvétlila
problematiku testovani a hodnoceni pouzitelnosti. Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni mezi odborniky
na pouzitelnost navrhla kritéria pro klasifikaci metod. Poté jednotlivé metody popsala a zhodnotila
podle navrzenych kritérii. Nasledn¢ navrhla zptsob klasifikace a dvé vybrané metody porovnala na
konkrétnim ptikladu.

Autorka zvolila systémovy a spravny pfistup k feSeni problému. Metody zvolené ke zpracovani
zadaného problému lze povazovat za adekvatni. Autorka v praci prokazala, Ze je schopna pfi feSeni
praktického problému aplikovat ziskané teoretické poznatky.

Prace svym rozsahem odpovida zadanému problému, autorka se vyjadiila ke vSem bodiim zadani.

Ceska terminologie v této oblasti neni zcela zauZivana, autorka musela fadu pojmi piekladat
z angliCtiny a musela zpracovat velké mnozstvi literatury. Pfesto zachovala terminologickou
jednotnost v celé praci.

Vysledky prace jsou prakticky vyuzitelné a piinosné, takto precizni prehled a zhodnoceni metod
testovani a hodnoceni pouZitelnosti v literatufe neni k dispozici. Rozhodovaci strom mtize byt vyrazné
napomoci pii vyberu vhodné metody pro konkrétni situace hodnoceni pouzitelnosti.

4. Formalni naleZitosti a iiprava

Prace je zpracovana pomérné prehledné, tipravné a na odpovidajici Grovni sdélovani. Lze ji vSak
vytknout na ne€kolika mistech vétsi mnozstvi chyb gramatickych a stylistickych:

e cCarky ve vétach — napf. str. 34,

e neshoda podmétu s piisudkem a obdobné chyby — napt. str. 37 (,lze zjistit participantovi
postoje®), str. 42 (,,méla by byt vytvoieny*), str. 59 (,,testy probihali®‘),

e nesrozumitelnost vét, nevhodné tvary slov — napt. str. 41, (2. véta 2. odstavce kap. 2.2.24), str.
60 (nadpis kap. 4.5.1), str. 71 (1. véta kap. 4.6).

Na nékolika mistech je pouzita 1. os. mn. ¢. (napf. str. 11, str. 37, str. 43).

Prace se v textu ne vzdy odkazuje na pouzité obrazky a tabulky a nevysvétluje jejich ucel — napf.
vSechny obrazky v kap. 4.5.2, tabulky v kap. 2.2.

Praci Ize vytknout nizsi kvalitu n¢kterych prevzatych obrazki, napt. obr. 2 na str. 13.

5. Pripominky

Pro stanoveni kritérii klasifikace metod hodnoceni pouzitelnosti autorka pouzila dotaznikové Setieni.
Zpracovala celkem 12 dotaznikd. Jednalo se sice o jednu ze stézejnich casti prace, ale zplsob



vyhodnoceni dotaznikii neni popsan, jen struén¢ shrnuty vysledky na str. 18 — 19. Lze pak obtizné
zhodnotit kvalitu dal$i prace (klasifikaci metod hodnoceni pouzitelnosti), ktera je zaloZena na
vysledcich tohoto Setieni

V kap. 2.2 autorka u kazdé popisované metody hodnoceni pouzitelnosti stanovuje potiebny pocet
participantd a expertll. Z prace bohuzel neni ziejmé, jakym zplisobem potiebné pocty stanovila.
Naptiklad v kap. 2.2.10 (str. 28) popisuje, Ze participanti se déli do skupin po dvou, ale pak uvadi
5 participantti. V kap. 2.2.27 (str. 43) piSe u popisu metody o dvou hodnotitelich, ale pak uvadi
jednoho participanta a jednoho odbornika na pouzitelnost. U nékterych metod autorka navrhuje az 5
participantdl, ale jinde pouze 1 participanta, aniz by zdivodnila své doporuceni. Neni zfejmé, zda
autorka uvadi minimalni nutny pocet participantti nebo se snazi navrhnout pocty tak, aby metody
poskytovaly alesponl do urc¢ité miry porovnatelné vysledky.

Zadné dalii zasadni pfipominky k praci nemam.
6. Dopliiujici otazky k obhajobé

1. Jakou metodu jste pouzila pfi zpracovani dotaznikl pro stanoveni vyznamnosti jednotlivych
kritérii pro klasifikaci stavajicich metod hodnoceni pouzitelnosti (str. 18)?

2. Myslite, ze 1 participant u metod popsanych v kapitolach 2.2.26 — 2.2.30 (str. 42 — 46) je
postacujici pro ziskani relevantnich vysledki, kdyz jinde navrhujete 4 — 5 participantt? Jakym
zpusobem jste pocet participantli stanovila?

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném
velmi dobi‘e

Pardubice, 9. zati 2009
doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.



