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Bakaldska prace: Vliv zahrani¢nich investic na ekonomiku v Kralovéhradeckém kraji

Posuzuji bakaigkou praci Vogcha Chutného s nazvemiliv zahrani¢nich investic na
ekonomiku v Kralovéhradeckém krajiktera obsahuje padesat devislovanych stran bez
piiloh. Bakalésk& prace zpracovava zajimavé a @hiéetéma.

Cilem posuzované prace je analyzovat vliv zalkirdoh investic (konkréth vybranych
ukazatel) v Kralovéhradeckém kraji na zakkdiostupnych informaci a statistik. EBiifh
cilem je definovat potencialni dopdani a ndvrhy na zlepSeni situace v regionu.

Prvni kapitola se &nuje investicim, jejich vymezeni a dfih. Autor za pomaoci literatury
provedl vymezeni investic a zabyva se podle cilacerpouze ipmymi zahraninimi
investicemi. Je Skoda, Ze cela kapitola je vyznapoplatna pouZzité literate. Za pozitivni
povazuji pojednani o stavu PZIGR, . grafického znazoemi. Dale vytykam délku
kapitoly a s tim spojené mnozstvi informaci, z nickkteré nejsou vitmém vztahu Kk cili
prace.

DalSicast je ¥novana determinafiin, které se tykaji zahramich investoi a jejich vliv na
hostitelskou ekonomiku. V této kapitole &o@, Ze autor proved| rozieni determinarit a
sam je definoval bez vyuZiti literatury. tgs zjevné d#i nedostatky taxonomie owogi, Ze
kapitola byla zpracovana autorem, coZehto druzich praci nentbné.

Treti ¢ast pati predstaveni Kralovéhradeckého kraje a jeho invéstkteré hosti na svém
Uzemi. V kapitole autor uvadi relevantni informakeeré byly v dob zpracovani prace
dostupné. Je neSikovné, zZe informace jsou filtrgv@mechinvestem a na jeho rychlosti prace
zavisi jejich mnozstvi a kvalita.

Pro provedeni analyzy si autor vybral vhodné uldeat(ty nejzr¢jSi a nefastji
rozpracovavane), kazdopadmili prace vyhovuji vSechny zvolené. Analyza n&klad
statistickych dat je provederfadre a poskytuje spravné vysledky. Za pozitivni je m®zn
povazovat moznost srovnani s ostatnimi krajinésné je také vlastni shrnuti a interpretace
odborného nazoru autora.

V péaté ¢asti autor sumarizuje vysledky a definuje dogeni. Giekaval bych, Ze autor
zpracuje tutatasti vice provazans vysledky vlastnich analyz. Na druhou stranudetigé
konstatovat, Ze navrhy jsou reélné a dlouhém obaathizovatelné.

Zawére¢né hodnoceni:

Zawrem je teba konstatovat, Ze autor spolupracoval s vedopcéoe podle stanoveného
harmonogramu, respektovaigominky a doporteni. Prace vSak trpi Ekterymi formalnimi
zavadami, které vSak nesnizuji odbornou Ufiguece.
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V souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze autorcgua [Finosnou praci v ramci zadaného
tématu, splnila vyeny cil a proto:

konstatuji, Ze posuzovana bakalé& prace splje poZzadavky kladené na bakake prace a
proto ji doporéuji k obhajol& a navrhuji hodnotit ji klasifikénim stupgm vyborné.

V ramci diskuse nad BP navrhuiji poloZit tyto dotazy
1) Uvedte vlastni nadzor na pozitivni, resp. negatividgbeni PZI v KH kraji aifklonte
se jasH k jedné z uvedenych variant (v navaznosti na pivaiodstavce v kap. 5).
2) Oswtlete metodiku, kterou jste vyuzil pro hodnoceni Kije a uvete divod, pr@
jste ji vybral (str. 50).

V Pardubicich dne 2009-08-20

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
vedouci bakal&ké prace
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