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Anotace

Prace pojednava o nasavrckém é&kém panstvi od poloviny 17. stoleti do poloviny
18. stoleti. Prvni kapitola obsahujéebled zakladni literatury souvisejici s tématencera
Nasledujici kapitoly pinaSeji pehled o historickém a ndbozenském vyvoji dané tiblaalsi
¢ast je ¥novana rozboru dkové skladby zdejSi populace vroce 1651 a nasiedné
demografickému vyvoji, kde jsou sledovany demogtkafijevy jako porodnostnatenost,
umrtnost. V posledni kapitole je analyzovana sacial socioprofesni struktura obyvatelstva

pro dan&asové obdobi.
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Demographic development and means conditions of i@hers in the estate
of Nasavrky in the 17th and 18th century

Abstract

The work deals with Nasavrky and ¢Sestate from the middle of the 17th to the
middle of the 18th century. The first chapter pd®ad an overview of the basic literature
related to the work. The following chapters provaateoverview of the historical and religious
developments in the area. Next part is devotednalyais of age structure of the local
population in 1651 and subsequent demographic sremich are monitored by demographic
events such as birth rate, marriage rate, mortaftshe last chapter is analyzed the social and

social-professional structure of the populationtf@t time period.
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1. Uvod

Tato prace pojednava o demografickém vyvoji poddarg jejich socialni strukia
na panstvi Sea Nasavrky v 17. a 18. stoleti. Cilem mého badgédntmapovat vyvoj
sledovaného Gzemi, nastinit problematiku ndbozZekskéese zdejSich obyvatel, analyzovat
demograficky vyvoj a socialni postaveni poddanych.

Zvolenou oblast jsem si vybrala jak z osobnich, itale studijnich dvoda, neba
doposud v odborné literat nebyla Nasavrckuémovana natolik velka pozornost, kterou by
si bezpochyby tento kraj zaslouzil. Své badani jsgmezila obdobim druhé poloviny 17.
stoleti a prvni poloviny stoleti nasledujicih@&hbm nichZz se snazim poukazat na lokalni
zvlastnosti vyvoje populace a objasnit jejicivddy. Zakladnimi zdroji informaci pro toto
zkoumani byly historické prameny, vzniklé v dané&msovém rozmezi prace, a dale &yb
doposud publikované literatury, vztahujici se kijranému tématu. Vyznamnym pramenem
se stal Soupis poddanych podle viry z roku 165&rykgxinasi informace o &kove,
naboZzenské a socialni strukgutehdejSi spotmosti. Co se tyka socialniho postaveni
poddanych, je mozné vyuzit udaje dvou dochovanych uiia konkrétg z let 1647 (pro
panstvi S& a 1686 (pro panstvi Nasavrky), které slouZzilwkdenci poddanskych povinnosti
vaci vrchnosti, tj. naturalnich a p&mich davek a robotnich povinnosti. DalSideditym
zdrojem je také Berni rula (1654), neboli prvni s&gnkatastr, ktery zachycuje majetkove
ponery poddanych v polovial?. stoleti. Pro situaci v 18. stolédrpam data z terezianskych
fasi z roku 1713, na jejichz zakkalyl témer o 35 let poz&i vyhotoven Terezidnsky katastr
(1748). Poslednim @pnym bodem f psani této prace jsou éhdochované matriky farnosti
Bojanov, a to konkréthpro léta 1675 — 1705, pro uzemni obvod Nasavrki6& — 1765,
pro Uzemni obvod Bojanov.tfiPzpracovani matrik, obsahujicich zaznamy o nanrpaen
oddanych a zerelych osob v kazdé knize, bylo pouZzito metody amamiyexcerpce dat.

Prace je v zas&drozdilena nactyii zakladni zkoumané problémy. V prvéasti je
pozornost ¥novana sidelnimu vyvoji Nasavrcka od nejstarSidh do sodasnosti, jenZ ma
za cil pomociétendi proniknout do historickych souvislosti zdejSi addi. \EtSina informaci
je cerpana z iuznych monografii, vztahujicich se ke zvolenému lizemba souhrnny
piehled historického vyvoje celého nasavrckého pandtyposud neni zpracovan (knihy,
zabyvajici se ginami rekterych obci na daném Gzemi, resp. jsou &any jen na ufity

DalSi kapitola je ¥novana otadzce nadbozenskych goimpoddanych, kde se pokusim

poukazat na jejich specifické postaveni v rameskych zemi v polovin17. stoleti. B
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sepisovani Soupisu poddanych podle viry, kteryymamnym zdrojem informaci, sétsina
zdejSich obyvatel ffhlasila k nekatolickému vyznani, coz je v souvssios probihajici
rekatolizaciceskych zemi velmi pozoruhodny jev.

V dalSicasti prace je rozebirana otazkaqzené nény obyvatelstva, tedy porodnosti,
shateinosti a umrtnosti, na jejichz zakéadhci nastinit vyvoj a zgmy v demografickém
chovani obyvatelstva farnosti Bojanov. TaktéZ modebzajimat srovnani s vysledky jinych
badani, na jejichz zakladbych rada poukéazala na rozdily, nebo shody, meecmymi
tendencemi demografického vyvoje a situaci na Nakav(nag. sezonnost porodnosti,
shateinosti a umrtnosti, otazka demografickych krizi adlak jiz zde bylo zmimo,
informace jsoucerpany z mattinich zaznarin, pro uteni wkové skladby poddanych v
poloving 17. stoleti je oft pouzito Soupisu poddanych podle viry.

Posledni kapitola je zafifena na analyzu socialni skladby poddanychii ksou
roz&leny do ti kategorii, a to na usedlé obyvatelstvo, podruhiielad’. Sledovani vyvoje
dané socialni skupiny je ovligno predevSim strukturou zapisianych prameana informaci
v nich uvedenych. Nd&fklad pro zkoumani postaveni podiufe tén&f nepouzitelnd berni
rula, ktera tuto kategorii neeviduje, ze stejnéhivodiu jej nelze pouzit (stejnjako
terezianske fase) pro otazkeledni sluzby. V tétoasti se snazim téz zachytit vyvemesel,
které jsou v nemalé if@ ovlivrény piirodnimi podminkami této Zeleznohorské krajiny.

Na z&wr prace jsou fipojeny gFilohy ve forne tabulek, kter&ten&i nabizi gehledné

zpracovani ékterych probiranych témat.



2. Prameny a literatura

Tato kapitola se pokustendi priblizit pramennou zakladu, z nizZ jser psani prace
o0 majetkovych a nabozenskych p&reth poddanych na Nasavrcku v 17. a 18. stééefiala.
Mou snahou je nejen zhodnotit kvalitu &@ahodnost uddj danych historickych praménale
také naznét jejich vznik, vyvoj ¢i dostupnost pro s@asné badani. Zakladnimi zdroji
informaci pro psani této diplomové prace tedy jsBaupis poddanych podle viry z roku
1651, urbée z let 1647 a 1686, Berni rula (1654) a Tereziahsitastr (1748) a matrika pro
bojanovskou farnost z let 1674 — 1765.

Nejprve tedy par slov k Soupisu poddanych podlg xiroku 1651. Soupis poddanych
je vyvrcholenim usiliceského krale @imskorgmeckého ciga Ferdinanda lll. o dok@eni
rekatolizace weskych zemich. Tento soupis vznikl na zaklpdtentuceskych kralovskych
mistodrzicich dne 16. listopadu 1650. Samotny zagis predepsanych formuta
vyhotovovaly vrchnostenské kancdadapravépodobré tak, ze byli povolani rychtaa jiné
duvéryhodné osoby, které dty poskytnout vyZzadované informace. Naskedyyly soupisy
zasilany krajskym hejtmam, ktdi je predali kralovskym mistodrzicim v Praze. Po zruSeni
mistodrzitelské kanceld byly soupisy s ostatni registraturou mistodrhici@azeny do no¥
vytvoiené Staré manipulace pod heslem ,Religion” a t&eny podle tehdejSich kiaj
(panstvi Nasavrky jeazeno k tehdej$imu krajskémustu Chrudim): Na pasatku 20. stoleti
byla vydana edice tohoto pramenu pro kraje, kdes@gpisy dochovaly. Obce sledované
lokality jsou sodasti prvniho dilu soupisu poddanych pro kraj Chmsiy?

Soupis obsahuje nejen seznam vSefitomnych obyvatél s informacemi o jejich
vite, ale také tu je zaznamenano povolagk a gislusnost ke konkrétni rodinJe nutné
podotknout, Ze i@devsim Udaje tykajici s&ku jsou velmi nefesné, nehdlidé casto swj
vék zaokrouhlovali, jelikoz matriky v této deébbyly vedeny pouze vyjimmé. DalSim
nedostatkem soupisu je fakt, Ze tu nejsou zachyeesieré vrstvy obyvatelstdeského
kralovstvi dané doby — napsoupis neeviduje duchovenstvo, vojaky, mai, @éd. Lze také

s

Zelricku, evidenci unikld. Presto se #tSina historiki shoduje na tom, Ze soupis poddanych je

! MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdhgch v polovig 17. stoleti. InCeskoslovenskiasopis
historicky6, 1971. s. 841.

2 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, AlenaSoupis poddanych podle viry. ChrudimskBraha, 2001.
ISBN 80-85475-74-X.

¥ MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InC'sCH 6, 1971. s. 844.
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spolehlivym pramenem pro usedlé obyvatelsfech po ticetileté valce'

Rozborem soupisu obyvatelstva se zabyvalo jiz mnloistoriki, jejichz vysledky
vyzkumi jsou v mnoha fpadech otisknuty nap v demografické rence Historicka
demografie. Na zakladhekolika vybranych studiibych se rada pokusila o porovnani situace
na nasavrckém panstvi nadatku druhé poloviny 17. stoleti s jinymi lokalitarieského
krélovstvi. Cennym zdrojem je také prace histotickélemografa Eduarda Maura zatku
70. let 20. stoleti, zabyvajici se problémy demfické strukturyCech v polovii 17. stoletf’
Tato studie se snaZzi o zobe&ch dané problematiky z vysletlkbadani mnoha jinych
historika.

DalSim vyznamnym pramenem pro vznik této pracegmBrula, ktera fnasi prvni
uceleny pehled majetkovych a hospdghkych pongri poddanych vCeském kralovstvi.
Berni rula z roku 1654 vSak neobsahuje jen vliestopis poddanské&igy, ale @inasi i udaje
o femeslu hospodé, patech dobytka, potah o osevu zewudélskych plodin, nabizi pohled
do skladby spolmosti z hlediska bernich povinnosti, atd. Jedno#éei&no, do pedepsanych
kolonek se zapisovalo v3e, co jednotlivym bernimplamikim zaji¥ovalo obZivu’

Soupis provagla dvanactilenna vizit&ni komise, ktera #la zarkovat spravnost
majetkovych soupis na jejichZ zakla#l pak byla stanovena berni povinndstato komise
byla ustanovengeskym simem v cervenci roku 1652 a byly v ni zastoupeny vSechny 4
z kazdého stavu. Tato hlavni komise poté jmenovakezdém kraji 4 subdelegaty jako
visitacni komis&e? Povinnosti komise byloipkontrolovat nejen gt poddanych a et
kusi dobytka, ale i &it¢ se podivat na pole a zjistit, kolik hospbdéiva ozini a jain, apod.

Jednim z nedostatkberni ruly je, Ze eviduje pouze poddanskddiy nikoliv vSak
pudu vrchnostenskou (dominikalni), ktera stale §es¢podliéhala zd&ni. DalSi kategorii,

kterou v bernim soupisu z roku 1654 nenaleznerog, i@\ osedli z let 1648 az 1650, kite

4 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InC'sCH 6, 1971. s. 843.

® Napt. RUMLOVA, Eva. Demograficka a socialni struktutayeatelstva panstvi Dymokury v polovin7.
stoleti. In:HD 17, 1993, s. 153 — 200., MAUR, Eduatbled a tovarysi VCechach v soupisu podle viry z roku
1651. In:HD 23, 1999, 85 — 136. ISBN 80-85950-72-3. RMEANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj

urgtické farnosti v 18. stoleti. D 24, 2000, s. 83 — 108. ISBN 80-85950-87-1., HOFMA®clav. Sezonni
pribéh siatesnosti vCechach Bhem 17. a 18. stoleti. IMD 26, 2002, s. 81 — 100. ISBN 80-7330-019-2., ad.
® MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InCsCH 6, 1971, s. 839 — 867.
" zakladni jednotkou berni ruly je tzv. osedly (sdclive ndst soused). Chalupnik byl povaZovan za ¥ osedlého
a zahradnik za 1/8 osedlého.

8 CERVENY, Vaclav -CERVENA, JarmilaBerni rula. Generalni rejstk ke viem svaii (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654 dafsifi (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanyckuz X651 (A-L) I.
Praha, 2003. s. 8. ISBN 80-7277-058-6.

® Tamtézs. 11.



byli od dar osvobozeni. Problémy jsou téZ s Gdaji o osazopastych usedlostf Dalsi
pochybnosti nad spravnosti Udldge nalézt u rozlohyduly, protoZze hospodiase amysig
snazili zatajit rozsahtmly, podle niZ sé&dila berni povinnost:

Pokud bylo duchovenstvo majitelerdkiterého panstvi, je berni rulou zachyceno hned
na prvnim mist, teprve druhy v p@adi nasledoval stav pansky, u kterého (stggko u stavu
duchovniho) nelze odhalitidody, jeZ vedly k pouzitému padi ¢i setazeni podle dominii,
pokud to oviem nebylo vytieno nahod&*? Novinkou v soupisu poddanych z roku 1651
jsou udaje o p&iu dobytka chovaného jednotlivymi hospéid@®okud bychom ale céit
zkoumat intenzitu chovugiko jej odvodime préavz Berni ruly, protoZe zachyceny rozsah
poli byl jen ¢asti pidy tvorici krmivou zékladnu pro chov dobytkareldevsim rula uvadi
rozlohu luk velmi nefesrg, a to ve vozech sklizeného sena a otavy, dalegodduzivali k
chovu dominikalnich, zadusnicki obecnich poli a pastvin, které r@mv rule nejsou
uvedeny:* Na druhou stranu Berni rula obsahuje cenné infoenm statcich, které v déb
platnosti tohoto historického pramene (tedy azakmrl748) byly zasazeny pozarem.

Stejre jako u Soupisu poddanych podle viry existuje mnshalii i o Berni rule.
Dulezité poznatky o vyvojti nedostatcich tohoto pramene z poloviny 17. stabsahuji i
ivodni kapitoly edic. ZvIa&ttim mam na mysli Gvodni pojednani Karla Dosked® nekteré
dalSi poznatky Ize nalézt u jednotlivych sva&dice pro dané kraje. V této souvislosti bych
rada gipomrela, Ze ne vSechny svazky byly do dneSnich dni vwdarpra¢ mezi ty, které
jsou badateli fistupné v Narodnim archivu v Praze v originalninmotpveni (respektive
zprostedkovar na mikrofilmu), pat i svazek kraje Chrudimského.

Tretim dilezitym pramenem pro studium majetkovych goimpoddanych v 17. a 18.
stoleti je jist Tereziansky katastr. Roku 1711 bylo rozhodnutdyuide proveden novy soupis
majetkoveého vlastnictvi, ktery by nahradil Bernlurizakladnim pedpokladem bylo vytuit
katastr, ktery by zatil spravedlivé rozéleni dani mezi poddané a podchytil vSechny jejich
ekonomické moznosti.

Prvni fazi soupisu byla tzv. poddanskéizpani (fase). Podle usnesefieského

1 MAUR, Eduard. Poddani ¢aického panstvi v druhé polowin 7. stoleti. InSbornik archivnich praci4,

1964. s. 61. Autor se domniva, Ze chyba neni jestnag berni ruly, nebtzapis do pozemkové knihy se
mnohdy provad az o rekolik let pozdji po osazeni nebo koupi chalupy.

1 Viz PEKAR, JosefCeské katastr654 — 1789. Se zvlastnineelem k diinam hospod#skym a Gstavnim
Praha, 1932. Na druhou stranu je vS8ak nutné hpataz i skuténost, Ze nagkterych mistech se mohlo opravdu
mére osivat.

12\ 74dném fipadk se nejednalo o padi abecedni, ani zépisné. CHALUPA, Ale§ €ECHURA, Jaroslav —
RYANTOVA, Marie. Berni rula 8 — 9. Kraj Boleslavskipraha, 2001. s. 5.

13 MAUR, Eduard. Poddani taického panstvi v druhé polown 7. stoleti. INSAP14, 1964. s. 65.

14 DOSKQCIL, Karel. Berni rula. Popi<Cech r. 1654Praha, 1953.
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kralovstvi bylo v roce 1713 zagato se soupisem veskerédy, tedy &. pady dominikalni*®
Rustikalni fase sestavovala vrchnost a svou kokstigou podobné idlvéjSim pgiznanim —
obsahuji udaje o poloze a v¥ie poli, luk, jejich bonitniitdeé, paset kusi dobytka, rybniky,
mlyny a spolu s timislusné najmy. Navic u kazdé usedlosti je také enedajitel z roku
1654, kdy vznikla Berni rula. Dominikalni fase mavbbsahovala iezité prohlaseni
vrchnosti o tom, kdy a které pozemky byly svederda(ffed rokem 1654 nebo pas. *°

V letech 1715 — 1729 byla prowith cita vizitace zvlastnich komisi, ktera na rozdil
od p@iznani zapisovala i podruhy a ,obyvatele”, daleadnost fidy a vydlkové pongry. Fi
nasledném srovnani se skirtgm stavem pétt usedlosti se zjistilo, Ze poddanskida je
daioveé pretizena. Tytocaso¥ nar@né kalkulace a zarovie vyjasiovani rozpol z
piedchozich fipravnych fazi zfisobilo, Ze katastr nabyl platnosti az roku 1748vizaly
Marie Terezie (odtud je tedy patrny i nazev katgstNow nebyl zhotoveny elaborat tajny,
tudiz kdokoli si mohl pozadat o vypis &igadré do i let podavat namitky, které musela
statni sprava pr@¥it, a v prokazanychifpadech nesouladu zjednat napravu.

V roce 1757 byl katastr nahrazen tzv. reviaiian terezianskym katastrem, ktery
ponechava rustikalniugu beze zn (mimo Zadosti o zému a nesouhlasy supodnim
vyméirenim) z roku 1748, zatimco dominikal byl v letectbl — 1753 revizitovan. tere
zmeny mohou byt také Zsobeny sltovanim a rozélovanim statlt, presouvanim z kraje do
kraje, neb@ registratura musela odpovidat aktualnimu spravnivadleni zeng. Now také
bylo do katastru zahrnuto Chebsko. Pa® vyngrovaly podle tohoto katastru az do roku
1860, kdy jej nahradil katastr stabilni.

Co se tykd uspadani pipravného materiadlu terezianského katastru, zakiadn
¢lankem tu byla berni strana. Registrator musies@bs nechat veSkery material vztahujici se
k jedné berni stran a teprve poté byly materidigzeny podle kréj v abecednim pgadi
panstvi (bez ohledu na stavovskotisfusSnost drzitele). Pozpl vSak nastaly problémy s
¢islovanim kraj, coz souviselo se zmami Uzemni organizace z&m v roce 1752 tak byly
piemanipulovany 4 kraje, které byly razeny vzdy na dva dil. Archiv uchoval material v
puvodnim stavu, avSak od §dtku 20. stoleti v souvislosti s konzetmémi pracemi byl
material no¢ zmanipulovan podle obsahu, aby tak odpovfdakeni zemskédtarny (timto

umeélym sdruzovanim bylo zasazeno 13 ze 16W®ray 50. letech 20. stoleti se pakak s

!5 pavodnim planem bylo zdanit i dominikalnigu, ale jeji majitelé se proti tomu rézpostavili, a proto bylo
rozhodnuto, Ze sefignani vyhotovi i pro dominikal, aviak ne Z&l@m zda#ni, ale pro dokonalejsi vymezeni
hranic mezi rustikdlem a dominikéalem.

16 CERVENY, Véclav -CERVENA, JarmilaBerni rula. Generalni rejsik ke v§em svaik (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654 dafsifi (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanyckuz X651 (A-L) I.
Praha, 2003. s. 6. ISBN 80-7277-058-6.
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novou revizitaci terezianského katastru a ukladatorkartord.

Vedle €chto pramet statni povahy vznikly pro dané Uzemi na padmchnosti d¢
knihy, které lze také vyuzit pro studium hospe#ého a socialniho postaveriigtusnych
panstvi, tzv. urbi@ (pro panstvi Sez roku 1647 a pro panstvi Nasavrky z roku 168&)rb&
(téz salbuch) je sestaveny systematicky soupigicltbdi nebo plaé odva@nych
z venkovského hospadési vrchnosti®®. Podrt k jejich vypracovani vychazel ze strany
vrchnosti, kterd timto Zsobem vedla evidenci naturdlnich a garich davek a robotnich
povinnosti svych poddanych. Zpravidla jsou tebg knizni forn¢ a ctli se podle zfisobu
vedeni na urkiasoupis, podavajici jen sumarni udaje o pozemciphatech, a urbhalcet,
ktery pinasi i jmenovity rozpis konkrétni drzby a glaObecrk se urb& liSi podlec¢asu
vzniku, bonity mdy nebo nap podle polohy a v zdsade éli na rentu ve for vykonané
prace, finatni nebo naturalni.

Urbae vznikaly z praktickych péeb vrchnosti v souvislosti $gchodem k pefEni
forme¢ feudalni renty. Z dochovanych mateti&lyplyva, Ze urbge byly véeskych zemich jiz
ve druhé polovits 14. stoleti a na gatku stoleti patnactého zceld?hym jevent’ Nejstarsi
dochované prameny tohoto typu jsou tiebduchovnich instanci pochazejici z druhé poloviny
13. stoleti (nap urbarialni zaznam tepelského klastera). Zg¢skeho prosedi je nejstarSim
dochovanym urki&m ten z roZmberského panstvi z roku 1379, av8akhsou zachovany
az od pelomu 15. a 16. stoleti, kdy dochazi k hospskign zngndm a staré urlsé jsou jiz
nevyhovujicim podkladem. Mezi dalSiivibdy sepisovani novych udialze zminit jiz
nevyhovujici stav knihy, ptgby vrchnostenskychiédnilkc nebo prodej panstvi jinému
maijiteli.2° Urb&e pak byly nahrazeny katastry za vlady Josefa II.

Jiz po dlouhé roky jsou urb#v zajmu badaté] diky nimz dnes existuje nesfains
mnoho edic tohoto typu pramene, které jsou cenngdklpdem pro dal$iddecké pracé!
Urbae zaznamenavaji Udaje tykajici sgegevsim pozemkové drzby poddanych, jejich

peréznich a robotnich povinnosti; dale Ize vyuZit infaci o socialni strukita obyvatelstva,

7 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Nasgmekkn. 1A, Urbés statku Séz roku 1647 Statni oblastni
archiv Zzamrsk, Velkostatek Nasavrky,kn. 2,Urb&” panstvi Nasavrky 1686

8 HLAVA CEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislalademecum pomocnyckdvhistorickych 3.
vydani, Jingany, 2002. s. 217. ISBN 80-7319-004-4.

9 GRAUS, FrantisekDéjiny venkovského lidu @echéach v dobpredhusitské lIPraha, 1957. s. 321.

0 JIRASEK, Jii. Urb&e jako pramen pro poznarigatslohorské vesnice. Ir€asopis matice moravsk&960,
s. 112 - 113.

1 Jako napi DVORAKOVA, Kv étoslava — KOVAR, Daniel. Nejstarsi urti&ralovského rsstaCeské
Budgjovice z roku 1513. InStaré Budjovice2005,¢. 1, s. 171-186., VOREL, Petr. Uttd@ésta a panstvi
Hefmaniv Méstec z roku 1572. Infychod@esky sbornik historicks, 1992, s. 238 — 274. nebo SIMEK,
Robert. Urb&panstvi Vitkiv kAmen z roku 1515. Imdistorickd demografi&0, 1999, s. 207 — 245. Seznam
dalSich praci vizrb&* [online]. 2009 [cit. 2009-06-05]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Urb%C3%A1%C5%99>.
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neba’ vedle sedlak mohou evidovat i chalupniky, zahradniky a podrulykteré urbée
navic rozdluji obyvatelstvo na rychtg, many, kimée & femeslniky?? Kroms toho Ize

z urbaridlnich zaznaim vy¢ist rozsah vrchnostenského hosgstld. Z vrchnostenskych
podniki jsou nefastji zmiiiovany panské dvory, pivovary, rybniky, l€Syavsak rozsah a
podoba jednotlivych zprav je rozdilna. Zatimeésteré urb&e informuji jen o existencéthto
podniki (viz i Urb& statku Sé z roku 1647), jiné mohou obsahovat mnohem podi§bn
zdznamy, nap o mnozstvi chovanych ryb v rybnicich a jejich g&rich vynosech, mzdach,
mytnych tarifech apod. Kroén toho jsou urb& cennym pramenem pro studium
topografickych Gddij, ad**

Poslednim pramenem, ze kterého jsamarpala pedevSim data tykajici se
demografickych otadzek sloZzeni poddanské spwisti v 17. a 18. stoleti, je matrika. Pro
zvolenou lokalitu jsem zvolila matriky bojanovskerdosti z let 1674 — 1765.Pxi kritice
tohoto pramene bych rada upozornila na skdst, Ze zmigna matrika zahrnuje celkem 44
vesnic, diky¢emuz Ize uvaZzovat o moznych nedostatcich v evidercizeni, satki i amrti.

Matrika je ,Uredni kniha, do niZz byla za dilym cilem zapisovana jména osob,
splivjici poZzadavky evidenceriglusné instituc€®. Nejstarsi zapisy v matrikach slouZily
piedevsim cirkevh pravnim @elim, pozdji ale dochazi k sekularizaci evidencérpzené
mény obyvatelstva. Nejstarsi matriky na Gzefiich pochéazi z prvni poloviny 16. stoleti a
jsou spjaty pedevSim s luteranskymi oblastmi; psgade dochovaly i 2ady dalSich farnosti.
Ackoli bylo povinné vedeni matrik pro katolickou @tk zavedeno na tridentském koncilu,
zcela Bznymi se stavaji az v druhé polo¥ih7. stoleti. Data v nich uveden&ireji byt vSak
spolehlivad az od patku 18. stoleti, ziimého stup& dokonalosti pak dosahuji od 80. let 18.
stoleti, diky velkému Usili osvicenského stt¥. roku 1770 doslo ke sjednoceni métfho
zapisu v prazské diecézi, od 70. let 18. stolek pakratuje vydavani statnich tiaeni,
tykajici se nap bezplatného zapisuitk, siatki a poltbti nebo zavedeni pevnyclijmeni.
Tyto snahy vyustily za vliady Josefa Il., kdy bylaimky prohlaSeny za wejné listiny (1781),

22 JIRASEK, Jii. Urb&e jako pramen pro poznariedkelohorské vesnice. Ir¢asopis matice moravsk&960,
s. 114 — 115.

> Tamtézs. 118 — 119.

> Tamtézs. 120 — 122.

5 SOA zamrsk, fond Shirka matrik Vychatiského kraje, Farniaid Bojanov, invé. 267, sign. 833Matrika
narozenych, oddanych a zgatych 1674 — 1765SOA Zamrsk, fond Sbirka matrik Vychagského kraje,
Farni Gad Bojanov, invé. 268, sign. 834Matrika narozenych, oddanych a zehych 1675 — 17Q5izemni
obvod Nasavrky.

% HLAVA CEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostisla&¥ademecum pomocnycéavhistorickych 3.
vydani, Jindany, 2002. s. 210. ISBN 80-7319-004-4.

?’ DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.P7irozena néna
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 11. ISBN 80-85950-64-2.
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byl zaveden dkladrgjSi formul& pro vedeni prozené ndny obyvatelstva (1784) a dohled
nad vedenim matrikipstal byt jen zalezitosti cirkevnichiadi (now se vedeni &astnili i
krajsti hejtmané}® V 60. letech 19. stoleti byly zavedeny matrikyrd ivilni osoby, které
staly mimo cirkev, ale teprve az od roku 1950 statebe f@vzal vSechny povinnosti spjaté
s vedenim matrik pro v&echny sv&aby?

Matriky jsou cennym pramenem pro studium demogkéficeprodukce, a to ifes
nedostatky, které maji, nebgej v mnoha pipadech nejde nahradit. Jejich hodnota velmi
kolisa acasto zalezi na konkrétni osplktera matriku vedla. Jednou z nejrdaé&polehlivych
evidenci jsou zemeli, zvlast pokud si u¢domime, Ze do konce 17. stoleticssto evidovaly
jen poltby u farniho kostela a nikoli na ostatnictbitovech. Stej& neuplné jsou zapisy o
mrtvé narozenych, resp. zéelych brzy po narozeni, ale i débgh v dolz valek a
epidemii*® Existuje jiz nespetné mnoZstvi studii o vysledcich badani v mattikéteré tato
fakta jen potvrzuji. Vyznamnym periodikem v tomtdledu je Historickd demografie,
ro¢enka, kterd inasi poznatky tykajici se poputdho vyvoje nebo &in obyvatelstva. Vedle
toho existuji dila a knihy zabyvajici se vyvojenyeaditelstva a jeho demografickou strukturou
v minulosti z fiznych lokalit (nap. dilo Lidnatost a spotenska skladb&eského statu v 16. —
18. stolet!’, Vyvoj obyvatelstva weskych zemich 1754 — 19%4nebo prace Ludmily
Nesladkové pro obdobi 18. a 19. stoleti na M&tav

Souasti této diplomové prace je téz kapitotdpzujici sidelni vyvoj zvolené lokality
v minulosti. Zakladnim zdrojem informaci se stataqe Antonina Profouse, Joseféivky a
FrantiSka Roubika. Svazek 5 knih Antonina Profojusga kniha dokotena ve spolupraci
Jana Svobody a Vladimira Smilauera), nazvanych miligména Cechacf’, piinasi
abecedd seazeny seznam vdech osadechach, které doplji Gdaje o prvnim dochovaném

a historické prorny nazvu jednotlivé osady. VVyznamnou praci je tfd dosefa Kivky®,

4

jehoz prace fnasi abecedn s@azeny seznam osad vzniklych v letech 1654 — 1854.

B PAVLIK, Zdensk — RYCHTARIKOVA, Jitka — SUBRTOVA, Alenazéaklady demografiePraha, 1986. s. 79
— 80.

2 HLAVA CEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislaxademecum pomocnyckdvhistorickych 3.
vydani, Jingany, 2002. s. 250. ISBN 80-7319-004-4.

90 PAVLIK, Zzdertk — RYCHTARIKOVA, Jitka — SUBRTOVA, Alenazaklady demografiePraha, 1986. s. 81.
1 PLACHT, Otta Lidnatost a spok&nska skladbéeského statu v 16. — 18. stal@faha, 1957.

%2 KARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754 — 19Rtaha, 1965.

%3 NESLADKOVA, Ludmila.Reprodukce kultuzhodlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v n@kowna
prikladu Kegani a zidi. Praha, 2003. ISBN 80-239-3966-1.

** PROFOUS, AntonirMistni jména \Cechéach. Jejich vznikzpodni vyznam a zmy |. — \/ Praha, 1949 —
1960.

% KRIVKA, Josef.Nové osady vzniklé na Gzeffdch v letech 1654 — 185Rraha, 1978.
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Poslednim dlezitym zdrojem dat se stala prace FrantiSka Raulmkzaniklych osadach
v Cechacf®. Vyhodou tohoto dila jeipdevsim jeho iehlednost, nehbjednotlivé osady tu
jsou sice tak&azeny abecedn avSak v rdmci daného kraje. Celé dilo je naviplridmo
mapou zmianych osad, diky niZ je mozné siélat predstavu o umishi jiz zaniklych osad.
Vyznamnou publikaci, ovSem také jiz staroékalik desitek let, jectyidilné dilo Petra
Vepieka Chrudimsko a Nasavrcko I. - . které obsahuje velmi podrobny popis celého
Chrudimska na pgtku 20. stoleti, avSak s historickymi ohlednuti@amotné historii je
vénovan prag ctvrty dil. V této souvislosti je vSak nutné vytkrioautofim ne ilis
vystihujici nadzev dila, nelsco historii obci na Nasavrcku tu nejsou ani pamatkgilo se
zabyva historii pouze tehdejSiho Chrudimského akr&stéto souvislosti tedy bylo nutné
cerpat Udaje o historickém vyvoji Nasavrcka z moafignekterych zdejSich obci, které jsou
v8ak v mnoha ifipadech starsi vice jak 70 &tz nowjsich dob stoji za zminku pracedka

Stpana, ktery napsakkolik publikaci o vyvoji lidovych staveb na Chrudsiu

% ROUBIK, Franti$§ekSoupis a mapa zaniklych osad'echach Praha, 1950.

37 VEPREK, Petr.Chrudimsko a Nasavrcko I. - '€hrudim, 1906 — 1926.

% Nap. TEPLY, Franti$ekLiciborice a okoli. Historicky a kulturni nastihicibotice, 1938., KLAUS, Alois.
Nasavrky. Obraz mistopisny a historickiasavrky, 1915., KLAUS, Aloid.ichnice. Studie mistopisna i
historicka Kutn& Hora, 1898. nebo ZEMCKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990.

39 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Utvéeni venkovskych sid€hrudim, 2001. ISBN 80-902257-6-4., EHAN,
Ludék. Chalupy, zerdelské a technické stavby lidu na ChrudimdRardubice, 1987.
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3. Sidelni vyvoj

Zakladnim ukolem pro zkoumani demografi¢kéocialni struktury poddanych v dané
doke je vymezeni lokality. Ihned od &itku je nutné vymezitipsné hranice, na jejichz
zaklad mize byt provedeno statistické vyhodnocé&rporovnavani s ostatnimi oblastmi.

Prvni kapitola je ¥novana sidelnimu vyvoji Nasavrcka, ktery miizit okolnosti
historického vyvoje této lokality, nebonagiklad neznalyctend se jen &ko mize
dohledavat vesnic, které v praci jsou zémyy, avSak Bhem historického vyvoje mohly
zaniknout, a tudiz na séasnych kartografickych vyobrazenich je jiz neni mo¥yhledat.
DalSim gikladem mohou byt zémy nazvu gkterych obci, které se oproti minulosti &mily
— i vtomto gipadt by ¢ten& nemusel byt zcela jasny vztah se &anymi dednimi nazvy

jednotlivych lokalit.

3.1 Teritorialni vymezeni

Nasavrcko se rozklada v centraledsti Zeleznych hor, které téioseverozapadni
vybézek Ceskomoravské vrchoviny. &koli maji Zelezné hory @imérnou vysku piblizng
450 m n. m. a pySni se ndzvem hory, podle typéfteke jedné o vrchovinu az pahorkatinu.
Oznaeni hory je pedevdim dano zdaym prevySenim wuci Polabskési Caslavské rovig,
diky némuz Zelezné horyisobi mnohem monumenté]i neZ je tomu ve skut@osti*

Dulezitym vodnim tokem nejen Nasavrcka, ale celéhuoofipje feka Chrudimka, ib

niz vznikaly nejstarsi sidelni utvary.

3.2 Pdatky osidleni

Posatky osidleni Zeleznych hor se odhaduji do dobgdp6 000 lety. Prvnimi,
archeologicky prokazanymi, obyvateli tohoto Uzemii az Keltové, kt& v pozdni dob

laténské (2. — 1. st.tpn. I.) zde vytvali oppidum. Oppidum se nachazi kilometry

40 Nazev Zelezné hory se v latinské potlgidontes Ferrei“objevuje jiz v Zbraslavskeé kronipe 13. stoleti.
HLAVATY, Petr. Zakladni informace o Zeleznych horgohnline]. c2000-2008 [cit. 2008-11-12]. Dostupny z
WWW: <http://www.zelezne-hory.info/z_horyl.htm>.
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severozapadn od Nasavrk, a &oli nepati praw k nejwtsim vCeské republicé je
jedingné tim, Ze je jedinym doloZenym keltskym oppidemvyehodnichCechach. Naléza
se na ostrozhnad pravym tehem hluboce Z&nutého meandru Chrudimky (a@vité udoli
je dnes zrinéno Kiizanovickou pehradni nadrzi).

Co se tyka dvoda vzniku a stavby oppida, jednou z moznosti je kantrfunkce na
jedné z odb&ek Jantarové stezky. Tato teorie se zaklada naiztiepalezech prokazujici
intenzivni kontakty s oppidem Staré Hradisko nas@javsku, které stalo v blizkosti zniné
jantarové stezky. DalSimudodem vzniku oppidanohou byt snahy spojené s vyuzivanim

nerostnych surovin nachazejicich se v okoli (jadd.rtuhy, zlata, radi &i Zeleza)*

Hradis€ bylo z WtSi ¢asti firozerg chrargné strmymi svahy #@ekou Chrudimkou,
nejvice zranitelna mista byla ché@a dvojitym a gkde i trojitym valem, které jsou i dnes
dolie patrné. Podél vifiti strany hradby byly postaveny obytné a hospslda stavby,
pievazrt z kilové konstrukceiada mist je spjata s kazdodennimirebami obyvatel oppida.
Hradisg, podle dosavadniho stavu poznani ntakti opeviiné plochy?, bylo Kelty opu&no
nékdy po polovig posledniho stoleti ip n. |, kdy byli vystidani pravdpodobrg
germanskymi a poz§l slovanskymi kmeny (hradi&tbylo dle archeologickych fekumi
druhotrgé osidleno slovanskymi kmeny, avsak jejich vztalokigtatkim keltského opewimi
neni znanf). Keltové tak byli prokazatetnprvnimi trvale usidlenymi obyvateli Zeleznych
hor, ale jedt dnes jsou po nich nalézany fietatky (nap. po ryZovani zlata v nedalekych
Liciboticich). S Kelty jsou spojovany gkteré nazvy mist v okoli.

Lze predpokladat, Zetovodem pro osidleni této, na tehdejSi dobufizep/é a vysoko
polozené plochy byly nalezy rud, které zde mohliyté¥eny a zpracovavany.

Systematické osidlovani zkoumaného Uzemi probibdl&once raného igtdowku,
diky tzv. procesu vnihi kolonizace. Pro organizaci osidleni vysSich pdiglo rozhodujici
zaloZzeni benediktynskych klasieve Vilémow (okolo roku 1121) a v Podlazicich (roku
1159). Prav klaster ve Vilémow privedl kolonisty do centralniasti Zeleznych hor,
vymezené po spojnici Trhovd Kamenice — Nasavrkycibbrice. Cely proces kolonizace pak

N 1

nabyva na intenzitzejména od poloviny 13. stoleti, kdy &uje do vysSich poloh a projevuje

“L Centralnicast oppida se nachazi na plose asi 20 higkzainim valem opewmé gredhradi zaujimaijblizng
10 hektai.

“2CTVERAK, V. — LUTOVSKY, M. — SLABINA, M. — SMEJTEKL Encyklopedie hradi& Cechach Praha,
2003. s. 58.

43 Prvni odbornou prohlidku lokality proved! v roc@4B |. Borkovsky, je v3ak jisté, Ze oppidum byl@am jiz
diive. SoustawjSi archeologicky vyzkum na oppidu pedib v letech 1972 — 1989 pod vederhDr. Milana
Prince. V sotasné dob se touto problematikou zabygr. Alzbéta Danielisova z Archeologického Ustavu
Akademie ¥d CR.

4 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 8. ISBN 80-902257-6-4.
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se zakladanim sidel typu lesnich navesnictrvsi.

Lesni navesni ves je obvykle undis na rovejSi ploSe, se zastavboujitovité se
rozSkujici od veejné okrouhlé plochy. Takto zaloZzend ves jecasl}jSim typem vsi
v teritoriu Bojanovského Ujezdu a vyskytuje se mhadsSim obdobi, tj. po roce 1329, kdy
v kolonizaci zdejSi oblasti pokfaje sprava hradu Lichnice a kdyiaeme pedpokladat vznik
navesnich vsi #tka, Petikovice, Prosika ¢i Liboméfice Prav roku 1329 pedal
vilémovsky klaster spravu vsi Bojanovského Gjézdo rukou Jin#icha z Lichtenburka po
dobu jeho Zivota,... i s polnostmi vzélanymi i nevzdanymi, lukami, pastvinami, vodami,
honbou a rybolovem, ... se vSemi haji a to proto, albgho vSeho bylo docileno dalSim
kolonisovanim étsSiho vygzku“.”® Toto datum je zarowepro mnoho zdejSich osad prvni
historicky doloZenou zminkou o jejich existenci. Wgtu vesnic pedavanych vilémovskym
klaSterem nejsou uvedenyiiKanovice, které si klaSter ponechal ve své spraento fakt
byva odivodiovan tim, Ze ves byla v dané dopz radre osazena: Krizanoviti neli
ostihati vSechny hdje a lesy a dirv 7ece Kamenic{Chrudimce — pozn. autorgjovozovati
volné a svobodda rybolov“*® Mnohem pravépodobrijSim divodem mohla bytézba rudy
v blizkosti této osad.

Ve 13. — 14. stoleti jsou také zakladana sidlaakse stala centrem trznim, spravnim
¢i cirkevnim a ®ktera z nich v pozgSi dok¥ ziskala i statut gstetka (méstyse). Na nami
sledovaném Uzemi se jedna o osady, déasavrky (ob poprvé datovany roku 1318) a
Bojanov (poprvé uvedeno v pramenech roku 132Bya¥ méstyse Sé& a Nasavrky se staly

centry panstvi, ktera se tu vytia v nasledujicich stoletich.

4 STEPAN, Ludtk. Chrudimsko. Vytv&ni venkovskych sid&€hrudim, 2001. s. 9. ISBN 80-902257-6-4.
4 Tamtézs. 10.

47 Listina o gredani spravy lokatoru Jitidhu z Lichtenburka (Lichnice) zaznamenava vsi:aojy, Bradlo,
Lazy, Libkov, Licibdice, Lhotice, Hodonin, Holin, Hovice, Hradist, Chlum, Kov&ov, Krasné, Mladiiovice,
Morargi, Petrkov, Polanka, PraseSlanin, Siskovice, Travna, Travenec, Vr3ov a BySKLAUS, Alois.
Nasavrky. Obraz mistopisny i historickNasavrky, 1915. s. 36.

8 KLAUS, Alois. Nasavrky. Obraz mistopisny i historickyasavrky, 1915. s. 36 — 37.

49 Tamtézs. 37.

¥ TEPLY, JaroslavFeudalni pozemkova drzba ¥eghusitském ChrudimskBardubice, 1997. s. 35. ISBN 80-
86046-26-5.

1 Ngktera sidla mohla byt zaloZena jiz ve vrcholnéradieku jako néstetko — s\wdéi o tom pravidelna
plocha nanssti, kostel postaveny v rohu této plochy a zaloaeped rokem 1349 (zmémé prvky Ize
dokumentovatieba na fikladu Bojanova, centra bojanovského GjezdulEBAN, Ludtk. Chrudimsko.
Vytvaeni venkovskych sid&hrudim, 2001. s. 11. ISBN 80-902257-6-4.
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3.3 Hradni soustava

NejrozsahlejSimi stavbami na Chrudimsku byly hra#élteré slouzily jako sidlo
Slechtid, zarovaé byly stedisky panstvi a jako pevnosti se podilely na atéan systému
zeme. NejstarSi hradni stavbou zkoumané oblasti je niad vypinajici se nad strmym
srazem Lowtinské rokle. Na mistech dnesSniho hradu stavaldisita které bylo v druhé
polovine 13. stoleti pebudovano na goticky hrad. Hradepzal z hradist trojuhelnikovy
pudorys, areal byl opewn kamennou hradbou. Ve 30. letech 14. stoleti sénice stala
krédlovskym hradem, ktery spravoval purkrabéhBm husitskych vélek byl hrad témrok
obléhan (v letech 1428 — 1429). O zlepSeni fodikho systému aipsta¥ni na pohodl§Si
sidlo se zaslouzili Tkové z Lipy. Po pozaru roku 1610 jiz hrad nebyl @mn, nebo
majitelé jiz byli gestéhovani do reprezentatigjiho femosnického zamku. Podleifmeni
Ferdinanda lll. byly pob@ny hradby, Upadek hradu pomaal i v 18. a 19. stoleti, kdy byla
hradni Zicenina zdrojem stavebniho materialu.

O rekolik desetileti mladsi je hrad VildStejn ¢tgi se nadekou Chrudimkou a poprvé
prameny zmiény roku 1289. Hrad byl umist na skalnatémg¢iko gristupném ostrohu. Jeho
jadrem byl ¥Zovity palac, umishy na vrcholu skaliska, kkmuZz byl jediny mozZny fistup
po devenych schodech nebo Zétich. V 15. stoleti zpustl a nadale jiz nebyl olem
Na protjSich skaldch byl v druhé polowirl4. stoleti zaloZzen hrad Oheb. Jeho zaloZeni je
spojovano s iniciativou viléemovského klaStera emil vybudovat hrad k ochranjejich
majetku. Nazev Oheb dostala hora, na niz hrad, siofile tokureky Chrudimky, ktera se
kolem skalnatého ostrohu ohyba (dnes je vSak rtx kéajiny znénén stavbou Seské
piehrady). V druhé polovin15. stoleti byl hrad v drzeni dki z Lipy, ktei jej oprauvili,
rozsfili a sowasre zdokonalili fortifikaéni systém. Oheb zpustl kolem poloviny 16. stofeti.

Co se tykad pozemkové drzby htadtildStejn a Oheb, prameny dovoluji pouzecdil
piredstavu o jejim rozsalit.

DalSim hradem nedaleko Nasavrk je Stradov, zaloketem poloviny 14. stoleti také

%2 NESEJT, FrantiSelChrudimsko Praha, 2001.s. 74. ISBN 80-7211-096-9.

*3 Roku 1315 byly v drzbhradu Vildstejna Ustupky (zastayrspolu s horou Oheb (v této dotu jists jest
zadny hrad nestdl). V roce 1318 nalezely k Vildgiejsi Citkov a Nerozhovice (mozn4 jetésti), avsak jiz
roku 1381 Sel Urok z nich k hradku Rozpakov. Ddtzbou mohla byt Javorka, kterou za své vlastnictvi
prohlasoval tehdejsi drzitel VildStejna, JeSek pdRme. JeSek byl také drzitelem hradu Oheb. K @0
zahrnoval statek ztieného hradu Vildgjna méstetko Se&, Kovaov, Kraskov a d'arec.

Po husitskych valkachgimichz dosSlo ke zhi@ni Vilémovského klastera, byly vsi Bojanovskéhezdu
pridéleny swtsky vliastnikim, zda-li to vSak bylo k hradu VildStejn, Oh&hLichnice neni z praménpatrné.
Jisté vSak je, Ze roku 1498 doslo ke spojeni stallebského a lichnickéhdimz splynula jejich drzba v drzbu
jednotnou. Roku 1564 dosSlo k ra@teni celého dominia mezi hrad Lichnici a nové sidBei. Ténetr vSechny
vsi byvalého bojanovského Ujezdieply pod spravu éstetka S& (nag. viz Berni rula). TEPLY, Jaroslav.
Feudalni pozemkova drzba ¥eplhusitském ChrudimskBardubice, 1997. s. 32 — 37. ISBN 80-86046-26-5.
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na skale. Kolem hradu se rozkladalo velmi rozsgidglhradi, gobe cty~ az @tkrat tak
veliké jako hratt’. Hrad zpustl v prvni polovin 15. stoleti, roku 1547 byl v Chrudimi
prohlaSen za zlyeny.

Severozapadnod Stradova staval nejmensi ze zdejSichthraRabstejn. Rabstejnek,
jak je v historickych pramenech a literggutaké nazyvan, byl zaloZzerepr€ na p@atku 14.
stoleti. Jeho nevelkou rozlohdigomina i August Sedt&k: ,... v hornim hrad i pro pana
jen skrovné misto bylo. GiHi zakladatel vyhodné poloZeni toto vyuZzitkovatgisndl se na to
utrhovati, Ze jest zde malé misto, nybrz &talo vySky co mohl; staveni zdejSi bylo tudiz razu
vezovatého a nesnadna@iptupné*> Roku 1585 je i tento hrad uv&djako zpustly.

Po opus&ini hradi se tak zvySuje vyznamidah sidel, kam sefpnesla sprava panstvi —

jak jiz bylofeceno, jedna se o ¢ntyse Nasavrky a 8e

3.4 Nasavrcko po valkach husitskych

Dlouha vélka o naboZenstvi, ktera zwa$te vychodnichCechach krut fadila,
zpasobila tomuto kraji velké Skody. Mnohé osady, nremii i hrad Stradov, a okolni vesnice
byly z¢asti nebo i zcela vypaleny, &které z nich se jiz své obnovy nedaly. Nekteré
osady mohly také vymizet z mapy na Ukor lesa. Manikla mista Ize #adit i Lazy, Slanin a
Morarti.*® Tyto osady jsou zmémy v predavaci listig vilémovského klaStera z roku 1329 a
v historicky mladSich pramenech se jiz neobjevOjproti tomu Ize pedpokladat zaniki
zpustnuti jinych vsi, které jsou vSak ps&ganovu osidleny, jako napHorelec nebo Pkiv,
kde byl roku 1421 vypalen kostel sv. Jakuba, ayljeeprameny znovuipominan az od roku
178927 Zkazy se deékal i sam vilémovsky klaster, ktery byl husity viga roku 1421 a poté
obsazen ze strany kralovské.

V Sestnactém stoleti se znovu obnovilo osidlovéato tblasti, pedevsim vznikaly
nové drobné osady, které zatmsaly sidelni krajinu zvla&t ve vySSich nadniskych
polohach. Nejlepsi podminky poskytovaly pfavelezné hory v okoli starSich sidel
s rozsahlymi obecnimi lesy. Oproti osidlovani ve 434. stoleti, zakladani novych osad a
samot jiz nebylo organizovano lokatory, aleja¢ predstavenymi danych obci za souhlasu
jejich vrchnosti. Charakteristickym znakentchto now vznikajicich vsi je jejich

> SEDLACEK, August.Hrady, zamky a tvrze kralovsidského.lPraha, 1882. s. 159.

*® Tamtézs. 143.

* ROUBIK, FrantiekSoupis a mapa zaniklych osad’'®chéach Praha, 1950. s. 111.

>" PROFOUS, AntonirMistni jména \Cechéach Il1. Jejich vznik,iqvodni vyznam a zny. Praha, 1951. s. 451.
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nevybavenost spataymi plochami, nab pro pastvu dobytka. Mezi tyto osady nachazegci s
v nami sledovaném prostorutgeme z#adit: Rtenin, Remilov®, Deblov, Luponichy,
Kameniky nebo Novou Ve&.

Pro znénu vzhledu krajiny je v tomto obdobi takélekité budovani, ifip. zwtSovani,
vodnich ploch po vzoru pernstejnského panstvi. Wistosti s tim vznikly rybniky v okoli

vsi Rohozna.

3.4.1 Historicky vyvoj Nasavrk

Co se tyka historického vyvoje samotnych Nasawrve 16. stoleti je dobou, pro niz
mame ¥tSi mnozstvi dochovanych historickych zaziarwime jiz, Zze maijiteli tu byli
BéSkovcoveé z BSkovic, a kromi Nasavrk vlastnili k roku 1541 téz Ochoz, Drahgtice
Vysonin, Obgice a pusty hrad Strad6¥Roku 1585 prodal zmény statek Janu Kekulovi ze
Stradonic, hejtmanovi chrudimského kraje. Po jemmotispieSel vSechen majetek do rukou
Véaclava Zaruby z Hustn, ktery jej ziskal iatkem s Annou, vdovou po Janu Kekulovi.
Véaclav Zaruba byl také hejtmanem chrudimského keajeho statek byl po litomysiském,
tyneckém, misteckém a rychmburskeédtvrty nejwtsi v chrudimském kraji. V drzeni Zanub
z Husttan zistaly Nasavrky do roku 1615, kdy byly zemskym soodgidéleny zpatky
Albrechtu Kekulovi. Albrecht Kekule byl velmi poaliky ¢innou osobou a astoval se
vSech akci, které podnikalkeské stavy proti Habsbumin. Proto po viizstvi Ferdinanda
Habsburského na Bilé feroku 1620 byl Albrecht odsouzen ke ztrabloviny jmeni, a tak
nasavrcky majetekijpadl statu jako konfiskéat.

Roku 1623 prodala kralovska komora pusty hrad 8Strasnistys Nasavrky, vsi
Ochoz, Obdce, Drahotice, Vysonin, Javorné a Peklo francoémsk Slechtici FrantiSku de

Couriers??

3.4.2 Historie Sée

V roce 1436 zastavil Zikmund Lucembursky vesSkerézzliPodlazického klastera i

hrad Oheb, g to s aroky, lesy, horami, dolyekami, potoky, lukami i mlyny i s vSelikymi

°8 Prameny také citovana ve fo¥femyslov. PROFOUS, AntoniMistni jména \Cechach lll. Jejich vznik,
pivodni vyznam a ziny. Praha, 1951. s. 466.

9 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 20. ISBN 80-902257-6-4.
%0 KLAUS, Alois. Nasavrky. Obraz mistopisny i historickyasavrky, 1915. s 50.

1 ZEMLICKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 13.

62 KLAUS, Alois. Nasavrky Obraz mistopisny i historickilasavrky, 1915. s 59.
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pravy k Ohbi®. V polovirg 15. stoleti se takéthto pozemi postup® ujimaji Tkové
z Lipy, v jejichZ drZzeniustaly zdejSi statky az do roku 1556, kdy jej zaklbigpobmhapoveé
ze Suché. O desetileti pa&jiddoslo k odd@leni zbozi lichtenburského a ohebského, nasledn
nazyvaného ssky, ke kterémuifpadlo celkem 33 osdd.

Dne 28. listopadu 1583 prodal Vaclav Robmhap parsstgké Albrechtu Bryknarovi
z BrukStejna. Po jeho smrti, roku 1596, jeho symrétht vyngnil toto panstvi za zbozZi
Tismické. Tak se dostal Oheb do drzeni Karla Zarmtbjustfan. Karlovym nastupcem byl
Jan Zaruba, ktery se vybbval roku 1631 ze zeimprotoZze se nemohl srovnati s panujici
stranou ve scech viry®, ale jest predtim prodal roku 1628 vedle jiného i Licite,
Kiizanovice, Vyskov, Liborrice, Siskovice, Deblov, Mladmvice, Petikovice, Rtenin a
popluzni dwr Slavicky FrantiSku de Couriers. Od té dobyiipatvSechny zmidné osady
k panstvi Nasavrckémugleoli pojmenovani ,statku sského” se jest po dlouhou dobu

udrzelo®®

3.5 Nasavrcké panstvi v 17. a 18. stoleti

V drZzeni rodu de Courierdigtala zmigna panstvi do poloviny 17. stoleti, kdy cely
majetek pipadl siatkem s vdovou po FrantiSku de Courierstparze Schonfelda. FrantiSek
de Couriers také tpvedl fizeni celého spravovaného Uzemi daeSektera byla sidlem
vrchnosti i za dob Schonfeld

Na konci 20. let 17. stoleti doSlo tedy ke sjedmbdd¢asavrckého a 8ského panstvi
pod jednoho majitele ipsto je zajimavé, Ze i nadale jsouigdnich zapisech rozliSovanagob
panstvi jako dva samostatné celky (viz Soupis poeyctapodle viry z roku 1651 nebo Berni

rula zroku 1654y Podle Karla Doskila® doSlo k oficidlnimu fipojeni See

3 KLAUS, Alois — FLORIAN, Cergk — KUDRNA, Karel.Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historie
obci na ChrudimskuChrudim, 1926. s. 70.
8 Konkrétre tvoiilo zboZi séské: pusty hrad Vildstejn a Ohebgstetko Bojanov a Sea vsi Kovéov,
Licibotice, Petrkov, Holin, lrka, Lhotice Nmecka, Zamrzov, VrSov, Libkov, Krasné, Polanka,udhl
Bezdtkov, Fremyslov, Prosg Prostka, Ustupky, Hradig LhoticeCeska, Hodonin, Kzanovice, Vy3kov,
Slavice, Libonstice, Solstuchy, Deblov, Mladaovice, Petikovice, Rtenin, Horni a Dolni Bice. SEDLACEK,
August.Hrady, zdmky a tvrze kralovs#&dského.lPraha, 1882. s. 154.
5 TEPLY, Franti$ekLiciborice a okoli. Historicky a kulturni néstihiciborice, 1938. s. 19.
 Tamtézs. 19.
" Roku 1628 Frantisek de Couriefiskpupil k Nasavrckému panstvi: pusty zamek Vild$t&heb, S&
Ustupky, Holin, Slavice, Bojanov, Kok@v, Petrkov, Hrka, Lhotice Nmecké, Santav, Bezdkov, Prose,
Lipkov, Krasné, Polanka, Chlum, Préisa, Remilov, Vr3ov, Hradigt, Ceské Lhotice, Hodonin, #i¢anovice,
Vizky, Libomgfice, Licibarice, Siskovice, Deblov, Mladmvice, Petikovice a Rtetin. Sidlem celého panstvi se
staly Nasavrky. KLAUS, AloisNasavrky. Obraz mistopisny i historickyasavrky, 1915. s 59 — 60.
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k Nasavrckému panstvi az roku 1702, tedy v rocg,lkdo prevedenarizeni celého panstvi
ze Sée do Nasavrk? Schonfeldové pokemvali v postupném zSovani rozsahu
nasavrckého panstvi, ale zartvee museli potykat s Ubytkem obyvatelstvatuslddku

valetnych udalosti, nemoci, naboZenské a politické eanijf

SECSKE A NASAVRCKE PANSTVI
v poloving 17. stoleti

Licihofice

i

Setské panstvi Liboméfice
MNasavrcké

panstvi

Monika HORAKOWA
Pardubice 2009

Obr. ¢. 1: Mapa séského a nasavrckého panstvi v polo#ih7. stoleti

% DOSKQCIL, Karel. Berni rula 2. Popigech r. 1654 Praha, 1953. s. 280.

89 ZEMLICKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 14.

OV roce 1683 koupil Rudolf Schonfeld orelsky state&hrnujici 6 osad, tvrz a @y jeho syn Josef FrantiSek
piipojil k panstvicast Bitovan (1694), Zaj&e a VEnov (1697), Zumberk (1700), Naksmy a statek Lipka
(1715). roku 1732 bylo k panstvi takékpupeno panstvi Slatany. ZEMLICKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky,
1990. s. 15 - 16.
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Tricetileta valka na Nasavrcku neznamenala natolilkkévertraty, jaké je mozné
sledovat v UrodjSich oblastech Chrudimska.ig3to tu lze nalézt ékolik pustych vsi
(Travna, Rtetin, Lupogthy, Lipina, Nova Ves byla zpustla z poloviny) et v kazdé vsi je
mozné dohledat nejednu zpustléiurozba'enou usedlost, které je mozné doloZzit z prvniho
zemského katastru tzv. Berni ruly (1654jikRadem by mohly byt vsi Zamrzosi Holin, o
nichz v Berni rule neni ani zminka (posledni zazpaxwhazi z roku 1564, kdy doSlo &eni
ohebského a lichnického zbozi me#spusSniky rodu Robmhapové ze SucHé).

Do urbanismu vsi a &steek také vyrazdji zasahuji pestavby a novostavby
zameckych areél Panska sidla v Nasavrkach &iSaskala honost)sSi podobu zamk jiz na
pocatku 17. stoleti. Nay jsou také vystavovany dvory vznikajici na mistdmjvalych
vesntek (Remilov, Slavice). Pro chov lovné &e byly budovany obory (u Bojanova,
Krasného, Peéikovic, Slavic)??

18. stoleti je dobou, ve které se ddeta sidelni struktura celého Chrudimska
v podstat do doby, kterou zname i dnes. Vznika tak vystagtmbnych usedlosti a chalup
bezzemk, ktera od dob vrcholnéisdowké kolonizace nema obdoby a ktet@npsi velké
zmeény do zdejSi sidelni krajiny. V poslednietiné tohoto stoleti probiha proces zvany
raabizace, jehoZz ogeni doporduji pridélovat panskou, cirkevni a obecnidu poddanym
pro zvySeni hospodiského efektu?

Nowv¢ zakladané usedlosti Ize v podstabzcElit do tii skupin: prvni pedstavuji
vystavbu novych chalup doretlu vsi, druha lokalizuje stavby na okraj sidl#eti znamena
vystavbu v samotné skugimimo vsi. Nejvice fevazuje zmiény prvni typ, ktery umidije
nové domky na obecni plochy uunitsi. Na sledovaném Uzemi si&gevSim jedna o lesni
navesni vsi, kde se mimo ves dalo stasZ po zruSeni spaleé pastvy na obecnich
pozemcich vyuzitimé¢asti pihoni spojujici ves s pastvinou. Tyto nové chalupy se od
puvodnich lisi tim, Ze svym rozsahem nedosahuji w@stikpivodnich usedlosti po obvodu
vsi, nedodrzZuji tradni Stitovou orientaci a také net¥gravidelné shluky. Obecnim mistem
pak rekde Zistava jen Uzky pruh pozemku kolem potoka, ryekj nezpeveéna komunikace,
piipadré kousek pastviny, ktery doposud nebyl za&te¥ Druhy zpisob napojeni novych
staveb na okrajjvodniho sidla je mozné spiatnagr. v Bojanow, kde jsou domy stany
kolemteky tudy protékajici. fleti zpisob umigovani chalup na pozemky obecnich pasivis
neplodné pdy nebo lesy je doloZzené riapu obce Svidnice, kde timto igmbem vznikla

"I SEDLACEK, August.Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského.lPraha, 1882. s. 154.

2 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 41. ISBN 80-902257-6-4.
S Tamtézs. 49.

" Tamtézs. 51.
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skupina domi zvana Haje. Mezi tuto skupinu obci Iz&adit i Holin — ves, ktera je prameny
zminovana od roku 1329, avSak po roce 158fm& zpustla (berni rulou n&pominana), a
znovu byla tato dominikalnitpla osazena v 18. stolétiRada &chto samostatnsituovanych
mistnichéasti viad pripadi splynula s matskou vsi”®

Mezi now zaloZené vsi osmnactého stoleti Izéadé Bitovanky, Libé, Meziswiti,
Pohdalku, Mytku nebo jiz zmiény Holin/” V mnoha jinych pipadech je stavebni vyvoj vsi
ovlivnén nicivymi poZéry, které v gibéhu 18. a 19. stoleti zasahly do jejich struktury a
neuSetly ani ta nejvyznamgjsi sidla’®

Specificky byl také stavebni vyvoj v 8g ktery ovlivnila vystavba doin jenz
porizovala vrchnost pro zakatnance zdejSi textilni manufaktury. Toto ,siciS88 domlki
vzniklo severozapadnod zamku do r. 1839. Podobné sidligto ctIniky vzniklo v Lukavici,
kde bylo vystawno 13 domk pro horniky a zagstnance zdejSich doh tovarny?

Praw Lukavice byly jednim z neftSich vyrobnich celk celého Nasavrcka. Patky
zdejSiho dolovani je mozno klast do roku 1620, kdg byl po ndhodném nélezu dobyvan
limonit, ktery byl pouzivan k vyrabZeleza. Po prohloubeni dolu¢ahbyt €Zen i pyrit a byla
zavedena vyroba siry a kamence a ppzginych produkii v mistni chemické tova#i®

V polovin¢ 18. stoleti dochazi k dalSi Zn¢ majiteli Nasavrckého panstvi, kterym se
shatkem s Marii Katénou ze Schonfeldu stal Jan Adam Auersperg. Auegspe vytvdili
rozséhlé panstvi, kdyZ ke stavajicim pozémke Zlebech Bpojili pravé nasavrcké panstvi.
Volba Slatihan, jakozto sidla celého panstvi, znamenala prkkgdiNasavrkach, S$g Lipce
i pro hrad Zumberk trvalou ztratu vyznamu jako a&h® sidla a uvedené stavby se nanejvys
staly mistem hospo#ké spravy. Panstvi Nasavrky za vlady této vrchrtagt zaujimalo
rozlehlou oblast jihozapadriasti chrudimského kraje a hréd s mestem Chrudimi a
velkostatky: Hrochiv Tynec, MedleSice, Rosice, Pardubice, Chrast, Rymhk, Restaviky,
Svobodné Hamry, Studenec, MaleKlokocov, HojeSin, Bstvina, Ronov a Henanmv

Méstec?!

"> ROUBIK, FrantiSekSoupis a mapa zaniklych osad'echach Praha, 1950. s. 111.

© STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 52. ISBN 80-902257-6-4.
"TKRIVKA, Josef.Nové osady vzniklé na Gze@igch v letech 1654 — 185Rraha, 1978.

8\ roce 1712 vypukl pozar v Licillizich, 1756 v S& a v roce 1820 zasahl i Nasavrky.

9 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 53. ISBN 80-902257-6-4.
8 Technické paméatkydechach, na Morava ve Slezsku |IPraha 2002. s. 399. ISBN 80-7277-042-X.

81 Statni oblastni archiv Zamrsk, Invehtéelkostatku Nasavrky. pat. 467, s. 3.
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3.6 Nasavrcko v 19. a 20. stoleti

V 19. stoleti maji na strukturu sidel n&gi vliv now zakladané objekty untigvané
do stedu vsi,casto na ukor navsi. Oproti 18. stoleti jsou vSaloham mén vystavovany
samostatné sidelni skupiny, naopak mnohem videy\@a stavebnich mist na ruSenych
prihonech, které spojovalyistly vsi s obecnimi pastvinami, nebfinpo na samotnych
pastvinach (Rvéov, Svidnice}?

Z nejstarSich fotografii je mozné spigtze mimo lesnich ploch a pt#Znich porost
ve volné krajig témef chybi vysSi zelg proto jsou v ramci vSeobecnécépéo panské,
soukromé i obecni lesyizovany lesni Skolky, odvagvaci gikopy, vysazovany smrkove
monokultury a zalemvany neplodné jay. NejwtSi oborou astava Slavicko-kochanovicka
obora, fii niZ je v roce 1892 u P¥ava #izena i kati obora®

Zasahy do vzhledu krajiny m& naé¢demi i industrializace, ktera vSak zkoumanou
oblast zasahla jen minim&n Krom¢ jiz zmininych doli v Lukavici zdejSi krajinu
poznamenavé&itba vapence u Vapenného Podolu a u Bojanova, riskovee ve Skrovad
(u Slatihan). V souvislosti s toutazzbou vznikly malé cihelny v Bojanéva v Licibdicich
(pozdiji presta¥na na suSarnu ovoce). V roce 1816 je vybudovarezdeia na zpracovavani
rudy od Kostelce a Kraskova, kterd se v ggidh letech roz$ije o slévarnu, kovarnu a
dalSi provozy. Toto hutmi rud vSak neilo dlouhého trvani a kai jeSe pied rokem 1896
Mezi dalSi, zde velmi roz&nou vyrobnicinnost lze zgadit platenictvi. Takto za#hena
manufaktura vznikla na konci 18. stoleti WSavSak v gkolika nasledujicich desetiletich (r.
1823) zdejSi vyroba kan a veSkera textilnéinnost je sougedna do Hlinska. Do Wtu
vyrobnich objeki, které zasahly do struktury zdejSich sidel IZz@dia i pivovary a lihovary.
Do roku 1861 psobila papirna u Svidnice (zaloZzena roku 1714).

Zasluhou okresnich sprav v Chrudimi, Hlinsku a Néds&ch je ve druhé polowinl9.
stoleti vytvdena \tSina silnic. K vybaveni silnic pélty i mytni boudy a mytni zavory. Jést
vroce 1889, kdy se ruSi okresni myta, ma spraveesokch silnic vybréi misto
v Nasavrkach, S& Bojanow, Trhové Kamenici, ad?

Roku 1831 pevzal odkazané statky Vincenc Karel Auersperg,ykteeSioval cely
majetek pikupovanim statk v Cechach, Uhrach, Solnohradech i v Tyrolsku. Ziskstaéky

chtl ucinit vynosrgjSimi zakladanim gimyslovych podnik — tak byl nap. zaloZen cukrovar

8 STEPAN, Ludsk. Chrudimsko. Vytvéni venkovskych sid€hrudim, 2001. s. 83. ISBN 80-902257-6-4.
% Tamtézs. 113 — 115.

8 Tamtézs. 106.

8 Tamtézs. 118.
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ve Slathanech nebo skelna fiv Bradle®® Podle J. G. Sommeradhn panstvi ve 30. letech
19. stoleti rozlohu 40 075 jiter,cehoZ byla necel&dtina dominikalni pdy. Bohaté lesy se
na této vyndre podilely takka celou tetinou, na panstvi bylo dale 20 duofz toho Sest
pronajatych), 16 adini a vyznamny @ini podnik ve Velké Lukavici’ FrantiSek Palacky ve
svém dile ,Popis kralovsteieského” z roku 1848 zaznamenava na panstvi celkénolci®®

P nové spravni reorganizaci v polovif9. stoleti zanikl v Nasavrkach patrimonialni
Urad a byl tu #izen okresni soud; sprava velkostatku byklg¥ena do Slatan.

Rozpad Rakouska-Uherska po prvnétevé valce znamenal dalSi velkyafmm do
majetkovych poréra velkostatkéske Slechty. Na velkostatku Nasavrky byla pravedprvni
pozemkova reforma v letech 1922, 1925 a 1927 a jiyfmdrobeno celkem 3 359,81 ha
zentdélské pidy, vesnds ve prospch drobnych nabyvatil Prvni pozemkova reforma ale
nebyla provedena zcelaigledrg, a tak umoznila dalSi existenci a akumulaci pozamko
majetku Auersperkm

Po vynieni Auerspergského rodu po &neoku 1942 ziskal nasavrcky velkostatek
Josef Karel Trautmannsdorf, ktery jej vSak vlagboiize ti roky; poté pevzal gidu i majetek
velkostatkuteskoslovensky stat.

Z hlediska urbanistické koncepce paloaaly ve 20. stoleti tendence stoleti
piedchazejiciho, tedy pokud jsou budovany nové dorstaaby, pak nikoli jako samostatné
sidelni celky, ale vZdy jsou v Uzkém kontaktu seiiskibu obci. Toto roz&vani je patrné
nag. u Nasavrk, See, Bojanova, KiZzanovic, ad.

Vyznamnym zasahem do vzhledu krajiny vSak byla lsa8eské gehrady, ktera
meéla regulovat tokeky Chrudimky. Dle rozhodnuti, vydaného roku 1923, ,byti postavena
v katastru obce Semezi Ohebem a VildStejnem uGdolviélrada, zdna ze Zulovych kvadr
s vypustnymi propustmi a kaskadovyiepgadem. Projektovana udolnigihrada ma slouzit

k zadrzeni Skodlivych vod a k vyuziti vodni siyrkke elektrické energie a téz k nalepseni

8 ZEMLICKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 23.

8" SOMMER, Johann Gottfriedas Kénigreich Bohmen.\Praha, 1837. s. 257 — 274.

8 Jedna se o obce: NasavrkyeBovec, Bratriov, C&tin, Drahotice, Hodonin, Hrad&tJavorné, Krupin,
Ceské Lhotice, Lib# Novéa Ves, Obiice. Ochoz, Vranov, SeUstupky, Bojanov, Bezdov, Chlum, Holin,
Hoielec, Hirka, Kov&ov, Krasné, Libkov, Nmecké Lhotice, Petrkov, Polanka, Prgderostéka, Sam#ov,
Spaleni&, Vrdov, Licibdice, Siskovice, Kizanovice, Tynec, Libostice, Petikovice, Deblov, Rabstejnek,
Lipina, Slavice, Mladtiovice, Mytka, Pohtalka, Préov, Svidnice, TrpiSov, Vysonin, Brusy, Kochanovice,
Slatinany, Skrovad, Ku#, Lhota, Zumberk, Bitovany, Bitovanky, Bo3@gstkov, Lowky, Lukavika,
Lukavice, Podliany, Prostjov, Radechlin, Sr¢ek, Svihov, Vizky, Zajéice, KostelecCejrov, Habrovec,
Havlovice, Louka, Dubova, Trhova Kamenice, ZiubMozdinice, Hluboka, Polom, Kametky, Travné,
Rohozna, Petrkov u Kamenice, Sv. Mikulas, &xé Millesimov, Schonfeld, VSeradovidgmilov, Rtenin,
Meziswti, Strkov, Lipka, Horni Bradlo, Dolni Bradlo,i8&Z, Orel, Ti Bubny, Tribfichy, Markovice,
Pouchobrady, Satuchy, Nabgéany, Libanice, Oheb. Viz PALACKY, FrantiseRopis kralovstvieského
Praha, 1848. s. 183 — 186.

8 Statni oblastni archiv Zamrsk, Invehtéelkostatku Nasavrky. pat. 467, s. 5.
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vodniho stavu néaece Chrudimce a k regulaci toku naestnim Lahi*®® Samotna stavba byla
slavnost® zahgjena v roce 1924jadre zkolaudovana byla v Rinu 1935. V souvislosti se
sidelnim vyvojem byla zatopena celd osada Podomgkalik pil, mlyni a hospodié&gkych
budov v Dolni Vsi u Hoje$ina a v Ustupkach. Celkeyto zatopeno 36 ha ornégby, 35 ha
luk, 15 ha pastvin, 77 ha zahrad, 67 ha stavelpizemki, 92 ha lesa a 4 ha cést.

V navaznosti na stavbu &ké gehrady byly vytvéeny v polovig 20. stoleti dalSi
dvé vodni nadrze na Chrudimce <iKanovice a Prov. Jedna se o vodni dila, dokena
v letech 1948 a 1953, ktera slouzi k vy¥aektrické energie a odlu vody pro skupinovy
vodovod Pardubice — Chrudim — Statny. Préovska vyrovnavaci nadrz slouzi k vyrovnani
Spicky odtoki, a je u ni umigha také hydroelektrarna a vyrovnavagi \kam se fivadi voda
potrubim z KiZanovické pehrady.

0 Seiska prehrada. 70 let vodohospddiého dila. InZelezné hory. Sbornik pra¢il4 Hefrmaniv Méstec —
Nasavrky, 2004. s. 9. ISBN 80-86619-05-2.
L Tamtézs. 13.
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4. Nabozenské poréry

Nyni piistoupim k otdzce nabozenskych pmin na Nasavrckucimz bych rada
upozornila na zdejSi specifické postaveni poddamwphbloving 17. stoleti, tedy v dab kdy
v ¢eskych zemich probihal proces tzv. rekatolizacalleP&oupisu poddanych podle viry
zroku 1651 se i ies probihajici rekatolizaci ¢ét8ina zdejSich obyvatel hlasila
k nekatolickému vyznani.i®d vlastnim analyzou nabozZenské situace v roce jEGéiezité
predstavit vyvoj této oblasti z hlediska viry a odih&hk kaeny nekatolického smysleni
zdejSich obyvatel.

4.1 Nabozensky vyvoj na Nasavrcku dor. 1712

Prvni informace, vztahujici se k nabozenskému vymaj Nasavrcku, se objevuji
v prvni polovire 14. stoleti. Do té doby toho vime jen malo o cirkespra¥ daného Uzemi, a
téZ lze jen pedpokladat existencihterych kostel.

K roku 1329 je mozné datovat existenci bojanovskdjeadu, ktery byl do tohdasu
pod spravou Vilémovského klastera. Je jiste, zedlgxistoval jiz ped timto datem, dokonce
nkteii historici jeho zaloZeni ztotagji se zaloZenim vilémovského klastera v roce ££20.
Ackoliv o tom neni pramene, udava se, #edppolovinou 14. stoletiggobilo na sledovaném
Uzemi rkolik farnich kostal — k roku 1350 jsou doloZzeny farni kostely v Nakach,
Trhové Kamenici, S8, Liciboricich, Liconsficich, Bojano¥, Zumberku a v Bitovanech.
Krome toho byvalo v Préové proboststvi, které zaloZil v letech 1361 — 66 Sdracembok z
Chlumu.

Velkou odezvu na celém Chrudimsku naslo husitskéihnoz Ize dolozit na slovech
historika FrantiSka TepléhoByr lid zdejSi vzdycky hloubavy a o otazkadch nabo¥ehsk
rozumm uvazujici ... fpojil se s nadSenim K, ktei zdvihli odpor proti cirkevnim
vrchnostent®* Dikazem &chto slov je i viet Slechtié@ pochazejicich ze zdejiho kraje,tkte
podepsali stizny list ke kostnickémuseru®® V disledku husitskych valek roku 1421 zanikl

92 KLAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historigiona ChrudimskuChrudim, 1926. s.
42,

* ADAMEK, Karel Vaclav a kolKralovstviceské IV. Vychodr@echy II.Praha, 1914. s. 199 — 225.

% TEPLY, FrantiekLiciborice a okoli. Historicky a kulturni nastihicibotice, 1938. s. 37.

% Na listu jsou podepsani: Jan z Bahod, Mikula$ z Barchova, Jan st. i ml. z Lukavi¢éclav z Honhi,
Martin, Filip a Jan Rabik ze Syan, Ab. z Btovan, Bizek z Mezilesic, Petr z Habrova, Jan z Rosic, Kuae$
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klaster ve Vilémov i biskupstvi v Litomy3li, nasledkerehoz pesly celéCechy pod spravu
prazského arcibiskupstvi, tedycetrg vySe uvedenych kosfel Stejny osud zastihlo i
proboststvi v Proveé, na jehoz mistbyl v pozdjSich letech 15. stoleti obnoven pouze kostel
sv. Jakubd?®

Po rozbeeni vilémovského klaStera se stal novym panem begkg&ho Ujezdu Jan
Hertvik z RuSinova, &hlasny husitsky hejtman krajedslavského. Nebylo tak kladeno
piekdzek, aby se éBina zdejSich kostl stala utrakvistickymi, stegntak se piklonili
k novému vyznani i poddani. Tento staetpvaval az do rozhodujici bitvy na Biléikppo
niz se zcela #ni nabozenské padry v ceskych zemich, které jsou oficidlrstvrzeny
Westfalskym mirem z roku 1648.

Jednim z nésledk prohry ¢eskych stafr na Bilé hd#e bylo zruSeni utrakvistické
konzistde a mandatem zZézna 1621 bylo rf&zeno, aby vSichni kalvinigtii a ¢eskobratrsti
knézi vysli zCech (v roce 1622 byli vyp@zeni novokténci, 1624 bylo nézeni roz&eno i
pro kréze luterské). Mnozi skute¢ odesli, kkteri vS8ak v zemi i nadaleistali, skryvali se a
tajné se schazeli se svymimymi.”” Vybsr mezi odchodem ze zeémmebo pestoupenim ke
katolické vie byl nabizen i pam, rytiiim, a ne€stamim kralovskych mist (tzv. ius
emigrandi®), av8ak poddanym odejit nebylo povoleno, a tuds? nsuseli pizpasobit
panovnikovu nézeni idat se na stranu katolickou. ilgs [fisna né&zeni krajskych hejtmain
se ned#lo privést poddané ke katolickétrei Proto na navriteského mistodrzitelstvi byl
vydan v roce 1626 cissky patent, jimz bylo zapézeno nekatolickym poddanym vstupovat
do svazku manzelského, a kdyz ani tento pedstk nedonutil lid k poslusnosti, bylo do dibm
obydlenych nekatoliky vkladano vojsko.

VétSina poddanych na Chrudimsku i navzdognto ndizenim Zstala ¥rna své
nekatolické uie, ke které se hlasili jeSt polovirg 17. stoleti (podrobiji se o ndbozenském
postaveni poddanych na Nasavrcku zminim v nastddigpitole). Toto setrvani poddanych

u nekatolické viry byva ddodiovano misobenim nekatolickych k@i, ktei pres veSkera

Stiibtich, Jan z Lipky, Jintich z Puchobrad, Petr z Natam, Jan z \nova, Jan Kavalec ze Zumberka, Jan a
Mikula$ ze Seslavic, §an z Dvak#ovic nebo Jan Nstecky z Opdna a na Hamanow Méstci. KLAUS,

Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historfeiona ChrudimskuChrudim, 1926. s. 65.

% piivodni budovy proboststvi, situované na vychodnimajplobce, se nedochovaly. VEK, Pavel —
SOMMER, Petr — FOLTYN, Du$an a kdncyklopedie‘eskych klaster Praha, 1997. s. 656. ISBN 80-85983-
17-6. Nap. Urb& statku Sé& z roku 1647 jej nazyva klaSterenksj této vsi(Svidnici — pozn. autorggst jeden
pusty stary klaster §ana Jakubd SOA Zamrsk, Velkostatek Nasavrky, kn. 1A, Urbér statku Sé z roku
1647 fol. 31.

" TEPLY, FrantiekLiciborice a okoli. Historicky a kulturni nastihicibotice, 1938. s. 38.

% MIKULEC, Jifi. 31. 7.1627. Rekatolizace $lechtgechach Praha, 2005. s. 11 — 24. ISBN 80-86515-54-0.
9 KLAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historigiona ChrudimskuChrudim, 1926. s.
202.
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naizeni Zistali v zemi a chodice od vesnice k vesnici, utvatioselsky lid i staré vie %

Vedle tchto tajnych setkani existovala mezi poddanymijédea kadisk& kniha, s nizhylo
mozno snadno manipulovati, jeZzto dala se lehcevakina ona také byla jednou z hlavnich
pricin, pro¢ u nas jiskra viry staré neuhasl&d

V dusledku valénych udalosti a odchodu duchovnich se mnoho fér sfaustnych,

a proto bylo nutné spojitthteré uvolgné farni dady a vytvait nové izemnéleréni cirkevni
spravy. Podle iedni zpravy bylo k roku 1636 z tisice far t#na\é tietiny bez duchovnich
sprava.’® Kromé nedostatku samotnych &t se v Chrudimském kraji nedostavalo ani
materialniho zabezpeni far a kostdl, které korespondovalo s hospeglkdu situaci jeho
obyvatel.

Arcibiskup Arnost Vojéch z Harrachu si bylddom tohoto kritického stavu duchovni
spravy, ale tive nez pistoupil k jeji reorganizaci, bylo nutné cirkev himbzabezpéit. Roku
1630 doslo k umluy mezi ciséem a papezem o tzv. solni pokladKdyz se cirkev zavazala,
Ze nebude uplabvat naroky na zabrané cirkevni statky, panovnikappak fislibil, Ze na
jeji pottebu bude odvémo z kazdé hiky soli do Cech dovezené 15 krejéarTak bylo
postarano o Uhradu nejndgjich poteb duchovenstva, a poté mohl jiz Harrach naplno
prosazovat své organiad@ zmeny v cirkvi. NejenZe rozdil prazskou arcidiecézi na
vikariaty, navrhoval jej radenit i nactyti diléi diecéze (vCeskych Budjovicich, Hradci
Kralové, Litoneficich a v Plzni). Tento navrh se vSak nesetkaldppoou ze strany jezuit
ktefi poukazovali na nedostatek firtaich prostedki a sami naopak pomysleli na vyteai
vétsiho pdétu far. Steji tak se zdrahaly vzniku biskupstviéstské rady v Plzni &eskych
Budkjovicich, ogrné to pilte katolicismu Weskych zemich, nebbose obavaly o své
svobody. Vysledkem Harrachova snazeni je tedy wgtviobiskupskych stoicv Litométicich
(1655) a Hradci Kralové (16645

Organiz&ni zmeny v cirkvi se dotykaly i Nasavrcka, kdeékteré kostely byly ve 20.
letech 17. stoleti fiélenény jako filidlni k farnimu kostelu ve Sktit (kostel sv. Jilji
v Nasavrkach, kostel sv. Filipa a Jakuba v Trhovamknici, kostel VSech svatych

190/ tomto smyslu jeasto zmiovan Martin Rohliek, kazatelsky pomocnik z prvni poloviny 18. stiofetroce
1738 mu bylo asi 50 let), ktery préma Nasavrckuijimal podoboji spolu s dalSimi tajnymi bratry. Glilo

v rizném gestrojeni a svouifftomnost oznamoval slovyPan strefek nebo pan kmotr je u v&®tikazem jeho
¢innosti jsou vyslechy osob podelych z kadistvi (viz nap. vyslech Vaclava Jarka, citovaného

v nasledujicim textu — pozn. autora). Dokonce z#any Rohltka vypsalo mistodrzitelstvi na zadost konzisto
odnmenu (r. 1738). SOMMER, #i. Vychoda@esky kraj. Chrudimskddradec Kralové, 1989. s. 137. ISBN 80-
7031-012-x. ZEMLCKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 39.

101 KILAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historiibna ChrudimskuChrudim, 1926. s.
232.

192 K ADLEC, JaroslavPrehledcéeskych cirkevnichefin Il. Praha, 1991. s. 82.

193 Tamtézs. 82 — 91. Biskupstvi @eskych Budjovicich bylo #izeno roku 1795, v Plzni pak roku 1993.
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v Zumberku nebo kostel sv. Bartolej@ v Bitovanech), jiné bylyiirazeny k farnimu kostelu
v Bojanow (kostel sv. Michala v Licibicich a kostel sv. Vdince v S¢i).'** Ani toto
¢leréni nenglo dlouhého trvani a po polowrl?. stoleti dochazi k novému r@kehi farnich
obvodi, které v zasaflrespektuje nay se vytvdejici hranice Nasavrckého panstvi. Farni
obvod Bojanova se rozrostl o rogbnoveny kostel sv. Jakuba v && (n¢kdy uvadn jako
farni kostel ve Svidnici) a dale o filidlni kostekteré dive spadaly do spravy farniho kostela
ve Skuti — k roku 1677 jsou filidlnimi kostely bojanovskary kostely v Trhové Kamenici,
Nasavrkach, jiz flve uvedené kostely v Licibmich a Se& a kostel sv. MikulaSe
ve Rvé&ove.'%® Cilem této reorganizace cirkevni spravy bylo zv§ishled nad naboZenskymi
praktikami poddanych, ale ani toto #er¢ni negineslo @&ekdvané vysledky — vzdy
bojanovsky farni obvod zahrnoval celkem 44 vesmNa paatku 18. stoleti se tamni
bojanovsky farA Augustin FrantiSek Kasel vyjagie nejen k nabozenskym pémm
poddanych slovy:

»Lid jest zhovadily a tvrdoSijny a nevim, neni-lchumost sama toho vinna, protoZze
selskym étem do Skoly choditi zbii@je a ukazuje, Ze z nich nechce miti doktory, aloljir
chodili na robotu. Kagstvi jsem odkryl velika a skdte na panstvi tom, o kterém zadny
nikdy ne¥del a toho neznamenal. 2 sudy knih Kakych jsem poslal do velebné konzista
o vSe tom dole patron vi nebo téz sanakteré takové knihy katké sedlakm vzal. ... Lidé
do kostela nechodi, musi na robotu. Neni ani, kdmd mSi zazvonil. ... V8gadné mse
nechtji. Rikam, Ze nechci od nich nic, Ze darmo budu sloy#gte nechtf!®

Roku 1712 byla #izena fara v Trhové Kamenici a do jeji kompetengke Wozen
filidlni kostel v nedalekych Nasavrkach a téZz kbste MikulaSe v Rvéové. | pres tyto
zasahy se snahou zlepSit cirkevni spravu se ndu#de: osob hlasilo k nekatolickému
vyznani, coz o za nasledek dalSi zmy v organizani struktde cirkve v nasledujicich

desetiletich.

1% ADAMEK, Karel Vaclav a kolKrélovstviceské IV. Vychodrdechy Il.Praha, 1914. s. 199 — 225.

195 SIMAK, Josef Vitzslav.Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 12%ia, 1918. s. 415.
1% K| AUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historiebna ChrudimskuChrudim, 1926. s.
134.

27



4.2 Nabozenska situace na nasavrckém panstvi v pailoé 17. stoleti

V této ¢asti prace pstoupim k vlastnimu popisu nabozenské situace asaicku
v polovirg 17. stoleti. Jedna se o dobu, ve které vznikl agamy historicky pramen, Soupis
poddanych podle viry z roku 1651, ktery dawéhted o nabozenskych pérmch v celém
ceském sté&t (aZz na vyjimky, kde se tento Soupis obyvatel nbdwal). Krong Gdaji o
naboZenskéfslusnosti obyvatel daného GUzemi, zaznamenavderith demograficka data,
ktera budou rozebirana v nasledujici kapitole. Nymqfedevsim budu vSimat Udajkteré mi
mohou pomoci objasnit naboZenskou situaci na Nakaw polovirg 17. stoleti.

Soupis poddanych podle viry pro kraj Chrudimskyraafe celkem 17 panstvi, v mém
piipadt se vSak pozornost bude upinat pouze k panstiaSdasavrky. Ob panstvi ndla
k roku 1651, tedy k roku vyhotoveni Soupisu, stemémajitele, jimz byl Emanuele de
Couriers, pesto ol panstvi jsou vedena zcela ¢bhé a nezavisle na sébZatimco pro
saiské panstvi jsou uvédy vSichni poddani od 12 let, na panstvi Nasavekiajo hranice o
jeden rok nizsi, tedy od 11 B Patrny je i rozdil mezi strukturou zé&pis na Seském
panstvi jsou podruzi vedeni vZdy u dané vsi resfst&ka, avSak pro Nasavrcké panstvi jsou
podruzi a najemnici uvé&di ve zvlastni kategorii aZ na konci soupisu praé&aanstvi. Na
témze panstvi jsou také osady uskupeny do rychiteza na panstvi Sejsou jednotlivé
vesnice oddeny a vedeny zvI&s

Udaje o néabozenstvi jednotlivych osob slouzi k @oin tehdejsiho stavu
rekatoliz&niho procesu, coz byl ostétmaké hlavni dvod vzniku tohoto soupisu obyvatel.
Uspedny postup rekatolizace v Chrudimském kraji viakzdita ticetileta valka. Vpady
negatelskych vojsk, jejichz gwodnim jevem bylo i vyhami ¢i Gtek katolickych krzi a
narusSeni nabozenskeho Zivota, zbrzdily tempo rékate a oslabily jeji dosavadni vysledky.
Zvlag markantni byla situace na panstvi Chpdehroustovice, Henaniv Méstec, Nasavrky
a S&.'% Na panstvi Nasavrky se z celkového:po525 osob hlasilo té 85 % osob
k nekatolickému vyznéni, na panstvic$e to dokonce necelych 90 % nekatalikcelkového
poctu 678 osob.

Jedna se tedy o velmi vysoka procenta zastoupdmatiaiekého obyvatelstva v tomto
kraji, presto je nutné k Ud&n o nabozenskérisluSnosti poddanychrigtupovat s velkou
davkou kritenosti, nebé je jisté, Zze pravdiv neodrazely tehdejSi stav. Je otadzkou, zda

piiznani konfese bylo &pmné, nebo jejich konverze byla dobrovolndippdré vynucena

7 MATUSIKOVA, Lenka.Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudintiskt . Praha, 2001. s. 667,
1039. ISBN 80-85475-74-X.
1% Tamtézs. 6 — 7.
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vrchnosti. Soupisy pro ¢b zmirtna panstvi uvagi velké procento nekatolického

obyvatelstva, avSak rozdil je vigptupu ke konverzi ke katolictvi. Zatimco na Nas&ur
piipousti nadji na ziskani viry 51,8 % poddanych, n&ss&m panstvi je to pouze 12,4 %.
Tato ¢isla jsou obzvlastzajimava, kdyz si widomime, Ze v S v dobé sepsani soupisu jiz
sidlila vrchnost, festo téendt 78 % poddanych se izglilo do kategorie ,naprosto ztracené a
od viry katolické odpadlé”. Lze tedyaupokladat, Ze vrchnost sama nekladigigpvelky
duraz na dodrzovani rekatoligch postup.

Tab¢. 1: Nabozenska struktura panstvi &a Nasavrky v r. 1651

Pans:tw v % Panstvi v % Celkem v %
S Nasavrky

Celkem osob 678 100 525 100 1203 10(
z toho katolik 69 10,2 77 14,7 146 12,1
z toho nekatolik 609 89,8 446 85,0 1055 87,
z toho v nadji ziskani 84 12,4 272 51,8 356 29,6
z toho bez nd@pe ziskani| 525 77,4 174 33,1 699 58,|L

z toho bez uvedeni viry 0 0 2 0,4 2 0,2

Je také zajimavé sledovatiglusnost k nabozenskému vyznani z hlediskkowve
struktury obyvatelstva. Najklad v samotném psteeku S€ je uvedeno celkem 99 osob,
z nichz je pouhych 16 katolik F¥i blizSim studiu jednotlivych rodin a domacnostingievSak
naskytl novy pohled naée, neb@ pouze d¢ domacnosti byly plé katolické a ostatni
uvedeni katolici byli postSinou gednostové domacnosti, zatimco zbyddnti domacnosti
byl nekatolicky. Zejm¢ se tedy jednalo o pouhé symbolické vygd katolicismu, avSak ve
skute&nosti mohli byt vSichnéleni doméacnosti zastanci nekatolické viry — to js8ak pouhé
domrenky, pro které neni ikazného pramene.

Z nize uvedené tabulky (talk. 2) je mozné vyvoditcast&né zaéry o stavu
rekatolizace na Nasavrcku. Je patrné, zZe¢tédo wku 50 let gevazuji nekatolici nad
katoliky, a to velmi vyrazh KdyZ si u¢domime, Ze &tSina z nich je narozena pdeppomu
16. a 17. stoleti do 40. let stoleti sedmnactéhoe(koveho p&tu osob do 50. &ku tvori
nekatolici 90 %), tedy v débkdy rekatolizace nabirala na své intefz totocislo zvias¢
udivujici. Po 50. ¥ku poddanych se pak rozdily vdtech katolik a nekatolik smazavaji. Je
vSak otazkou, na kolik z nich bylo opravditizmivcem katolické konfese, nebo zda se jedn& o

pouze o symbolické vyj&dni viry (uvedené naiklade See).
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Tab. ¢ 2: NaboZenska struktura v r. 1651 podié&u a pohlavi

KATOLICKEHO VYZNANI NEKATOLICKEHO VYZNANT | . |y 06
muzi| v % | Zeny| v celk.| v% | muzi v% | Zenyl v% | celk.| v %

10-141et| 0 | 00| 1 | o070 1| 071 44 42 59 5p 143 $8 104 |[8,7
15-190et| 2 | 1,4 6 | 41 8| 59 69 634 145 118 194 18,202 | 164
20-24let| 9 | 62| 13| 89 22/ 15) 66| 63| 110 104 176 167198 | 16,5
25-290et | 13 | 89| 6 | 41 19 13p75| 71| 78| 7,4 153 14]5 172 | 14,3
30-34let | 10| 6,8] 10| 6,4 20 1381 | 77| 67| 6,4 148 14|0 168 | 14,
35-390et | 10|68 2| 14 12/ 84 40 38 s5p 47 9 85 102 |85
40-441et | 15 |10d 3 | 21| 18| 124 37| 35| 43| 41| 80| 76 98| sl
45-490et | 5 |34 1] 07 6| 41 13 12 20 1p 33 31 3P B2
50-54let | 12| 82| 1| 07 13 89 20 19 12 11 3 Bo 45 |37
55-50let| 5 | 34| o | o0 5| 34 6/ o4 2 op 8 d8 13 |1
60-64let| 14 | 96] 1| 07 15 10B11| 10| 11| 10| 22| 21 37| 3
65-69let| 1 | 07| o] o0 1| 071 2| o4 2 op 4 d4a 5 D, 4
70-790et| 3 | 21| 1|07 4] 271 o/ oq o op o do 4 ,3
80-89let| 1 |07 o] 00 1| o717 o 04 o op o do 1 D,1
ostanf®| o |00l 1|07 1| o417 3/ 03 9 op 12 11 13 |11
CELKEM| 100| 68,4 46 |31,9 146| 100| 467| 44,4 584 55f 1095 1pe0r'?| 100

Pro giblizeni nabozenskych pamii na Nasavrcku v polovinl?. stoleti je vyznamné
i porovnani religiozity podle pohlavi. Z hlediskastoupeni téi oné konfese podle pohlavi,
je patrna pevaha mud-katoliki nad Zenami stejného vyznéni, a to vice nez dvoprés
Kromé toho, Ze muzi se v minulych staletich doZivaliSig® ¥ku, je zde mozné pouZzit i
domrénku o ,formalnim vyjadeni katolicismu pana domu“, kiebyli pra&w® muzského
pohlavi. Rozdil v zastoupeni nekatolického vyzmaeizi pohlavimi neni jiz tolik vyrazny —
mirn¢ prevahuji zeny (55,7 %) nad gem mu# (44,3 %).

Z uvedenych skutmosti vyplyva, Ze &tSina poddanych na panstviéSeNasavrky
zustala ¥rna nekatolickému vyznani igs silici rekatolizani snahy Weskych zemich. Jejich
pocet byl ve skuténosti jest vétSi, nebd nekteri se sice roku 1651 formaimirihlasili ke
katolictvi, avSak vniné zustali pri staré vie. Je otdzkou, kolik z nich opravdu konvertovalo a
kolik z nich uvedlo katolictvi pod tihou rekatolizdaho tlaku — na tyto otazky nam dochované

prameny odposdét nedokazi.

199 Kategorie ostatni zahrnuje osoby, u nichZ nebgimamenana naboZenskésfusnost.
110 Celkovy pa@et poddanych na panstvi Nasavrky & By k roku 1651 1203 osob, avSak u 2 jedinebyl
uvedeny ¥k, diky tomu jej nebylo mozné tadit do danych &kovych kategorii. Jedna se v3ak o minimalni
hodnotu, ktera vyrazmeovliviiuje uvedené vysledky, a proto byly tytosdysoby zarsrné vypustny.
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4.3 Religiozita na nasavrckém panstvi od 18. stolet

V roce 1713 se naéeském sému znovu ozvaly stiznosti na novy rozmach kstei

v ¢eskych zemich, proto byl 10. prosince 1717 vydaergaktery zahajil nedprosny postup

proti nekatolikm. Zarova bylo nd&izeno i soustavné vyhledavani skrytych ksigych knih.
O neustalé existenci kaskych knih na Nasavrcku j&s¢ 50. letech 18. stoleti &u¢i

dochované protokoly vyslegtkamenického fai@ z let 1754 — 1761. Jednim ze zpovidanych

a podetivanych z hereze byl i podruh Véaclav Jétez Ochozd™*

nl-

Jak vam rikaji? Jste katolik? Jste 1.
Zenaty? Jakého zastnani? Kolik
mate @ti? Jakeé viry jste?

Mate-li rodire? Jaké byli viry? V jaké 2.

vire vas vychovali?

Byl jste v kacbtvi podezly, aneb 3.
arestirovan a pro delal jste vyznani

viry?

Mel-li jste od té doby zasecjakée 4.
knihy kacfské po vyznani viry a
daného od sebe reversu?

Odkud jste ty knihy dostal, nebo 5.
vypijcil? A jak dlouho jste je gh? Na

jaky zpisob uzival? Komuipcoval, a
vedd-li jste, Ze takové knihy kaské

jsou zapowzeny pod vyobcovanim

z cirkve katolické?

Vaclav Janéek, rodily z Hradist.

V podruzi ve Vochozi. Jsem tkadlec,
Zenaty, mam 3¢ti. Jsem katolik.
Nemam. Otec byl tkadlec v Hradci
Krélové. Byl katolik a #téz katolikem
vychovali.

Byl jsem pro pismo, totiz bibli a pro
jiné knizky kagské. Zlal jsem vyznéni
viry jednou v Kamenici ied 24 lety

v kostele veejné a dal jsem revers.

Meél jsem zase, pravda jest.

Vzal jsem je od své Svakrové po smrti
sveého bratra. Bylo jich Sest kouiski7i
jsem sob zanechal, 2 sab vzala
Svagrova. Ml jsem je asi 7 let k mému
neststi. Neukazoval jsem je rqu
Zzadnym, jen fed Matjem Navratilem.
Vedel jsem i také slySel dsas
milostivého léta ohlaSovati, Ze kdo ma
bludné knihy, aby je, kde gatodvedl.

Na to je hned moje Zena nesla na faru

HIKLAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko 1V. Prehistorie a historiEiona ChrudimskuChrudim, 1926. s.
247 — 248.
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10.

11.

Za jakeé jste ty knihy drzel? Nebo po 6.

cem jste poznal, ze jsou knihy
kaciske?
Kdyz jste &del a uznal, ze jsou 7.

kaci'ské, prd@ jste je hned neodvedI|?

Vedeél nekdo vic o nich? 8.

Jaké byvaly u vas sitky? Byl-li jste 9.
kdy v sclizkach kagiskych aneb i
obecné zpadi u kaciu? Zdali jste
prijimal pod oboji kagiskou veéeri

Z jejich rukou, kde a kdo byFiptom?

Co o tom vrite? Takli se ma pod oboji
prijimat? Pijimali kaci# pravé tlo a

krev Krista Pana? Co o obecné

kaci'ské zpoxdi a co o naSi smyslite?

Co vrite o svatych? O obraze alo0.

ostatcich jejich? Co o rodinbozi?

Co vrite o cirkvi katolicke a ¥ jeji? 11.

Co o0 papezi a kistvu? Co o

ceremoniich? Co o odpustcich,

zazracich, msi sv. a’istci?

32

kamenickou.

Za zIé, kdyZ jsem se do nich podival a
cetl jsem v tom promyslovani, tak jsem
uznal, Ze jsou katdké a vice jsem
v nich neetl.

Chybil jsem v tom. To sé&ipnavam.

Zadny jiny, krom Maje Navratila,
Svagroveé a meé zeny.

Zadny u mne nebyval, jen Mpt
Navratil. Byval jsem fed 20 lety
v chaloupce u Jana Stejskala na
Brezovci, kdyZz tam Robék byl, bylo
nas Sest. Rjimal jsem od Rohtka
tam. O druhych se jiZ nemohu
pamatovati. Ne&im o tom nic nového.
Vidim, Ze jest to podvodno a do smrti
nechci to vice dati. Ti, ktefi tu
kaci'skou veéesi prijimaji, nepijimaji
telo a krev Pad, ale toliko chléb a
vino. \&rim, Ze ta vira jest podvodna a
naSe spravedliva.

Verim, Ze jsou nasi blizSi u Boha
pratelé, ktéi se za nasmlouvaji, Ze
toho svatého, kterého ¢jaky obraz
ctiti, téz

vyobrazuje, tak ostatky

svatych, a Ze Panna Maria
nepoSkrdnd jest a Ze za nas oroduje.
Ze shromaz¢hi katolickych kesaniv
pod jednim spravcem, papezem
Fimskym, Ze jest spravedliva. Ze papez
jest hlava viditelna a naestek Krista
Pana. KrZzi jsou pasti, ktefi nas

k dobrému vedou a wyuji, vSecko



12.

13.

14.

15.

Jste-li
svatosti? Vykonal-li jste velikotioi
zpovd?

Mate-li jest nejake knihy aneb vite-li, 13.

Ze by je ekdo nel? Meél-li jste, nebo

méate-li v @¢em pochybnosti?

Uznavate, Ze jstecZzce padl, Zelite 14.

toho, odikate se toho a chcete-li
napotom vyzraditi takového?

Podavate-li se
pokutam? Prosite-li za milost, abyste
zase pojat byl do cirkve svaté?

bfmovan a co &ite o té 12.

vSem duchovnindl5.

dob’e wrim. Ze jest distec a Ze zdho
duSim pomaha skrze modlitby, posty a
jiné dobré skutky.

Jsem bimovan a wr/im, Ze jest to
svatost od Krista Pana ustanovena pro

utvrzeni viry. Velikoni zpo¥d jsem

vykonal.
Nemam. Nevim. &1 jsem tehdy
néjakou  pochybnost, kdyz jsem

kaciskou veéeri prijimal. Nyni ale o
nicem nemam pochybnost v katolické
vire.
Uznavam, Ze jsem chybil velmi a
srde’né Zelim a vSeho toho sestkhm
na budouci casy. Chci kazdého
vyzradit.

Podavam a prosim, abych do cirkve

svaté pojat byl.”

Podobnym vyslechem si prosla nhap Ludmila Jan&kova, manzelka Vaclava

Janeky, Dorota Jangkova, vdova po dim Janékovi z Hodonina nebo chalupnik Jan Zabsky

ze vsi Lhotéky. | pres veSkeré rekatolizai snahy ze strany statu, se ket stéle udrzovalo

piedevsim v odlehlych a hornatych mistech, a zvka§h, kde vrchnost sama nepodporovala

protireformani Usili, & jiZ z hospodgskychi jinych divodi.**? AvSak vinu Ize hledat i na

strar¢ statni, nebt i nadale byla farni 8itidk4, ¢imz byl dozor nad kaistvim nemélo

ztszovan*'® Jako dkaz vyslovenych tezi by mohlo poslouZit ptdvasavrcké panstvi, kde

nejeden venkovanistaval i staré vie. ,Lid nas, jemuz kizi knihy cirkevni pobrali, nemaje

ucitelz a nediveruje katolickym kéZim, p@al o své Ujd sam o pravdach nabozZenskych

premysleti, ba i se Zidy se stykati a tak leckde apathéboZenské blouznilsti

112 podle farni kroniky v Trhové Kamenici se pry zasigodoboji virygasto schazeli na Vedralce a v Pekle.
VySlapané cestmezi uvedenymi lokalitami (podle lesai®p potok Debrny) se také po dlouha desetiilkéilo
bratrska stezka“. ZEMIEKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 39.

13 KADLEC, JaroslavPrehledcéeskych cirkevnichefin Il. Praha, 1991. s. 96.

14 KLAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historiebna ChrudimskuChrudim, 1926. s.
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Existenci nekatolik pii bojanovské fée potvrzuji téZz Zposdni seznamy arcidiecése
praZské, vydané pro léta 1671 — 1725 J. V. Simakéené zachycuji pty poddanych, kié
zanedbali velikonéni zpowd'. V prabéhu let 1671 — 1725 poddani zanedbali zjpbve 12-ti
rocich, nejvysSich hodnot dosahli roku 1707 a 1kd9,nefislo ke zpo¥di 139 a 95 osob.
Tato ¢isla jsou vSak extrémnimi odchylkami, néboostatnich deseti rocich f@tano bez
zmingnych extrém) je jejich p@et pohybuje v pméru 4,4 poddanych!®

Vroce 1740 byla na zadost FrantiSka Josefa ze rieldii v Nasavrkachiizena
misiondska stanice, avSak ani totd@igobeni jezuitskych misioh& nedokéazalo zdejSi kraj
piivést k plnému katolictvi. Jejichupobeni vSak komplikovaly valky o rakouskéduttvi,
béhem nichZ proniklo d@ ech pruské vojsko, ¥ele s pruskym kralem Fridrichem II., ktery
nabidl ceskym evangeliknm naboZenskou svobodu v zabraném Slezsku. Je vdadé n
podotknout, Ze Fridrich Il. sledovaiqalevsim své mocenskeé zajmy; otdzka postaseskiych
evangelik se mu hodila dasthto plani, sam se vSak neminil po#éstio zdlouhavych jednani
0 naboZenskou svoboduceskych zemich®® Vystthovalam mely byt vydany pasy a
cervené Satky kolem krku, které se pouzivaly tal@ guské rekruty, a které tak v mnoha
lidech vyvolaly obavy, aby tato cesta do exilu Habjgn cestou ddad pruskych vojak

17 Navic

»Jedinou dveryhodnou zarukou, Ze se tak nestane, jim bylo dtavatele Liberdy
chovani pruského vojskadeskych zemich na seb&ywlalo nenavist ze strarmyeského lidu,
dokonce w®kteri emigranti byli povazovani za zradce a kolaboralig ¢ervna roku 1742,
kdy doslo k uzakeni miru mezi Rakouskem a Pruskem, dosabéfpexulant sotvactvrtiny
piedpokladaného g@tu. | poté sice nadale platilo pozvani pruskéhdekdo Slezska, avSak
cesta tam se stala mnohem nebea§éi, krom toho gFichazely zpravy, Ze prusky kral
nepini své sliby i exulantm*® Roku 1744 se obréatilo 20 000 tajnych evangelie
vychodnich Cechach z chrudimského kraje na pruského kréle iEhdr Il. s prosbou o
intervertni pomoc pi feSeni otazky naboZenskych svobodechach. Vedle této pruské
emigrace probihalo vegtsim nefitku téZ vysthovalectvi do Bmeckych zemich, zvl&Sdo

Berlina*®

253.

15 SIMAK, Vitézslav.Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 1¥%lha, 1918. s. 466 — 478.
18 STERIKOVA, Edita. Struné o polslohorskych exulantectiPraha, 2005. s. 28. ISBN 80-7017-022-0.
Y Tamtézs. 29.

U8 Tamtézs. 29.

19Vice o vysthovalectvi do smeckych zemi v 18. stoleti viz ERIKOVA, Edita. Béh Zivotaceskych
emigrant: v Berlirg v 18. stoletiPraha, 1999. ISBN 80-7017-253-3.
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Poté, co se Marie Terezie jiz naplno chopila vi&eskych zemich, byla znovu
zostena politika proti jinogrcam. 1762 byl vydan rozkaz vSem krajskym hejtiran aby
kazdy z nich patral ve svém kraji pbusitské sekt.*?° | pres veskera snazeni tedy nebylo
docileno Gplné rekatolizadéech. Veskeré snahy o prosazeni katolicisnéeskych zemich
ustaly po vyhlaSeni Toleraniho patentu Josefem II. Patent prohlasuje augsbuys
helvetskou konfesi a pravoslavi za konfese, kisoél jnadale ¥eskych zemich tgmy, ale
nejedna se o zrovnopraim katolického a nekatolického nabozenstvi. V ce@mudimském
kraji se ihned po vyhlasSeni tohoto patentihlpsilo k augsburskému vyznani 879 rodin,
k helvetskému pak 15924 rodin (vdech jsou zahrnutéesti brati i utrakvisté)*?* Na
samotném Nasavrcku se kéervenci 1782 hlasilo v 51. obcich 371 mi& 363 Zen, jejichz
pocet se v nasledujicich letech je&vysSil (roku 1799¢ital hradiStsky sbor 950 osob v 73
obcich)*?

Tolerovanym vyznanim neposkytovalo se pravdaeye bohosluzby, nybrz jen
soukromé. Nekatolické modlitebny n&y mit ani raz kostela (nesity mit véze, zvony a
vchod z ulice)*® Podle &chto instrukci byla vystana devina modlitebna v Hradisti, ktera
byla v polovirgé 19. stoleti pebudovana na evangelicky kostelik.

Za vlady Josefa Il. doslo také k uzemnimémam rozsahu diecézi, kdy dekretem ze dne 30.
listopadu 1782 byl chrudimsky kraj odi&en od prazského arcibiskupstvi a bylviElen
k biskupstvi kralovéhradeckénf.

Jednou z mnoha iniciativ josefinského statu bylbnrmeozeni sé farnosti. Poatek
k nému byl winén instrukci vydanou v unoru 1782, podle niz novZ&kleni farnosti se #to
zakladat na mistni poloze, na pmech populanich a jinych dleZitych okolnostech® Na
Nasavrcku na ptku 80. let 18. stoleti se tak ze zdejSich filiénkostel bojanovské fary
nejprve vytvdily lokalie (mensi farnosti) — 1784 tizena lokalie v Ptove, 1786
v Liciboricich a v Nasavrkach, 1787 v&ekteré o necelé stoleti pagjdbyly pienmenény ve
farni (rady (1853 — Licibtice, 1854 — Se 1857 — Nasavrkyy*® Fary se ve skuteosti staly

nejnizSimi jednotkami statni spravy, nébosykonavaly i uéity dozor nad iady

120 STERIKOVA, Edita. Stru'né o pollohorskych exulantectPraha, 2005. s. 30. ISBN 80-7017-022-0

2L ADAMEK, Karel. Chrudimsko. Historické a statistické rozhle@®pudnice, 1878. s. 87.

122 ZEMLICKA, Vojtéch. Nasavrky Nasavrky, 1990. s. 40. Roku 1783 byla zaloZemmi@nska obec

v Hradisti, do jejihoz obvodu nalezel t&hecely chrudimsky a nasavrcky okres. Prvnim kazaiglebyl Sgpan
Madar. TEPLY, Frantidek.iciborice a okoli. Historicky a kulturni nastihicibotice, 1938. s. 40.

123 KADLEC, JaroslavPrehledcéeskych cirkevnichefin Il. Praha, 1991. s. 161.

124 KLAUS, Alois. Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historiebna ChrudimskuChrudim, 1926. s.
253.

125 KADLEC, JaroslavPrehledcéeskych cirkevnichefin Il. Praha, 1991. s. 166.

126 ADAMEK, Karel Véaclav a kolKralovstviceské IV. Vychodri@echy Il.Praha, 1914. s. 199 — 225.
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vrchnostenskymi a jejichipdnim tkolem bylo vychovavat lidi v duchu viadntisyvicent-*’
Z vySe nastitného vyvoje systému duchovni spravy na Uzemi Nakavje patrny
jeho slozity vyvoj, ktery se do dneSnichuddochoval v podstatv podok, kterd se na

sledovaném Uzemi vytyita v polovirg 50. let 19. stoleti.

127 K ADLEC, JaroslavPrehledcéeskych cirkevnichefin Il. Praha, 1991. s. 166.
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5. Demograficky vyvoj obyvatelstva

V minulé kapitole jsem se zabyvala problematikobaZzenského vyznani poddanych
na Nasavrcku, v tét@dasti se pokusinttendi ptiblizit zdejSi populaci z demografického
hlediska, zejména se budwneovat otazce porodnostinaeinosti a umrtnosti zdejSich
poddanych. ¥tSina udaj byla ¢erpana z matrik farnosti &a Nasavrky, ale bylo pouZito i
dalSich historickych praméra praci (pedevSim Soupis poddanych podle i edice J. V.
Simakéd®™). Nejprve se vdak zastavim nad otédzkou celkovéupobyvatelstva a jeho
strukturou k roku 1651.

5.1 Aredpokladany pdet obyvatelstva

Zakladnim pramenem pro zkoumanic¢po obyvatelstva v polovih 17. stoleti je
Soupis poddanych podle viry. Diky Udlai, které se do soupisu zapisovaly, Ize na spol&t
roku z p@&atku 50. let 17. stoleti nahlizet z mnohatdpbhledu (vice o Soupisu poddanych
bylo uvedeno v kapitole Prameny a literatura). Megkladni kladené otazky pabtazka
populani, dale problematika socialni struktury obyvatestekova skladba, otazka slozeni
domacnostti jaka jména jsou néastji pouzivana.

Jednim z hlavnich probl&m pii vytvaieni obrazu p&u obyvatel z informaci
zaznamenanych v Soupise poddanych jgepditi tzv. predzpoedniho ¥ku, které pramen
neeviduje. Hraniceipdzpo¥dniho \&ku nebyla pevé stanovena, aleipdpoklada se, Ze se
pohybuje ve ¥kovém rozmezi 10 az 12 [Et.Poznamka editorky Soupisu poddanych Lenky
MatuSikové pro Nasavrcké panstika, Ze ,dti jsou uvadny od 11 let“*! | tento Udaj vSak
Ize brét s rezervou, nebhe tomto ¥ku je evidovano pouze jedno &itzatimco jedinci o rok
starSi jsou v témze panstvi zastoupeny celkem @lerat. Podobna situace je patrna i na
panstvi S& kde u nejmladSi osoby, zapsané v Soupisu, jeanvedk 10 let, ale stefntak se
vék 11 let vyskytuje jen v jednomiipact. Déti mladSi 12 let totiz nebyly ipd prvnim

e

piijimanim povazovany v plném slova smyslu zéslpSniky katolické cirkve, a tedy

128 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. ChrukinisPraha, 2000. ISBN 80-
85475-74-X.

129 §IMAK, Josef Vitzslav Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 1788, Boleslavsko,
Koufimsko, Chrudimsko(aslavsko. Praha, 1918.

130 povinnost velikoneniho gijimani nastavala od 12 let. SARA Josef. Rjiny Pardubic nad Labem IlI. Zivot
nabozensky do roku 190fAst I. Praha, 1998. s. 106.

131 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chruktiniis Praha, 2000. s. 667.
ISBN 80-85475-74-X.
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nespadaly do povinnosti evidence. Pokud tedy citi celkovy pa@et obyvatel Nasavrckého
a Seéskeého panstvi v polovin17. stoleti, nejprve musim stanovitighzny pocet prav
neevidovanych &i.

Pfi tomto vypa@tu vychazeji mé udaje z vysladidosud prozkoumanych soufpis
poddanych, které eviduji ied mladsSi 12 let. V knize ,Bjiny obyvatelstvateskych zemi* je
uvedeno, Zedi do 15 let tvaily roku 1651 zhruba 36 — 43 % vesnické a 29 — 3h&stské
populace® Ténei celé zkoumané GUzemi ma venkovsky charakter, bedy fi svych
poctech uvazovat o vysSim procentualnim zastoupéiskd slozky nez je tomu véastskych
regionech. Déle je nutné sid¢domit, Ze hustota obyvatelstva zdejSich panstvylaatikterak
vysoka, steji jako nasledkyitcetileté valky nerly tak velké dopady, jako napv irodném
Polabi. Za vychozi hodnotu pro své vypobudu uvaZovat 40-ti procentni zastoupetti do
véku 15 let'*

Z celkového pétu 1 203 poddanych soupis zaznamenava 1 099 statSiti let®,
které by ngly predstavovat 60 % zdejSi populace. Pomoci jednodixchyatematickych
vypocta'® Ize ukit predpokladany piet diti ve wku 0 — 14 let, v mémifpad se tak jedna o
733 dkti. Détska slozka dodku 12-ti let je tedy na nasavrckém &sdeém panstvi zastoupena
34,5 %'

Vysledkem &chto pd@tu je 1 832 osob Zzijicich na znémych panstvich. Nutno vSak
podotknout, Ze tento pet je pouze fiblizny, neba@ pro vypdty bylo pouzito koeficierit
odvozenych z jinych panstvi, tudiz nemusiédorespondovat se situaci pé¢ava Nasavrcku.
Nektefi obyvatelé také mohli v débsepisovani Soupisu poddanych pobyvat kratkddob
mimo domov, stejé tak nejsou zaznamenavani duchovni, tulaci, Zidéwdkyvatelstvo, ad.
Lze tedy pedpokladat, Ze na Nasavrcku v polaviti7. stoleti Zilo fiblizné 1 800 az 1 900
obyvatel.

132 pgjiny obyvatelstvaeskych zemPraha, 1998. s. 106. ISBN 80-204-0720-0.

133 Hodnota byla zvolena na zaktadysledk jinych badani, sifhlédnutim k lokalik ¢ klimatickym

podminkdm. Naip pro panstvi Rychnov nad Kinou tvdily déti ve veku 0 — 14 let 43 % populace, na panstvi
Nové Mesto nad Metuji 40,5 % nebo na panstvi @m38,4 %. Viz MAUR, Eduard. Problémy demografické
strukturyCech v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 844.

134 Soupis poddanych uvadék/konkrétré u 1 085 osob, u dalsich 14 netkwveden, av3ak Ize odvodit ze
vztahu k hospodd ze jejich ¥k presahl hranici patnacti let — vétsiné pripad se totiz jednd o jejich
manzelky.

135 Jednoduchym vypitem se tak dobereme k celkovémutocobyvatel Nasavrcka (1 832). Od vysledné
hodnoty odéteme pdet osob starSich 15 let (1 099) a tim ziskamieipesech dti starSich 15 let (733).

136 Soupis pro panstvi 8@ Nasavrky uvadi 102:d ve wku 12 — 14 let, pokud totislo odétu od redchoziho
vysledku 733 vychazi, zZdiplizny patet neevidovanychati (ve vwku 0 — 11 let) je 632. V porovnani s vysledky
badani jinych historik je hodnota 34,5 % zastoupestidio wku 12 let relativi vysoka. Totaislo Ize
odavodnit polohou obou panstvi, nachazejicich se ghkéoblasti, a také faktem, Ze po valce dochazzlo k
znovu osidlovanigkterych pustych mist, a to zvl&$nladymi lidmi. MAUR, Eduard. Problémy demografické
strukturyCech v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 845.

38



5.2 Struktura obyvatelstva podle Soupisu poddanychodle viry
5.2.1 \Bkova struktura

Hned na z&tku tohoto zkoumani je nutné digpmenout, Ze & osob nebyl jest
v polovirg 17. stoleti pesré evidovan atasto dochazelo k jeho zaokrouhlovani. Udaje i sta
jednotlivych osob evidovanych Soupisentlynjen dokreslit socialni charakteristiku a na
jejich presnosti nebyl kladenidaz!®" Jiz na prvni pohled je napadné zaokrouhlovani
k desitkhm a v menSi igi k pttkam — nejvice je to patrné u starSickimiéi. Za vSe mluvi
piiklad, kdy osoby ve &ku 29 let tvai 1,2 % populace, naopakicetileté osoby fedstavu;ji
8,9 % a lidé, jejichz & je soupisem ozran za 31 let, tvid opt ,jen” 1,1 %. Pra¥
v disledku zaokrouhlovani jsou vysledky studigkavé struktury poddanych nigsne, a
proto je snahou jefast&né zmenSit seskupenim qoiki do ptiletych intervali — viz
nésledujici graf.

Graf ¢. 1: Vékova struktura obyvatelstv

Cetnost

Vékové kategorie

13" MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 845.
138/ grafu neni uveden sloupec prékevou kategorii 0 — 9, kde by hodnoty byly pouzibliFné, a pedevsim
pocty podle pohlavi by byly zcela ngsné. Pro interval 10 — 14 let je nutifégpokladat téz vySgetnost,
neba’ tu je p@&itano jen s Udaji zaznamenanymi v Soupise (tédygzri déti od vku 12-ti let). Pod posledni
kategorii ,Neuvedeno“ mam na mysli osoby, u nicbhiruveden &k, resp. tento &k neni povazovan za
smerodatny (jako naf ve vsi Lhotéky, kde sedlak (28 let) a jeho Zena (27 let) majiasve ¥ku 24 let! —
celkem se tyto nesrovnalosti vyskytuji veah gipadech).
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Pro 17. stoleti je charakteristicky vysoky¢pb dti a nizky péet starSich lid#®, coz
doklada i graf. Stefatak je mozné sledovat téindvojnasobnou figvahu divek ve &kovém
rozhrani 15 az 24 let. Je to dano faktem, Ze chhdpe trpi fyzickou labilitou v kojeneckém
véku, WtSi Urazovosti a po 15. roce jich mnoho odchazameady:* Stejreé tak Ize nalézt
pon¥rnou slabost &kové kategorie 35 — 39 let, vyskytujici se i v d@iSdemografickych
studii — jednou z ii¢in lze vidkt ve wkovém zaokrouhlovani, ale téz usdedcich morovych
epidemii Ehem fticetileté valky:*

Obvykle roza@luje demograficka statistika obyvatelstvo diovekovych skupin, u Zen
toto rozaleni souvisi se schopnosti jejich reprodukce. Dmipskupiny jsouazeny dti do
véku 15-ti let. Druhou skupinuipdstavuji osoby ve&ku 15 az 49 let (u Zen je toto obdobi
charakteristické prav schopnosti reprodukce, proto je osm&na jako reproduki
kategorie), osoby starSi 50-ti let jstazeny do feti kategorie obyvatelstva. Na Nasavrcku
tvoii nejpaetnsjSi skupinu obyvatelé veeku 15 — 49 let, ktié predstavuji 51,4 % obyvatel.
Pro tuto ¥kovou kategorii odpovida také vyssi zastoupeniké&stozky nad muzskou, coz
koresponduje se vSeobecnou tendenci stavu popplzloginy 17. stoleti. Od padesatého
véku pak vyraza zaina gevladat péet muz (71,4 %) nad p&em Zen (28,6 %), které je
vyswtlovano vyerpanim Zzenského organismézkou praci (na venka@vto je jeSE vice
patrné nez ve #stech) a fmym ohrozenim zZivotdastymi porody:? Procentudl&é shrnuto,
podil Zercini 52,8 %, picemZ muZi jsou zastoupeni 47,2 %.

Tab.¢. 3: Vékové skupiny podle pohla¥it

Absolutni paty Podil v %
Veékova skupina MuZi Zeny Celkem| Celkem z tob.o thOhO
muzi Zeny

0-14 let - - 733 40,0 - -

15 - 49 let 444 533 977 53,3 45,4 54,6
50 let a vice 75 30 105 5,7 71,4 28,6
Neuvedeno 5 12 17 1,0 29,4 70,6

Celkem 568 635 1832 100 47,2 52,8

139 Déti ve veku 0 — 14 let tviily roku 1651 piblizng 29 — 43 % populace, zatimco dnes Oeské republice
zdaleka neni ani 20 %¢jiny obyvatelstva'eskych zemPraha, 1998. s. 106.

10 Dgjiny obyvatelstvaeskych zemPraha, 1998. s. 108.

1“1 HORSKY, Jan — SELIGOVA, Markét&odina nasich fedki. Praha, 1997. s. 44.

12 pgjiny obyvatelstvaeskych zemPraha, 1998. s. 106.

143 pro celkovy poet dsti ve wku 0 aZ 14 let bylo pouZito vysledkisguichozich vypéti, ale na jeho zaklad
nelze utit podil divek a chlapi proto tu nejsou hodnoty zaznamenany. Pod katiegdeuvedeno” mam na
mysli osoby, u nichz neni uvedegkv vice viz pozn¢. 11.
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5.2.2 Slozeni rodiny

Soupis poddanych je jediereym pramenem, nebbonam dava také mozZnost
nahlédnout do skladby tehdejSi rodingkai vétsi diraz @i vzniku soupisu byl kladen na
zamestnani & socialni postaveni neZ na jeho rodinny statti®ro domacnost teskych
zemich je charakteristicky maly &t ¢lena rodiny, ktera je tviiena manzelskym parem a
jeho svobodnymi &mi, relativre vysokym siatkovym wkent#°¢i celedni sluzbou.

Diky grafické Uupra¥ soupisu poddanych je mozn&itrv jakém vztahu Zili jednotlivi
&lenové domacnosfl®. Predstavitelem domécnosti je ozeaa osoba, kterd jergmsunuta
pied ostatnileny domacnosti. Na 8ském panstvi je timto Aapobem pedsunuto 262 osob,
¢imz je dan peet domacnosti na tomto panstvi. Z této hodnotyakenhozné uiit pramérny
pocet poddanych v domacnosti, a to 2,6 osob. VySgoapsenicleni domacnosti se objevuje
piedevSim v panskych dvorech a mlynech, naopak wneja pipak se vyskytuje
domacnost tviend pouze jednou osobou (celkem se jedna oifp@di, zcehoz 12 tvai
vdovy a 4 pipady jsou domacnosti podruzske). Z uvedenychafide usuzovat, Ze obydli
podruhi byla vedena zcela samostgtackoli v praxi mohly byt so&asti jiné domacnosti (v
n¢kterych gipadech mohla byt podrim vy¢leréna jen jedna komora v hospdd& staveni,

v jinych pripadech mohli mit podruzi k dispozici i malé stayeento fakt podporuje i
situace na Nasavrckém panstvi, kde jsou podruzaniea¥ na konci soupisu pro dané panstvi.
V kolonce, kde obvykle byva uvédo remesloci prislusnost k hospodia pak v rekterych
piipadech zaplje poznamka, ve které rodipodruh ¢asto s manzelkou) vypomaha. Tak

nag. Anna N. vypomaéhalauy, cihare***’, nebo Daniel N. byl se svou manZelkou Kimeu

1“4 HOLUBOVA, Michaela. Soupis dobrovické farnosti supise poddanych podle viry z roku 1651.HiD 26,
2002, s. 49.

195 vysoky wk je dan proto, Ze do manzelstvi vstupoval jen kelo, el zajis&nou existenci (najklad

bydleni). Mladi si progedky na zaji$ni své budoucnosti obstaravali ve sléifdiko celedini a dvecky, kde
ziskaly nejen zm#né prostedky, ale téz cenné zkuSenosti pro své budouciodasmi. VizDéjiny
obyvatelstvaieskych zemPraha, 1998, s. 108.

146 Je otazkou, zda.li pouzivat termin rodéhdoméacnost, neblomame na mysli veskeré osazenstvo pobyvajici
pod jednou $echou. Rodina je chapana jako svazek muze a z&ipgde i jejich ckti, nebo pokrevni svazek
jednoho z rodit s jeho dtmi. Tvorila zakladni bitku tehdejSi spotmosti, nebd plnila funkci reprodukce,
vychovavala éti, vyrakila, konzumovala, spravovala majetek a garantovatage svymelenim a jejich obranu
navenek. Termin doméacnosepstavuje skupinu osob spéhé bydlicich,casto pibuzensky propojenych, Zijici
ze spoléného hospodatvi a spoléné odpowdna viéi datiovym Gadim. Jelikoz ve svém popisu spéhesti

mam na mysli nejen osoby spjaté pokrgwale téXeled’, dévecky apod., kt# byli nedilnou so&ésti provozu
domi, budu pouzivat terminu doméacnost. (MAUR, Eduampuaini vyvoj ceskych komornich panstvi po
vélce ticetileté. In:Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et hista 3, 1972. s. 57. nebo HORSKA, Pavla
— KUCERA, Milan — MAUR, Eduard — STLOUKAL, MilarDétstvi, rodina a sté v djinach Evropy Praha,
1990. s. 212 — 242. ISBN 80-7038-011-X.).

" MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chruktiniis Praha, 2000. s. 663.

ISBN 80-85475-74-X.
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,podruh Janoudk***® Na doméacnost na Nasavrckém panstvi téfaga v pameru 2,8
poddanych (p&itdno s domacnostmi podritdh z cehoz I1ze prakticky vyvodit z&v, Ze \&tSina
domécnosti na Nasavrcku byla tgpa hospodém, jeho manzZelkou afipadré jejich
potomkem nebo pomocnaeledni silou.

Proceské prosedi se pedpoklada, Ze podruzské a chalupnické rodiny bpieime
slabsi nez rodiny selské neba@stanské. Je to dano faktem, Ze na rozdil od zay&izh
rodin museli dti z chudSich porri odchazet mnohemfiide z vlastni rodiny!® Primérna
domacnost nap na Loketském panstvi byla tema 4,86 osobandi na panstvi Tebai 4,46
osobami (zagrné byly vybrany giklady, pro ®&Z plati, Ze nezaznamenavajictid
predzpo¥dniho &ku, stej jako na Nasavrckuy® Presto ptimér 2,8 (resp. 2,6) osob na
jednu domacnost je v porovnani s uvedenymi oblagéimi nizka hodnota &im si jej tedy
vyswetlit? Kromeé skut&nosti, Ze soupis evidujergdevsSim dti starSi 12-ti let, je nutno brat
v Gvahu, Ze se na zkoumaném Uzemi nenachazi rikkigznamné sidlo, které by mohlo
zvysit tuto hodnotu diky petrgjSimu zastoupenilent domacnosti v @stanskych rodinach
apod. Tato skutmost také podtrhuje chudobu zdejSiho kraje, kiterdusely jiz odcasného
véku hledat obzivu ve sluZb tudiz nebyly evidovany spaies se svymi rodii.”* Je také
nutné brat v Gvahu, Ze na jinych panstvich mohly \®deny podruzské domacnosti jako
souést chodu domu hospa@a zatimco na Nasavrckém panstvi jsou tyto domdicnedeny
jako zcela samostatné jednotky.

Na daném uzemi je také evidovano 20 komplexnicinyddle vedle sebe Zije vice
manzelskych parnebo s jednim parem Zije ovdi& osoba. Pravdomacnost, kde vedle
manzelského péaru Zije matka jednoho z paitnerori 70 %22 V dal$im pipads je rodina
tvotena hospodé@m Stpanem Radochem, jeho manZelkou, dcerodmdvbratry hospoda,

z nich? jeden ma vlastni Zzenu a dcEfliTento giipad souZiti vice bratmpod jednou $echou

je vSak ojedinly, zbylych 5 rodin se skladaji z r@di a rodiny jednoho ze svych pototnk

zde vSak Ize nalézt odliSnosti, maplomacnosttyricetiletého Jana Jetkia z Rohozné je
tvoiena jeho Zenou, dcerou dyiiadvacetiletym synem, ktery sam ma svou manzelku.

V tomto pipact Ize uvazovat o situaci, ze ,mladi jeSheziskali dostatek prdstlki na

148 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrukiiniis Praha, 2000. s. 664.

ISBN 80-85475-74-X.

19 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovii 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 862.

10 HORSKY, Jan — SELIGOVA, Markét®odina nasich fedki. Praha, 1997. s. 29.

%1 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdhych v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 862.

%2 pouze v jedinémifpadt Zil s rodinou své dcery jeji ovddly otec (Pavel Rozhranovsky v Bojariy

v ostatnich fipadech seiejmé muz po ovdo¥ni znovu oZenilCasto se jeho novou partnerkou stavala mladsi
divka,cimz Ize také vysitlit vEétSi wkoveé rozdily mezi manzely.

133 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chruktiniis Praha, 2000. s. 658.

ISBN 80-85475-74-X
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zaloZeni své vlastni existence. U rodiny Satdchazi naopak k situaci, kdy syn Pavel (26 let)
pievzal jiz hospod&tvi po svém otci Vaclavu Santovi (60 let), kteSak nadale se svou
Zenou Astavaclenem domacnosti Pavla Santy (ha ¥iku).>* Na séském panstvi pak neni
uveden ani nejen ffpad viceetné rodiny. Vyjateno v procentech, vi¢etné rodiny
piedstavovaly na zkoumaném Gzemi jen 1,1 % vSech clorst.

Soupisem bylo zaznamenano celkem 391 manZelskynh P& uzavirani tohoto
svazku byla naklonnost mezi snoubenci otazkou dadwu, hlavnim kritériem pro vgb
partnera byla jeho ekonomick& situace. Toto ekonkénihledisko partnerskych vziahe
ziejme nejvice patrné vijgppadech, kdy Zena je @kolik let starSi nez muz. Na Nasavrcku se
jedna o 62 pdr (15,9 %), v nichZ je manzelka starSi nez muzéJisbcento z nich tida
manzelstvi vdov a tovargSkteii touto cestou mohli snadno proniknout hapezi cechovni
femesliniky nebo ziskat selsky grunt.

Velmi razné jsou samotnéckoveé rozdily mezi manzely. Obetize vSakftici, Ze
rozdil mezi partnery o 10 let, nebyl tehdy povaiovZa nic miméadného. V fipad
Nasavrcka registruji 133 par(34,0 %), kde je rozdil mezi manzely minimala0 let.
Praimérny vékovy rozdil mezi Zivotnimi partnery byl podle Sospiobyvatel v roce 1651 7,8
let, coZ ot potvrzuje vyslovenou teorii. NejvySSi rozdil memanzely je pak 46 let, kde
muzi bylo 70 let a jeho Z&n24 let (min. byla jeho druhou manZelkou, cozZ Izgist i
z poznamky u Alzéty, dcery prededlé manzelky jehd?). Tyto vysoké rozdily mohly
ovlivnit jak porodnost dasto se stavalo, Ze jeden z matig}l v postproduktivnim stadiu a
jeho schopnost plodit potomky jiz byla vyr&zamezena, ne-li vylaiena), tak i psychicky

stav obou partnér-°

Tab. ¢ 4: Vékové rozdily mezi manzely

Vekové rozdily| Cetnost| Podil v %4
0 - 4 roky 148 37,9
5-9let 110 28,1
10 - 14 let 72 18,4
15 - 20 let 28 7,2
20 a vice let 33 8,4
Celkem 391 100

1% MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrukiiniis Praha, 2000. s. 658.
ISBN 80-85475-74-X

%> Tamtézs. 655.

136 v7ysoky wk otce omezoval jeho vliv na vychovittla izoloval Zenu od muz&imz se Zeny vicesnovaly
vychow déti. Kdyz dti dorastaly, byl ote@asto starcem nebo i mrtev. Vazhsicha matku tak byla jest
silngjsi neZ citova pouta pojici jej s otcem. MAUR, EdlLi@Problémy demografické struktu€iech v polovir
17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 852.
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5.2.3 Uzivana kestni jména

Posledni podkapitolouénované rozboru spalrosti podle Soupisu poddanych podle
viry se budu zajimat otadzkou, kterée&tni jména byla v minulosti oblibena a dasgji
vyuzivana. Bive termin ,Kestni jméno” znamenalo jméno, jenZ dostal jedinedkigstnim
obradu; naopak dnes je toto oZeai spojovano s jménem, které dostane kakohek zahy
po svém narozeni. Oproti s@snosti také nebyla jména ustalendaato se tak setkavame
s mnoha podobami¢kterych jmen (konkréthna zkoumaném Uzemi je ragméno Marie
uvadno téz jako Marusé Maiena).

Absolutre negasgji se objevujicim jménem je muzské jméno Jan, kéeré soupise
objevuje celkem 142krat (mezi muzskymi jmény je gertuald zastoupen 25,2 %).
Pomysiné druhé misto v muzskych jménech obsadilavagenz je evidovan 90krat (15,8 %),
a treti misto pak zaujiméaik s 82 zaznamy (15,3 %). Celkem tatgrhéna jsou zastoupena
u vice jak poloviny muzské populace (56,3 %). MdalSi¢asto uvadna jména pdit Matgj,
Jakub, Mikolas, Martin, Tomas, Ada&nPavel. Naproti tomu jména FrantiSek a Josef,&ter
ziskala velkou oblibu fiedevsim v nasledujicich stoletich, se zde nevygkstu v jediném
piipads.

Mezi Zenskymi jmeény je n&stji zastoupena Anna (uvedena ve 13tpadech — 21,3
%), avSak jen vésném zavsu za ni jsou jména Kdtea a Dorota. Kai@éna je zaznamenana u
134 Zen (21,1 %) a Dorota u 131 Zen (20,6 %). @ellg®u tedy jména charakteristicka pro
63 % Zenské slozky obyvatelstva Nasavrckéhocak®bo panstvi. Mezi dalSi frekventovana
Zenska jména patMariana (uvadna jako Marjana), Magdalena, Lidmila, Abth, Salomena,
Eva ¢i Barbora. Je zajimavé, Ze tehdy velmi oblibetiéstanské jméno Marie se zde
vyskytuje pouze u 1,3 %xripadi, coz jednoznié poukazuje na zdejSi protestantskou oblast.
Stejre Ize pohlizet na jméno Vajth, které zde neni zastoupeno ani v jedinéipagk,
zatimco v jinych krajich (zvl&Stv zapadnichCechach) pat mezi jedno z népstji se
vyskytujicich jmen té doby.

Je zajimavé porovnat také variabilitu muzskych jmeporovnani se jmény Zen
v polovire 17. stoleti. Zatimco pro muzskaiast populace je uvedeno celkem 43 jmen,
Zenskd jména maji podobu 2Zektnich jmen. Tato dvojnasobn&eyaha zastoupeni
jednotlivych variant muzskych jmen je zajimavakontextu pétu obyvatel podle pohlavi,
neba’ patet Zen pevaZzuje nad pay muzi o hodnotu 61. Variabilita muzskych jmen je tedy

podstat vyssSi, zatimco jednotliva Zenska jmén&astji opakuiji.
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Tab. ¢, 5: Chlapecka a dig jména r. 1651

Chlapecké jméno| Cetnost| Podil v % | Divéi jméno | Cetnost| Podil v %
Jan 143 25,2 |Anna 135 21,3
Vaclav 90 15,8 |Katefina 134 21,1
JiFik 87 15,3 |Dorota 131 20,6
Matéj 40 7,0 Marjana 48 7,6
Jakub 37 6,4 Magdalena 48 7,6
Mikolas 27 4,7 Lidmila 31 4.9
Martin 23 4,0 AlZbéta 31 4.9
Tomas 18 3,1 Salomena 15 2,4
Adam 13 2,3 Eva 13 2,0
Pavel 11 1,9 Barbora 10 1,6
Petr 9 1,6 Marie 8 1,3
Daniel 7 1,2 Marta 7 11
Matous 6 1,0 Judita 5 0,8
Vit 6 1,0 Rozina 3 0,5
St¥pan 5 0,9 |Vorsila 3 0,5
Elias 4 0,7 Zuzana 2 0,3
KrysStof 3 0,5 Kristyna 2 0,3
Vawiinec 3 0,5 Veronika 2 0,3
Lukas 3 0,5 Sibyla 1 0,2
Simon 2 0,4 |Regina 1 0,2
Samuel 2 0,4 Estera 1 0,2
Samohel 2 0,4 Juliana 1 0,2
Jind#ich 2 0,4 neuvedeno 3 0,5
Jeremias 2 0,4

Tobias 2 0,4

Urban 2 0,4

Bartolom¢] 2 0,4

Ondrej 2 0,4

Zacharias 1 0,2

Zikmund 1 0,2

Valentin 1 0,2

Wolfgang 1 0,2

Balcar 1 0,2

Gabriel 1 0,2

Havel 1 0,2

Albrecht 1 0,2

Burian 1 0,2

David 1 0,2

Fridrich 1 0,2

Marek 1 0,2

Stanislav 1 0,2

Jarik 1 0,2

Lorenc 1 0,2

Celkem 568 100,0 635 100,0
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Vybér jména i kitu byl casto motivovan jménem kmotra, jménem jednoho zfodi
nebo podle svatku, kteryfipadal na nejbliz$i dny kolem data narozenétdf®’ Z toho
duvodu dochazelo kastému opakovani jednotlivych jmen v dané lokaldbecs Izefici, Ze
kiestni jména uzivana v polo¥ii7. stoleti na panstvi Nasavrky a&Se vyrazg neodliSuji
od vysledk badani jinych autdr*® | zde jsou v oblib jména jako Jan, Vaclav, Anna,

Kateina ¢i Ludmila.

5.3 Demograficka struktura

V této ¢asti prace se budou mé vysledky bpirat o data zaznamenana v matrice,
konkrétre se jedna o matriku farnosti Bojanov z let 1674765 a z let 1657 — 1705 pro
Uzemni obvod Nasavrky?® Obé knihy obsahuji zaroverubriky vnované ktim, siatkim a
pohtbim. V prvéradt je vSak nutné uvést kritiku znéimych pramef, neba’ vysledky, bez
uvédomeni si rekterych souvislosti, by se mohly jevit zkreslené.

Prvni fazi tohoto procesu byla vlastni excerpcerikatoz byla velmi naréna prace, a
to nejen Zasoveho hlediska. Za prvé, matriky byly psany viastkou faréi a v rékolika
piipadech jsou tyto zapisky &ielné. Za druhé, sledované prameny vznikly v&ddaly jeSt
neexistoval jednotny tabulkovy formil@ro strukturu zapis praktikovany v pozgsi dol.
Udaje bylo zvykem psét ve foenvét a podle autora se takésnila jejich konstrukce. Tento
fakt je Zejmé nejvice patrny pro zaznamy o Uzemnim okiv8wjanov, kde nap pro léta
1674 aZz 1686 je sepisovan pouze seznanielgan osob, bez jakychkoli dalSich informaci.
Pro dané obdobi je tedy moznécist jen celkové pily zenielych, které lze rozst
maximalre jen o strukturu zeielych podle pohlavi, které je mozno¢ist ze zaznamenanych
jmen.

S pelivosti zapisi bojanovské matriky také souvisi dalSi problémo ahronologie

15" HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj Gtické farnosti v 18. stoleti. ItiD 24, 2000, s. 96. ISBN
80-85950-87-1.

158 Nap. KOPECKY, FrantidekPrivodce nadimi jményraha, 1974. nebo SALAJKA, MilaKalend&,
osobni jména afkes'anské svatkyPraha, 1995.

199 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Sbirka mattjichodaseského kraje, Farniad Bojanov, inve. 267,
sign. 833Matrika narozenych, oddanych a zefych 1674 — 1765Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Shirka
matrik Vychod@eského kraje, Farnidd Bojanov, inv¢. 268, sign. 834Matrika narozenych, oddanych a
zemelych 1675 — 17Q51zemni obvod Nasavrky. (ststi této matriky je takérehled roli a luk a jejich n4jin
pro léta 1707 — 1785 — jim vSak pozornost nebyl@govana). Data z matriky pro Nasavrky jsou zapisavan
pouze do roku 1705 (poté byla tento obvéidgzen k jinému farnimu obvodu), tudiz je nutné pvats &mito
Udaji opatri — nag. jej nelze srovnavat s Udaji uvedenymi v matramatho dtadu Bojanova, nelvqpredevsim
rozsah Uzemi je neporovnatelny.
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jednotlivych roki. Mam tim na mysli, Ze gktera léta jsou fghazena, resp.cktera jsou
zpétné dopisovdna mezi jind, coZz je patrné z rozdilnyokopidi. Ziejmé dochazelo i

k dodaténym zapigm v pribéhu rekterych let, jako nap v roce 1699, kdy jsou &sice
uvactny velmi chaoticky (p@&ervnovém zapise nasleduje Udaj 2tkia, poté je znovu uveden
duben a nasledropst kvéten)*® Z hlediska chronologického je v matrice vyraznylonzem
rok 1705 (a to ve vSech dith ¢astech — u ifta, siatki i pohrbi). Ve vSechitech gfipadech
po tomto roce nasleduji nové zdznamy, a to konkriruhé poloviny roku 1720 a prvnich
meésial roku nasledujiciho. Poté je znovu veden soupig@dlet 17. stoleti oddene pro
»kolatorstvi bojanovské, licilfwkeé, séské a jakubské™. Tyto zaznamy jsou vedeny velmi
peilivé, a dle srovnani s tytéz léty, uvedenymi fiedghozich foliich, je mozné nalézt shody
— jednd se iejm¢ o prepis z wkkterych jinych materidl, doplrené o dalSi skutaosti.
Nasled® jiz zapisy pokrauji podle @ekavané posloupnosti let, tedy po roce 1705 jiz nen
potteba se obavat zdvojeni dat.

Je také nutné brat v Uvahu i$tramene, nehocas misobi spiSe v neprodgh
archivalii. U rekterych strdnek knihy jsouékteré okraje zrieny, coz diky Upray textu
znemo#uje odhalit gkterd data. Rkteré zaznamy nelzetggist diky prosakujicimu se
inkoustu z druhé stranky listu, na druhou stranistep pfipady, kdy je inkoustu natolik
slaby, Ze jen&Zko z r¥j Ize cokoliv vygist.

VSeobecn plati, Ze pi praci s matrikami je také nutné Jitat se skuténosti, ze
n¢ktera data tu nejsouibbec zanesena. Jednim z nedostatlatrik ze 17. a 18. stoleti je fakt,
Ze eviduji Kty, zatimco dti mrtvorozené nebo ty, které zésly jeSt pred Ktem, v mnoha
piipadech nejsou zaznamenany. Stdpk poltby konané u &kterého z filidlnich kostél a
bez gitomnosti farée nemusely bytibec nikde evidovany nebo naopaikest mohl proveést i
nekatolicky krgz.**

Jako posledni bych uvedla problematiku farnich demobvod, které se v gibéhu
menily. K roku 1677, ktery je tégt shodny se zaloZenim bojanovské matriky, zahrnovala
fara v Bojano¥ nekolik desitek vesnic. Je tedy pochopitelné, Zeifagmohl mit pehled o

celém reprodutnim chovani svych poddanyctimz je cast&né mozné vyswtlit dodate&né

180 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Sbirka mattjichodaseského kraje, Farniad Bojanov, inve. 267,
sign. 833Matrika zenfelych 1674 — 1765ol. 12.

161y poloving 17. stoleti tviily pate cirkevni organizace farni obvody, které zahrnowikolik paivodnich
(husitskych) kolatur, jejichz Gzemni rozsah se wioita dochoval v podabjednotlivych filialnich kostel —
piesto rkteii faréi udrzovali zaznamy v matrikach o#ldrg, podle kolatur. DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA,
Ludmila — MAUR, Eduard — NESLADKOVA, Ludmil&irozenameéna obyvatelstvaeskych zemiv 17. a 18.
stoleti Praha, 1999. s. 21. ISBN 80-85950-64-2.

12 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.Prirozenameéna
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 21. ISBN 80-85950-64-2.

a7



zapisy do knihy. V této souvislosti Ize také uveatow situaci, Ze dkteri poddani z dvodu

jiného vyznani nechili byt zapisovani do matriky vedené pod dohledenoliekée viry.
Matrika je zprvu vedena &estirg, od roku 1720 zapis probihal v jazyce latinském. O

této doby je také mozné sledovatt@tek tabulkového zapisu, ktery obsahuje kolonkyr, de

misto, di¢, rodice, kmotrei kititel.

5.3.1 Porodnost

,V pribehu dlouhych obdobi vyvoje lidstva se zagadenznily hrozby a nebezpe
které provazely jpchod ditte na s¥t. Bezmoc, pramenici z relomosti, vedla od nepaitn
k predstavam o ohrozeni Zenyehdtenstvi, Bhem porodu a uitou dobu po @m zlymi,
tajemnymi démony*®* AvSak @i piekonani &chto nastrah osudu byl okamzik porodu
povaZzovan za dto vyjimeného, témst nadgirozeného (s narozenimcloveka vychazi
hvezda, kterd ho provazi zivotéti).

Porodnost je jev, jimz se duje hrubda mira porodnosti, vykazovanactem
narozenych na 1 000 obyvatetesiniho stavu. V historické demografii tento pojéasto
splyva s ukazatelem Zivorodosti, coz je mir&tpaivé narozenych &i na 1 000 obyvatel
stredniho stavu, nelsanrtvé narozené &i nebyly kténé (steji ani jako @ti zemelé kratce
po porodu), a tudiZ nebylyibec evidovany, a nejednalo se o nikterak nevyznafiehe.'*
Proces rozeni je jednim z nejvyznafsich ukazateél celkové demografické reprodukce
lidstva, avSak do 19. stoleti, kdy se na celém maSeemi z&aly vést statistiky, nadkteré
otazky nelze z ¢kterych pramein spolehli¥ odpowdét (nap. udaje o kojenecké umrtnosti,
apod.).

Obecre plati pro zapisy v matrikachdeskych zemich, Ze ze sta zapsanyithse jich
témet 20 az 30 % nedozilo jednoho roku. Krdrdpatnych hygienickych podminek tomu
prispivalo neodborné vedeni porodu, Spatna poporpdie a oSéeni novorozaat’®® Lze
také p@itat s nedostat®@ou kvalitni stravou od matky, coz také mohlo padtadravi dikte.

163 NAVRATILOVA, Alexandra.Narozeni a smrt veské lidové kultte. Praha, 2004. s. 21. ISBN 80-7021-397-
3.

184 Tamtézs. 51.

185 Tamtézs. 23., dale MAUR, Eduardaklady historické demografi€raha, 1978. s. 123. Odlisit oba pojmy
Ize diky definici narozeni zivého plodu, podle s&jedna oyplné vypuzeni nebo \dthplodu z ¢la matina

(bez ohledu na délkghotenstvi), jestlize plod po narozeni dycha nelajepuje jiné znamky Zivota, jako

srde’ni ¢innost, pulzaci pup@iku nebo alftjvni pohyb svalstva, i kdyz pafienebyl perusen nebo placenta
prorazena' PAVLIK, Zdenék — RYCHTARIKOVA, Jitka — SUBRTOVA, AlenaZaklady demografiePraha,
1986. s. 83.

186 NAVRATILOVA, Alexandra.Narozeni a smrt veské lidové kultte. Praha, 2004. s. 23. ISBN 80-7021-397-
3.
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Dale je také spravné uvazovat i o regionalrgickocialnich rozdilech — prawenkovskeé i
bydlely v geplninych mistnostech a byly nedostai& Ziveny. V 17. stoleti fpadalo na
selskou rodinu v @méru 4 — 5 dti, v rodindch podruinbyl tento pget mensi a pohyboval se
neiastji mezi 1 az 2 &mi.**’

Pfi analyze porodnosti jsem se potykala s problémeideace tohoto jevu. Jak jiz
bylo fe¢eno, souvislodwadu zaznaiinlze v matrice pro bojanovsky Uzemni obvod sledawvat
od roku 1705, do této doby je vS8ak mozné vyuzihaéh z matriky pro obvod Nasavrky pro
obecny pehled vyvoje — nelze vSak porovnavat absolutni btds daty bojanovské matriky,
protoZe se jedna o jiné Uzemi, o jiném rozsalfastp trend vyvoje porodnosti je mozné
povazovat za obdobny. Proto jsem analyzu fenomémudposti rozdlila do dvou zakladnich
skupin:

1. vyvoj porodnosti v letech 1675 — 1705, kde datahapeji z matriky pro izemni

obvod Nasavrky,

2. porodnost v letech 1705 — 1765i piZ data vychazi ze zazn&matriky farniho

Ufadu Bojanova.

Veskera zji&tni jsou omezena na informace zaznamenané v praimenesZ bylo
mozné vyist celkové p&ty narozenych (resp.iiknych) dti, které je mozno dale zkoumat
podle pohlavi nebo podle sezénnihélghu. Jak jiz bylo zmigno, z4pisy kit byly do roku
1721 vedeny \&estire a nEly podobu ¥ty (poté vedeny v tabulkach a latinském jazyce) a
méla vzdy podobny obsah jako rfap26. Novembrig1679, bojanovské kolatorstvi — pozn.
autora). Pk/ten Mikolas téz v Bojan@wWaclavovi Straskovi z Pro&e a Dorot, Zerw jeho.
Vaclav Matjka. Jirik Neme’ek oba z Bezt#tova. AnnaHrabSova z Pros®. Kmotrové.'*®
Kiest byla dlezitym aktem, kterym bylo narozené dfifijato do spoléenstvi, potvrzovala
jeho gindlezitost k cirkvi, znamenala ochranu proti zlgmchim a také @ jejim vykonu
bylo di&ti udéleno jméno. Zvykem bylo pojmenovavaitidpo jednom z pedki, kmotrovi,
vyznamném fibuzném nebo dakém mistnimciniteli. Obvykle se kilo druhy den po
narozeni, avSak jsou znamy iiigmdy, kdy se #est odehrala hned v den porodu, ablte,
nepislo do kralovstvi Boziho nepténo”. ' Kitici knéz zpravidla provedl zapis dadstni

matriky az dodatg, kdyZ bylo jisté, Ze ditziistane pi Zivots.>’® Zajimavou kategorii je pak

67 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulosfraha, 1962. s. 89.

188 Statni oblastni archiv zamrsk, fond Shirka mattykhodaseského kraje, Farni#@d Bojanov, inve. 267,

sign. 833 Matrika narozenych 1675 — 176fl. 65.

189 NAVRATILOVA, Alexandra.Narozeni a smrt veské lidové kultte. Praha, 2004. s. 74 — 79. ISBN 80-7021-
397-3.

"0 GRULICH, Josef. ,Slavnostni okamziky“ — svatebritastni olsad v obdobi raného noveku. In: HD 24,
2000. s. 55, ISBN 80-85950-87-1.
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sledovani p&tu nemanzelskych&ti na zaklad seznamu, ktery je séasti matriky Bojanova,
konkrétrg pro léta 1740 — 1765 Nyni vSak par slov k samotné porodnosti v lete6i51—
1705.

5.3.1.1 Porodnost v letech 1675 — 1705

V polovingé 17. stoleti je soupisem obyvatelstva podle virgnamenano pro
Nasavrcké panstvi 525 osob starSich 12-ti l&popteme-li k tomu dtskou sloZku, kterd
podle mych propita tvorila 34,5 %, celkem tedy na tomto panstvi Zilo 802okn
Predpokladam takeé, Ze rozsah farniho izemniho obMadavrky byl podobny teritorialnimu
vymezeni nasavrckého panstvi, které bylordmo vesnicemi Hradi&t Obaice, Drahotice,
Lukavice, Vysonin, Kuéi, Orel, Nova Ves, Travné, Rohozni a safep® méstetkem
Nasavrky. V matrice je napnekolikrat zmiréna ves Obiice, Orel, Drahotice nebo samotné
Nasavrky, ale v mnohaipadech jej nelze odvodit, nabtu zcela chybi udaje o méstodkud
pochazi otec dite. Kromg piesného vymezeni Uzemnimu obvodu Nasavrky farnosti
v Bojano\, nejsou ani prameny, které byinesly pohled na vyvoj @ou zdejSich obyvatel,
nejedenkrat zasazenymi morovymi epidemie, prdatdpokladdm, Ze get obyvatel se tu
pohyboval okolo 1 100 os6h Jedna se o dostate€ reprezentativni vzorek (obetne
dopori&ovano uzemi fiblizné s 1000 obyvateli), ktery pro hruby nastin zkouman
reprodukce obyvatelstva pos&iaZbylé informace budou dopiny naslednym srovnanim
z farniho obvodu Bojanova s jgd&tSim pa@tem farniki.

Ve zkoumaném obdobi bylo do matriky zapsano celBé dti (paitano bez roku
1705, kdy evidence ka&n v unoru toho roku), z toho pouze ve dvatippdech je napsano
,pokiténo dit*, odkud nelze ufit jeho pohlavi.Casto jsou timto zZisobem uvéagha ditka,
kterym se nedavalafitis velka Sance nareziti. Tento fakt, potvrzuje skuteost, Ze u
jednoho z&chto uvedenychijjpadi je pripsana poznamka, Ze éitentelo devaty den poitu
(resp. po zapisu do matriky¥.Podle pohlavi j&asgji kiténo di€ muzského pohlavi (50,6

%), zatimco divky tvilly 49,4 % Kta. Vysledné hodnoty odpovidaji teoretickym

71 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Sbirka mattjichodaseského kraje, Farniad Bojanov, inve. 267,
sign. 833 Rubrika ilegitimis 1740 — 176%ol. 1 — 7.

172y vahu byl bran gmerny prirozeny frastek 13,5 promile, coZ pro léta 1651 — 16it8 rast obyvatelstva
okolo 280 osob. DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila MAUR, Eduard — NESLADKOVA, Ludmila.
Piirozenaména obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stal@faha, 1999. s. 90. ISBN 80-85950-64-2.

173 Statni oblastni archiv Zzamrsk, fond Shirka mattykhodaseského kraje, Farni@d Bojanov, inve. 268,
sign. 834 Matrika narozenych 1675 — 170fsl. 6.
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piedpokladm, podle nichz se chlapci rodastji nez divky (obeca plati, Ze na 100 divek
piipada 105 chlapc— v mém pipads na 100 divek fipadne 102 chlayig).

Graf ¢. 2: Vyvoj p@tu narozenych dti v letech 1675 — 1704
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Ve sledovaném obdobiiteti let ¢inil pocet narozenych fmeérné 29 dbti rocne.
Velky pokles pod tuto hodnotu Ize sledovat v prpoeioviné 80. let 17. stoleti, ktery Ize
vyswtlit jako disledek moroveé epidemie, kterd zasahlactérelé Uzeméeskych zemi, a ani
Nasavrcko neminula. Jinak tu plati vSeobecny tréndé poloviny 17. stoleti, ve kterém
dochazi k nérstu p&tu porodi.

Zajimavy je také pohled na porodnost podle zastoiupeamci jednoho roku (tzv.
sezonnost porodnosti). Takzvana sezonnost porddsosivisela nejen s hospddiym
cyklem, ale pedevSim se odvijela od cirkevnictrimani. Pohlavni styk byl néijglad zakdzan
béhem vyznamnych cirkevnich svatkodpovida térx 1/3 dni v roce)i v doke pustu, ale
také byla sexualni zdrzenlivost dop&ouana o nocichipdchazejicich kazdému cirkevnimu
svatku!’* U poddanych byl navic oslaben v dobamahavych polnich praci bshem
robotnich povinnosti vykonavanych mimo bydisDbecr plati, Ze nejvice @i bylo paato
od dubna docervence, fipocteme-li k #Emto mesicim dobu trvani ghotenstvi (trading
uvaZzuji o deviti misicich), vychazi, Ze nejviceétéise rodilo v obdobi ledna az dubna. Naproti

tomu mésice srpenti zai byly meésice €zkych polnich pracich, &nem nichZz dochazelo

17 GRULICH, Josef. ,Slavnostni okamziky“ — svatebritastni olsad v obdobi raného noveku. In: HD 24,
2000. s. 55, ISBN 80-85950-87-1.
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k pohlavnimu styku v omezg&si mire!” Na nesic liezen pak fichazel pist, kthem kterého
bylo paieti digte cirkvi zapowzeno.

NejvysSi porodnost na Nasavrcku vykazugsioe leden (10,5 %), unor (10,8 %) a
biezen (11,9 %). P&t¢hto zimnich misicich porodnost klesa (s vyjimkoudtwa acervence)
Zajimavé je vSak sledovat prudky vzestup porodnestisici kwtnu, ktery se v tomto
piipact dostava az na rovnost porodnosti zimnichsial (10,7 %), zatimco porodnost
v mgsici ¢ervenci jiz nedosahovala takovych velkych hodno® (%), ale v porovnani
sc¢ervnem, a zvlastse srpnem, se jedna o velky rozdil. Podobny tjenchozné sledovat
nag. i na panstvi Choltic&, kde vSak vyrazny vzestup natality je patrny aindra, zatimco
na Nasavrcku se rodi vicetduz od ledna. Uvedend data odpovidaji vysloveszd te
k pohlavnimu styku dochazelagalevsim v jarnich a letnichésicich, coz mze souviset
s celkovym ozitim po zigh Pro dti narozené ¥ervenci odpovida doba peti viijnu, avsak
je mozné peitat se zapojenim Zen do praci na polithZpich (odpovid4 druhé polowin
cervence), které tak mohly vyvolatiqutasny porod. Kvka sezénnosti pro léta 1675 — 1704

se svym pibshem shoduje naps Kivkou Unstickou farnost’’

Graf ¢. 3. Sezénnost porodnosti v letech 1675 — 1704

14

12

10 =

Porodnost (v %)

Mésice

Sezdnnost porodnosti

75| ENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie — BEZECNY, Zdes — JIRANEK, TomasDgéjiny
kaZzdodennosti ,dlouhého* 19. stoleti Il. Zivot vééd svateni. Pardubice, 2005. s. 59 — 60. ISBN 80-7194-
756-3.

1 DVORSKA, Petra — HALROVA, Martina. Demograficka struktura panstvi Chmétiv roce 1700. In:
Vychod@esky sbornik historick¥2, 2005. s. 109 — 110.

Y"HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj Gtické farnosti v 18. stoleti. ItiD 24, 2000, s. 93. ISBN
80-85950-87-1.
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5.3.1.2 Porodnost v letech 1706 — 1764

Stejre jako v redchozim fipadt uvazuji o rozsahu farniho obvodu Bojanova, ktery
se rozklada iblizné na stejném Uzemi jako &ké panstvi k roku 1651. Toho roku tu podle
mych odhad Zilo priblizn¢ 1 035 jedin@ (v¢. ckti predzpowdniho ¥ku), tudiz na p&atku
stoleti osmnactého tu Izéguipokladat kolem 1 500 osdBPro dané GUzemi vychazim z dat
matriky pro Uzemni obvod Bojanov, ktera je siceodaha jiz od roku 1675, avSak diky
nesnadné orientaci v chronologii dat, jsem se rdlzhpro analyzu tohoto pramene az od roku
1705 (resp. od roku 1706, préhoz je soupis ik, svateb i umrti kompletni), kdy jsou z4pisy
fazeny plg podle chronologické posloupnosti. Nejprve tedykoglnosti.

Ve sledovaném obdobi bylo najiiédno celkem 6 209, z¢ehoz 51,8 % tvid kity
chlapd a 48,2 % fipada na iy dévcat. Z €chtocisel vyplyva, Ze na 100 narozenych divek
piipada 107 chlapc Opst tu tedy plati pravidlo, Z&asgji se rodi chlapci. V porovnani se
situaci v okoli Nasavrk je tot&islo WtSi; je mozné jej zivodiiovat genetickymi vlastnostmi
zdejSich obyvatel, avSak spiSe jej Ize povazujidzodny faktor.

Celkovy vyvoj porodnosti se shoduje s trendem vgworamciceskych zemi. Po roce
1713, kdyceské zem byly zasazeny velkou morovou epidemifjchazi pokles natality
tehdejSi populace. Na &kém panstvi je tento pokles velmi patrny, v leté¢b6 — 1713 je
pramérna hodnota porad156 ra@né, zatimco v nasledujicich desetiletich je to wnpiru
pouhych 97 porailza rok. Tento vyrazny pokles (viz nasledujici graf) natality vSak rize
mit jistou spojitost s vytv@nim nové fary v Trhové Kamenici, do jejiiigobnosti byly
priclenény i nékteré vsi, doposud spadajici do kompetence fargjari\g.

Zajimavé je téz sledovat vztah porodnostinat&nosti. K roku 1707 se vztahuje
nejvyssicetnost satki v pribéhu jednoho roku, kdy bylo oddano celkem 50upaf tomto
roce, a pedevsim v roce nasledujicim, pak bylo fi&ko nejvice dti v sledovaném obdobi
(175 a 202 &i). Pokud tedy budu uvaZzovat o devisini dok® trvani €hotenstvi zeny,

k plozeni potomi dochazela:tasto hned po svatbStejre jej I1ze odivodnit pro léta 1756 az
1758, kdy se zvysil get siatka vaci ostatnim léim, a tomu odpovida i zvySena porodnost
v letech 1757 — 1760.

178\ tomto pipads bylo uvazovano o imérném frirozeném pirastku 9,5 promile, neliov casovém obdobi
1651 — 1706 se pmerny prirozeny girastek postupisnizoval (DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila —
MAUR, Eduard — NESLADKOVA, LudmilaPsirozenaména obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. staleti
Praha, 1999. s. 90. ISBN 80-85950-64-2.
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Graf ¢. 4: Vyvoj p@tu narozenych dti v letech 1706 — 1764
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Porovnani sezénnosti poriod ramci roku s nasavrckym obvodem vykazuji negatrn
odliSné hodnoty. Mksic, ve kterém prainlo nejvice porod, je krezen (10,3 %), nasledujici
meésice natalita klesa a nevyskytuji se tu natolikk&elykyvy, jako v pipadt Nasavrk. Tento
rozdil mize nalézt vysstleni ve &tSim p@tu porodi, zpisobené delSimlasovym obdobim a
vySSim vzorkem p#iu obyvatel, které tak rovnaimeji zastupuji porody v mibéhu
kalendd@niho roku. DalSim faktorem, ktery owuiuje predevSim poeti cti, lze vickt
v omezeni p&tu svatki za vlady Marie Terezigiimz vznikl WtSi prostor pro pieti. Zejme
doSlo v ptibéhu prvni poloviny 18. stoleti i k jisté zme zpisobu Zivota a jeho vnimani ze

v s

strany poddanych, diky¢émuz dochazi KetrgjSimu zastoupeni geti diti v podzimnich a
zimnich ngsicich.

Graf ¢ 5: Sezénnost porodnosti v letech 1706 — 1764
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Pro léta 1721 az 1764 Ize ilustrovat takégqiosic&etnych porod, coZz ma souvislost
s novym zfisobem evidence porodnosti v matrice, kde sef fayalovre vyjadiuje, ze se
jedna o ,gemini“. Celkem za tuto dobu bylo &igdno 57 pipadi vicetetnych porod, mezi
nimiz je zapditan i jeden fipad porodu tragjat MatyaSe, Ludmily a Dorot§ (nasledujici
mesic vSak zeifel jak Matyas, tak jedna z lidtek, jejiz jméno fi umrti neni uvedeno).iP
celkovém potu 4 376 porod ve vymezeném obdobi, takipada na jeden vi¢etny porod
témet 77 jedn@etnych porod. Jedna se té&h o primérnou hodnotu, ktera je uvéada
literaturou (v péméru pripada na 1 jeden porod d¢aj 80 jednoduchych poréy*®

Nejcastji se pi vicecetnych porodech rodi dva chlapci (42,9 %), naopgknéré se
rodi dw divky — viz tab.c. 6. Vic&etné porody tviily ve vymezeném obdobi jen 1,3 % ze

vSech porod, a tak vyznam&neovlivnily rist obyvatelstva.

Tab.¢. 6: Vicaetné porody v letech 1721 — 1764

Vicecetné porody] Péet | Podil v %
Chlapec + chlape¢ 24 42,9
Divka + divka 15 26,8
Chlapec + divka 17 30,3
Celkem 56 100

Posledni kapitolou, kterou Ize vramci dat zaznamgoh Kestni matrikou pro
bojanovskou faru studovat, je otazka legitimity ax@mych dti. Této problematice je
vymezena cela rubrika nemanzelskyctti dredena od roku 1740 igd timto datem se
v zapisech objevuje pozndmka o ilegitiénikti jen ve vyjimé&nych gipadech, nemyslim si,
Ze se dti tohoto socialniho statutu nerodily, spiSe jekladdam za neislednou evidenci ze
strany farée). Zena, ktera se dopustilzlgéiinu nemanzelského mastvi“, a zvlast na
venkow v malém kruhu osob, kde je¢t¥ko mohla tento fakt utajit, automaticky ztratild@ya
na dédicky podil po rodiich. Casto dochazelo i k vyhnani Zeny z usedlosti, aopneni divu,
Ze se dvcata snazila usmrtit novorozenéddiaby jejich poklesek neveSel ve znamost. Ne
vzdy vSak platilo, Ze otec se kdit nehlasil, pouze rode nemuseli mit dostatek
ekonomickych progedki na uzaveni siatku a naslednou pieo celou rodinu. Studie Alice

Velkové o nemanzelskychétkch ve venkovské spdleosti na pelomu 18. a 19. stoleti

179 Statni oblastni archiv zamrsk, fond Shirka mattykhodaseského kraje, Farni@d Bojanov, inve. 268,
sign. 8V34Mat,rika narozenych 1675 — 170®l. 316.

180\VANKOVA, Markéta. Demograficky vyvoj Zitenic v 19. $éti. In: Historicka demografie 3tPraha, 2006.
S. 165.

181 Cislo nezapditava jeden porod trot.
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potvrzuje, Ze tyto &i jist¢ nebyly planovanginem, pro jejich matky sice mohlygustavovat
jisté komplikace, ale zarouese tyto Zeny mohly stat atraktijgim z hlediska potencialniho
manzela, nebbmohly do manZelstvifjvést daldi pracovni sift? Urcits viak nemZeme
uvazovat o wdomém pistupu k regulaci arovnreprodukce v prvni polovéinl8. stoleti. Ji
Klabouch dokonce odhaduje umrtnost nemanzelskyeti da venkoe za témdf
stoprocentni®* S timto zagrem nelze filiS souhlasit, neltbb¢hem let 1740 — 1765 bylo na
zkoumaném Uzemi zaznamenano celkem 68 emanzelského potomka (2,7 %), a pokud
by se Zena neaHa stat tetkem posmicha, jiste by se snazila zabranit této legalizaci zplozeni
potomka. V porovnani se vSemitk za dané obdobi znamena, Ze iesk nemanzelského
potomka pipadne na 36iki ,legalnich* ctti. Ani tento vysledek nevykazuje velké odchylky
od piiméru ¢eskych zemi, podle kterého séegpoklada 1 — 4 % podilu nemanzelskych

déti.’®* S Jiim Klabouchem Ize souhlasit, Zze umrtno&thto dti byla vysSi nez #i

pochazejicich z manzelského p&fu.

5.3.2 Siatecnost

Snatek byl vyznamnym Zivotnim meznikentj pémz se mladi lidé stavali dodgmi,
menil se jejich sociélni statut. ¥eskych zemich byl po dlouhou dobu vstup manzelstvi
povolovan feudalni vrchnosti. Svoboda vstupu a zalélaku tetich osob na volbu Zivotniho
druha, kterou garantovalo cirkevni pravédstavaly v poddanskych kruzich jen iluzoffi.
Teprve v 18. stoleti Zala vrchnost omezovat zdsahy deatsinosti svych poddanych,
oficialné byla zruSena povinnost povoleniasku vrchnosti dekretem Josefa Il. o zruSeni
nevolnictvi z 1. listopadu 1781iéxto v mnohaifpadech jej fari& vyzadovali i nadalé®’

Nejen povoleni ze strany vrchnosti byléekadzkou satku, nap. v zengdélském
statku platilo pravidlo, Zeadlic se Zenil az tehdy, kdyz hospod@eSel na vymine& zemvel,
coz rekdy mohlo trvat i gkolik let. V oblasti kanonického prava mohlgegaZzka Svagrovstvi

do 7. stupd znamenat ztiZzeni vylu snoubence, zvlaSkdyZ si u¢domime, jak malé byly

182 \VELKOVA, Alice. NemanzZelské &i ve venkovské spot@osti na pelomu 18. a 19. stoleti. I&cientific
Papers of the University of Pardubideaculty of Humanities, series C, 5, 2002. s. 2227.

183 KLABOUCH, Jiii. ManZelstvi a rodina v minulosfraha, 1962. s. 85 — 89.

1% DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.Prirozenameéna
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 47. ISBN 80-85950-64-2.

18 Dgjiny obyvatelstva'eskych zemPraha, 1996. s. 171 — 172.

18 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosfraha, 1962. s. 80.

87| ENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie — BEZECNY, Zdetk — JIRANEK, TomasDéjiny
kazdodennosti ,dlouhého* 19. stoleti Il. Zivot vééd svateni. Pardubice, 2005. s. 56. ISBN 80-7194-756-3.
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casto venkovské osady.ridhem bylo téZz ozri@vano manzelstvi, které bylo uzemo proti
vili rodi¢a.'®

Po fticetileté valce, kterdceské zemd znan¢ vylidnila, dochazi krozgni
vrchnostenského prava povolovatatky na vSechny kategorie poddanského obyvatelstva.
Vrchnost se tak snazila zabranit Uniku pracovnithascizi panstvi. Kdo se calttpiivdat na
jiné panstvi, musel ziskat povoleni od vrchnosterk jej udlovala za Uplatu a za
predpokladu kompenzace Ubytku této pracovni*&ily.

Snatkovy wk uvadny v matrikach je v mnohaipadech velmi negsny a je nutné jej
ovétit metodou rekonstrukce rodin, ktera je velice peaa jeji vysledky se vztahuji jen pro
usedlé obyvatelstvgi populaci, bez #Sich migr&nich proces. Pro Nasavrcko lze vSak
vyuzit dat uvedenych Soupisem podle vigkai si musime byt ¥%domi, Ze uvedenydk se
neshoduje s d&em, ve kterém vstoupili lidé do manZelstvi. Uv&di Ze dolni hranici pro
snatek divek bylo 15 let, ale jedna se spiSe o vyjimag¥ipady; s pravidelnym zastoupenim
vdanych Zen v populaci se na venk®etkavame od 19 161 Nejmlad$i manZelce Vaclava
Piskaly, devatenactiletého Sevce z Bojanova, to bl let a tento &k se znovu objevuje u
.2eny* osmnactiletéeho sedlaka Jana Kroutila ze Sawsa Je otazkou, zda uvedenykv
odpovidal skutenému sté divky, presto siatky divek v tak nizkémeku tu nejsou natolik
vyjimecnym pripadem, jak seipdpoklada. Z celkového gt vdanych Zen, u nichZ je uveden
vék, jich 12,5 % bylo do &ku 20 let. Musime p#tat se situaci, Ze ostatni manzelky se také
mohly vdavat v nizSimd&ku, ale diky uplynuté dabod jejich siatku do roku 1651, jej nelze
piesré urcit. Ojedirtle se vyskytuji svobodné zeny po 24-ti letech (%% NejstarSi
svobodnou dcerou byla Al¢ta, dcera Vaclava Studeneckého, muze, ktetyari6 mladsi
manzelku (viz s. 43). V tomtoripact I1ze uvazovat o situaci, Ze otec Atk byl po rejaky
cas vdovcem a dcera tak na sebeevpala veSkeré Zenské povinnosti souvisejici
s hospod&enim na statku. ies tyto vyjimky lze konstatovat, Zenatkovy Wk divek
v polovirg 17. stoleti se n&astji pohyboval v rozmezi 20 — 24 let.

U muzskécasti populace je situace tykajici sgatkového ¥ku jiz trochu jina.
PredevSim se muZzi ve srovnani s Zenami Zenili §gzdoz Ize dolozit i na nejmladSim
Zenatém muzi z Nové Vsi, kterému bylo soupisem pogidh uvedeno 17 let. Veskove
kategorie od 15 (resp. 17) do 19 let zdedstavovali 1,7 % vSech Zenatych riuz

SamozZejme i v tomto gipadt musime uvazovat o vySSimdio uskuténénych siatki muzi

188 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosf®raha, 1962. s. 80 — 81.
189 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulos®raha, 1962. s. 82.
19 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 855.
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pro danou vkovou kategorii, které se odehraly jitzed rokem 1651. Kroghtoho Zistavali
chlapci déle weledni sluzb (ve srovnani s divkami), aby si zajistili dostapgkstedki pro
vlastni Zivobyti. Zatimco divky deledni sluzb byly nad ¥k 25 let vyjimkou, u muzsk&asti
populace u mu¥ je tato ¥kova hranice vysSi. NejstarSiteledinem byktyiicetilety Jan u
Jana Zemana v Trhové Kamenici, ale tak vysolylze povazovat spiSe za vyjimkué€pme
stéle nendl dostatek progedki k ekonomickému osamostétri nebo vykaval na vhod§si
prileZitost)®. Tak, jak pibyvalo mu# Zijicich v manZelstvi, zarotieubyvalo svobodnych.
Veétsing ,syna”, Zijicich jesSe v rodine s rodti, byl zaznamenan rodinny status svobodny do
véku 26-ti let. Nad 30 let se svobodni muzi vyskyagiSe sporadicky a jednottiv
Snatetnost je dalSim vyznamnym demografickym projevemuteqe, o jejimz vlivu
na porodnost tu jiZz byldec. Pfi svém badani z dat zaznamenanych matrikott ppuZziji
roz&leni na 2 okruhy, a tonatetnost na Nasavrcku v letech 1675 — 1705 a pro faiad

Bojanov v letech 1705 — 1764.

5.3.2.1 Vyvoj siate¢nosti v letech 1675 — 1705

V letech 1675 — 1705 bylo na Nasavrcku ueaw celkem 182mstkd, pricemz na
jeden rok pipada v piiméru 5,9 svateb. Existuji vSak velké vykyvy mezi jetdivymi roky,
coz doklada nasledujici graf, tudiz mnohem prolddmg§i kiivkou vyvoje siatenosti se jevi
kiivka pro gtilety klouzavy ptimér. Na zaklad praibéhu sklonu této #vky vyplyva, ze
v pétiletém cyklu jiz nedochézi kvyraznym vykyw siateinosti, neb6 kiivka téntt
pravidelre osciluje kolem hodnoty @atki ro¢né.

Snatetnost, stejt jako porodnost, souvisi s hospegldym cyklem v pitbéhu rainich
obdobi i cirkevnimi pedpisy. AvSak sezénni fdiéh siatenosti ma wci natali€ mnohem
vice specifik. Nap ze strany cirkve bylo zakadzano uzavirahdtlsi v dok® Adventu a
velikonainiho pistu. Jelikoz velikonéni past pripada kazdy rok na jiné obdobi, nelze jej
porovnavat jako f@dvandni advent, ktery je téé pevnym svatkem. Odtud tedy vyplyva
skute&nost, Ze Bhem sledovaného obdobi na celém Uzemi Nasavrkegado roku 1764) se
neuskuténila ani jedna svatba v prosinci! Lze z toho usap¥e zvyky a tradice byly pro
zdejSi obyvatelé velmitdezitou slozkou Zivota, nebo naopak to byla zasamazka pro

farae, ktdi jej cirkevni néizeni plr respektovali a neoddavali tento posledgsio v roce.

91 MAUR, Eduard. Problémy demografické struktdigch v polovig 17. stoleti. InCsCH 19, 1971, s. 856.
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Graf ¢. 6: Vyvoj siate’nosti v letech 1675 — 1705

Poéty s natk g
o)) [e0]
—

O A O D D HE A D DD LD DLD S D
2 A AP DD DD P D PO
NN N N N N N N N N I N PO N Y
Roky
—Vyvoj s nateénosti —— Pétilety klouzavy pr amér
Graf & 7: Sezénnostigata’nosti v letech 1675 — 1705
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Nejvice svateb se naopak odehravalo v lednu, Uadistopadu. V zimnich #sicich
je trend konani svatby spojovan s tradici slayitofdhem masopustniho veseli. Pro vzestup
shateinosti v listopadu se pakgdpoklada, Ze v této délyly vesnické domacnosti zasobeny
po praw¥ skortenych pracich na polich, a tr&d byl snizovan stav dobytka, aby jej nebylo

nutno Zivit gres zimu*

192 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduaré NESLADKOVA, Ludmila.Pfirozenaména
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 83. ISBN 80-85950-64-2.
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5.3.2.2 Vyvoj siate¢nosti v letech 1705 — 1764

Za celé obdobi bylo na farnim Uzemi Bojanova vdaianych letech oddano 1 508
pari, coz v ptiméru odpovida 25 matkim béhem jednoho roku. | v tomtoripadt vSak
musime brat v Gvahu extrémni rokyj pichZz se poet svateb vySplhal az na dvojnasobnou
hodnotu (konkrét® v roce 1707, kdy se uskudtélo celkem 50 svateb; na druhou nejvysSi
hodnotu dosahl rok 1738, kdy p&dtho 44 svateb). Dikyikvce klouzavého gimeéru mizeme
vyslovit teze o vyvoji satenosti, nebé tato Kivka neuvazuje o rozdilech v jednotlivych
letech. NejvySSimatetnost je dosahovana nadétku sledovaného obdobi, poté vSak kolem
roku 1713 vyrazé klesd. Tento fakt byl patrny jiZ u vyvoje porodtipg&tery ve stejném
obdobi také vyraznpoklesl. Znovu pakimteinost mir stoupa od druhé poloviny 30. let 18.
stoleti, naopak v prvni polowrb0. let zase vyrazrpoklesla. Jednou Zigin je demograficka
krize této populace z patku 50. let (konkréthv roce 1751 nabyliirozeny ubytek hodnoty
34), ktera tak ovlivnila i vyvojiatesnosti v letech nasledujicich.

Graf ¢. 8: Vyvoj siatecnosti v letech 1705 — 1764
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Graf & 9: Sezonnostimata®nosti v letech 1705 — 1764
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Graf ¢. 8 pinasSi gehled svateb v sezdnnich intervalech, kdestopejvyse
zastoupenym gsicem je unor, nasledovan listopadetii sRovnani se situaci na Nasavrcku je
patrny pokles svateb v lednu,timobenych ejmé presunem konani svateb p&ago Unora,
naopak se zvysil pet siatki v letnich mésicich a sezonni fioch siateEnosti se v obdobi od
kvétna do z& vyrovnal.

U obou uvedenych ffkladi uzavirali snoubencinstky nejvice v prvnich dvou

mésicich kalendiiho roku, co? se shoduje se &@&wpro cely vychoddesky regiorn>

5.3.3 Umrtnost

V minulosti byla smrt vnimana zcela jinak, nez gmt v dneSni dab Lidska
obezndmenost se smrti byla odnep@amelmi davérna, lidé umirali doma &astji nez dnes.
Smrt byla centrem Zivota, vzdyen hbitov leZel v centru kaZzdé&tsi obce?™

Az do konce 18. stoleti setpnérny wk obyvatelstva pohyboval v ro&p 25 az 35
let, coZ bylo pedevSim dano vysokou umrtnostitské slozky obyvatelstva. Dle vysladk
badani se if@dpoklada, Ze novorozenecka a kojeneckd umrtndatugymi vysoka, ze 100

narozenych a do matriky zapsanyatti dumiralo véeskych zemich asi 23 a 3@tddrive,

193 HOFMAN, Vaclav. Sezénni fibsh siateinosti vCechach Bhem 17. a 18. stoleti. IMD 26, 2002, s. 82.

ISBN 80-7330-019-2.

194 Hbitov, zvlas¥ ve stedowku, slouzil jako férum, viejné prostranstuii jako trziSg. V souvislosti

s rozvojem mist a pozadavky nastsi hygienu byly fbitovy za vlady Josefa Il. ruSeny gemis’ovany na

okraje, resp. za hranice osad. MOZNY, IdModerni rodina. Myty a skuteosti Brno, 1990. s. 32. Vice o

dgjinach smrti a jejiho vnimani lidmi viz ARIES, Pliple. Déjiny smrti I., 1l. Praha, 2000. ISBN 80-7203-286-0.
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nezli dosahly 1 roku &ku.'*® Jak jiz vSak byla‘e¢eno, tatocisla jsou zaloZzené na udajich
zapsanych v matrikach, avSak novorozenci,rikieenieli piéi porodu nebo jest pred
uskuté&nénim kitu, nebyli ani do matrik zapisovani. Navic kojergckortalita byla rozlisSna
podle regiofi, neba’ chudé kraje (jako NasavrckoXim mnohem blize k hladu a smrti, a tedy
uamrtnost tu dosahovala vysSich hodnot. Ale anicty, @teré ezily prvni rok Zivota, negty

na ffizich ustlano — iezivaly ty nejzdat¥jsi, jak pravi Ivo Mozny slabé a od narozeni
neduzivé éi byly vyazeny pirozenym vybrent, '

Casta smrt &i také znamenala, Ze lidé nemohli investovat telil do vztahu ke
kazdému sotva narozenému. \amperu pripadlo na jednu rodinu 4,4 az 6,5 narozeného
ditéte 1’ Vztah rodéi k narozenym potontkn nebyl tak vely a laskyplny jako je tomu dnes,
proto ani pée o r&¢ nebyla vyhovujici. Mnoho nemliat se udusilo, nelfoje matky
nechavaly bez dozoru na celé dnyti dumiraly i na infekce, chladem, matky f@asto
odstavovaly nebo je nekojilyibec, ad?® Na druhou stranu, narozeniaié bylo povazovano
za naplgni manzelstvi, které znamenalo pro tedpracovni silu a jakou si zaruku jejich
zabezpéeni na sté.'**

Mortalita patila ve starém demografickém rezimu k nejvyzng$im faktotim,
ovliviujici demograficky vyvoj populace; byla zakladniegulatorem istu, nezavislym na
¢loveéku, urychlovala jej i zpomaloval&i pfimo nenila v Ubytek obyvatelstv&® Jejim
problémem je otadzka evidence, protoZze zapis o Umettiyval ve starSi débpocitovan tak
zavaZz® jako zapis o Ku nebo gatku.?™* Je tedy nutné pitat s hodnoty o smrti obyvatel
velmi opatri. V pripad® Nasavrcka &stava stranou také zfidvani gFicin umrti, o nichz se

zapisy pravidel& nezmiuiji.

1% MOZNY, Ivo. Moderni rodina. Myty a skutaosti Brno, 1990. s. 33.

1% Tamtézs. 35.

9 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.Piirozenameéna
obyvatelstva’eskych zemi v 17. a 18. stal€faha, 1999. s. 45. ISBN 80-85950-64-2.

1% MOZNY, Ivo. Moderni rodina. Myty a skugaosti Brno, 1990. s. 42.

199 DULMEN, Richard vanKultura a kazdodenni Zivot v raném nogay 1. Dim a jeho lidé Praha, 1999. ISBN
80-7203-116-3.

29 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduaré NESLADKOVA, Ludmila.Prirozenamena
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 50. ISBN 80-85950-64-2.

THERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj Getické farnosti v 18. stoleti. IdD 24, 2000, s. 99 — 100.
ISBN 80-85950-87-1.
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Graf ¢. 10: Vyvoj umrtnosti v letech 1675 — 1705
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Graf ¢ 11: Vyvoj umrtnosti v letech 1707 — 1764
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amrtnosti v letech 1675 — 1705. Stejjpko v gipact siateinosti dochazi k neftsSim
vykyvam mezi jednotlivymi roky, tudiz mnohemtazrejSi kiivkou pro vyvoj mortality se
jevi kiivka patiletého klouzavého meéru. Z ni vyplyva vzestup tohoto demografického jevu
od 90. let 17. stoleti. Myslim, Ze tento fakégevsim souvisi sistem natality, a tima&Siho
zastoupeni umrtnosti u novoraize. Druhy graf pak finasi poznatky o pozvolnénustu
mortality v pibéhu 20. let 18. stoleti, ktery nasleédstoupa Bhem let ficatych. NejetSich
hodnot dosahuje Umrtnost v polo¥ifet étyficatych a v prvni polovih Sedesatych let. Gb
tyto hodnoty souvisi s udélostmighem nichz seteské zerd staly djistém val&nych




konflikta (viz valky o rakouské d@lictvi nebo sedmiletd valka v letech 1756 — 1763).
V souvislosti s valkami dosSlo Kt8imu daéovému zatizeni poddanych, navic domaci
zenedélstvi nestéilo pokryvat poteby zemd, coz vedlo kiistu cen zerdélskych vyrobkKi i

k vaznym zasobovacim krizim a spolu #guny vojska se #lly rizné nemoci® Tyto
skute&nosti potvrzuje i nasledujici graf, jenz znamge vztah mezi p#y zenfelych a
narozenych v prvni polovinl8. stoleti. Ani zaéchto podminek v3akist paitu obyvatelstva

neustal, pouze nabyl velmi pozvolného tempa.

Graf ¢. 12: Porovnani péti kit a umrti v letech 1707 — 1764
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V rozmezi let 1707 — 1764 jsou zaznamenany demografické krize, situace, kdy
kiivka umrti prudce a mintadre stoupne tak, Ze dosahuje nejrié@wojnasobku prmérného
roéniho pd@tu zentelych. Tento stav byva obvykle doprovazen iémami v Grovni
siiatenosti a porodnost®® Pro farnost Bojanov je hodnotaipiérného réniho pétu
zentelych v danéngasovém obdobi rovna hodid8. Dvojnasobku, konkrétrhodnot 142 a
233 umrti za rok, bylo dosazeno v letech 1742 881V=obou pipadech se jednalo o véie
léta, v roce 1742 je zvySenidio umrti patrné zvla8tv mesicich kéten acerven, které jsou
naopak povazovany zaésice s nizSi mirou mortality. V tomtdipad I1ze tedy uvaZzovat o
n¢jakém vrgjSim faktoru, snad s fichodem vojska, které sebotiineslo rEkteré nemaoci,

resp. nedostatek potravin, které bylkegnostd urceny vojsku. | vroce 1758 je zvySena

292 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.Prirozenameéna
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€tfaha, 1999. s. 94. ISBN 80-85950-64-2.

3HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj ttické farnosti v 18. stoleti. 14D 24, 2000, s. 101. ISBN
80-85950-87-1.

64



mortalita zvlast v jarnich ngsicich (konkrété biezen, duben a kKten) a je spabvana i na

7% Spolu s vy$$im gitem Gmrti je vichto rocich mozné

jinych mistech¢eskych zem
sledovat i pokles pidu narozenych &i. Nag. v roce 1757 se narodilo 103ti] zatimco roku
1758 byl pget narozenych 88. Zajimavy je fakt, Ze tato denvfogka krize nendla vyrazné
dopady na p&et konanych svateb. V roce 1757 bylo oddano 3%, p@érSak roku 1758 se
tento pdet jeS€ nepatri zvysil (uskuténéno 39 svateb, z nichZz té&mnpolovina probhla

v fijnu a listopadu).

Umrti z hlediska jeho sezoénnosti neni natolik spjatZivotnim koloBhem a
hospodéskym cyklem, protoZze smrt si nevybira antnb obdobi ani osoby. iBsto Ize
stanovit ngsice, v nichZz umrtnostéhem roku kulminuje, naopak umrtéhem rekterych
mesial vyrazre klesa. Nejasgji se na sledovaném Gzemi pbivalo v zimnich a prvnich
jarnich ngsicich (nap v letech 1675 — 1705 je nejvice umrtifeinu -16,5 %, poté jsou
témef rovnonerné zastoupeny gsice prosinec, leden a unor v rozmezi 10,5 — 12,8adpak
nejmért umrti bylo zaznamenano v letnichkesicich, konkrété v ¢ervnu, cervenci a srpnu,
kdy po dlouhych zimach dochazely zasoby potravydsky organismus nebyl jiz natolik
odolnym \aéi jinym vlivam. Podobnych zavi dosahuje sezonnost umrtnosti pro léta 1707 —
1764, kde krom vyrazného zastoupeni umrti ¥eknu a dubnu jsou &sice zastoupeny
mnohem rovnorrnéji, nez je tomu v minulém ifpad. Rozdil je podle mého nazoru
zpisoben velkymi pé&ty amrti v dobach demografickych krizi, kdy lidé waty v pribéhu
celého roku. Mé zavy se shoduji s vysledky jinych anaRjz.

5.4 Vyvoj pottu obyvatelstva

Na zaklad uvedenych dat a poznéthe mou snahou vyt obraz o vyvoji poétu
obyvatelstva od poloviny 17. stoleti do polovinglsti nasledujiciho. Krotnzakladnich tezi
0 Vvyvoji obyvatelstva ¥eskych zemich jsem pouzila Udaje uvedené v knizevémi
seznamy arcidiecése prazské z let 1671 —2%2%lastnich vysledkz predchozich analyz.

Dilo J. V. Siméka seznamuje badatele se Zdnimi seznamy arcidiecése prazské,

204\/iz DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Edard — NESLADKOVA, LudmilaPrirozena
ména obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stal@faha, 1999. s. 72 — 73. ISBN 80-85950-64-2.

25 g5rov. nap. DVORSKA, Petra — HALROVA, Martina. Demograficka struktura panstvi Chzétiv roce 1700.
In: Vychoda@esky sbornik historick§2, 2005. s. 112.

2% prehled je v8ak veden pouze k roku 1711, ieboasledujicim obdobi doslo k odtrzetéjms celého
uzemniho obvodu Nasavrky, ktery byl gasti no¥ vytvoreného farniho izemi s centrem v Trhové Kamenici.
SIMAK, Josef Vitzslav Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 17@8, Boleslavsko,
Koutimsko, Chrudimsko{aslavsko. Praha, 1918.
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které zachycuji obyvatelstvo ,zp&di schopné®, tedy obyvatele nad 12 lekw. ,Kazda
kniha podava uplny statistickyghled z celé arcidiecése toho rokdase velikonénim*2%’
»Vnit’ni pravdivost celého operatu prokazuje nejlépe eskuaist, Ze jde o plynulé, znenahla
rostoucirady cisel, ktera v celozemskéneriitku nemohla byt falSovana nebo odhadovana a
ktera zejme spravre vyjadiuje celkové firistky obyvatelstva v krajich a zetif

Nasledujici tabulka fimaSi gehled, jak vypadala tat@asovartada pro farnost

Bojanov?®

Tab.é. 7: Vyvoj p@tu ,dusi® v letech 1671 - 1725

Rok Pa’et duSi| Rirozeny Firastek | v %
1671 2146

1672 2277 131 6,1
1673 2370 93 4,1
1674 2454 84 3,5
1675 2452 -2 0
1676 2499 47 1,9
1677 2525 26 1,0
1678

1679

1680 2574

1681 2606 32 1,2
1682 2754 148 5,7
1683 2733 -21 -0,8
1684 2746 13 0,5
1685 2722 -24 -0,9
1686 2789 67 2,5
1687 2789 0 0
1688 2841 52 1,9
1689 2820 -21 -0,7,
1690 2856 36 1,3
1691 2931 75 2,6
1692 2936 5 0,2
1693 3027 91 3,1
1694 2929 -98 -3,2
1695 2875 -54 -1,8
1696

1697 2885

2" Tamtézs. VI.

28 p| ACHT, Otto.Lidnatost a spokenska skladbaeského statu v 16. — 18. stal@faha, 1957. s. 304.
29 §IMAK, Josef Vikzslav Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 1788, Boleslavsko,
Koutimsko, Chrudimsko{aslavsko. Praha, 1918. s. 466 — 473.
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1698 2991 106 3,7
1699 2842 -149 -5,0
1700 2978 136 4,8
1701 3176 198 6,6
1702 3186 10 0,3
1703 3247 61 1,9
1704 3352 105 3,2
1705 3311 -41 -1,2
1706 3199 -112 -3,4
1707 3386 187 5,8
1708 3020 -366 -10,8
1709 3638 618 20,4
1710 3095 -543 -14,9
1711 3763 668 21,4
1712 3476 -287 -7.4
1713%° 212
1714 1800
1715 2128 328 18,7
1716 2110 -18 -0,8
1717 2200 90 4,3
1718 2006 -194 -8,9
1719
1720 2100
1721 2150 50 2,4
1722 2203 53 2,5
1723 2322 119 5,4
1724 2363 41 1,8
1725 2250 -113 -4,

Sledované hodnoty vykazuji velké vykyvy hodnot,vieg patrné zvlastv letech
1709 — 1711, kdy mezidai priristek pro rok 1710 je rozdilnyawi okolnim lIétim o vice nez
550 obyvatel. Nepovazuji tento skok zZesktdek gkterého z demografickych jéyprotoze to
ani neni mozné, aby jeden rok vymizela vyznaast populace, zatimco nasledujici rok se k
velikonaini zpowdi dostavilo znovu o vice nez 60@ficich. Na jedné stranto mize byt
dusledek Spatné evidence ze stranyifarfze jej také vysstlovat malou motivaci dostavit se
ke katolické zpo#di, zatimco ¥tSina poddanych #ha ndklonnost spiSe k protestantskievi
Za dalSi faktor, ktery mohl ovlivnitdast ticich @i velikonatnich zposdich, je mozné

povazovat péasi. ZdejSiclenity terén a relativh velka vzdalenost jednotlivych osad od

210 Autor se domniva, Ze se jedna o chybu, a skdtéodnota #a byt snad 2 120. SIMAK, Josef ¥itslav
Zpowdni seznamy arcidiecése prazské z let 1671 — 17@M, Boleslavsko, Katimsko, Chrudimsko,
Caslavsko. Praha, 1918. s. 472.
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Bojanova, v kombinaci s n&gnivym paasim mohla také ovlivnit gast poddanych ip
zpowdi. Pokud tedy nebudu brat v Gvahu tyto velké vykiednot, Seznamy arcidiecése
prazskeé vykazuji fakt, Ze mezi léty 1671 az 1712vssll p&et zdejSi populace o 175 %.
Mnohem snad¥ji Ize odivodnit vyrazny pokles pitu zpovidanych po roce 1712,
neba’ toho roku byla no¥ zaloZzena fara v Trhové Kamenici, kam bylyigzeny i gkteré
vsi, doposud péitci k bojanovské farnosti.
Z uvedenych grdfvyplyva, Ze pirozeny girastek rostl ieSené farnosti od 90. let 17.
stoleti giblizn¢ do prvniho desetileti stoleti osmnactého, pot@xyr ubyla porodnostimz
se snizil pirozeny girastek téndt na polovéni hodnotu. V nasledujicich desetiletich souvisi
pokles s demografickymi krizemi, charakteristickéo geské zem na konci 30. let a

v prab¢hu 40. let.

Graf ¢. 13: Pmimérné pfirozené (Firistky v letech 1675 — 1704

25

20

15

Istku

10 4

Hodnota pr am. p fr.
pFfiras

1675 - 1684 1685-1694 1695 - 1704
Roky

Pramérny p firozeny p FArdstek

Graf ¢. 14: Pmimérné pfirozené gFirastky v letech 1707 — 1764
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Tento vyvoj odpovida obecnym traimd vyvoje obyvatelstv&eskych zemi v daném
obdobi. Druh& polovina 17. stoleti je dobou bezkyeh val&nych stetnuti a pobyt
cisaského vojska v zemi byl omezen na minimuntk@li morové epidemie v roce 1680 a v
letech 1713 — 1715 zasahitgské zemy, jejich disledky nebyly natolik katastrofalni, jako
nag. praibéh moru v polovig 14. stoleti. Rychlytst obyvatelstva druhé poloviny 17. stoleti
souvisel také s ekonomickou expanzi Zerktera trvala az do fplomu stoleti. Po roce
zmizely rezervy pustych usedlosti a vznik dalSightdvzdén snahou vrchnosti i vesnickych
obci zabranit &leni stavajicich gruit Dasledkem &chto omezeni se zvysil pet podruli ¢i
bezzemk, kteri meli mensSi nadji na vlastni existenci, poklesla i mirséasetnosti a z ni
vyplyvajici i niz8i natalitd™* Z vysledovanych hodnot Ize stejné &dv aplikovat i pro
prostedi Nasavrckého panstvi.

211 DOKOUPIL, Lumir — FIALOVA, Ludmila — MAUR, Eduard NESLADKOVA, Ludmila.Pfirozenaména
obyvatelstvaieskych zemi v 17. a 18. stal€faha, 1999. s. 93 — 94. ISBN 80-85950-64-2.
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6. Socialni postaveni poddanych

Posledni kapitolu této diplomové praceénuji problematice socialniho postaveni
poddanych na Nasavrcku v 17. a 18. stoleti. Hlavamoji informaci jsou v tomtofijpact
dva vyznamné celozemské katastry, kterénpSi pehled majetkovych a hospddiych
poneri poddanych v polovih 17. a prvni polovié 18. stoleti — jedna se o Berni rulu a
Tereziansky katastr, a dale ufls®ského panstvi z roku 1647 a nasavrckeho pansbKwe r
1686.

Tricetileta valka znamenalazké ztraty nejen pro domacnosti a jednotlivé obsteat
¢eskych zemi, ale boje zanechaly stopu i ve staikliagre, kterou bylo nutho smazat a do
pokladny doplnit chygjici finance. Na zaklad téchto pozadavk doSlo k sepsani vSech
pozemk: a usedlosti, které drzeli poddani, z nichz bylsledt® odvadna da. Tak vznikla
Berni rula. Na poatku 18. stoleti vSak berni rulacaéa byt nevyhovujicim podkladem pro
vybér dani, proto bylo rozhodnuto o sepsani novéhoskataa pray piipravny material pro
tento novy katastr (tzv. poddanské fase) nam dae@nost nahlédnout do socialniho
postaveni poddanych v prviifvrting 18. stoleti v celozemské éifitku. Kromg samotného
socialniho postaveni bude ma pozornastovana socioprofesni strukéutehdejSi populace,
na jejimz zaklagl bych ukazala ¢kterd specifika spojena s touto oblastiskych zemi,

vyplyvajici nejen ze zdejSiclipodnich podminek, ale téz z historického vyvoje.

6.1 Frirodni podminky

V néasledujicichiadcich je mou snahourquistavit zakladni charakteristické rysy
sledované lokality, které spoluvytiedy podminky pro zeguélskou aiemeslnoucinnost
zdejsich obyvatel. ¥3inu Gdaj cerpam z praci Petra Vigka Chrudimsko a Nasavrcékg
vénované zerdélskym a narodohospotkkym pomdram na Uzemi chrudimského a
nasavrckého okresu k roku 1900, a z dila Karla &clAdamka a kol. o popisu Kralovstvi
seského, konkréth o Vychodnich Cechach'* Podle mého nazoru, Gdaje v knihéach
uvedenych odpovidaji mnohem vice situaci na ténzéeniio d¥ staleti dive, nez by tomu

bylo pfi pouziti soudobych popisdané oblasti.\ okrese nasavrckém stiolastvi — pozn.

22VEPREK, Petr.Chrudimsko a Nasavrcko Il. Pany zenédélské a narodohospodské Chrudim, 1909.
BADAMEK, Karel Véaclav.Kralovstviceské VI. Vychodr@echy ¢ast Il. Praha, 1914.
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autora) od davnych let na stejném stupni; nebyfodrétu, jakym bylarepa pro okres
chrudimsky, jimZ byl mocny krok kéepu nastati mok?**

Nasavrcko se nachazi v Zeleznych horéch, kteié severni vybzek Ceskomoravské
vrchoviny a pamérna nadméska vyska se zde pohybuje okolo 400 m n. m. Nejitt¢jSim
tokem tu je bezpochyhieka Chrudimka, idve nazyvanast Kamenice (odtud pochazi jméeno
obce Trhova Kamenice) nebo také Ohebka. Nachatti seckolik rybniki, mezi nimiz za
zminku stoji rybniky u Trhové Kamenice, LikanV¢elakovaci Havlovic. Nekteré rybniky
zanikly nag. i v dasledku velmi piznivych podminek pro patani v 18. stoleti, kdy prév
obilnictvi a lukdstvi bylo mnohem vynosjsi2*

Pro gredstavu, jak zdejSi krajina vypadala n&at&u 20. stoleti, nam umidje popis
Karla Vaclava Adamka pro okres Nasavrky, podieaz tu 39,5 % zaujimala pole, lesy 35,2
%, louky 13,5 %, pastviny a plédn5,8 % a zahrady 1,6 % z celé plochy okrésu.
Z uvedenychcdisel tedy vyplyva, Ze krajina tu da predevsSim zewudelsky raz, ktery
ovlivioval profesni zagteni obyvatel.

Vyznamné postaveni tu zaujimaly lesy, zwaghlicnaté, které byly symbolem
Nasavrcka jiz v dobach davno minulych. V roce 1bgka naiece Chrudimce, nedalekodee
vystawna panska pila, ktera dla slouZit k zuZitkovani idvi z &chto les.?!” Myslivost
v lesich panskych, poddanskych a selskych byla aadgma vyhradh vrchnosti, kterd
vydavala mandaty, ipdpisy¢i fady, podle nichZ se ¢h lidé fidit, a jejich poruSeni bylo
pokutovand*® Casta vydani a opakovantkterych naizeni daji viak za pravdu, Ze pydai
v lesich probihalo i nadale a zviadtam, kde ,hajni pmhouili obé oci“. Praw hajni
vykonavali bezprogedni dozor na lesy. Byli tofedevSim poddani, kiieza obclizku lesem
nerobotovali, a ani nemuseli platit aroky. Hajnyl wgak podizen polesnému, kterému

214 \VEPREK, Petr.Chrudimsko a Nasavrcko Il. Pany zengdélské a narodohospodské Chrudim, 1909. s. 76.
“Tamtéz, s. 253.

28 ADAMEK, Karel Vaclav. Krélovstviteské VI. VychodnCechy,&ast II. Praha, 1914.

2 Tamtéz, s. 192.

218 prikladem by mohl byt rozkaz vydany Frantiskou Hippol Eusebii, hratmkou Berkovou, z roku 1626, a
vztahujici se pro nedaleka panstvi rychmburskéckés slatianské. Pravi se wm: ,V3elika myslivost bd’

v lesich, i rybnikach, potocich aneb jakymi by jmény jmenavéyti mohla, na tom celém panstvi se
zapovida; jestli by pak kdokoliv na jaké myslivgsbistizen byl, ten aby s tim se vSim, coz hysphe mel, skrze
hajného, myslivce, rychitd, konSely neb jiného souseda na zantaleden byl. Pakli by kdo co takovéheda
o tom, gehlidal, aneb kdeZ nalezi neoznamil, mé ihneihduisesazen a skute ztrestan byti. Nadto jestli by
kdo z poddanych mychtkoho bul’ stavu panského a rigkého aneb z okolnich souggda gruntech mych
jakou myslivost provozovati vid, ten ihned, mze-li koho na zavolani miti, mezé pospisiti, na jich jména se
ptati; jestlize by se pak toho zlivali, tedy je, pokud mozné, agléiti a jim chrty, korg aneb cozkoliv jiného,
postiZzeno, pobrati, na zameky@sti a o tom fedniku oznamiti maji, kteryzto dale budslsti, jak takového
opatiti.* VEPREK, Petr. Chrudimsko a Nasavrcko Il. Pagnzengdsiské a narodohospotiké. Chrudim,
1909. s. 199.
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zpravidla rkolik poddanych robotovalo na mysliA™

Lesy tu maji tér& idealni podminky protst, nebé Nasavrcko se rozklada na
geologickém utvaru, pochazejiciho z prvohor, a &dejly a Zuly diky zstravani poskytly
velmi dobré podminky pro lesniugy. Kromé toho lesy zde maji vhodné klimatické
podminky, zvladt prim&renou vihkost?°

Péstovani zerédélskych plodin se hodnodviji od zdejSich klimatickych podminek.
Délka trvani vegetace je tuiplizn¢ Sest a fil mésice, navic velké Skody zdmasto @la
snthova pokryvka, ktera ve vysSich polohach néapau 20. stoleti dosahovala pravideln
vySky 0,4 m az 1 m. &které nesnaze tu mohoutobit skhové nadilky ¥tSiho mnozstvi
vihkého sihu, které poSkozuji zvlaStmladé stromy, nebo napjarni mraziky. Nerovna
poloha tohoto kraje je také vystavena silny&trim, pledevSim v jarnich a podzimnich
mesicich. Tak roku 1854 bylétrem polozen vesSkery vysoky les ve slavickém rewirava

roky trvalo, neZ bylo Hvi podslano®. 2%

len, dale z obilnin bylo nejvice zastoupeno Zitoves, naopak fanen zde byl zastoupen jen
na reékolika malo mistech, protoze zdejSi vySSi polohyearodna pda mu pilisS neswdgci.
Z okopanin se nejvicegptovaly brambory, ale jejich problémem byla nestatmbytu, proto
byla ¢asto davanaipdnost jiz zmitnému Zitu nebo ovsu. Na druhou stranu horska krajin
s rozsahlymi pastvinami, extenzivnim hospedén a zdravym vzduchem je vhodna pro
chov dobytka. Najklad kravy se zde vyziaji vynikajici dojnosti, ale pro Spatny odbyt
mléka se jich zde chovalo malo a mléko s#Swmou spadibovalo v domacnostech.
Nevyhodou chovu dobytka je vSak nedostatek pigmio,jejich krmivo. Z toho dvodu byl
chov koni zastoupen na Nasavrcku jen minimath

Tento nastin @ predstavit zakladni charakteristiky nasavrckého krdieré utovaly
profesni zar&eni zdejSich obyvatel: NeZigtoupim k otazce, jak se tyto podminky projevily
ve struktuite femesel v historické praxi v 17. a prvni polavitB. stoleti, rada bych poukazala
na sociélni rozvrstveni zdejSich obyvatel na z&ktimthovanych pramén

Z9VEPREK, Petr. Chrudimsko a Nasavrcko Il. Pamzentdilské a narodohospoiké. Chrudim, 1909. s.
199.

220 Tamtézs. 206.

21Tamtézs. 217.

22 Tamtézs. 77 - 79.
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6.2 Socialni struktura obyvatelstva

Podle katastr je obyvatelstvo rozileno do ti socialnich kategorii, a to na sedlaky,
chalupniky a zahradniky. Zakladni jednotkou betty byl osedly (sedlak), chalupnik byl
pak povaZzovan za Ys osedlého a zahradnik za 1/8ébse@&tSinou podle vyrdry poli).
Vrchnostenska qrla nebyla do soupisu zahrnuta, protoZe stale népakdl zdagni??®
VSechny tyto kategorie jsou povazovany za usedi@&atklstvo, vedle toho existovaly dalSi
skupiny obyvatelstva {pdevSim ¢eled a podruzi), kterym bude pozornostnevana

v nasledujicich podkapitolach.

6.2.1 Usedlé obyvatelstvo

Pt porovnani sociélnich kategorii usedlého obyvatalge mozné vyuzit informaci z
katastfi. Socialni kategorie sedlak chalupnik zachycuje i soupis poddanych, dliejgho
zpracovani vznika problém, protoZze roku 1651 net®ylnasavrckém panstvi depnost
domécnosti v mnohatipadech zapsan ani jejich sociélni statut, ani mgkanéemeslo (ze
131 domécnosti, bez podifymeni uveden zadny zapis ohlégostaveni nebiemesla pana
domu u 91 pipad, tedy 69,5 %). Prokazatejsim by se zdala tedy byt situace n&ském
panstvi, ale i tady se vysledky mohou jevit zknegleneb6 tu nag. neni ani jeden zastupce
kategorie zahradnik. Nelze uvazovat, Ze by tu nikepatil do této socialni kategorie, spise
misto jeho socialniho postaveni bylo uvedémmeslo, jemuz se datyy vnuje. Naopak, v
berni rule mohou byt v kategorii zahradnik zahrmogsoby v podruzstvi, nebdoerni rula jej
neeviduje jako dalSi kategorii. Nidklad Jan Jedika z neéstetka Bojanov je podle soupisu
poddanych uveden jako podftth zatimco v berni rule je uveden jako Kfeye skupir
zahradnik®>. DalSim gikladem ntize byt gipad Matje Krejéiho z VrSova, ktery je v roce
1651 uveden také jako podrefhale jiz o ti roky pozdji je berni rulourazen mezi sedlakyy.

Jen €Zko si lze pedstavit, Ze se za tak kratkou dobu jeho postaveoiik vylepSilo (jedinym

*BCERVENY, Vaclav -CERVENA, Jarmila. Berni rula. Generalni rejstke viem svazim (vydanym i dosud
nevydanym) berni ruly z roku 1654 dogry (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanyctkz 1651 (A-L)

I. Praha, 2003. s. 8. ISBN 80-7277-058-6.

224 MATUSIKOVA, Lenka. Soupis poddanych podle viryakn 1651. Chrudimsko I. Praha, 2000. s. 1027.
ISBN 80-85475-74-X.

22> Narodni archiv Praha, fond Berni rula, Chrudimske, ¢. 13, fol. 259.

226 MATUSIKOVA, Lenka. Soupis poddanych podle viryaku 1651. Chrudimsko I. Praha, 2000. s. 1032.
ISBN 80-85475-74-X.

22 Narodni archiv Praha, fond Berni rula, Chrudimske, ¢. 13, fol. 263.
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moznymieSenim by bylatek s vdovou, alefpfaktu, Ze jiz roku 1651 byl Zenaty, se i toto
vyswtleni zda byt ¢Zko uskuténitelné), proto se domnivam, Ze podminky préeof
socialniho statutu poddanych v soupisu poddanyblerai rule byly natolik odliSné, Ze jej
nelze porovnat.

Vedle soupisu poddanych podle viry jsou pro dandobb dochovany dv knihy
urba&, diky nimz je mozné porovnatkteré hodnoty v nich uvedenych se zdznamy kadtastr
V prvéfadk bych vSak radda uvedla svou kritiku utina

Casow starsim je Urbidsesského statku z roku 1647. V prwésti pramene je uveden
soupis ,fisluSenstvi“ panstvi, konkrétntu jsou vyjmenovany popluzni dvory, louky a
palouky, rybniky, mlyny, pily, lesy a haje nachaziege na daném Gzemi. Kréreamotného
vy¢tu vrchnostenského majetku tu jsou informace poozgjich poloze, ktera j&asto
odvozena od nejblizSi vsi (jako rfapl les @i vsi Deblo¢ a Pefikow"”, nebo rybnik pri
Vohebskym mlejti) *2. V nkterych gipadech jej dopiuji dalsi Gdaje (ndp,jedna &pnice
pri zdmku Sd&, zdi ohrazen&?), ale zdznamy o jejich rozloz& bonits ad. tu jiz
nenalezneme.

DalSi ¢asti pramene je soupis vSech hospskizch staveni, které jsaiazeny podle
jednotlivych vsi. Celkem je urb@m uvedeno 26 vsi a 2éstetka. Ri srovnani se soupisem
poddanych z roku 1651 a berni rulou z roku 1654es|ma o tytéZz vesnice, tedy rozsah
sa'ského panstvi sethem tohoto obdobi nezmil. Jiné za¥ry Ize vSak vyvodit i srovnani
jednotlivych grunt. Co se tykd samotnych §é usedlosti ve vsich, jejich pet se nikterak
vyznamrié neodliSuje od berni ruly — veéwginé vsi je rozdil tvéen jednou usedlosti.
Vyjimkou je pouze ves Lhatky (dnedni nazeCeské Lhotice), kde je urltgm zaznamenano
11 usedlosti, zatimco berni rula jich uvadi pouz&@se se domnivam, Ze chyba bude na
straré urb&e, protoze peet Sesti domacnosti uvadi téZ Soupis poddanycrepad). Velké
rozdily jsou patrné z hledisk&ldni obyvatelstva na sedlaky, chalupniky a zahigdni

Urb& zaznamenava pouze jednotlivé davky, kterymi byhyddospod& vazan
vrchnosti (a to ve forgnaturalni, robotni i peini, jenz byly odvaghy vzdy na sv. Ji a sv.
Havla), ot tu nelze vyist informace o rozloze jednotlivych grin@ani samotné rozteni
obyvatelstva do jednotlivych socialnich kategodé Ineni uvedeno. DalSim problémem
souvisejicim s urt¥ém je fakt, Ze uvedené vynosy, platy a davky nebgbto naplovany do

vvvvv

zapsanych povinnosti vysledovatitg zakonitosti, které v porovnani s berni rulouhmo

228 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Naspwvtkkn. 1A, Urbér statku Séz roku 1647fol. 3 — 4.
22 Tamtézfol. 2.
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objasnit postaveni&kterych hospod@a. Nag. Jan Pavlatko z éstetka Bojanova odvad
vrchnosti pouze 11 gré8vzdy na sv. Ji a sv. Havla. Podle berni ruly je tatdZ osoba aued
jako zahradnik, ZehoZ lze vyvodit zay¥r, Ze zahradnici byli vazani pouze penimi
davkami, zatimco hospoiid wtSim rozsahem svého gruntu od#adnnohem vyssSi davky.
Hodnota pe&ni davky, ktera by znamenala hranici mezi jedwa@thi socialnimi
kategoriemi, seiejm¢ pohybovala v rozmezi 15 az 20 gipzalezelo vSak na konkrétni vsi.
Tak napiklad Jakub Spani z Lhotic platii 42 gro§ a podle berni ruly byl sedlakem
(sousedem), Véaclav Utikal z Présel9 gr. (Z ozn&en berni rulou za sedldka) a Barto
Rohan z Péikovic platil 14 gr. a v berni rule je uveden jakbalupnik. DalSi mozZnosti
srovnani jsou vSak omezeny ivddi neshody jmen, kdy tedy neni mozné porovnat, zda se
skut&né jedna o totéz staveni. VySe uveder&lpdy byly pouZzity za fedpokladu plné
shody jména podle urB&a berni ruly. Sta uvést ukazku vsi VrSov, tedy vsi, ktera ma stejny
pocet staveni vroce 1647 a 1654, pro zajimavost kytgto tabulce fpojeny i Udaje o

hospodéch podle soupisu poddanych z roku 1651.

Tab. ¢. 8: Porovnani udag uvedenych v urbé, soupise poddanych a berni rule pro ves

VrSov

Hospod# r. 1647 | Hospodér. 1654 | Hospodér. 1651 | Socilni status r. 165[L
1. Michal Némec Martin [?] 230 -
2. Michal Némec Jiik Kovacky Jiik Sklend podruh
3. Adam Krefi Matej Krejci Matej Krejci podruh
4. Mates Komink Matus Kominek [ MatouS Kominek sedlak
5. Jakub Dostal Jakub Dostal Jakub Dost| chalupnik
6. Jan Drobil Mikulas Drobil Mai Staryho chalupnik
7. Jan Zemlka Jakub Zemtka | Jakub Zemika sedlak
8. Vaclav Bubla Jan Pilnej Jan Pilngj chalupnik

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze pouze ve dvdipadech se jméno hospdeaz roku

1647 shoduje se stavem z roku 1654, resp. 165@aldich dvou hospo#éadoslo ke zrang
kiestniho jména, &ehoz Ize #ejmé usuzovat, Ze spravu nad statketavzal syn hospodé

z roku 1647 (doklada jej shodn#&jmeni a takeé relativhnizky wk novych majitel — 20 a 26
let). Fresto v 50 % se jména naprosto liSi a neni zde &héedadna podobnost. N&kKiadk
VrSova je také daie patrny rozdil mezi socialnim postavenim jedngdivhospodé. Mates
Kominki platil podle urb#e ,jirské a havelskéinze' 16 gr., v naturdliich 3 slepice a 18 vajec
a robotoval 3 dny, berni rulou je ozea za sedlaka (podobako vSichni uvedeni obyvatelé

230 5oupisem zaznamenano pouze 7 domacnosti.
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VrSova) a stejné postaveni mu bylbigeno soupisem poddanych. Vedle toho Jakub Dostél
platil zcela stejné davky, ale podle soupisu pogidane oznaen za chalupnika. V této
souvislosti Ize tedy povazovat za besny soupis z roku 1651. Je vSak nutné sdomit, ze
kazdy pramen vznikl za jinymcélem, a uvedena data sleduji vzdy jinou problematik
Zatimco soupis poddanych zachycuje veSkeré obwatalrSi 12-ti let, detné tovaryd a
¢eledi, berni rula spolu s untm zaznamenava pouze hlavnihedstavitele domacnosti.
NiZ8i socialni vrstvy tu nejsou evidovany, néharo vrchnost neznamenaly ekonomicky
VyNos.

Druhym dochovanym urld@m pro sledované Uzemi je ufbdasavrckého panstvi
zroku 1686. | vtomto ffipact se jedna o ,pouhy” soupis poddanskych povinnosti v
vrchnosti, v porovnani s urkg#m séskym tu chybi i popis rozsahu vrchnostenského rkajet
Stejre tak je tento pramen nésledny z pohledu @tu obci, nebt zcela opomiji existenci
n¢kterych vsi. Konkrété se jedna o vsi Hradi§tNova Ves, Rohozna, Travné, Lup&shy,
Javorné a Trhova Kamenice. VSechny tyto osady jgdu berni rulou, tak pozgsi
terezidnskou fasiazeny k nasavrckému panstvi, nelze tedy uvazoyejialh odprodeji jiné
vrchnosti apod. Vysitleni této situace vidim snad jen v fskkdnosti vrchnostenskych
Giedniki, protoze umysiné opomenuti ze strany vrchnostzbgmenalo nezanedbatelnou
ztratu @ijmu (zvlast kdyz si uedomime, Ze urlidneeviduje ani gstys Trhova Kamenice).
Pokud porovname hospdegav zaznamenanych vsi se situaci v roce 1654,é&sfjako
v pripact Sei, je rozdil v jejich potech nepatrny (ve vesnici Vorel se¢gbusedlosti o jedno
rozrostl, zatimco v obcich Ochoz a Drahotice nagedka usedlost ubyla).fiPporovnani
konkrétnich osob, @b nedochazim Kkiilis velkym shodam. Oproti gskému urbé tu hraje
dulezitou rolu i mnohem del&tasové obdobi mezi dobou sepsani berni ruly aiemba
nasavrckého panstvi (32 let)¢hem niz doslo k nejedné Zn& v majitelich jednotlivych
usedlosti.

Vedle toho je moZzné srovnat stav usedlého obywatelz poloviny 17. stoleti a
v prvni polovirg 18. stoleti diky vzniku ifpravného materiélu, kterééo byt zakladem pro
vydani druhého zemského katastru. tzv. tereziama&é vychazi ze struktury berni ruly,
neba nejprve jmenuje hospoti a rozsah poli a luk, které drzel roku 1654 (v édob
sepisovani Berni ruly), a teprve nasledujici kobmhbsahuje jméno majitele statku z roku
1713. Oproti berni rule jetpla rozélena podle bonity na dobrou, prisini a Spatnou, navic
tu je uvedena kolonka pro zapisthokoz a kategorie potah z berni ruly je &oozcElena na
dwve dilci: kore a voly.

Nyni tedy k rozdiim v paitech hospod@& uvedenych jednotlivymi katastry. Jak jiz
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bylo fe¢eno, Nasavrcké panstvi se ve sledovaném Uzemisttzm nejednu osadu, aléi p
svych vypd@tech na 8 nebudu bratietel, nebé jejich vyvoj v rAmci zmigného panstvi neni
moZné porovnat:"V Gvahu tedy fichazi celkem 43 vsi, které jsou zriiy jak berni rulou,
tak i terezianskym katastrefi. Mezi dobou vzniku berni ruly a terezianskych fasaks
ubehlo ténet 60 let, a tedy musime brat v ivahu popuaiavyvoj, ktery lEthem tohoto obdobi
probshl. Ani v jediném pipact se neshoduje majitel gruntu z roku 1654 se stazeoku
1713 — neni se vSalemu divit, kdyZ uvazim, Ze by jeho hospimtd trvalo minimala 59 let
(hospodévsak mohl spravovat dany grunt jigkolik let pred sepsanim berni rul§imz by se
tento casovy interval jest z\étSil), navic k tomu je nutnéfipocitat Wk, ve kterém fevzal
starost o dany statek, pak by mu bylo v roce 1448 minimalné 80 let, a tedy jiz ve &ku,
kdy starost o hospo#ni statku febraly mladSi generace.

Krom¢ samotného poputaiho vyvoje doslo mezi léty 1654 a 1713 ke zvygexiu

zvlase ngjemniki, podrutii a zahradnik, a téZ k osazeni pustych a ro#goo/ch staveni,
uvedenych v berni rule. V této souvislosti je v¥akné zminit, Ze za pusté usedlosti, tzv.
poustky, nebyly berni rulou ozéavany jen neobydlené a zlyené domy, ale i usedlosti, kde
majitelé zemeli a kde zbyli jen sirotci, i hospogkivi, jejichz ekonomicka sila poklesla
natolik, Ze se stala nesolventriifiii Kazdopad#, zatimco na sledovaném Gzemi 41 vsi bylo
v roce 1654 napidtano 270 sedlak(soused), 124 chalupnik a 17 zahradnik(v¢. poustek),
v roce 1713 bylo evidovano 262 sedlak39 chalupnik, 48 zahradnik a 163 najemnik a
podruhi. Praw vysSi p@et zahradnik, najemnik a podruli (ti, ktefi byli drziteli pady) na
pocatku 18. stoleti je mozné vy&lit rastem zdejSi populace, gree vSak také neisily
hodnoty u sedldk ¢i chalupniki? Odpoed na tuto otazku lze hledat v majetkopravnich
vztazich, podle nichz nebylo moZznditgrunt, a to az doby Josefa Il. (zruSeno r. J)78toto
novi usedlici secasto stali pra¥ najemniky nebo vlastniky drobnych usedlosti thap
Vv pripact podruhi).

Do této chvile bylo hov@no jen o usedlém obyvatelstvu, ale tehdejSi gpotd

%31 jedna se o vsi Lukaskia, Vizka, Lodky, Radochlin, Zajéice, Bitovany, Zumberk, Srek, Prostjov,
Castkov, Havlovice, Hiicka, Habrove, Louka, Vrbatv Kostelec, Cépv, Bosov, Svihov, Podifany, Krupin,
Strkov, Cétin, Bratraiov, Rva&ov, VSeradov, Dubova, Vranov, Libanice ¢dbv, Nab&any, Honbice,
Slatinany, Skrovad, TrpiSov, Smrkovy Tynec, Rabstejnshéta, Sobtuchy, Pouchobrady,fibtichy,
Markovice, Zulsi, Kamenéky a Lipina.

232 Mezi tyto vsi pati: Bezdskov, Bojanov, Deblov, Drahotice, Hodonin, Hradj#ttrka, Chlum, Kamenice
(Trhova), Kovdov, Krasné, Kizanovice, Kui, Lhotice (nebo téz &imecké Lhotice), Lhotky (nebo téxeské
Lhatice), Libongfice, Licibaice, Lipkov, Lukavice, Mladiiovice, Nasavrky, Nova Ves, Obice, Ochoz, Orel,
Petrkov, Pefkovice, Polanka, ProgeProstka, Rremilov, Rohozné, Rtenin, Satoa, Se&, Svidnice, Siskovice,
Travné, VrSov, Vyskov, Vysonin, Javorné a Lugchy (posledni d¥jmenované vsi byly uvedeny jiz berni
rulou, nikoliv vSak soupisem poddanych podle viry).

233 MAUR, Eduard. Poputmi vyvoj geskych komornich panstvi po valgeetileté. In:Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica, 1972. s. 26.
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obsahovala dalSi socialni kategorie, jakornppdruhy aeledniky.

6.2.2 Podruzi

Zvlastni socialni kategorii, nachazejici se na porsedlého obyvatelstvacaledni
sluzby, byli podruzi. ,Podruh* bylo ozfani gedevsSim pravni, ale téz davalo socialni
postaveni poddaného. Od usedlého hosoda liSil tim, Ze ne#h viastni obydli, Zil sam
nebo s rodinou v ndjmu,¢kdy v jediné konirce, jindy v podruzské chaléip Naopak od
ostatniho neusedlého obyvatelstva se ligdidevsim tim, Ze neuzavirali dlouhodoby pracovni
poner, ktery jej zaazoval do zawrstnavatelovy domacnosti a pombval je tak jeho
pravomoci. Nktefi z nich se Zivilirfemeslem, #tSina jich vSak byla najimana na namezdni
praci?** Teoreticky vzato si podruzna vrstva na venkawvéaela vlastni reprodukci (z
podruznych d&ti), na druhé stranbyla dophovana zZad usedlého obyvatelstva, kde na
zaklad jednonastupnickéhoedického prava z#lil grunt pouze jeden nastupce hospeda
ostatni (rodinni fislusnici, sourozenci, stary usedly hosgodalovy ad.) tak rozBovali
pocty podruhi.?®® Navic velkacast podruznych rodin bylkgasto nelplna, v niz chybjeden
z partneit (nag. jiz zmirgné vdovy, sté hospodé nebo neprovdané dcery).

Problémem souvisejicim se studiem podryha otazka pramen P sepisovani
soupisu poddanych podle viry h@dralezelo na iklednosti jejich autér coz dokladaji i
soupisy pro panstvi Nasavrky ac¢S&atimco u prvéd jmenovaného panstvi jsou podruzi
vedeni ve zcela zvlastni kategorii, na panstvé Beu vzdy pipojeni na konci soupisu
obyvatel dané obce a v kolonéemeslaci socialniho statutu je napsano ,podruh®. Takto
ozna&eni podruzi, spolu s manzelkami padré jejich potomky, pedstavuji 20,4 % vSech
poddanych uvedenych v soupise z roku 1651. Nav@leppredchoziho vykladu je k nim
nutné zapeitat vdovy, které jsou na &kém panstvi s podruhy taktéZz vedeni na konci
seznamu obce (nezaptana jen vdova v Bojanéy ktera je vedena mezi sedlaky, a pro niz
tedy gedpokladam, Ze po smrti svého manzela safeazpla starost o celé hospostsi).
Celkem tato skupina obyvatelstva V@ 22,4 % populace, coz se shoduje s vysledkyiastud
pro jiné lokality (nap. na panstvi Dymokury byli podruzi zastoupeni 225 na panstvi
Poctbrady 22 %%® Naproti tomu je na Nasavrcku nizSi pandosglych Zzen a mui

4 MAUR, Eduard. Poputmi vyvoj geskych komornich panstvi po valgeetileté. In:Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica, 1972. s. 41.

25 HORSKY, Jan — SELIGOVA, Markét®Rodina nasich fedki. Praha, 1996. s. 92. ISBN 80-7106-195-6.
#* RUMLOVA, Eva. Demograficka a socidlni strukturayehtelstva panstvi Dymokury v polown7. stoleti.
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(vysledky dosavadnich badani poukazuji na vyrazptevahu Zenské slozky, obvykle
v poneru 1:1,55%, a to v pordru 1:1,3. Tuto odliSnost Ize vy&iit relativné vysokym pdtem
manZzelskych pér podruhi, zatimco osamié Zeny (vdovy), beziné nebo s &mi, tu
piedstavovaly ,pouhych” 24,4 % vSech domacnosti poidriNa jinych panstvich byl tento
pocet vySSi, nap na podbradském panstwinil 35 % a na pardubickém panstyilgizné 44
%, kde jsou tato vysokdisla zdivodiovana dsledky fticetileté valky, doprovazenou
morovou epidemii¥® Malé zastoupeni maji téz rodiny podiuthviastnimi potomky (16,3 %),
coz poukazuje nattké zivotni podminky, které &y za nasledek nizsi pet podruzskych
deti. >

Veékova analyza dospych podrulii po desetiletych periodach ukazuje negtajSi
sloZzku ve ¥ku 25 — 34 let, kteé predstavovali 37,3 %. Velky rozdil v giech podle pohlavi
je wekoveé kategorii 15 — 24 let, kde vyrazprevlada Zenska slozka. Tento rozdil j@sagben
nizsSim siatkovym vkem u divek, kdezto chlapci se Zenili az v pgidn wku, teprve pote,
co proslicelednickou sluzbou (viz nasledujic podkapitola)jstSim podruhem byl Mikolas
Polaki ze Seée ve ¥ku 70 let, tentyZ &k byl zaznamenan také u vdovy Lidmily Sladkové,
rovneéz ze Seée. NejmladsSi osobou v podruzstvi (krowieti podruhi) byl bratr podruha Jana
Utikala, kterému bylo 15 let, a kteryepn¢ setrval v bratro¥ staveni jen do doby, nez si
zalozil vlastni rodinu. Druhou nejmladSi osobous@stnactileta manzelka Mg Krejéiho
(26 let) z VrSova.

Tab. ¢ 9: Vékove slozZzeni podrudav r. 1651

Vekové kategorig  MuZi v % Zeny v%| Celkgm v %
15-24 13 12,7 41 30,6 54 22,9
25-34 39 38,2 49 36,6 88 37,3
35-44 26 25,5 23 17,2 49 20,8
45-54 11 10,8 10 7,5 21 8,9
55-64 10 9,8 5 3,7 15 6,3
65 + 2 2,0 3 2,2 5 2,1

Ostatnf* 1 1,0 3 2,2 4 1,7
Celkem 102 100,0 134 100,0 236 100,p

In: Historicka demografiedl7, 1993. s. 182.

%37 Napr. pro panstvi Pardubice 1:1,4 nebo panstvibadly 1:1,5. MAUR, Eduard. Popiils vyvoj seskych
komornich panstvi po valc#detileté. In:Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et hista 3, 1972. s. 42.
8 RUMLOVA, Eva. Demograficka a socidlni strukturayehtelstva panstvi Dymokury v polown.7. stoleti.
In; Historicka demografid7, 1993. s. 182.

239 P ACHT, Otta Lidnatost a spol&nska skladbaeského statu v 16. — 18. stal@faha, 1957. s. 150.

240 Osoby, u nichz nebyl uvedesk
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Berni rula podruhy neevidujetlec, v porovnani se soupisem poddanych jsou v
nékterych gipadech podruzi (z roku 1651zeni mezi sedlaky, chalupniky zahradniky,
nebo nejsou uvedenitbec (FedevSim vdovy). Zmima slova dokumentuje nasledujici
tabulka (tab¢. 10):

Tab.¢. 10: Rozdi postaveni hospodd v letech 1651 a 1654

Iméno Ves Socialni postaven{  veék Sociélni postaven
vr. 1651 (r. 1651) v r. 1654
Véaclav Smatlar| Kiizanovice podruh 51 chalupnik
Jitik Koblizka | Petikovice podruh 46 sedlak
Matej Starki S& podruh 30 zahradnik

Znovu se kategorie podrtihobjevuje v terezianské fasi, kde jsou &Siny obci
rozliSovany wiéi najemnikim, ale v obcich Nasavrky;eské Lhotice a Vyskov jsou vedeni
jako spoléna kategorie ,najemnici a podruzi“. Celkovygebdvsech zaznamenanych podruh
(v¢. tii obci se spolaou kategorii najemnika podruli) je 116, v procentualnim vyjéehi
19,0 %. V porovnani se stavem z roku 1651 je t8idislo, je nutné vSak gitat s variantou,
Ze v polovirg 17. stoleti mohli byt do kategorie podiubap@itani téZz najemnicidkterych
vrchnostenskych podnik kovaren, mlyf, kricem apod?* Pokud tedy k podrutm piipoctu
jese 47 najemnil, jejich pongr tedy bude 26,6 %. Tato hodnota je vySSi nez g 851,
musime vSak potat s flirozenym pirastkem obyvatelstva, a torgumevsim v socialnich
kategoriich ndjemnika podrul, tedy 26,6 % lze povaZzovat za hodnotu odpovidajreoji

zdejSiho kraje.

6.2.3Celedni sluzba

Posledni vyznamnou skupinou obyvatelstva byésed’, ktera je evidovana pouze
v Soupise poddanych podle viry, proto mé vysledigiebmozné porovnat se zay jinych
badatel pro jiné lokality.

Celednicka sluzba vyt¥éla pd@etnou vrstvu prostor@ mobilnich, nicméa
nezadanych a neprovdanych mladych lidi. V ngkévdolé byl pojem celed’ vztahovan

mimo jiné i na ,kvalifikované pracovniky, pokud igj pracovni porér m¢l dlouhodoby

241 MAUR, Eduard. Poputmi vyvoj geskych komornich panstvi po valgeetileté. In:Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica, 1972. s. 41.
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charakter zaloZzeny na smlauge zamstnavatelem, davajici zaklad osobnimu svazku mezi
obéma subjekty smlouvy** Z této definice Ize podeled’ zahrnout pacholky,&vecky, ale téz
femesliniky j@sobici ve sluzb vrchnosti, zdmecké kaplany zahradniky nebo i tovaryse.
V piipact tovarydi je vSak jejich specifické postaveni dano podminkmaveni tovarySske
smlouvy, @i niz byla vyZzadovana jista kvalifikace, i zavazkemstra nevyzadovat od
tovarySe jinou nez tuto kvalifikovanou pré&&i.

MnoZstviceledi se odvijelo i od polohy a Urodnosti danéhendiz Na Nasavrcku bylo
zaznamenano celkem 136 osolgeledni sluzb, tvorili tedy 11,2 % zdejSi populace.
V porovnani s jinymi oblastmi se jedna o nizSi prdoalni hodnoty, coz prawkazuje na
mére urodnou @du. Nag. na dymokurském panstvi, kdéda pati k ttém arodrjSim, tvdila
Celad’ 13 % obyvatelstv&: Nejvice ¢eledniki bylo zastoupeno u panskych miya dvori.
Jejich skladba se odviji podle hospistid, které je zde vykonavano. Panskyirdse trading
sestaval z Safé a jeho zeny, dale tu byliFippmni pacholci, polmci, dvecky, pastevec
dobytka a pipadré dalSi pracovnici® Ani Nasavrcko nebylo vyjimkou, napve dvde
orelském se nachézefafa:, Safaka (manzelka jeho), pacholekepni a druhy, painek,
dévka a pastvicg™.

Nejcastji byly ve venkovské spotmosti posilany déelednické sluzby &i, pro které
byla sluzba dlezita pro ziskani Zivotnich zkuSenosti #ppavou na vlastni nezavislou
existenci, proto je mozné se setkat v nadenickyactiph i se syny a dcerami sedlak
V rodin¢ podruhi bylo posilani &ti do sluzbycasto existedni nutnosti, nelxdvlastni rodina
by jej casto sama neuzivila. Tito potomci tak odchazebdaneho domu mnoheniide nez
déti selskych rodin. Zatimco selské rodiny si mohbrdlit nechat doma své potomkieba
az do 15. roku &ku, z chalupnickych a podruzskych rodin odchazeéty db sluzby nefidka
sedmi-¢i osmileté:*’ V téchto souvislostech je zajimava situace na Nasanrgb@nstvi, kde
se v rodig podruli nenachazi ani jedefelednik, #ejme¢ tedy pro pomoc v domacnosti bylo
vyuzivano vlastnich potonik Fri studiu jejich ¥ku je v3ak totiz zajimave, Ze se nejedna o
nejmladsi réniky, naopak jejich &kovy pramer je 19,4 let. Lze také uvaZovat o tom, Ze diky

242 MAUR, Eduard Celed a tovarysi Wechach v soupisu podle viry z roku 1651 Historicka demografi@3,
1999, s. 92. ISBN 80-85950-72-3.

23 MAUR, Eduard Celed a tovarysi Wechach v soupisu podle viry z roku 1651 Historicka demografi@3,
1999, s. 92. ISBN 80-85950-72-3.

24 RUMLOVA, Eva. Demograficka a sociélni strukturayeatelstva panstvi Dymokury v polowini 7. stoleti.
In: Historicka demografid 7, 1993. s. 187.

25 MAUR, Eduard Celed’ a tovarysi WCechéach v soupisu podle viry z roku 1651 .Historicka demografi@3,
1999, s. 129. ISBN 80-85950-72-3.

246 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrukiniis Praha, 2000. s. 653.
ISBN 80-85475-74-X.

2THORSKY, Jan — SELIGOVA, MarkétRodina nasich fedki. Praha, 1996. s. 86 — 87. ISBN 80-7106-195-6.
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malym vyneram svych usedlosti i podruzi na svou praci sami, resp. si hamezdni
pracovniky mohli najimat jen na sezonni prace.

Na z&klad soupisu poddanych podle viry nelze stanovk, we kterémcelednici
skute&né vstoupily do sluzby, lze vSak dit jejich vék v roce 1651. Nejmensi evidovangkv
je uceledniki 12 let a to celkem ve 13Xipadech, které jsou té&ihrovnontrné rozlozeny
podle pohlavi (7 divek a 6 chlapc*® Podle postaveni, které ve slézhastavaji, jsou
zastoupeny schovanka, pastviceivkd, polinek a jeden &ednik. Naopak nejstarSim
»celedinem* je Satéve slavickém dvie @i setském panstvi, u kterého je zaznamen&dn62
let. Piimérny wek celednili podle soupisu poddanych podle viry v roce 16520¢ let,
piehled jejich struktury nabizi nasledujici tabulkatégorie ostatni zahrnuje rfapeledina,
ovéaka, mladka nebotednika).

Tab. ¢ 11: Strukturaceledini a jejich wkovy primér

Celedini | Pa’et osob| Podil v % &kovy puimér
dévka 60 44,1 17,4
pacholek 22 16,2 20,7
pohiznek 12 8,8 15,3
ostatni 8 5,9 27,9
pastvice 7 5,2 14
Saf& 7 5,2 40,9
Saféka 7 5,2 41,9
tovarys 4 2,8 25,3
dévce 3 2,2 16
schovanka 3 2,2 12,3
skotak 3 2,2 22
Celkem 136 100 20,7

VétSinaceledi byla mlada a svobodna, mezi vyjimku Izéad#t Safée a Saféku, ktei
byli v zasad Zenati,éasto vySSiho &ku (nejmladSimu Safébylo 30 let), Iépe placeni a do
panské sluzby byli najimani na delSi dobu. Tim diSovali od ostatniceledi, které byli
nadazeni?*® Podobné postaveni Izergulpokladat i pro pasty Jiika (50 let), podruha
v Nasavrkach, ktery jiz sh dvaadvacetiletého syna a jednadvacetiletou daegbp o¢éka

(33 let) v séském ov¥ing, s nimz sdilela domacnost jeho manzelka a jedemobek?>°

48 5oupis poddanych evidujétidzpowdniho wku (viz kapitola o demografickém vyvoji), tudizkteré mladsi
déti v ndmezdnickém postaveni nemusi byt zapsany.

29 MAUR, Eduard Celed’ a tovarysi WCechéach v soupisu podle viry z roku 1651 .Historicka demografi@3,
1999, s. 129. ISBN 80-85950-72-3.

0 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chruktinis. Praha, 2000. s. 1023.
ISBN 80-85475-74-X.
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DalSim moznym hlediskem pro studiufeledi je jeji rozdleni podle pohlavi, na muzskou a
Zenskouceled. Zatimco mui#, resp. chlapi bylo v nAmezdnickém pa¥ru 54 jednotlivé
(39,7 %), poet Zensk&eledi byl vyssi (celkem 82 divek a Zefegstavovalo 60,3 %). Mezi
Zenskouceledi jednoznén¢ prevazovaly dvky, resp. dvéata a dvecky. Rozdil v tchto
pojmech je nepatrny, ¢decka byla ¢asto mladsi nez ¢dka (viz tabulka) a pomahala
v domécnosti, i pracich na poli a ve chlév Vzdy vSak zaleZzelo na konkrétnim typu
hospodéské jednotky a vifipadech, Zze v domacnosti byla zastoupena jen jpdnecnice,
rozdil mezi funkci dvecky a cvky zcela splyval. Nejstarsi Zzenskoeledi, krond Safdek, o
nichz tu jiz bylare¢, byla chiva a @¢vka v doméacnosti itthodniho pis& na Nasavrckém
panstvi>! Veék ostatnich divek odpovida faktu, Ze jejich Zamani bylo pouze @asnym
pracovnim z#gazenim, fazi Zivotniho cyklu, kterd&guchazela definitivnimu ¥azeni do utité
socialni struktury. Divky do&ku 20 let ¥etre tvorily 81,7 % Zensk&eledi, pokud z této
skupiny vyadim jest Safdky, vékovou hranici 20 let fesahlo jen 10,7 %. Po dvacatém roce
divek pak jejichcetnost vyrazé klesa, coz koresponduje se skuiesti, Ze divky vstupuji do
manzelského svazku arfgbiraji starost o svou vlastni rodinu {perny siatkovy wk
venkovskych Zenipprvnim siatkucinil v Cechach v 17. stoleti asi 23 — 24 7&t)

Ackoli muzi v namezdnim poénu byli méreé pacetngjSi nez zeny, jejich @imeérny vek
23,3 let byl naopak vysSi (u Zzenského pohlavi BgJ0llet), neb® v mnoha pipadech
zakladali vlastni rodiny v pokidejSim wku, neZz tomu bylo u divek fgme tu platilo
nepsané pravidlo, Zé¢emeslnik niZze zalozit rodinu a domacnost teprve po svém
osamostatini)®®. Mezi muzskoweledi je nejastji zastoupen pacholek, kteryqustavuje
40,7 %. DalSi p&etnou skupinou muzskéeledi byli polinci (22,2 %) a Safa (13,0 %).
Obecr plati, Ze pohinek tvail s pacholkem neroztinou dvojici, danou tehdejSédbou prace
pii orbé s ramovym pluhem dowkého mivodu. Zatimco pacholek (téz ¢javedl @i orbe
pluh, polinek pohaal voly nebo kow# zagazené do pluht! Po pacholkovi byla tedy
vyZzadovana &Si fyzickd ndmaha, od niz se vyvijel i vyS3kyv Zatimco polinek byl
v praméru 15,3 rok stary, pimérny wek u pacholka na Nasavrcku byl 20,7 let. Na
nasavrckém panstvi vSak neplati teze o ,neto@uvojici polinka a pacholka®“. Pdgimek se
na sledovanych panstvich vyskytuje ve 12 domacobsi&ehoz pouze vedch gfipadech je

¢lenem stejné domacnosti i pacholek (z toho dvaipohna nasavrckém di® kde je

1 MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrukinils Praha, 2000. s. 652.
ISBN 80-85475-74-X.

2 MAUR, Eduard — HORSKA, Pavla. Poznamky k otazeelist dlouhodobych populaich trend na Gzemi
CSR. In:Acta demografica, 1981, s. 43.

23 Tamtéz, s. 106.

#4 Tamtéz, s. 95.
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piitomen pouze jeden pacholek). Ostatni tpmh byli sowasti hospodatvi sedlaka, kde
ziejme roli pacholka pebiral sdm sedlak.

DalSi skupinou muzskéeledi byli tovarysi, pro které byl pracovni p&npiipravnou
fazi na ziskani mistrovského titulu a zalozeni twiagxistence, na nikom nezavislé. Na
Nasavrcku se vyskytuji celkem 4krattehoZ jednou je tovaryS ozten remeckym pojmem
.knecht“. Jejich ¥k byl relativré vySSi neZ ostatnicteledini (18, 24, 24 a 35 let), avSak
nikterak neobvykly a pro zaloZeni viastni rodingnéé idealni (az na hodnotu 35 let, kterého
je mozné ztmdit do kategorie tzv. &nych tovaryf). NizSi Wk je charakteristicky pro
ucedniky, coz na sledovaném Uzemi doklada jedifyap, a to dednik Pavel N. ze Se,

slouzici v doméacnosti kot Rihody, u &jz byl zaznamenanek 12 let*®

6.3 Socioprofesni skladba obyvatelstva

Prvni pramen, ktery nam nabizi pohled do socioprofeskladby obyvatelstva, je
Soupis poddanych podle viry. Je vSak nutné jej brggtym odstupem, protoZe otazka
vykonavanéharemesla se mohla skryt za ozeaim sedlaka nebo podruha. Mam tim na
mysli, Ze podruh mohl vykonavat jisi@meslo, avSak do soupisu bylo nutné uvést jen
charakteristiku jeho socialniho postaveni. V té&ovsslosti se také nabizi otazka, za#tera
povolani Ize povazovat z@émesloci za ¢eledni sluzbu. Tak napmlyn&, ktery se podle
soupisu objevuje na zkoumaném Uzemi celkem Sesjkr&gmeslo samo o sdpale také o
ném Ize uvaZovat jako ¢elednické sile, kterou si najimala vrchnost na afastni daného
mlyna. Jelikoz je ,mlyn& uveden téz v terezianské fasi, jako jednéemesel poddanych,
neni divod jej nepovaZzovat zé&meslo ani roku 1651. V tomtofipad je pak mlyné
negasgjSim uvagnym iremeslem (30 %) z celkového gho 20 femesliniki. Na pomysiném
druhém mist se umistil pil& (10 %), dale jsou ve shodnémc¢po zastoupeni kovaieznik a
sladek (vSichni po 6,7 %) a v jednorfigact je zastoupen mladek, ptoth&, Svec, tkadlec a
truhl& (3,3 %).

DalSim, jiz mnohem iéryhodrgjSim pramenem je berni rula, podle niz se na
nasavrckém a gském statku nachazelo po polavih7. stoleti 4&emesinik. Toto ¢islo je
ve srovhani se soupisem z roku 1651 vySSiear# tak mnohem |épe vystihuje realitu své
doby. Absolutg negastji je uvedeno tkalcovskéemeslo (29,2 %), nasledovano ke

S MATUSIKOVA, Lenka Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chruktinis. Praha, 2000. s. 1023.
ISBN 80-85475-74-X
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(20,8 %), krejim (16,7 %), kolgéem (12,5 %), Sevcem (10,4 %) a be@ma (6,25 %) — viz
graf¢. 15. V jednom fipact jsou zastoupeni batvatreznik (oba po 2,1 %). Situa@mesiné
vyroby prvni poloviny 18. stoleti pak dokument@gidzianské fase. | v tomtdipact omezim
svou analyzu na vsi, které byly vedeny v berni,raley vysledky srovnani odpovidaly stavu
rozvojeifemesiné vyroby, nikoli aby vySSi &t zastoupenyckemesel nemohl byt vykladan
vétSim rozsahem zkoumaného Uzemi. Jak Izel#tad slov vyvodit, fi porovnani berni ruly a
terezidnskych fasi je patrna vyssi variabilieanesel. Zatimco v berni rule je jmenovano
pouze 8 typ femesiné vyroby, roku 1713 je jich uvedeno celkemTZhto vysoky rozdil je
dan vysSi specializademesel, ale také je nutnégiat s jistym zanedbanim evidenc# p
sepisovani berni ruly. Jasnynikéizem &chto slov jsou mlyn& ktefi byli zapsani jak

v soupise poddanych, tak i v terezianské fasi mrbkl3, ale berni rula jej nezaznamenava.
Diky této situaci je patrné, Ze mlyny na daném Uzexistovaly i @i sepisovani berni ruly, a
praw mlyn&i byli t¢émi, kdo se starali o jejich chod. Takeé jéle¥itée paitat se situaci, ze
terezianské fase zahrnuji krémsedlaki, chalupnik a zahradnik i podruhy, kt& v nejednom

piipads byli zastupci skterého z uvedenydemesel.

Graf ¢ 15: Remeslna vyroba podle berni ruly
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Graf ¢ 16: Remeslna vyroba podle terezianskych fasi
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mRemesinici roku 1713

Jak v roce 1654, tak naslednroku 1713, je nepstji zminovanotremeslo tkalce.
Tento vysoky poet tkaldi koresponduje s faktem, Ze na Nasavrcku byla@mhaozsteno
platenictvi, které  své vyrolg zpracovavalo fedevSim len. Této rostinmaximalré
vyhovuji zdejSi klimatické podminky a diky jejimazSteni zaznamenala v druhé polovin
17. stoleti prudky rozvoj i platenicka vyroba, adkumentuje i ¥Si specializacéemesinik
v roce 1713 (nap sitdi areSetdi, ktefi pii vyrobe¢ siti zpracovavali tzv. koudel) aquevsim
pocet samotnych tkaig ktery s v letech 1654 — 1713 &Sil Sestinasobh S rozmachem
platenické vyroby, jenZ je spojovana s celymi vyamioni Cechy, a zvla$t pak s jejimi
horskymi a podhorskymi oblastmi, tu pracovali fhiaparvii platna, kté byli na jinych
panstvich 88im neznamyn?>® Krome tkalai tu neli vyznamné postaveni téZ kéeja Sevci,
ktefi svou praci podtrhavali zaseni zdejSi produkce na textilni asedi vyrobu.

DalSim specifikem Nasavrcka je nizky podil potraskychiemesel. V fipac berni
ruly je mozné vysktlit minimalni zastoupeniéthto femesliniki, kdy danéfemeslo mohli
provozovat gkteri podruzi, které vSak tento historicky pramen zrd654 nezaznamenava.
Malé zastoupeni tohoto vyrobniho @&tiki muZze byt také dano faktem, Ze lidé vy&hb
potraviny jen pro svou vlastni gebu, v malém mnozZstvi. Nelze ani¢fiat s &tSi produkci
uréenou pro mista a vzdale}Si kraje, jako tomu bylo u platenictvi, protoZzezmgamrgjSi
meésta byla vzdalenaékolik desitek kilometk (nag. Chrudim nebo Pardubice) a z&tuak

dopravucerstvych surovin v té deébbylo takka nemozné, coz vSak neplati pro skladovani

¢ MAUR, Eduard. Poputmi vyvoj &eskych komornich panstvi po valgeetileté. In:Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1972. s. 31 — 34.
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vyrobeného platna, ad. Lze tak konstatovat, Ze duigke usedlosti byly po strance obzivy
soksstasné >’

Ve vyétu remesel terezidnské fase se také objevefmlik novych povolani, jako
nag. vapenik z Chlumu nebo kamenik z Kirkteri tak dokladaji rozvijejici se&zbu, resp.
dolovani kamene a jinych nerésta nasavrckém panstvi. V této souvislosti stogménku i
femeslo ,Stajgr”, jakysi vedouci v dole, ktery vSa&ni uveden v grafd. 16, nebé byl
zapsan ve vsi ViZky, ktera se stala &mti nasavrckého panstvi aZz po roce 1654. Jeho
povolani vSak potvrzuje rozvinuty systenmlmdch praci na Nasavrcku, zviagpak v okoli
Lukavice, kde jiz od roku 1620 probihala systenkdti€Zzba pyritu (viz kapitola o sidelnim
vyvoji Nasavrckého panstvi v 17. a 18. stoleti).

Je zajimavé, Ze Zadny vySe uvedeny soupis neuvédiale, akoliv podle urbée
zroku 1647 byla na gském panstvi nejedna dmna (urb@ zaznamenava obecnickmru
v Kovéaowé, Lhoticich, Prosa, Lipkové, Polance, Proste, Ceskych Lhoticich, Hodonén
Kiizanovicich, Libongticich, Licibaicich, Mladaiovicich, Petikovicich a ve vsi
Svidnice$®. Zrejmg byli krémé&i evidovani mezi sousedy, nebo mohl mit $enkovirhd
néktery z mistnich kongef>°

V bézné praxi 17. stoleti skemesla pevazré vyskytovala ve réstech a zajiovala
femesiné vyrobky pro své venkovské okoli. JelikoZnaeNasavrcku nenachézelo Zadné
mésto, tuto funkci pejimala zdejSi wmstetka. VysSi zastoupenfemesel v réstskych
lokalitach je také zjsoben ¥tSi koncentraci obyvatel, nez tomu bylo na veshidgerni rula
zaznamena nejvidemeslinik v méstetku Bojanow (27,1 %) a dale pak vdéstetku Trhova
Kamenice (18,8 %). Pokud &nhto hodnotdm iicétu i femesiniky ve dvou zbyvajicich
mestysich, S& a Nasavrkach, zjistim, ze 56,3 #mesInik Zilo praw v méstetkach. Téndi
stejny vysledek finasi situace z roku 1713, kdgmeslnici ve&tyirech zmignych nestetkach
piedstavuji 50,8 %. Z#milo se vSak zastoupediémesinik v téchto sidlech, kde nejvice
femeslInik bylo v Trhové Kamenici (17,1 %), poté vés€16,1 %), Bojano¥ (9,8 %) a
Nasavrkach (7,8 %). Jak v roce 1654, tak i roku3ljglv nestetku Nasavrky nap@tano
nejmér fremesinik ze vSech zdejSich dstysi, akoli v prvni polovire 18. stoleti bylo
centrem stale se ramtajiciho panstvi.

Remesln& ¢innost nebyla vysadnim znakemékteré ze skupin poddaného

TRUMLOVA, Eva. Demograficka a socidlni strukturayehtelstva panstvi Dymokury v polown.7. stoleti.

In: HD 17, 1993, s. 180.

28 Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Naspvtkkn. 1A, Urbés statku Séz roku 1647

9 HOLUBOVA, Michaela. Obyvatelstvo Dobrovské farriosSoupisu poddanych podle vir y z roku 1651. IN:
HD 26, 2002, s. 45. ISBN 80-7330-019-2.
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obyvatelstva. Podle berni ruly jéemeslo negjastji zastoupeno u socialni kategorie
chalupniki (50 %), ¢asto se jednalo o hospddakterym fida nepostéovala pro vlastni
obZivu. U sedldk je femeslo zapsano v 17fipadech (35,4 %) a nejm&rje femeslo
zastoupeno v socialni kategorii zahradnik (14, 6 24)ichz se &Sina Zivila namezdni praci

na zemddglskych usedlostech, avsak jejich podilieenesiné vyrobnebyl zanedbatelry?°

20 RUMLOVA, Eva. Demograficka a socidlni strukturayehtelstva panstvi Dymokury v polown.7. stoleti.
In: HD 17, 1993, s. 179.
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7. Zaver

Tato diplomova prace, nazvana Demograficky vyvopaetkové poréry poddanych
na panstvi Nasavrky v 17. a 18. stoleti, se snaZippvat nejen demograficky vyvoj
sledovaného Gzemi, ale také poukézat na socidtépeni zdejSich obyvatel.

Nasavrcko se rozklada v centraledsti Zeleznych hor, které téioseverozapadni
vybézek Ceskomoravské vrchoviny. Prvnimi, archeologicky @ganymi, obyvateli tohoto
uzemi byli Keltové, ale teprve od konce ranéhtedsivku dochazi k systematickému
osidlovani tohoto Uzemi, diky tzv. procesu kolooizave 13. — 14. stoleti tu vznikaji sidla,
kterd se v pozjSich staletich stala centrem trznim, spravaimirkevnim (jako nap Se,
Nasavrky nebo Bojanov). V 17. stoleti existovalastedovaném Uzemi #dwpanstvi (Sé a
Nasavrky), kterd od roku 1702 oficiélrsplynula v jedno, nasavrcké panstviedP timto
rokem jsou tedy zaznamy uanych historickych pramenech vedeny &ddé, po gelomu
17. a 18. stoleti jsou vSechny vsi uwag jiz jednotr, pod spolénou hlavékou — panstvim
Nasavrky.

Timto se dostavam k otdzce pouzitych praimgin psani této prace. V pry@d jsem
vyuzila Soupisu poddanych podle viry z roku 165tenk obsahuje mnoho informaci, na
jejichz zaklad je mozné nahlédnout do struktury tehdejSiho olgjstta. Diky udajm, které
jsou soupisem zaznamenavany, lzé&turag. vékove slozeni populace, skladbu domacnosti,
strukturu tzv. neusedlého obyvatelstiaotazku ndboZzenského vyznani poddanycéktéré
zdznamy je mozné konfrontovat s jinymi typy prainénag. Gdaje tykajici se socialniho
postaveni poddanych§imz lze poukazat nackteré nedostatky tohaii onoho pramene.
Jednim z nedostaiksoupisu poddanych je vynechani evidence duchowensbjaki Ci
malych dti, které pedstavovaly p&etné vyznamnou skupinu obyvatelstva. Jak vyplyva
z nazvu tohoto soupisu, jeho vznik souvisel s proganim rekatolizéniho Usili a jeho
hlavnim cilem bylo zachytit gty katolickych a nekatolickych osob v obdobi po mdeni
tiicetileté valky weskych zemich.

V tomto ohledu bylo Nasavrcko velmi specifickou adif, neb6 vice jak 85 %
poddanych seijhlasilo k nekatolickému vyznani.éBem sledovaného obdobi druhé poloviny
17. stoleti a prvni poloviny stoleti nasledujicipookehlo nékolik pokudi o prosazeni
katolické viry vtéto oblasti (reorganizace cirkiwspravy, vyslechy osob podefych
Z hereze aj.), ale nedostatek kléru, snad i miaséupy ze strany vrchnosti a hejtniamjista
odlehlost tohoto kraje nedokazaliiygst zdejSi obyvatele k plnému katolictvitkdzem toho

bylo zaloZeni helvétské nabozenské obce v Hradei,zahy po vyhlaseni Tolerariho
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patentu Josefem Il., které po necelych dvacetchetexistenceitalo necelych 1 000 osob
ze 73 vsi. Kéeny protestantstvi Ize téZ spat v uzivani Kestnich jmen. Klasickér&s'anska
jména jako Vogch, FrantiSeki Josef, a z Zenskych jmeiigplevSim Marie, se zde vyskytuji
jen v ojedirtlych piipadech, zatimco v jinyatastech zemse €Si velké oblils. | tento jev Ize
odavodnit nekatolickym smyslenim zdejSich lidi.

Diky zaznanmi, uvedenych soupisem poddanych, je mozné nahlédndotwkové
struktury obyvatelstva.iPpréaci s ¥kem jednotlivych osob je v8ak nutné brat v Gvahighe
negresnosti &asté zaokrouhlovani. Zé&wy této analyzy se shoduji s vysledky jinych higtor
a badatdi; i na Nasavrcku plati, Ze Zenskéa slozka populéeeysuje muzskou do padesatého
véku, poté naopak ipvlada poéet muii nad pdtem Zzen. V otdzce skladby jednotlivych
domécnosti a rodin pak dochazim k&ay Ze zde fevahoval pedevSim nuklearni typ
rodiny, charakteristicky pro zapadoevropskou oblasstaeni rodiny. Pimérna velikost
rodiny zde byla &jmé¢ pod paimérem ¢eskych zemi, coz je doloZzeno nama nizkém
shatkovéem ¥ku divek, malému procentualnimu zastoupeni kompdéxnodin¢i relativrg
brzkému odchoduddi do ¢eledni sluzby, neltorodice by jej v mnoha ippadech uZzivili jen
s velkymi obtizemi.

DalSim vyznamnym pramenem mého badani byly matakyichz byly informace
ziskany na zakladanonymni excerpce zaznano kitech, satcich a damrti poddanych. |
matriky bylo nutné nejdve podrobit jejich vnini kritice, na jejimz zakladlze stanovit
peclivejsSi vedeni bojanovské matriky az od roku 170%o& kniha je vedena jiz od roku
1675. Zkoumany region byl stranou od vojenskycHastaticetileté valky, krons morovych
epidemii tu nelze sledovat dlouhodg@ich nasledik. Co se tyka analyzy jednotlivych
demografickych jefr (porodnosti, sate&nosti a umrtnosti), situace na Nasavrckém panstvi s
svym charakterem nikterak vyrazmeliSila od jinych oblasticeskych zemi. Vypiy
potvrdily vysSi maskulinitu i porodech, po roce 1713 je patrny pokles natdhtkoli to
muze mit téZ spojitost s odldenim rEkterych vsi od farnosti v Bojanéva giclereni jen
k now vytvorené fae v Trhové Kamenici). Ani fimérna hodnota vicetnych porod a
porodu nelegitimnichdi nevykazuji velké odchylky od faméru ¢eskych zemi.

Z hlediska satenosti byl zkouman smtkovy Wk divek, @i némz je poukazano na
jejich niz8i hodnotu, nelfimbecr se gedpoklada, zemmtky do 19-ti let byly spiSe vyjimkou,
avSak na Nasavrckurgdstavovaly 12,5 %. Pro muzZskeast populace plati vySshatkovy
vék, ktery Ize uplatnit i pro situaci na Nasavrckdi ®zboru satenosti z hlediska doby
jejich konani (tzv. studium sezénnosti) byla dokaxzaze sateinost je vyrazé propojena

s hospodi&skym cyklem poddanych, vyrazny vliv na ni také neéjkevni gredpisy a néizeni.
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Tak byly vysledovany &které zakonitosti b uzavirani satki v ramci r@éniho obdobi (nap
zékaz konani svateb v doldventu a velikonéniho pistu, vySSi péet uzavirani manzelstvi
v podzimnich misicich, kdy jiz skotily prace na polich a v dafrbylo dostatek potravin na
svatebni veseli, ad.).

Zajimavé bylo také studium mortality, neboli umstip a to zvlas&t ve vztahu
k pattim narozenych. Tento demograficky rozbor potvrdirtalitni krize osmnéactého stoleti
na z&atku let ¢tyficatych a druhé polovinlet padesatych. \&thto letech doSlo k tzv.
demografické krizi, ale diky kratké dohejiho trvani nebyly sp&ny WtSi dopady na
nasledujici populai vyvoj. Zkoumani mortality podle jejiho sezénnipdbéhu poukazuje
na skuténost, Ze smrt neni nikterak vyrazapjata s Zivotnim kolahem ¢i hospodéskym
cyklem, jeji hodnoty jsou v ramci kalerfdého roku mnohem vyrovnaj$i, nez je tomu ndp
u atenosti.

DalSim velkym tématem, kterému se tato praseuje, je otdzka socialniho postaveni
poddanych. V tétatasti bylo vyuZzito informaci uvedenych ve dvou zewa$k katastrech
(berni rula a terezianské fase), které dojlinformace z urbid@ saského a nasavrckého
panstvi, jenz dobou svého vzniku zcela zapadafiadového rozi této prace. Stefnjako
v predchozich fipadech, i tyto prameny proSlyikladnou kritikou. B zkoumani socialniho
postaveni poddanych bylo obyvatelstvo edo do ti zakladnich kategorii, a to na usedlé
obyvatelstvo, podruhy &eledniky. Usedlé obyvatelstvo se podle katastile ¢lenilo na
sedlaky, chalupniky a zahradniky, zatimco u tirhd mozné jej rozliSit podle odvéaych
poplatki. P¥i srovnani pedevsim berni ruly a urbé pro séské panstvi z roku 1647 nebyla
shleddna ani 50 % shoda mezi uvedenymi hospopi®@to pro poznani vyvoje spdaieosti
z hlediska jeji sociélni skladby bylo mnohem prékj$i porovnat berni rulu a terezianské
fase, které v zasadzachovavaji strukturu berni ruly. Otazka pouzitoanych pramei pro
srovnani byla aktualni téz wipad® podruhi. Socialni kategoriceledini pak bylo mozné
zkoumat na zaklad soupisu poddanych, nebginé prameny, zde uvedené, tuto slozku
spole&nosti vibec neeviduiji.

Posledni kapitola je &ovana otazce socioprofesni strudktwsedlého obyvatelstva,
resp. podrutl. Zakladni poznatky éemeslech $nasi jizZ Soupis poddanych podle viry z roku
1647, avSakemesla tu jsou zaznamenavanaghon chaoticky a ne zcelagsré. Ani berni
rula Zejmé neeviduje vSechniemesliniky na Uzemi obou panstvi, podle mého ngeoai
terezianska fase skuteym odrazem realityemesiné vyroby zdejSich poddanych. Nejvyssi
procento tu zaujimaji tkalci, jakoZtaquistavitelé zdejSi platenické vyroby, které&lanna

Nasavrcku své tradice aguevsSim idealni podminky pragiovani Inu. Mezi dalSi¢asto
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zastoupendemesla, pét Sevci, bednié ¢i kovéi, tedy EZnaremesla, ktera bylairedevsim
smefovana na produkci pro mistni trh. Naopak tu je nzalstoupena potraviteka produkce,
z ¢ehoz lze usuzovat, Zetdina obyvatelstva si vystiga na obZivu vlastnimi silami a svou
obZivu nachazelarpdevsim v zegudélstvi.
Nasavrcko tedy vSeobetmapadalo do trendu celozemského demografickéhojeyv
ziejme nejwtsim specifikem tu bylaiptrvavajici sympatie k nekatolickému vyznani, které
spsSre odolavalo rekatolizanimu tlaku, a také vyznamné postaveni platenickeohyy

a
v ramciceskych zemi.
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Priloha ¢. 1: Rozsah farniho obvodu Bojanova r. 1677

Fara Filialni kostel Osady Pdet dusi
Bojanov Bojanov 115
Huarka 29
Petrkov 14
Lhotice 40
Samaov 25
Bezdkov 45
Prose¢ 44
Lipkov 57
Polanka 31
Krasné 25
VrSov 37
Prostka 36
Chlum 18
Kovarov 75
Trhova Kamenice| Trhova Kamenice 130
Rohozna 62
Nova Ves 26
Javorné 21
Travné 28
MozZdknice 60
Kocourov 27
Drevikov 105
Hamry 51
Liciborice Liciborice 64
Libomérice 77
Siskovice 37
Deblov 30
Petikovice 22
Mladonovice 27
Kfizanovice 83
Nasavrky Nasavrky 105
Hradisg 64
Ochoz 50
Drahotin 32
Obatice 28
Hodonin 51
Lhoticky 77
Krupin 18
Ctétin 21
Vranov 17
Bratraiov 30
Se* S& 2285
Kraskov 58
Zdarec 26
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Priloha ¢. 2: Obyvatelé nasavrckého panstvi r. 1651

Panstvi Nasavrky
Katolici Nekatolici
Nazev osad Celke 7
Y | osob v % v | 2 tohg), Sl vop |2 toho bez v %
nadgji nadéje

Drahotice 14 6 | 42,84 8 | 57,14 8 100,00 0 0,00
Dvir Kamenice 5 0| 0,00 5| 100,0p 4 80,00 1 20,00
Dvir Lukavice 5 0| 0,00 5| 100,0p 5 100,00 0 0,00
Dvir Nasavrky 10 2| 20,00 8 | 80,00 5 62,50 3 37,50
Dvur Orelsky 7 0| 0,00f 7| 100,0p 5 71,43 2 28,57
Hradis¢ 27 51185 22 | 81,48] 17 77,27 5 22,73
Lukavice 11 218,14 9 | 81,82 0 0,00 9 100,0(
Mlyn Kamenice 2 0| 0,00f 2| 100,0p O 0,00 2 100,0d
Mlyn Pekelsky 6 116,67 5 | 83,33 3 60,00 2 40,00
Mlyn Skalsky 3 0| 0,00f 3| 100,0p 1 33,33 2 66,67
Nasavrky 76 9| 11,84 67 | 88,16] 25 37,31 42 62,69
Nova Ves 20 4 | 20,0 16 | 80,00 7 43,75 9 56,25
Obaice 9 111,14 8 | 88,89 7 87,50 1 12,50
Ochoz 27 51| 1857 22 | 81,48] 22 100,00 0 0,00
Pila Liba 3 0| 0,00f 3| 100,0p 3 100,00 0 0,00
Pila Rohozna 3 2 | 66,67 1 | 33,33 0 0,00 1 100,0(
Rychta Kamenickf 73 18| 24,64 55 | 75,34 17 30,91 38 69,09
Rychta Kunecka 40 2| 500] 38/ 9500 33 86,84 5 13,16
Rychta Lukavska | 57 | o | 0,00 57| 10090 57 | 10000 ©0 | 0,00
Vysonin
Rychta Orelska 27 3| 11,14 24 | 88,89 18 75,00 6 25,00
gzﬂ:j‘enecké 66 | 12| 18,19 54 | 81,82| 21 | 3889 33 61,11
Travny 19 0| 0,00l 19/ 100,d0 12 63,16 7 36,84
Ostatni 14 5135714 9 | 64,29 2 22,22 7 77,78
Celkem 524 | 77 14,6p447| 85,31 272 60,18 175 39,84
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Priloha ¢. 3: Obyvatelé s&skeho panstvi r. 1651

Panstvi Sé&
) Celkem Katolici Nekatolici
Nazev osady osob v % vo | Ztohos| o |ztohobez
nadéji nadéje

Bezdikov 29 0 0,00 29 | 100,09 0 0,00 29 100,po
Bojanov 69 14 | 20,29 55 79,71 6 10,91 49 89,09
Deblov 13 0 0,00 13 | 100,0¢ 0 0,00 13 100,po
Dviir Sassky 6 0 0,00 6 100,04 6 100,00 0 0,00
Dvir Slavicky 5 0 0,00 5 | 100,00 5 100,00 0 0,0
Dviir Ustupky 2 0 0,00 2 100,04 2 100,00 0 0,00
Hodonin 18 4 22,22 14 77,78 2 14,29 12 85,11
Hirka 18 0 0,00 18 | 100,0¢ 0 0,00 18 100,po0
Chlum 6 2 33,33 4 66,67 0 0,00 4 100,0
Kovérov 39 4 10,26 35 89,74 35 100,0p 0 0,0p
Krasné 10 0 0,00 10 | 100,09 0 0,00 10 100,po
K{iZzanovice 21 3 14,29 18 85,71 1 5,56 17 94,44
Lhotice 27 0 0,00 27 | 100,09 0 0,00 27 100,po
Lhoticky 16 1 6,25 15 93,75 0 0,00 15 100,p0
Libomgtice 48 2 4,17 46 95,83 0 0,00 46 100,p0
Licibofice 22 0 0,00 22 | 100,09 0 0,00 22 100,po
Lipkov 19 2 10,53 17 89,47 2 11,74 15 88,34
Mladoiovice 18 0 0,00 18 | 100,00 2 11,13 16 88,49
Mlyn Bojanov 6 1 16,67 5 83,33 0 0,00 5 100,00
Mlyn Sessky 4 0 0,00 4 100,04 0 0,00 4 100,00
Mlyn Svidnicky 7 0 0,00 7 | 100,00 0 0,00 7 100,00
Petrkov 8 0 0,00 8 100,04 0 0,00 8 100,00
Petikovice 17 0 0,00 17 | 100,09 0 0,00 17 100,po
Polanka 13 2 15,38 11 84,62 0 0,00 11 100,p0
Pros¢ 23 3 13,04 20 86,96 0 0,00 20 100,po0
Proskka 9 0 0,00 9 100,04 0 0,00 9 100,§0
Premilov 6 2 33,33 4 66,67 0 0,00 4 100,00
Rtetin 6 2 33,33 4 66,67 0 0,00 4 100,00
Samdiov 14 0 0,00 14 | 100,09 0 0,00 14 100,po
Se 99 16 16,16 83 83,84 15 18,01 68 81,93
Se - owin 3 1 33,33 2 66,67 2 100,00 0 0,00
Set - pivovar 2 1 50,00 1 50,00 1 100,00 0 0,00
Svidnice 29 2 6,90 27 93,10 0 0,00 27 100,p0
Sigkovice 18 0 0,00 18 | 100,09 0 0,00 18 100,po
VrSov 16 3 18,75 13 81,25 1 7,69 12 92,41
Vyskov 6 1 16,67 5 83,33 1 20,00 4 80,00
Ostatni 6 3 50,00 3 50,00 3 100,00 0 0,00
Celkem 678 69 10,18] 609 89,81 84 13,79 525 86,p1
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Priloha ¢. 4: Pifirozena ngna obyvatelstva na nasavrckém panstvi v letech 167504

Rok chlapci Na:jri(\)/ i(;m celkem svatby | amrti | Pfirozeny fFiristek
1675 18 17 35 8 14 21
1676 19 8 27 2 15 12
1677 11 11 22 7 5 17
1678 18 14 32 6 16 16
1679 7 13 20 7 19 1
1680 19 12 31 7 19 12
1681 16 8 24 6 10 14
1682 14 14 28 6 6 29
1683 10 11 21 8 10 11
1684 6 10 16 9 16 0
1685 9 11 20 2 13 7
1686 15 8 23 6 8 15
1687 23 9 31 4 20 12
1688 13 14 27 4 19 3
1689 13 21 34 8 19 15
1690 13 16 29 5 17 12
1691 17 18 35 4 16 19
1692 13 29 42 12 5 37
1693 14 8 22 4 27 5
1694 15 12 27 11 17 10
1695 18 18 36 5 21 15
1696 13 13 26 5 14 12
1697 16 20 36 5 13 23
1698 17 19 38 8 10 26
1699 14 20 34 3 15 19
1700 13 12 25 4 6 19
1701 12 16 28 9 18 10
1702 23 14 37 8 15 29
1703 14 17 31 7 18 13
1704 17 14 31 1 4 57
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Priloha ¢. 5: Pfirozena n#na obyvatelstva na Nasavrcku v letech 1706 — 1764

Rok chiapci na(;ci)vzkeynl celkem svatby | Umrti [ pirozeny gFiristek
1706 58 77 135 28

1707 97 78 175 28 62 113
1708 111 91 202 50 41 161
1709 88 85 173 40 34 139
1710 94 76 170 32 42 128
1711 94 79 173 22 50 123
1712 61 66 127 32 64 63
1713 45 45 90 21 32 58
1714 45 48 93 17 22 71
1715 50 32 82 19 45 37
1716 56 40 96 17 28 68
1717 43 43 86 11 28 58
1718 42 43 85 23 27 58
1719 46 27 73 14 56 17
1720 35 38 73 22 45 28
1721 49 22 71 17 55 16
1722 50 59 109 31 43 66
1723 50 44 94 23 40 54
1724 57 44 101 15 87 14
1725 58 53 111 19 66 45
1726 38 50 88 22 64 24
1727 66 37 103 19 72 76
1728 42 65 107 22 31 76
1729 51 57 108 26 45 63
1730 64 45 109 20 38 71
1731 44 60 104 17 89 15
1732 65 50 115 25 80 35
1733 45 43 88 21 86 2
1734 51 59 110 24 54 56
1735 43 52 95 20 52 43
1736 54 56 110 21 88 22
1737 37 44 81 20 87 -6
1738 54 59 113 41 53 60
1739 56 54 110 44 92 18
1740 43 52 95 24 83 12
1741 56 50 106 21 63 43
1742 45 42 87 29 142 -55
1743 49 49 98 19 105 -7
1744 53 62 115 30 76 39
1745 42 57 99 23 77 22
1746 52 38 90 28 100 -10
1747 40 48 88 35 93 -5
1748 45 50 95 26 76 19
1749 50 41 91 17 67 24
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1750 49 44 93 20 46 47

1751 39 30 69 21 103 -34
1752 68 55 123 24 79 44

1753 53 48 101 19 83 18

1754 50 41 91 31 103 -12
1755 60 39 99 31 42 57

1756 47 39 86 20 58 28

1757 55 48 103 40 74 29

1758 45 43 88 35 233 -145
1759 57 59 116 39 75 41

1760 61 49 110 34 57 53

1761 47 54 101 28 57 44

1762 51 54 105 31 79 26

1763 48 40 88 17 112 -24
1764 66 46 112 23
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10. Resumé

The study, which is called Demographic developmanti means conditions of
retainers in the estate of Nasavrky in the 17th a8th century, it wants to map out the
demographic development of the territory and shdiwes social status of there local
population, too.

Nasavrcko is the area situated in the centralgfdrons mountains, which present the
north-west spur of the Bohemian-Moravian Highlan@ise most of villages were formed
there in the 13th and 14 century and some of thewame the center of the market,
administrative, or religious (such asc¢Sblasavrky or Bojanov) in later centuries. In th&hl
century existed there two estatesq&@ad Nasavrky), which officially merged into ondags
in 1702.

The basic source during the writing was RegisteRefigious Affiliation, which
contains much information to knowledge the struetof the population. Thanks Register is
possible to study a social structure of the poputatheir household composition or question
of religion inhabitans in Nasavrcko. As indicatedthe title of this Register, its creation
coincided with recatholicization and its main oli)ge was to capture the numbers of catholic
and non catholic people in the period after theartie Thirty Years' War in the czech lands.
From the Register shows that Nasavrcko was a vgegific area, since more than 85% of
inhabitans reported to noncatholic religion, highemer of men in the age of the fiftieth,
predominance of nuclear type of family, which isuctcteristic for the Western area of the
formation of families.

Another important source of my research were reggstwhich monitored by
demographic events such as birth rate, marriage madrtality. The current region was away
from the military events of the Thirty Years' Wakcept plague-epidemic, there can not be
monitored long-term consequences. The situatiorNasavrky estate was not significantly
different from other areas of czech lands: caloohat confirmed the higher masclinity in
childbirth, after the year 1713 was reduced natadit an average of multiple births and
illegitimate birth of children don’t show large datons from the average of the czech lands.
Marriage rate is significantly linked with the eowmnic cycle of subjects and significant
influence can see of rules and regulations of datlehurch. In mortality were recorded two
demographic crisis, but thanks short time of itsation has not been seen greater impact on
the population development.

The last section is addresses to question of thie-structure population. The highest
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percentage of craft there occupied weavers, aeseptatives of local canvas-production,
which had on Nasavrcko ideal conditions for growilag. The other, often represented crafts
include shoemakers, blacksmiths and cooper, thal esafts, which were primarily directed
towards production for the local market.

Nasavrcko therefore generally fit into the trendhdgraphic trends in the czech lands,
perhaps the most specific was lingering sympathy the noncatholic religion, which
successfully resist recatholicizations pressurd,tha important position production of canvas

within the czech lands.

105



