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Recenzni posudek diplomové prace

Téma prace: Navrh jednondpravového podvozku osobniho vozu pro regionilni dopravu

Diplomant: Be. Vladimir Till

Problematika modernizace parku Zelezni¢nich vozidel pro regionélni osobni dopravu je dnes
velice aktualni. Téma diplomni prace zpracovava jeden dillezity segment - moderni pojezd téchto
vozidel. 3
PiedloZena prace obsahuje 70 stran textu a vypocti, 7 textovych piiloh a & vykresy.

Zadanim je rozsah zpracovani konkretizovan do 4 bodi, které zpracovani tématu ¢leni na &tyfi
logické etapy: rozbor problematiky s ndvrhem feSeni, popis funkce navrZzeného podvozku, vypocty
vypruZeni a vykresova dokumentace. Vypracovani ndvrhu je podminéno vlastni teoretickou
(studijni) uvahou tykajici se koncepce svislého a pti¢ného vypruZeni a rejdovnosti podvozku.
Zadani dale doporucuje problematiku fesit pfednostné jako rekonstrukci jednonépravového
podvozku stavajicich vloZzenych vozi fady 010.

Takto zadané téma, pojaté jako projekt, pfedpoklada zna¢ny rozsah praci a je i teoreticky naro¢né.
Domnivam se, Ze v nékterych ohledech zadani pfesahuje jak ¢asové moznosti diplomanta, tak i
béZné naroky kladené na diplomovou préci.

V teoretické &asti prace diplomant vyuZil maximum znalosti, které ziskal v dané oblasti béhem
studia, navic ziskal patrné Sir$i pohled na jejich vyuziti konzultacemi s vedoucim prace. Pfesto se
nevyvaroval n€kterych omyli nebo nepfesnosti, napiiklad:

e Pfi vypoc¢tu $itky vozidla (kap. 1.6) je uvaZovano asymetrické umisténi naraZek pro priéné
pohyby - linearné proménné viille - w;j(250), resp w,(250); neni v3ak uvedeno, ani ve
vykresové €asti, jak se toho u navrZzeného podvozku dosahne.

e Pfi vybéru vhodné pryZové pruZiny pro prvotni vypruZeni diplomant uvaZzuje 3 moznosti
(kap.3.2.2, graf 7.) Podle mého nazoru by z uvedenych byla vyhodné&jsi pruzina GMT 991
(Je me&kci) nez zvolena Conti Tech 210. Tato volba mé pak negativni vliv i na dal§i hodnoty
svislého vypruZeni.

Za formélni chybu vypoctové &asti povazuji otdzku uvadéni pfesnosti vysledki na desetiny mm,
i kdyZ vstupni parametry vypoctu jsou stanoveny zaokrouhlen& nebo odhadem (napf. hodnoty v tab.
3 nastr. 17 1jinde) ‘

Vykresové pfilohy vykazuji n€které nedostatky. Na vykresu ,Sestava podvozku“ chybi napf.
zajisténi ramu a sestavy dvojkoli pti zvedani vozu, uvadéné pozice &asti jsou voleny zcela nahodile
(vykazovany by mély byt pouze konstrukéni skupiny), chybgji n&které dilezité kéty. Dale by méla
byt alespoii naznacena vazba podvozku na sk¥ifi, resp. na navazujici dily.

Podobné je tomu i na vykrese spodku vozu (chybgji koty, pozice). Vykres Sestava podélného
vedeni, uvedeny v seznamu pfiloh, chybi.

Diplomni prace jako celek v zdsadé spliiuje zadani, i kdyZ v n&kterych ohledech neni zpracovani
pozadovanych bodd uplné. RovnéZ postradam (kromé& pozndmky v zavéru) vazbu navrhovaného
feSeni na stavajici konstrukci podvozku vozu fady 010, ktera byla zadanim poZadovana.




Celkové ale mohu Kkonstatovat, Ze diplomant postupoval pifi feSeni metodicky spravné a
pfedloZena prace mé vede k pfesvédeni, Ze prokéazal schopnosti k samostatné tviiréi praci. DP je
zpracovana piehledné a logicky, rovnéZ formalni a jazykova stranka jsou na velmi dobré trovni.
Prace neobsahuje feeni, které by mohlo byt pfedmétem autorského osvédéeni.

Praci hodnotim znamkou velmi dobfe.
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