UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta zdravotnickych studii

Posudek vedouciho diplomové praice

Nizev prace: Zhodnoceni prumérnych relativnich mezidialyza¢nich pFirastka na vaze u
pacientii na hemodialyze v zavislosti na rezidudlni diuréze

Autor prace: Be. Pavla Bartunkova

Studijni program: N5341 Osetfovatelstvi

Studijni obor: OSetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Akademicky rok: 2008/2009

Vedouci price: MUDr.Kamil Dvorak

Kritéria hodnoceni | ??‘;H_O; f[:
VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki ; 1
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri 1
Odborny ptinos 1
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni ptipominek a doporuéeni vedouciho prace ‘ 2
Posouzeni vyzkumné ¢asti
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace hypotéz a vytyceni cilli prace ‘ 1
Prace s odbornou literaturou .
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 1 3
Formalni strianka prace
Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazki 1
Jazykova uroveii préce : 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka zpracovala velmi dilezité a naléhavé téma z oboru nefrologické oSetfovatelské
pée Zhodnoceni primérnych relativnich mezidialyzaénich piristki na véze u pacientii na
hemodialyze v zavislosti na rezidudlni diuréze.

Téma zpracovala velmi zodpovédné po predchozi kvalitni teoretické piipravé a po cilenych
konzultacich s vedoucim prace. Cerpala z relevantnich teoretickych zdroji, které sama
aktivn¢ vyhledavala. Pracovala velmi iniciativné a na konzultace byla dobfe pfipravena.

Vytvofeni dotazniku povazuji za zdafilé a odpovidajici cilim prace. Také zpracovani a
prezentace vysledki zvladla velmi dobie.

Malé pfipominky mam jen dvé. Pro objektivni posouzeni, a zvlasté pokud by autorka chtéla
provést rozsahlejsi podobnou praci, by bylo vhodné primérovat mezidialyzadni ptirastky
pacientd na vét$im poctu dialyz nez 3 dialyzy, které povazuji za minimum. Dale pro vetsi
vypovidaci hodnotu vysledkt by bylo potieba Setfeni rozsitit odhadem minimalné na 200 a7
300 pacientii, coz by vSak samoziejmé uZ vyzadovalo zapojeni respondenti na tzemi
nékolika okresi az krajli. To by v3ak byla prace pro $irsi autorsky tym.

Vyzvednout bych chtél na praci velmi pékné zpracovani a dobie piehledné rozdéleni
pacienti do skupin podle pramérnych mezidialyza¢nich piiristkic vztazeno k procentiim
télesné hmotnosti na pacienty s pfiriistky idealnimi, dobrymi a nadmérnymi.

Celkové hodnotim jeji praci jako vybornou.

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng, ;M ,,g “U/FL/
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus. dobie, nevyhovél) 7 i

Doporucuji/nedoporucuji diplomovou prici k obhajobé.
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