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ANOTACE
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Uvod

Za téma své bakalaiské prace jsem si zvolil spravni soudnictvi, konkrétné tedy
porovnani spravniho soudnictvi v CR a vybranych evropskych statech. K vybéru tohoto
tématu jsem se rozhodl zejména proto, ze se jedna o znacné obsahlou ¢ast prava a svou praci
bych chtél alespoii Gasteéné objasnit nékteré oblasti tohoto oboru v Ceské republice
v porovnani s jinymi staty. Svou praci jsem, krom tivodu a zavéru, rozdélil do Sesti kapitol.
V prvni kapitole piSi o spravnim soudnictvi jako takovém a snazim se tento pojem objasnit.
Kapitoly dva az &tyfi jsou vénovany spravnimu soudnictvi v CR, v druhé kapitole jde
o vymezeni zakladnich zasad. Historicky vyvoj je popsan v kapitole tfeti. A konecné
v kapitole Cislo €tyfi je nastinén soucasny stav ceského spravniho soudnictvi. V kapitole paté
pisi o spravnim soudnictvi v Némecku a Rakousku. Kapitola Sesté je pak vénovana komparaci
spravniho soudnictvi ve vySe zminénych statech.

Cilem kapitoly jedna je analyza zakladnich pojmii. Kapitola ¢islo dva ma za cil
vysvétlit hlavni zasady spravniho soudnictvi. Jako cil tieti kapitoly jsem si zvolil analyzu
historického vyvoje spravniho soudnictvi na izemi CR. Cilem Kapitoly &tvrté je popis
Cinnosti spravnich soudii v Ceské republice. Cilem paté kapitoly je struény exkurz
do némeckého a rakouského systému spravniho soudnictvi. Sesta kapitola ma za cil

komparaci spravniho soudnictvi v Némecku, v Rakousku a v CR.
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1 Spravni soudnictvi

1.1 Pojem a predpoklady spravniho soudnictvi

Myslenka spravniho soudnictvi v obecném smyslu vznik4 ve spojitosti uskuteciovani
predstav o demokratickém a pravnim staté¢ zalozeném na d€lbé statni moci, s postupnou
formulaci a uplathovanim obcanskych a lidskych prav, srozSifovanim pisobeni prava
1 na oblast vztahli mezi vefejnou moci a ¢lovékem a pfeménovanim téchto vztaht z faktickych
na pravni, s promeénou poddaného v obcana.

V podstaté¢ jde o to, jak zajistit, aby zaruky respektovani prava, poskytované
(1 v absolutistickém stat¢) dosud tak ¢i onak ve vécech trestnich a v oblasti soukromého prava,
byly rozsifeny i na ostatni vztahy mezi obanem a vefejnou moci, které se maji stat vztahy
pravnimi a pro n¢z tedy také musi platit zdsada, Ze neni subjektivniho prava tam, kde neni
nezavislého soudce, ktery by ho ,,nalézal* a o ném rozhodoval.

Vychodiskem je tedy uskutecnéni délby statni moci, respektive rozliSeni statnich
funkci ve smyslu forméalnim a materialnim, rozliSenim prava soukromého a prava veiejného
a organizacni oddé¢leni soudnictvi od spravy.

Pojem ,,spravni soudnictvi je mnohozna¢ny a musi tedy byt proto opatrné pouzivan
a vykladan.

Ptredevsim zalezi na tom, zda se vyrazem ,,soudnictvi miii na jednu z funkci statu
ve smyslu materidlnim (nalézani prava, rozhodovani pravnich sporti), anebo se jim rozumi
rozhodovaci c¢innost nezavislych soudt (souddi v technickém smyslu) vramci jejich
pravomoci pravnimi piedpisy aktualné vymezené.

V tom druhém piipadé se tedy vyrazem spravni soudnictvi oznacuje soudni kontrola
spravy, zatimco v pfipad¢ prvnim jde pak o ,nalézani prava“ ve vécech ,,spravnich, tzn.
ve vécech, které jsou materidlné vécmi veiejného prava: rozhodovani v téchto vécech sice
pravni tad zpravidla svéfuje orgdniim spravnim (mluvi se pak i o justici nebo spravni
jurisdikci, tj. o ,,soudnictvi® vykonavaném spravou), ne zfidka vSak o nich pfimo rozhoduji
1 soudy v technickém smyslu (napf. rozpusténi politické strany, véci rodinného prava apod.).

Ptivlastek ,,spravni® pfitom vyvoldva dojem, ze jde o néco, co piislusi pravé jen
»sprave®. Naproti tomu vyraz ,,soudni®, ¢i ,justicni®, sprava mize navodit dojem, ze jde
o ¢innost soudd v technickém smyslu, ale ve skutecnosti jde o ¢innost spravy (statni spravy

soudit).
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Paklize jde o soudni kontrolu spravy, miize byt jeji oznaceni jako spravni soudnictvi
pocitovano jako neptesné i tehdy, pokud se postavi i k takovym vyraziim jako je trestni nebo
civilni soudnictvi (tj. soudnictvi ve vécech trestniho ¢i civilniho prava), protoze vyraz spravni
zde nemifi na pravni odvétvi (tedy spravni pravo), ale na vSechna rozhodnuti uréitého druhu
organt veiejné moci (vetejné spravy) bez ohledu na to, jakého odvétvi prava se tykaji.

Casto se pojmu spravni soudnictvi uziva k oznaéeni jednotlivych prostiedkd pravni
kontroly spravy anebo i celého jejich souboru. !

Podle Macura je nejpfijatelnéjsi ta definice, ktera vymezuje spravni soudnictvi jako
jeden z nastroji urceny k nastoleni a udrzeni rovnovahy mezi moci vykonnou a moci soudni
a do zna¢né miry také mezi moci zédkonodarnou a soudni.

Dalsi nazor na pojem spravni soudnictvi uvadi, ze vymezeni tohoto pojmu bylo vzdy
ovliviiovano odlisSnymi nazory na samotnou podstatu a funkci tohoto institutu. Jeho oznaceni
vychézelo diive z ptedpokladu, ze musi existovat rozdily mezi soudnictvim vykondvanym
soudy fadnymi (resp. soudy obecnymi) a spravnim soudnictvim, které vykonavaji soudy
zvlastni (soudy odlisné od soudt fadnych jak po strance funkéni, tak po strance organizacni).
Obzvlasté pak v oblasti uplatnéni kontinentalniho pravniho systému vSeobecné pievladl
nazor, podle néhoz je spravni soudnictvi institutem, ktery ma caste¢né¢ povahu spravy,
¢astecné¢ povahu soudnictvi, takze jeho podstatu je nutno hledat ve zvlastnim, neutralnim,
zprostiedkujicim postaveni mezi spravou a justici. V pribéhu doby se vyvinuly ctyti zdkladni
skupiny nazorti na funkci a povahu spravniho soudnictvi.

Do skupiny prvni miZzeme zacClenit nazor spjaty s odstranénim policejniho statu
v 19. stoleti. Tento nazor spojoval institut spravniho soudnictvi s uplatnénim jistého pravné
upravené¢ho postupu pii vykonu spravy. Pokud policejni stat nedaval podiizenym subjektd
v oblasti vykonu statni spravy zadnd prava a spravni proces upravoval pouze internimi
instrukcemi, proti kterym bylo mozno podat pouze stiznost bez naroku na vyftizeni, pak
liberalni stat uznéval subjektivni vefejna prava a povinnosti ucastnikii a do jisté miry i postup
spravniho fizeni. Spravni soudnictvi pak bylo jednoduSe ztotoZnéno s takovym postupem,
ktery je pravné upraven a v tomto smyslu je proto podobny fizeni soudnimu.

Spravni soudnictvi bylo povazovano za ,pravni fizeni ve vécech spravnich® a jeho
pojeti tedy legislativné splyvalo s tipravou samotného postupu spravnich orgéanu i tcastnika

, ’ v r 2
Ve Spravnim rizeni.

! Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 529-531.
2 Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dobg. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 7.
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Ve skutecnosti ovSem pravni uprava spravniho fizeni nemé nic spole¢ného s pojmem spravni
soudnictvi. Odporuje samotné podstaté soudnictvi, jeZ predpokladd nezavisly treti subjekt,
rozhodujici ve sporu dle zasady ,,Nemo iudex in causa sua“.’

Do skupiny druhé Ize zahrnout takové koncepce, které spravni soudnictvi povazuji
spise za soudnictvi vykonavané spravnimi organy, které vSak vystupuji jako organy nezavislé
(odpoustéji tak od ryze spravné pravni orientace). Ale i nadale zlistdva spravni soudnictvi
formaln€ 1 prakticky soucasti statni sprdvy. Ani toto pojeti nerespektuje zakladni znaky
vykonu soudnictvi. Celkovéd organizace administrativnich tribundlli, zptisob dosazovani do
funkei, zavislost na organech statni spravy a jiné aspekty nedovoluji povazovat spravni
soudnictvi v plném smyslu slova za vykon soudnictvi.

Tteti skupinu tvofi nazory podle nichz sprdvni soudnictvi je soudnictvim
vykonavanym zvlaStnimi administrativnimi soudy. Toto administrativni soudnictvi je zcela
odd¢leno jak od soustavy obecnych soudu, tak od spravy a vytvari vlastni systém hierarchicky
uspofadanych instanci. Rizeni je upraveno samostatnymi procesnimi piedpisy, které netvoii
soucast obanského soudniho fadu.

Ctvrta skupina nazorti chape spravni soudnictvi jako soudnictvi v plném slova smyslu,
jehoz metody cCinnosti, povaha ani jeho organizace nejsou upravovany administrativnimi
prvky. Funkce a podstata soudnictvi, které se v pribéhu vyvoje utvarelo jako pravni ochrana
subjektivnich prav, jsou povazovany za vnitiné jednotné. Pojem spravni soudnictvi vyjadiuje
zvlastni zaméteni tohoto druhu soudnictvi na feSeni sporti vznikajicich v oblasti spravné
pravnich vztahi v souvislosti s rozhodovanim spravnich organa. *

Spravni soudnictvi bychom neméli chapat jako takovy institut, ktery je situovany mezi
spravou a soudnictvim a ktery by se vyznacoval svym neutrdlnim vztahem k obéma témto

oblastem. Jeho funkce a podstata jsou totozné s funkci a podstatou obecného soudnictvi.

2 Spravni soudnictvi v Ceské republice

Listina zakladnich prdv a svobod zarucuje kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, pravo obratit se na soud, aby

prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; z pravomoci soudu ale

3 Zasada nestrannosti a nezavislosti soudu (lat. nemo iudex in causa sua - nikdo nesmi byt ve své véci soudcem) znamen4, Ze
soudcem urcité véci nesmi byt ten, kdo ma zvlastni pomeér k u€astniktim fizeni, tzn. kdo je k nim ve vztahu pribuzenském,
pratelském nebo nepiatelském, nebo kdo ma zvlastni zajem na vysledku projednavaného sporu, tj. kdo je podjaty.

* Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 7-9.
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ani zékonem nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav

a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2).’

2.1 Generalni klauzule a princip enumerativni

Kazda legislativni uprava spravniho soudnictvi ptredpoklada teseni zakladni otazky,
zda soudni kontrole maji podléhat vSechny spravni akty, nebo pouze nckteré jejich druhy
taxativné stanovené zakonodarcem. V prvnim ptipad¢ jde o uplatnéni tzv. generalni klauzule,
v pfipad€ druhém se jednd o tzv. princip numerativni. Je véci konkrétni ivahy zédkonodarce,
uplatiujici soudni kontrolu spravnich rozhodnuti na zakladé generdlni klauzule, aby
z moznosti soudni kontroly vyloucil nékteré druhy administrativnich rozhodnuti, jejichz

specificka povaha to vyzaduje.®

2.1.1 Generalni klauzule

O uplatnéni generalni klauzule jde tehdy, pokud plati pravidlo, Ze vSechna individuéalni

rozhodnuti administrativnich organti podléhaji soudni kontrole.

2.1.2 Enumerativni princip

Tento princip umoziiuje pfezkoumat jen takova spravni rozhodnuti, u nichz je to
ze zakona ptipustné. Tyto vyjimky nejsou v zddném ptipadé popfenim uplatnéni generalni
klauzule. Negativni enumerace nesmi ze soudniho ptfezkoumani vyloucit takové spravni akty,

jimiZ bylo rozhodnuto o zakladnim pravu nebo svobodg.’

2.2 Predmét rizeni ve vécech spravniho soudnictvi

Predmétem kazdého soudniho fizeni je procesni narok, ktery je vymezen piesné
formulovanym Zzalobnim néavrhem, ktery také obsahuje pravni divod, ¢ili zaklad Zzaloby.
Pfedmétem fizeni ve vécech pfezkoumdvani spravnich rozhodnuti soudem tedy neni piimo
samotné rozhodnuti sprdvniho organu, nybrz Zalobcem uplatnény néarok na uplné nebo
castecné zruSeni administrativniho rozhodnuti na zakladé urcitého, prdvem uznavaného
divodu. Existence konkrétniho individudlniho spravniho aktu je nezbytnym piedpokladem

uplatnéni a nalezité formulace navrhu zalobce. V tomto smyslu a z tohoto hlediska je tedy

> Srov. zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
% Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 35.
7 Srov. MAZANEC, Michal.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, str. 21.
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mozno mluvit o spravnim rozhodnuti jako o predmétu soudni kontroly. Piedmétem této
kontroly nemohou byt rozhodnuti organti soudniho typu, jeZ netvoii soucast jednotné soudni

8
soustavy.

2.3 Kasacni stiznost

Je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na
fizeni domahéd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je ptfipustnd proti kazdému

rozhodnuti, pokud nestanovi zakon jinak.’

3 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi na uzemi CR

3.1 Historicky vyvoj

Vznik a vyvoj novych poméri (a tedy i pocatky a vyvoj prava) je vzdy slozitym
a dlouhodobym procesem, ve kterém se uplatiiuji nejen revolucni piremény, ale i kontinuita se
starymi institucemi a nikdy nezacinaji ani nekon¢i jednim dnem nebo rokem.

Stejné jako ve svétovych d&jinach mizeme nalézt 1 v déjindch statu a prava na izemi
dnesni Ceské republiky prvotni etapy, ve kterych se vyvijela spoleénost, jeji ekonomika, stat
a pochopitelné i pravo a pravni kultura.

Predstatni slovanska spolecnost trvala u nas az do 7. - 8. stoleti, kdy se zacina
rozkladat a pozvolna se vytvareji ptedpoklady pro vznik prvnich statnich ttvard. Pravé
v pribéhu déjin této spolecnosti vznikala predstatni pravidla a obyceje, jeZ se po vzniku statu
staly zdkladem nového prava a ptispély také k vyvoji statnich i pravnich instituci. Ve stiedni
Evropé se ale spravni soudnictvi vytvaielo az ve druhé poloviné 19. stoleti, ruku v ruce
s nastupem politického liberalismu. "

Za prvni naznak spravniho soudnictvi miZzeme povazovat navrh krométizské ustavy,
ve které bylo vyzadovano, aby poruseni prava strany u spravniho Gfadu mohlo byt od¢inéno
u fadného soudu. AvSak nasledujici udalosti, tedy rozehnani krométizského snému a odlozeni

navrhu do archivu daly této mySlence zapomenout.

¥ Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dob&. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 53.
® Srov. zdkon &. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve znéni pozdg&jiich piedpist, § 102.
12 Srov. MALY, K. a kolektiv autori.: D¢jiny ¢eského a ¢esko-slovenského prava do roku 1945, Praha: Linde. 1997, str. 16.
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Déle oktrojovana bieznova Stadidnova ustava z roku 1849 sice prohlasovala, Ze ,,moc
saudcovskd vykondvati se bude samostatné od saudi“ a ze ,fizeni saudni a sprdva maji
od sebe rozdéleny a samostatné byti fizeny*, pficemz ,,ve sporech o pfisluSnost mezi aufady
spravnimi a saudnimi rozhoduje aufad, kteryz k tomu zakonem bude ustanoven, ale
o spravnim soudnictvi zde nebyla zminka.

Ustavni zaklady spravniho soudnictvi tak poloZila az prosincova Ustava, resp. jeji
Z4kladni zakon statni ¢. 144/1876 R. z., o soudcovské moci. V ¢lanku &. 15 se stanovuje,
ze ,kdyz... nekdo tvrdi, ze je ve svych pravech poskozen rozhodnutim nebo nafizenim
spravniho ufadu, pak je opravnén uplatiiovat své naroky proti zastupci spravniho uradu pred
spravnim soudnim dvorem ve vefejném ustnim jednani. Tato Ustava z takto ustanoveného
spravniho soudnictvi vylucovala ty piipady, ,.kde rozhoduje spravni Gfad podle stavajicich
zédkonl nebo podle zdkont, jez budou v budoucnosti vydany, o vziajemné protichidnych
narocich soukromych osob, ma osoba, ve svych soukromych pravech poskozena timto
rozhodnutim, pravo hledat napravu vici druhé strané fadnou pravni cestou®. Takto tedy byly
vytvofeny predpoklady pro fizeni spravniho soudu jako ryziho soudu vetejného préava.

Poté co se Rakousko-Uhersko rozpadlo byl zakonem ¢. 3/1918 Sb. Z. a n. zfizen

r r

Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, zakon je také nazyvan ,listopadovy zdkon®. Tento
zakon byl v fijnu téhoz roku upraven (tehdejSim prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu),
tyto upravy se tykaly vylouceni kompetence rakouského fiSského soudu a rozsiteni pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu o véci, které byly diive vylouceny. Jako véci disciplinarni, véci,
v nichZ rozhodoval spravni organ, slozeny také z fadnych soudcii a véci ,,v nichz a pokud jsou
titady opravnény postupovat podle volného uvazeni“. Slo tedy nejen o to podrobit spravni akt
pfezkoumani po strance vécné, ale dale o zachovani prava soudu zkoumat zdkonné hranice
volného uvazeni a zjistovat, zda maji ve spisech oporu.

Nejvyssi spravni soud se pii svém vzniku skladal z prvniho a druhého prezidenta, ¢tyt
senatnich prezidenti a 20 radl, dal§i personal byl jmenovan podle nafizeni
¢.7/1918 Sb. Z. an. Zatimco zroku 1934 jsou udavany tyto udaje: devét senatnich
prezidentl, 48 radd, pét vrchnich sekretaiii a osm sekretaii (funkce sekretarii se blizila
dnesnim asistentim soudct Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud se mohl az zjedné poloviny a pozdéji (po vydani novely

&. 164/1937) az ze tii pétin skladat ze soudcil ,,nesoudcovského paivodu®.!

"' Srov. MAZANEC, Michal.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, str. 27-31.
16



Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920 zafadila spravni soud do moci vykonné.
Ptestoze pravdépodobné predpokléddala ziizeni soustavy spravnich soudd (§ 88 — soudni
ochranu proti spravnim uUfadiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych
soudct a zfizeny pro tizemi celé republiky), k jejimu vybudovani nikdy nedoslo.

Stejné tak nebyl ani uveden v ¢innost institut spravniho soudnictvi (§ 86 — v nizSich
statnich Gradech spravnich budiz podle moznosti zastoupen zivel obfansky a budiz postarano
pfi spravnich Ufadech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zdjmu obcCanstva (spravni soudnictvi)).
Zakonem ¢. 158/1920 Sb. Z. a n., tedy zdkonem o spravnim soudnictvi u ufadiiv okresnich
a zupnich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, se zfizovaly pii zupnich a okresnich ufadech
tzv. okresni a zupni jurisdik¢éni senaty. Okresni slozené z nacelnika a ptisedicich, zupni potom
z Zupana a piisedicich. Senaty mély rozhodovat o vécech, ndleZejicich do kompetence
okresnich resp. Zupnich ufadi. Konkrétné to mélo byt rozhodovani o tzv. pravnich vécech,
kterymi byly v tomto pfipadé chapany vsechny zalezitosti, ve kterych pred uradem vystupuje
alespon jedna strana (fyzicka Ci prévnickd), kterd je opravnéna u okresniho nebo zupniho
ufadu h4jit své pravo nebo pravni zdjem dle platnych ptfedpist ve zvlastnim fizeni spravnim.
Zakon o spravnim soudnictvi byl chapan pouze jako dopln€k Zupniho zdkona a mél nabyt
ucinnosti soucasné¢ s nim, ale sendty mély byt ziizeny az se zdkonem o zvlaStnim fizeni
spravnim. Spravni fad formou zékona vydan ale nebyl, a tak tato myslenka nikdy uskute¢néna
nebyla.

Tak byl Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi i nadale osamocen, coz zcela
logicky vedlo k jeho neimérnému ptetizeni. Prvni pokusy o ndpravu tohoto stavu byly uz
v poloving 20. let, nicméné selhaly — pro velké rozpory nedospél navrh ani do parlamentu.
Dalsi snahou fesit kritickou situaci byla novelizace zdkona o NejvysSim spravnim soudu,
zékon €. 164/1937 Sb. Z. a n., ve znéni pozdéjsich predpist, piesto Ze vyvstavaly pochyby
0 jejim trvalém ucinku.

V obdobi okupace Cech a Moravy byl Nejvyssi spravni soud sice ¢inny, ale spravni
soudnictvi jako takové bylo v Ceskoslovensku prakticky zlikvidovano. Véle¢né obdobi soud
tedy pretrval a plsobil i po ném, pocitala s nim i ustava z roku 1948, ale prestiz ani postaveni
nem¢l uz zdaleka takové jako dfive. Po pfevratu v tinoru 1948 byl osud Nejvyssiho spravniho
soudu zpecetén. Z Prahy byl piesunut do Bratislavy (zédkon ¢. 166/1949 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti), kde byla jeho €innost podstatné ochromena. Zakon ¢. 64/1952 Sb.,

o soudech a prokuratufe, ve znéni pozdéjSich predpisii se jiz o Nejvyssim spravnim soude
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nezminoval a tim jej prakticky zruSil. Vyslovné pak ,,veskeré ptedpisy o spravnim soudu*
zrus§il zakon €. 65/1952 Sb. o prokuratuie, ve znéni pozdéjsich predpist (§18 odst. 2).

Celkové dédictvi Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu je dnes archivnim
materialem. Bohuslavova sbirka nalezii (ptivodné 2 200 svazki) je i dnes velmi cenna
a aktudlni, 1 pfes fakt, ze se nedochovala kompletni, nebot’” obnoveni spravniho soudnictvi
v Ceské republice navazalo na piivodni koncepci a tradice prvni republiky.

V obdobi po roce 1952 nastal hluboky upadek a ze spravniho soudnictvi jako
obecného institutu nezlstalo prakticky nic. A jedinou moznosti pfezkoumani spravniho aktu
zde byla ve vécech vyftizovani sporii podle pravnich ptedpisi o socidlnim a nemocenském
pojisténi (to ovSem spadalo do oblasti pojistovaciho soudnictvi). Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu mél zastavat tzv. vSeobecny dozor prokuratury (jak se uvadélo v zédkoné
€. 65/1952 Sb. o prokuratuie). Prokuratura, sklddajici se z generdlniho prokuratora a jeho
organt, coz byli vSichni ostatni prokuratofi, méla upozornovat ufady, narodni vybory, organy
a instituce na pripadné zjisténé zavady a dévat podnét k prezkoumani a opatieni, ktera
odporuji pravnimu fadu a méla pravo proti nim podat protest. Nové pak (dle zdkona
¢. 60/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a po jeho novele v roce 1969) bylo do ¢innosti
prokuratury zahrnuto i pravo provadét provérky dodrzovani zdkond. Na zéklad¢ tohoto
zakona spravni fad zroku 1967 jiz rozliSoval protesty spravni, jejichz vytizovani koncilo
u ministerstev ¢i jinych ustfednich Ufadl a protesty mimospravni, o nichZz mohla v posledni
instanci rozhodnout vlada.

Prokuraturou vykonavany vseobecny dozor byl v oblasti ochrany individudlnich
vefejnych prav pouze nedostacujici ndhrazkou byvalého spravniho soudnictvi a tato oblast
zlstala na okraji zdjmu. VSeobecny dozor zlstal orientovan pifedev§im na ochranu
socialistické zdkonnosti. V padesatych a Sedesatych letech prosla ¢innost v ramci ochrany
individuélnich vefejnych prav mnohymi deformacemi a dopliiovala represi proti nékterym
skupindm obyvatel.

V letech osmdesatych byl vSeobecny dozor dale deformovan a metodicky orientovan
na ochranu vefejného zajmu'’ a v podstatd tak ztratil vyznam. Prokuratura se zabyvala
individudlnimi rozhodnutimi spravnich tufadi casto pouze jen k podanému podnétu
a nezakonnosti, které byly zjistény pii provérkach u spravnich Gfadi se nefeSily podanim

protestu, ale pouhym upozornénim.

12 Zejména na oblast ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi.
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Nicméné podnéty obCanl byly vyfizovany ve vétSing piipadi rychle a na dobré
odborné urovni, garantované jak dobrymi administrativisty prokuratury, tak i pomérné

, o v ’ ~1L. 1 1 , o 13
dobrym zptsobem celozivotniho vzdélavani prokuratorti.

3.2 Spravni soudnictvi po roce 1989

Zcela samoziejmym byl polistopadovy pozadavek o obnoveni soudni kontroly
a zadkonnosti spravniho aktu, vzhledem k faktu, ze v minulych letech, v podstat¢ od dob
okupovéni Ceskoslovenska az do roku 1989, dochazelo k deformacim spravniho soudnictvi
a dokonce i k jeho zaniku."

Po pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod, kde se v ¢lanku 36, odst. 2 stanovuje,
ze ,,kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se
obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak*
a kterd znamenala obnoveni generalni klauzule po vice nez Ctyficeti letech, se ocekavalo,
ze se u soudil objevi az tisice zalob, jimiz se budou Zalobci domahat zrusenim spravnich akta.
Domnénky vSak byly mylné. Jen tézko se dohadovat, zda tomu bylo kvili Ctyficeti letim
existence enumerativniho principu, ktery povoloval pifezkoumani jen téch aktli, u nichz to
zékon vyslovné stanovil, stejné tak jako desitkdm letiim chépani Ustavnépravniho ptedpisu
jako ¢ehosi pro praxi malo vyznamného a hovoticiho o pseudopravech, jichz se nelze bez
podrobné;jsi zakonné upravy domahat.

Bez ohledu na to zlstava faktem, Ze k vlastnimu obnoveni spravniho soudnictvi
nedoslo az zdkonem ¢. 519/1991 Sb., ale jiz zminénym ustanovenim Listiny. Zakonem
€. 519/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi doslo k novele obcanského soudniho fadu.
Novela nesla tyto hlavni principy.

Piedev§im spravni soudnictvi bylo zafazeno do nové paté ¢asti OSR. Tato pata ast
obsahovala tfi hlavy.

Prvni hlava vymezovala obecna a spole¢na ustanoveni, zdkladni pojmy a fesila
otazky veécné prislusnosti soudil. Z ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce svétil soudni kontrolu
spravniho aktu soudim jednotné soudni soustavy. NedoSlo tak k reformé, kterd by touto
kompetenci povétila soustavu soudl vetejného prava nebo zvlastni organy vykonné moci.
Ovsem s ohledem na neexistenci Nejvyssiho spravniho soudu a nutnost rychle fesit situaci je

to docela logické.

13 Srov. MAZANEC, Michal.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, str. 31-37.
14 Zakon &. 65/1952 Sb. o prokuratufe (§ 18 odst. 2) vyslovng zrusil ,,veskeré predpisy o spravnim soudu.
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V hlavé druhé se upravoval postup v fizeni o zalobach proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim. Ve svém zdkladu onoho postupovani tu je pfevzata uprava tijnového
zdkona (zakon ¢&. 36/1876 R. z.), to se da rozeznat i podle textace kli¢ovych ustanoveni.
Nejvétsi zmena je v tom, ze zde neni jediny specializovany soud, ale Ze vSechny prvky soudni
soustavy mohou o téchto zalobach rozhodovat.

Hlava tieti vznikla ptizptisobenim, bez vétSich textovych zmén, ¢tvrtou hlavou
tvrté asti OSR o prezkoumani jinych organti soudem. M4 charakter specidlniho predpisu
aftidi se enumerativnim principem. To znamend, Ze stanovi-li specialni pfedpis, Ze proti
nepravomocnému spravnimu aktu lze podat opravny prostiedek k soudu, je vyloucena zaloba
podle hlavy druhé. Rizeni o opravnych prostiedcich proti nepravomocnym spravnim
rozhodnutim se tak spravovalo procesnimi ustanovenimi této hlavy.

K jediné, zato velmi zédsadni zméné v hlavé tfeti doSlo v oblasti pfezkoumani
nepravomocnych spravnich aktd. Zatimco pfed novelou zakona bylo toto ptfezkoumani
skutecnym opravnym prostiedkem v délené pravomoci a pro jeho fizeni se mélo uzit
ustanoveni § 246¢ se pro feSeni otazek, které nejsou pfimo upraveny v Casti paté, se uzije
pfiméfené ustanoveni prvni a treti casti zakona.

Ptfed novelou byl totiz rozsudek (podobné i usneseni) rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaSeni. Tehdej$i ctvrtd hlava ctvrté Casti neméla odchylend ustanoveni, a proto soud
v pfezkumném fizeni mohl v souladu se zdkonem pfipustit skutkové novoty a doplnit
skutkovy stav dokazovanim.

Po novele tomu bylo jinak, a to nejen v fizeni o zalobach podle hlavy druhé, kde se
nevyskytovaly pochybnosti o tom, Ze soud je zavazany skutkovym stavem tak, jak jej zjistil
spravni organ, ale také v fizeni podle hlavy tieti. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 251 odst. 2
s vyhradou speciality odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni hlavy druhé. Ale o tom, Ze by
soud m¢él byt vazan jinym skutkovym stavem, nez jak jej zjistil spravni organ, nebo dokonce
ze by jej m¢l dopliovat, tieti hlava Zddné ustanoveni nema. A proto i na fizeni podle ni plné
dopada jiz zminéné ustanoveni o Zalobach podle hlavy druhé.

Zdanlivy rozpor mezi témito ustanovenimi dale fesi judikatura. Pro oba typy fizeni
(podle hlavy druhé a tieti) navic plati Gvodni ustanoveni paté Casti o tom, ze soud

pfezkoumava zdkonnost spravniho rozhodnuti. Nejde tu tedy, a to ani v fizeni podle hlavy
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tfeti, o tvorbu rozhodnuti nového, vychazejiciho ze skutkového stavu zjisténé¢ho spravnim
orgzinem.15

Tato uprava se stala dlouhodobym ptredmétem kritiky jak ze strany odborné literatury,
tak ze strany Ustavniho soudu, ktery nakonec celou patou ¢ast OSR dne 31. 12. 2002 zrusil.
Za tohoto stavu se vlada obratila na Poslaneckou snémovnu se zadosti zaujeti stanoviska
k budouci organizaci spravniho soudnictvi. Byly navrZeny tfi varianty: 1) obecné soudy
a Nejvyssi soud, 2) obecné soudy a NejvySsi spravni soud, 3) specialni spravni soudy
a Nejvyssi spravni soud. Z téchto variant Poslaneckd snémovna nakonec vybrala variantu 2,
toto rozhodnuti bylo ovlivnéno tim, Ze prvni varianta by vyzadovala zménu Ustavy'® a teti
byla podle nazoru poslanci piiliS ndrocnd na statni rozpocet. Dalsi legislativni prace

. . e ., g foo 17
pokracovaly v souladu s vybranou variantou a vyustily zejména v soudni fad spravni.

4 Soucasné spravni soudnictvi v Ceské republice

4.1 Zasady spravniho soudnictvi a jeho organizace

Soudni f4d spravni'® nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2003, tim samym dnem nabyl
ucinnosti 1 provazejici zdkon €. 151/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ménici nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim SRS a také zakon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych
kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist.

Od nékterych jinych procesnich fadi se soudni fad spravni odliSuje tim, ze krom
vlastniho procesu upravuje také ,,nékteré otazky organizace soudi a postaveni soudcti. Tato
zvlastnost souvisi zejména s tim, ze novy zdkon o soudech a soudcich, kterym Nejvyssi
spravni soud jest¢ zfizen nebyl a jenz jest¢ pocital s tim, ze ve vécech spravniho soudnictvi
rozhoduji okresni, krajské a vrchni soudy, nabyl ucinnosti jiz 1. 4. 2002. Zakon o soudech
a soudcich byl v souvislosti s novou organizaci spravniho soudnictvi zménén s U€innosti
1. 1. 2003 zakonem ¢. 151/2002 Sb., bylo vSak uznadno jako ucelné, aby organizace a ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i nékteré dalsi véci, byly upraveny p¥imo v SRS, pfi¢emz
obecné pravni piedpisy plati pro soudy a soudce rozhodujici ve spravnim soudnictvi

« g v 19
subsidiarné.

" Srov. MAZANEC, Michal.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, str. 38-42.

16 Vypusténi ustanoveni o Nejvyssim spravnim soudu.

'7 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 538-539.
18 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

' Subsidiarn& = pomocné&, podparns.
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Ve spravnim soudnictvi spravni soudy jakoZzto ,,soudy prava vefejné¢ho* poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob zplisobem stanovenym
SRS a za podminek stanovenych SRS nebo zvlastnim zdkonem. Rozhoduji v daliich vécech,
v nichz tak stanovi soudni fad spravni (napf. rozpusténi politické strany nebo pozastaveni jeji

¢innosti, nékteré zaloby k ochrané vetejného zajmu).

Spravni soudy rozhoduji o:

— zalobach proti rozhodnuti spravnich organt,

— ochrang proti ne¢innosti spravniho organu,

— ochrann¢ pied nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,
— kompetenc¢nich Zalobach,

ve vSech téchto piipadech se navrh nazyva zaloba.

—dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
— v nékterych vécech politickych stran a politickych hnuti,
— o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
V posledni dobé se projevuje tendence sveéfovat spravnim soudim nové druhy
pravomoci. Naptiklad dle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo podle zakona o stietu zajma €. 159/2006 Sb., ve znéni

pozdgjsich predpist, ktery poskytuje spravnimu soudu dokonce pravomoc ukladat trest.?

4.2 Spravni organ

Tento zasadni pojem je definovan jiz v § 4 odst. 1 pism. a). Pro tcely soudniho fadu
spravniho je spravnim organem orgén moci vykonné, tedy prezident republiky, vlada, statni
spravni ufad monokraticky i kolegidlni. Déle organ izemniho samospravniho celku (tj. organ
obce nebo kraje) a jiz vykonava plisobnost v oblasti uzemni samospravy nebo v oblasti statni
spravy (nikoli tedy uzemni samospravni celek jakozto vefejnopravni korporace). A na zaver
fyzickd nebo pravnickd osoba anebo jiny ,organ“, pokud jim bylo zdkonem svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy. Okruh téchto objektli je malo
prehledny, ale patii sem ziejmé napfi. fyzické osoby povéiené funkci straze, profesni/zajmové
samospravné komory (jejich organy). Obcanské sdruzeni a politické strany, pokud rozhoduji

podle svych stanov, nevykondvaji vefejnou spravu, nejsou spravnimi organy a ochrany pied

% Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 540-541.
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takovym jejich rozhodnutim se lze domahat navrhem v obCansko soudnim fizeni na urcenti,

zda je rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami.

4.3 Narok na ochranu ve spravnim soudnictvi

Jako obecna zédsada je v SRS urCeno, Ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat
ochrany jen na navrh (spravni soud tedy nemtize zahajit fizeni z Gifedni pravomoci) a Ze navrh

1ze podat teprve po vycCerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zakon.

4.4 Soudy

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji jen krajské soudy a Nejvyssi spravni soud,
¢ili nezavislé organy moci soudni, které¢ jsou vazany pouze pravnim fadem a od vetejné
spravy jsou organizacné 1 funkéné oddéleny.

Krajské soudy (jinak rozhodujici i o vécech obcanskoprdvnich a trestnich) jsou
k rozhodovani vécné piislusné, nestanovi-li SRS, Ze vécné piislusny je Nejvyssi spravni soud.
Mistni piislugnost krajského soudu je upravena v § 7 SRS. K fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.”' U krajskych soudii vykonavaji spravni
soudnictvi specializované senaty a specializovani samosoudci. Na soudce ¢inné ve spravnim
soudnictvi se kladou zvlastni naroky v oboru tstavniho, spravniho a finan¢niho prava. Jinak
plati pro krajské soudy zakon o soudech a soudcich. Piedseda krajského soudu, na zaklad¢
pravomocnych rozhodnuti tohoto soudu ve spravnim soudnictvi davd podnéty k piijeti

stanoviska Nejvys§imu spravnimu soudu.

2 Nejvytizendjsim je v tomto sméru Méstsky soud v Praze (jeZ ma postaveni krajského soudu), protoZe na n&j piesla
dosavadni piisobnost Vrchniho soudu v Praze a kromé toho pfezkoumava také rozhodnuti krajského tifadu Stfedoceského
kraje, ktery ma sidlo v Praze.
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Obrazek 1 - Nejvyssi spravni soud
Zdroj:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Supreme administrative _court (Brno).j

pg

Nejvyssi spravni soud (NSS) byl zfizen az soudnim fadem spravnim s u¢innosti
od 1. 1. 2003, i kdyZ byl souéasti soustavy soudii v CR podle ¢l. 91 Ust uz od 1. 1. 1993. NSS
je charakterizovan jako ,,vrcholny spravni organ ve vécech patficich do pravomoci soudil
ve spravnim soudnictvi®. Jeho sidlem je Brno.

Nejvyssi spravni soud se sklada z predsedy soudu, mistoptedsedy soudu, predsedii
kolegii, ptedsedil senatu a dalSich soudct (na soudce NSS se kladou jesté vétsi kvalifikacni
naroky neZ na soudce krajskych soudil). Plénum® NSS tvoii viichni soudci NSS. Podle
hlavnich usekl své Cinnosti jsou soudci zafazovani do kolegii, NSS rozhoduje v senatech
nebo rozifenych senatech, pokud SRS nestanovi, e rozhoduje a &inni jednotlivé ukony

predseda senatu, tak NSS jako vrcholny soudni organ rozhoduje:

22 Celek vech &lend.
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b)

d)

Piimo ve vécech stanovenych SRS nebo jinym zakonem (ve vécech volebnich, vécech
politickych stran a kompetencnich sporech) a to v senatu slozeném z ptedsedy a Sesti
soudcti a ve vécech obecné povahy v senatu slozeném z predsedy a dvou soudcti.

O kasacénich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii a to
v senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudct (jde-li ale o véci azylu, je to senat
sloZzeny z ptedsedy a Ctyt soudctl).

O pfijimani stanovisek k rozhodovaci €innosti soudi ve vécech urcitého druhu; na
stanoviscich, ktera nejsou obecné zivaznd a maji pusobit predev§im vahou
argumentace, se usnasi kolegium nebo plénum. Tato stanoviska by méla piisobit nejen
ke sjednocovani judikatury, ale také i1 ke sjednocovani pravnich vykladii a postupt
vetejné spravy.

O piijiméani zasadnich usneseni ke konkrétnim pravnim otdzkdm v zajmu zdkonného
a jednotného rozhodovani spravnich organii. Zasadni usneseni piijima rozsifeny senat
slozeny z ptedsedy a osmi soudct, jestlize mu senat NSS ptedlozil k posouzeni urcitou
pravni otazku, protoze pii svém rozhodovéni opétovné dosel k pravnimu nazoru, ktery

je odlisny od nazoru, o n¢jz se opira rozhodnuti spravniho organu.

Aby se zabranilo rozbihavosti pravnich ndzori vyslovovanych jednotlivymi
senaty, je dale stanoveno, ze dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjadifeného v rozhodnuti téhoz nebo
jiného sendtu (popf. rozsifeného senatu), postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu, slozenému z piedsedy a Sesti soudcii (popf. predsedy a osmi soudct, ucinil-li
tak senat bezprostfedné rozhodujici). O vybranych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu a krajskych soudt vydanych ve spravnim soudnictvi, stejné tak i o stanoviscich

a zakladnich usnesenich NSS vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti NSS.*

4.5 Spravni Fizeni

Obecnym ustanovenim o spravnim fizeni se vénuje hlava I ¢asti tfeti SRS, zvlaStnim

ustanovenim o jednotlivych druzich fizeni se potom vénuje hlava II ¢asti tfeti. Obecna
ustanoveni se v hlavé II tieti ¢asti SRS jiz neopakuji, a proto je nutné k nim piihlizet

v kazdém druhu fizeni. Sou€asné¢ se ale pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimétene pouzivaji

2 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 541-545.
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i ustanoveni v prvni a tieti Gasti oblansko soudniho fadu, pokud SRS ve vécech tam
upravenych nemad tpravu vlastni.

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh (tedy Zaloba) do3el k soudu. Za Zalobu nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, jakoz i za kasac¢ni stiznost, se plati soudni poplatek. Neni-li

zaplacen, miiZe byt fizeni zastaveno, aniZ doslo k vécnému projednani navrhu.?*

4.6 Utastnici Fizeni

Ucastniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a ten, o némz zikon stanovi, Ze je
odptrcem (Zalovanym), popf. ti, o nichz to SRS stanovi. Napf. vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu je zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
popf. organ, na n¢jz jeho pisobnost piesla, v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni, atd. Odlisné jsou vymezeni Ucastnici fizeni ve vécech volebnich, ve vécech
politickych stran a v kompetencnich sporech.

Soucasny SRS pfinesl novy institut osoby z(i¢astnéné na fizeni, jiZ je osoba, ktera byla
vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti vydano nebylo, piimo
dotfena na svych pravech a povinnostech, jakoz i osoba, kterd mtze byt pfimo dotcena na
svych pravech a povinnostech zrusenim takového rozhodnuti, nebo vydanim rozhodnuti podle
navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-li ticastnikem soudniho fizeni a jestlize soudu vyslovné
oznamila, Ze bude v soudnim fizeni uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni. Navrhovatel
(zalobce) je povinen jiz v navrhu (Zalob¢) uvést vSechny osoby, které¢ ptichazeji v uvahu jako
osoby zucastnéné na fizeni a jsou mu znamy. Pfedseda sendtu tyto i piip. pozdéji zjisténé
osoby vyrozumi o probihajicim soudnim fizeni a vyzve je, aby ve lhaté, kterou soucasné
stanovi, soudu sdélily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Osoba
zuCastnénd na fizeni ma pak sva procesni prava (napi. pravo predkladat pisemna vyjadieni,
zadat pfi ustnim jednani o udé€leni slova, apod., nema ale pravo napf. omezit nebo vzit zpét
zalobu).

Vyznamnou zménou oproti diivéjsi Gpravé je upuSténi od povinného pravniho
zastoupeni Uc¢astnikli fizeni. Navrhovatel, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od

soudnich poplatkii, ma pravo, aby mu na jeho zadost pfedseda senatu ustanovil zastupce, je-li

2 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 546.
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to zapotiebi k ochran¢ jeho prav, nemuze si vSak zédstupce vybrat. Hotové vydaje zéastupce
a odménu za zastupovani (je-li zdstupcem napft. advokat) plati v takovém ptipadé stat.

Lhiity — ustanoveni o jednotlivych druzich fizeni Casto stanovi, ze zmeSkani lhit
prominout nelze, nicmén¢ predseda senatu miize na zadost, z vazné omluvitelnych davodd,
zmeskani lhiity k provedeni ukonu omluvit.

Soud usnesenim navrh (Zalobu) odmitne jestlize:

— soud o téZe véci jiz rozhodl, nebo o téZze véci jiz fizeni u spravniho soudu probiha,

— nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokradovat,”

— navrh byl poddn ptedCasné nebo opozdén€, soud také navrh odmitne i tehdy, kdy
navrhovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky,

— navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, neopravnénost k podani navrhu musi
byt na prvni pohled zfejma a nepochybna,

— navrh je podle jednotlivych ustanoveni SRS nepiipustny (§ 68, 85, 92, § 94 odst. 2, § 99,
104 a 114 SRS),

— navrhovatel se domahé ptfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
pravomoci v soukromopravni véci.

Soud fizeni usnesenim zastavi jestlize navrhovatel vzal svlij ndvrh zpét, nebo jestlize
navrhovatel prohlésil, Ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen
a nebo stanovi-li tak zv1astni zakon.

Rozsudkem rozhoduje soud ve véci samé. Rozhodnutim ,,ve véci samé* jsou napf.
rozsudky podle § 78, 81, 87 a 100 SRS.

Usnesenim rozhoduje ve véci samé nebo v jinych vécech tam, kde to stanovi zdkon.

Opravné prostiedky proti rozsudku nebo usneseni jsou piipustné jen tehdy, jestlize to
SRS vyslovné stanovi. Ustavni stiznost nebo jiny prostiedek ochrany, podle zikona
o Ustavnim soudu, se tim ale nevyluduji.

Uplné nova je uprava postupu sméfujictho k uspokojeni navrhovatele spravnim
organem pied rozhodnutim soudu o navrhu. Jeji podstatou je opravnéni spravniho organu
vydat po poddni navrhu nové rozhodnuti nebo opatieni (popf. provést jiny ukon), jimz

navrhovatele uspokoji (resp. odstrani divody navrhu).

% Pole §103 OSR podminkami Fizeni jsou takové podminky, které musi byt splnény, aby soud mohl rozhodnout ve véci
samé.
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SRS nestanovi obecné lhiity k provedeni jednotlivych procesnich tukont ve spravnim
soudnictvi, kazdy ma vSak pravo, aby jeho véc byla soudem projedndna a rozhodnuta bez
zbyteCnych pritahii. Domnivéa-li se nékdo, Ze dochazi k pritahiim v fizeni, mize podat
stiznost k prislusnému organu statni spravy soudd, jimz je predseda krajského soudu, nebo
piedseda NSS (jed-li o pratahy u krajského soudu, resp. NSS). Stiznost musi byt vyfizena do
jednoho mésice od jejiho doruceni a byla-li shleddna z ¢ésti ¢i zcela divodnou, musi byt
stézovatel vyrozumén o tom, jak4 opatfeni byla pfijata odstranéni zjiSténych zavad. Ma-li
ucastnik fizeni za to, Ze jeho stiznost na priitahy v fizeni nebyla fadné vyfizena, mize podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni konkrétniho procesniho tkonu, u kterého podle
nazoru ucastnika dochazi k pratahiim. O navrhu rozhodne NSS, at’ uz sméiuje navrh proti
krajskému soudu ve véci spravniho soudnictvi, nebo proti NSS samotnému (v tomto ptipadé
rozhoduje jiny senat NSS). Jestlize NSS dospéje k zavéru, zZe navrh je opravnény, urci lhitu,

I 1 ;o 2
ve které musi byt procesni tikon proveden.*®

4.7 Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Piezkoumévani zakonnosti rozhodnuti spravnich organti bylo na uzemi CR od roku
1876 do konce roku 2002 jedinou pisobnosti soudl vykonavajicich spravni soudnictvi. I nyni
jsou Zaloby proti rozhodnutim spravnich organii nepochybné zalobami nejéastéjSimi, i presto,
7e podle SRS jejich pfezkoumavani jiZ neni jedinou piisobnosti soudi.

Soudni fad spravni vymezuje pojem rozhodnuti tak, Ze je to Ukon spravniho orgénu,
kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti.

Soud poskytuje ochranu proti rozhodnutim nezakonnym, nikoliv podle ndzoru Zalobce
jen neucelnym, nehospodarnym apod.

Rozhodnuti je nezdkonné, jestlize je v rozporu s pravnim fddem, tedy pfedevsim:
— porusuje Ustavni pofadek, zejména jim zarucena zékladni prava a svobody,
—je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
—je v rozporu s mezinarodni smlouvou, ktera je podle ¢l. 10 Ust souéasti pravniho ¥adu, ma-li
byt takova smlouva v daném piipadé pouzZita namisto zakona.”’

Dle SRS je dale rozhodnuti nezakonné i tehdy, jestlize spravni organ piekrogil

zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo spravniho uvazeni zneuzil. Sdm SRS pojem

%6 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 546-551.
" Toto je aktudlni zejména po vstupu CR do EU. Podle judikatury Evropského soudniho dvora kazdy vnitrostatni soud je
povinen v mezich své pravomoci piimo pouzivat pravo EU, chranit prava, kterd z tohoto pravniho systému vznikaji

vvvvvv

Poruseni prava EU je tedy nutné také povazovat za nezakonnost.
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spravni uvazeni nedefinuje, je vSak definovan pravni naukou soudni judikaturou takto:
spravni organ je opravnén a povinen zejména pii udélovani opravnéni a uklddani povinnosti
postupovat podle vlastniho uvdzeni, jestlize a nakolik mu zakon poskytuje opravnéni
rozhodnout za wurcit¢ého skutkového stavu rlznym zpisobem. Soud pak ptipadné
prezkoumava, zda spravni organ nepiekroCil meze spravniho uvazeni stanovené zakonem
anikoliv to, jestli spravnim organem vydané rozhodnuti (na zaklad¢ tohoto uvazeni) je
ze vSech moZznosti to nejucelné;si.

SRS upravuje i ochranu proti rozhodnuti nicotnému, tedy proti rozhodnuti, které
vlastné neni. SRS divody nicotnosti dale obecnd nestanovuje. Nicméné podle
§ 100 odst. 2 SRS soud vrozhodnuti o kompetenéni Zalobé vyslovi nicotnost viech
rozhodnuti spradvnich organti nebo jejich jednotlivych vyrokl, pokud byla vydéna spravnim
organem, jemuZz k tomu podle rozhodnuti soudu chybéla pravomoc. Jinymi divody nicotnosti
byly podle dosavadni judikatury shledany napt.: okolnost, ze povinnost byla ulozena nékomu,
kdo neni pravni osobou, ze obsah vyroku je nesmyslny, ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni
zahdjeném z ufedni pravomoci, ackoliv jde o fizeni, které 1ze zah4jit pouze na ndvrh, aj. Soud
musi z ufedni povinnosti vyslovit zjiSt€énou nicotnost rozhodnuti, i kdyZz to nebylo v zalobé
navrzeno.

Z koncepce ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu Ize vyvodit rozliSeni
zalob obecnych, zvlastnich zalob o ochrané vefejného zajmu a zalob ve vécech uzemni
samospravy.

Obecnou zalobou se miize doméhat zruSeni rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti
ten:

— kdo tvrdi, ze byl nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych vefejnych
hmotnych subjektivnich pravech pifimo anebo v disledku poruSeni takovych prav
v predchozim fizeni,

— kdo takovou zalobni legitimaci sice nema, byl vSak ucastnikem fizeni pied spravnim
organem, ktery rozhodnuti vydal, a tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl ,,zkrdcen na
pravech, kterd jemu piisluseji* takovym zplsobem, ,,Ze to mohlo mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti®.

Zvlastni zalobou k ochrané vefejného zajmu mulze rozhodnuti spravniho orgénu
napadnout:

— spravni organ za podminek stanovenych zakony upravujicimi fizeni pfed spravnimi orgény,
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— nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shledd zavazny vefejny zajem; zalobou se
muze domadhat zruSeni rozhodnuti zejména pro nezédkonnost bez ohledu na to, v cem
nezékonnost spociva,
— ten, komu takové opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu.

Pro zaloby ve vécech uzemni samospravy se piiméfené pouZiji ustanoveni SRS
upravujici fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu. V tomto ohledu SRS odkazuje

C o e 28
na obecni zfizeni, krajské ztizeni a zdkon o hl. m. Praze.

4.8 Ochrana pred necinnosti spravniho organu

Od 1. 1. 2003 je svéfena spravnimu soudnictvi také ochrana proti nékterym druhiim
necinnosti spravnich organti. Do té doby soudni ochranu proti takové necinnosti mohl
poskytovat jen Ustavni soud. Touto Zalobou se lze u krajského soudu doméhat, aby soud
ulozil zalovanému spravnimu organu povinnost vydat ve lhité, kterou urci, zalobou navrzené
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Otazku jak dlouho musi ne¢innost spravniho organu
trvat, aby mohla mit zaloba nadéji na Gspéch fesi pouze § 80 odst. 1. Podle néj ptichdzeji
v uvahu jen dvé moznosti — lhita k vydani rozhodnuti nebo osvédceni je pfesn¢ stanovena
zakonem a marné prob&hla nebo lhita takto stanovena neni a pak jde o posouzeni, zda je véc
spravnim organem projednavéana ,bez zbyteCnych prataht. V ptipadé druhém je tieba
posuzovat tvrzené prutahy z objektivnich hledisek, na druhé stran€ je ale nutno pftihlizet
1 k tomu, zda a popt. nakolik se na pritazich podilel svym chovanim také sam Zalobce.

Jestlize soud zjisti, Zze je zaloba opravnénd, ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost:

— vydat v pfimétené lhite, kterou stanovi, rozhodnuti ve véci samé; spravni organ je pak
povinen rozhodnout ve stanovené lhuté zpisobem, ktery procesni predpisy v daném piipadé
pripoustéji,

— vydat v pfiméfené lhtte, kterou stanovi, Zalobcem vyzadované osvédCeni; této povinnosti
lze rozumét jen tak, Ze spravni organ bud’ zalobci pozadované osvédceni vydd, nebo zadost
o vydani osvéd¢eni rozhodnutim odmitne.

Pokud soud zalobu neuzna za diivodnou, pak ji zamitne.

8 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 551-557.
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4.9 Rizeni o ochrané pf¥ed nezakonnym ziasahem spravniho
organu

Poskytovani ochrany pfed nezédkonnym zasahem je, podobné jako ochrana pied
necinnosti spravniho orgénu, spravnimu soudnictvi svétena od 1. 1. 2003.

Ustava jako piiklad ,,zasahu* uvadi pravomocné rozhodnuti. Judikatura Ustavniho
soudu dale vyklada, ze zasahem mulze byt pouze individudlni akt aplikace prava nebo jiny
individualni zasah do zakladnich prav a svobod, nikoliv tedy vydani pravniho predpisu. Dale
je definovan tzv. ,jiny zasah®, jimz je zpravidla jednorazovy protipravni a zaroven
protiustavni Utok organli vetfejné moci vici zdkladnim tUstavné zaru€enym pravim, ktery
v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujicitho stavu, nemé vSak podobu
rozhodnuti a vymyka se proto obvyklému prezkumnému fizeni. Zavedeni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi pfindsi zdsadni zménu — uUstavni stiznost je piipustna
jediné v ptipadé, Ze byly vycCerpany vSechny moZznosti ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi.

Ochrany se muze kazdy domahat proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu. Pojem
zasah je uzit v podstatné uz§im smyslu neZ v soudnictvi Gistavnim. Podle SRS se zasahem
rozumi pokyn nebo donuceni. Pravni naukou je vytvofen také pojem ,,bezprostiedni zasah®,
kterym se rozumi spravni Cinnost k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedn¢ ohrozuje
pravem chranéné zajmy.”

Soudni ochrana je poskytovana proti zdsahlim nezdkonnym, tedy takovym, které
nemaji oporu v zdkoné. Zalobu proti nezdkonnému zasahu viak nemtize podat kdokoliv, ale
jen ten, kdo tvrdi, Ze zasah byl zamé&fen pfimo proti nému, anebo Ze zdsah mél sice obecnéjsi
zaméfteni, v jeho ramci vSak bylo 1 proti nému pfimo zasazeno a ze takovym zpisobem, ktery
je nezakonny, byl zkracen na svych pravech.

Jestlize zasah skoncil, nemlZe se Zalobce domadhat pouze urceni, Ze zéasah byl
nezékonny, musi také tvrdit a prokazat, Ze zasah trva nebo trvaji jeho disledky, anebo hrozi,
7e zasah bude opakovan a to i v dob& podani Zaloby. Zaloba je nepiipustnd nebyly-li
vycerpany vSechny moznosti obrany uvnitf spravy, nebo se lze doméhat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky.

Zalobou lze napadnout jen zasah spravniho organu, zalovanym tedy miize byt:

— spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah sam proved],

% Typickym piikladem jsou sluzebni zisahy policistil.
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— spravni organ, ktery fidi nebo jemuz je podiizen vetejny sbor, ktery (jehoz ptislusnik) zasah
provedl,

— obec, jestlize zasah provedl straznik obecni policie, kterou tato obec ziidila.

Jestlize soud zjisti, Zze Zaloba je opravnénd, rozsudkem zalovanému zakdze, aby
v poruSovani zalobcova prava pokracoval a piikdze mu, aby obnovil stav pied zasahem, je-li

to mozné. Jinak, neni-1i podle nazoru soudu diivodnd, zalobu zamitne.

4.10 Spravni soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho

referenda

Volebni soud, ktery byl specialnim soudem vetejného prava a rozhodoval o fad¢ véci
volebniho prava byl zruSen v roce 1946. Od roku 1948 politicky systém, panujici na uzemi
CR nepfipoustél svobodné volby a funkce soudii tak byla omezena pouze na zkouméani
formalni spravnosti volebnich seznamil. Soudni ochrana ve vécech volebnich byla po roce
1989 znovu obnovena a postupné se vyvijela. Soudni fad s ucinnosti od 1. 1. 2003 pievedl
pravomoc soudt ve vécech volebnich na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a zalozil
tak volebni soudnictvi jako jeden z oborti soudnictvi spravniho. Ustanoveni soudniho fadu

spravniho se tak nerozlu¢né prolinaji s ustanovenimi jednotlivych volebnich zakont.

4.11 Zvlastni rizeni ve vécech politickych stran a politickych

hnuti

Politickym strandm a politickym hnutim se vzhledem k jejich zvlastnimu vyznamu
v mechanismu demokratického statu zajiStuje obzvlast intenzivni soudni ochrana
v souvislosti s jejich vznikem a zanikem. Zvlastni fizeni v téchto vécech je upraveno v § 94,

95 a 96 SRS.

4.12 Rizeni o kompetené¢nich Zalobach

Zakladnim ptedpokladem opravnéni spravniho orgdnu rozhodnout ve spravnim fizeni
v urcité véci je jeho vécna a mistni prislusnost k takovému rozhodnuti. Vzhledem k pravnim
upravam kompetencnich zalob rozliSujeme:

— kompetencni spory rozhodované v ramci verejné spravy,
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— spory o rozsah kompetenci spravnich organti a organti izemni samospravy,
— kompetencni spory, v nichz je alespoii jednou stranou soud,

— zbylé spory o rozsah kompeten¢ni statnich organti iIzemni samospravy.

Kompetencni zaloba je zaloba podana v kompeten¢nim sporu, jehoz stranami mohou
byt pouze spravni organy.’® Kompeten&ni spor je myslitelny pouze v téZe véci. Mizeme
rozliSovat kompetencni spor kladny (spravni organy pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz
pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika osobuji) a zaporny (spravni orgdny tuto svoji

pravomoc popiraji).

4.13 Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti

Opatieni obecné povahy (OOP) — tuto novou pravné zavaznou formu spravni ¢innosti,
kterd neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni, zavadi spravni fad, jehoz
ucinnost po¢ind dnem 1. 1. 2006. K fizeni o OOP je piislusny Nejvyssi spravni soud. Navrh
na zruseni OOP je opravnén podat:

—ten, kdo tvrdi, Ze byl vydanym OOP zkracen na svych pravech,
— Ministerstvo vnitra, jde-li o OOP vydané obci nebo krajem,

— obec, jde-1i o OOP vydané krajem.

Odptircem je vzdy ten spravni organ, ktery napadené OOP vydal. Ucast osob
zucCastnénych na fizeni je v tomto fizeni vyloucena. Soud OOP zrusi, dojde-li k ndzoru, Ze je

svym obsahem nezakonné, nebo ze byl porusen zakon pii jeho vydavani. Jinak navrh zamitne.

4.14 Opravné prostiedky

Spravni soudnictvi bylo do 31. 12. 2002 na tizemi CR jednostupiiové. A az SRS
s u€innosti od 1. 1. 2003 umoziuje kasacni stiznost k NSS proti rozhodnutim krajskych
soudu.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (pro rozhodnuti NSS nejsou Zadné opravné prostredky, s vyjimkou navrhu na povoleni

obnovy fizeni v ur€itych ptipadech). Kasacni stiznost je pfipustnéd proti kazdému rozhodnuti

30 Uvedené v § 97 odst. 1 SRS.
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krajského soudu, pokud neni vyslovn& uvedena jako nep¥ipustnd.’’ Duvody opravitujici
k podani kasa¢ni stiznosti jsou taxativng uvedeny v § 103 SRS. Stiznost miize podat nejen
kazdy zucastnikii soudniho fizeni, znéhoz napadené¢ rozhodnuti vzeSlo, ale i osoba
zG&astnéna na Fizeni. Stiznosti se Ize doméhat pouze zruseni rozhodnuti. Ugastniky Fizeni jsou
stézovatel a vSechny osoby, které byly UcCastniky fizeni pfed krajskym soudem. StiZnost se
podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ten ji pak ptedlozi spolu se spisy
NSS. NSS rozhodne o stiznosti rozsudkem tak, ze napadené rozhodnuti zrusi (je-li stiZnost
divodnd), popt. rozhodne o odmitnuti nadvrhu (jestlize byla véc vracena krajskému soudu
k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan nazorem NSS v rozsudku vyslovenym), nebo stiznost
zamitne, neni-li divodna.

Obnova fizeni je ptipustnd pouze ohledné fizeni o ochrané pted zdsahem spravnich
organti (rozhoduje krajsky soud) a fizeni ve vécech politickych stran (v némz rozhoduje podle
povahy krajsky soud nebo NSS), které¢ bylo ukonéeno pravomocnym rozsudkem ve véci

samé.>?

5 Kontinentalni model spravniho soudnictvi

5.1 Némecky model

Verwaltungsgerichtsbarkeit (spravni soudnictvi) — tento typ koncentrovaného
spravniho soudnictvi, ktery se vyznacuje soustiedénim soudni kontroly spravnich aktl pod
jednotnym procesnim rezimem a vytvofenim specializovanych justi¢nich organt, je ty typicky
pro stfedoevropsky model spravniho soudnictvi. Ze svych oblasti ptivodu se rozsiftil, vice ¢i
méné podobny, predev§im do némecky mluvicich zemi a ovlivnil i zemé recipujici némecké
¢1 rakouské pravo. Vyvoj némeckého a rakouského spravniho soudnictvi se zacal zietelné
odliSovat az po vzniku tzv. druhé Némecké tiSe a po rakousko-uherském vyrovnani. Tyto

rozdily byly jest& zdiraznény naslednym vyvojem po druhé svétové valce.>

5.1.1 Historicky vyvoj
Fakt, ze Némecko bylo tuzemné nejednotnou zemi a také nedostatek ustfedni

organiza¢ni a fidici moci mél za nasledek, Ze se justice vyvijela jednotné v ramci mensich

31 5

v § 104 SRS.
32 Srov. HENDRYCH, Dusan.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 562-585.
33 Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 101.
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teritoridlnich celkt. Pozd¢€jsi usili o centralizaci spojené s prohloubenim a upevnénim ¢innosti
administrativy bylo spojeno se stale ¢astéjsimi zasahy statni moci do ,,svobody a vlastnictvi®
poddanych spolecenskych subjektl. Pivodni koncepce ,jednoty vSeho prava“ byla pak
nahrazena novymi tendencemi, které vylucovaly vméSovani obecnych soudii do oblasti
spravy. A to platilo nejen pro zélezitosti statni, ale také pro véci administrativni ¢innosti.
Konflikty, wvznikajici v souvislosti s vykonem stitni spravy byly feSeny pifimo
administrativnimi organy. Vyznacné postaveni v tomto sméru mél zejména stiedni stupeit
hierarchicky budované administrativy, tzv. ,komory“ (Kammer), které vykonavaly také
jurisdikéni Ginnost.* Ovsem tfady pracovaly podle tajnych instrukei a jejich poméry vadi
poddanym byly ¢isté mocenské. Tyto tendence se nejvyraznéji uplatnily v tzv. ,,policejnim
staté®, coz bylo obdobi, kterym prosly prakticky vSechny evropské zem¢.

Koncepce policejniho statu byla posléze nahrazena koncepci tzv. justi¢niho statu. Tato
koncepce uznavala subjektivni soukromd i1 vefejnd prava a jim poskytovanou ochranu
jednotnou soustavou fadnych soudii. O teoretické vypracovani mysSlenek justicniho statu,
s odpovidajicimi praktickymi doporuc¢enimi, se postaral predev§im Otto Béhr. Spolecenské
podminky v evropskych zemich v 19. stoleti ale vedly k tomu, Ze myslenka justi¢éniho statu
nedosahla zaddného hlubsiho uplatnéni ani rozvinuti. Tehdejsi prudky vzestup vyznamu a moci
statni spravy vedl ke konfliktim mezi justici a administrativou®>. A tak se brzy prosadila
koncepce spravniho soudnictvi Uzce spojené¢ho se statni spravou vyznamného pruského

pravnika Rudolfa Gneista.*®

5.1.2 Biahrova koncepce

Otto Bidhr pisobil v 2. poloving 19. stol. jako vrchni apelacni rada v Kasselu. Své
praktické zkuSenosti vyuzil pfi vypracovani teoretické konstrukce spravniho soudnictvi. Podle
Béhra je podstatnou podminkou pro uskutecnéni myslenky pravniho statu dasledné oddé€leni
justice a spravy. Dale uvadél, Ze jediné fddné soudy mohou byt skutecnou nezavislou
instituci, vadzanou pravem a zdkonem a kterd nepodléhd oportunistickému uvazovani
ve prospéch statni spravy. Pouze v téchto soudech lze pak hledat zaruku ucinné pravni
ochrany jednotlivce proti spravni sprave. Zastaval nazor, ze rozhodovani o subjektivnich
vetejnych pravech je nutné svétit takovym osobam, u kterych zneuziti omylu nebo svévole je

co nejmensi, tedy vécné a osobné nezavislym soudcim. Veiejné pravo chapal Béhr jako

3* Tato &innost oviem byla uplatiiovana v zdjmu zemské vrchnosti a nikoliv v z4jmu poddanych.
33 Resp. mezi ,juristy” a ,,kammeralisty*.
36 Srov. MACUR, Josef.: Sprévni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1986, str. 36-38.
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nedilnou soucast jednotného pravniho systému a subjektivni vetejnéd prava povazoval za zcela
rovnocennd soukromym subjektivnim praviim. A obéma témto druhiim subjektivnich prav je
podle né&j nutno pfiznat soudni ochranu. Bihr uznaval zvlastni postaveni organti statni spravy
a nezbytnost jejich mocenskych opravnéni. Tvrdil vSak, ze svéfenim spravniho soudnictvi
fadnym soudiim nemiize byt statni sprava ve své Cinnosti nijak omezena a ze soudy nejsou
nijak nepfatelsky zaméfeny vici z4jmim statu. Dlrazné odmital namitky, Ze jeho koncepce
povede k tomu, Ze statni sprava upadne do rukou spravniho soudnictvi. Soudni kontrolu statni
spravy si Béhr predstavoval jako ochranu subjektivnich prav a ptedmét spravniho soudnictvi

omezoval na subjektivni vetejna prava.®’

5.1.3 Gneistova koncepce

Rudolf Gneist byl prusky profesor ptisobici na berlinské univerzité a ve své dob¢ byl
velmi uznavanym teoretikem spravniho soudnictvi®® byl také odpiircem Otto Béhra a jeho
koncepce. Gneist byl oznacovan za samotného zakladatele moderniho spravniho soudnictvi.
Dle jeho vykladu by mélo mit spravni soudnictvi charakter pravni kontroly ptsobici uvnitf
statni spravy. Jeho uvahy vychézely z poznatkli ziskanych pfi studiu anglické organizace
spravniho soudnictvi. Hlavnimi mySlenkami, o které opiral svoji koncepci, byla hierarchicky
uspofadana sprava, uplatilujici predevsim prvky samospravy a také to, zZe dulezitym znakem
anglického systému je i1 Ucast laiki na spravé i na spravnim soudnictvi. Jako nejlepsi
prostiedek ochrany jednotlivce proti libovili tfedni moci vidél pravé spravni soudnictvi
vykonavané v ramci systému statni spravy. Garance objektivniho a nestranného rozhodovani
administrativni justice pak nespatfoval v jejim osamostatnéni a oddéleni od systému spravy,
ale v preneseni soudnich metod do oblasti spravy. Gneist kritizoval tehdejsi stav v Némecku,
kdy soudnictvi a sprava byly od sebe striktné¢ oddé€leny a soudy tehdy rozhodovaly ve vécech
civilnich i trestnich, zatimco ve vécech administrativnich rozhodovaly spravni ufady. Pfisel
s tvrzenim, Ze k optimalnimu stavu by vedlo uplatiiovéani stejnych principli jako v soudnictvi,
coz znamenalo pfizpisobeni statni spravy organizaci soudni, také prohloubeni znalosti
a predbézné vzdeélavani pracovniki ve spravé po vzoru soudnim a v neposledni fadé i vyuziti
pravidel a z4sad obcanského soudniho fizeni pted spravnimi organy. Zcela odmital svéfeni
spravniho soudnictvi obecnym soudiim. Na rozdil od Béhra chapal soudni kontrolu spravnich

aktll v daleko Sir§Sim méfitku, ne jen jako ochranu subjektivnich prav. Kladl diraz na pravo

37 Srov. MACUR, Josef.: Sprévni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1986, str. 38-40.
38 Daleko vice nez Otto Bihr.
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objektivni a v administrativni justici vidé€l spiSe prostfedek upeviiovani pravniho fadu. Proto
ptipoustél, aby fizeni pfed administrativnimi soudy bylo zahajovano jak na navrh ucastnika
(strany administrativné pravniho vztahu), tak i na navrh statniho organu. Spravni soudnictvi
charakterizoval jako spravni ¢innost provadénou formou jurisdikce, kterd neslouzi k ochrané
jednotlivce, ale predevSim zdjmtim celku. Z toho vyplyval jeden znejzavaznéjSich zavéra
Gneistovy teorie, ze prezkumné opravnéni organli administrativniho soudnictvi se vztahuje
nejen na posouzeni otdzek zdkonnosti, ale i na otazky Ucelnosti. Byl pfesvédcen, ze nelze
vymezit piesnou hranici mezi otdzkami zdkonnosti a otdzkami ucelnosti, ze oblasti se

navzajem prostupuji a prolinaji a jedna od druhé je neoddélitelna.

5.1.4 Dalsi vyvoj

Velky vliv na moderni spravni soudnictvi mé¢l také Otto von Sarwey, vyznamny
wirttembersky pravnik. Ten zastaval nazor, ze spravni pravo neni mozné bez jurisdikce. Stat
by podle né¢j mél vymezit pozitivné pravni upravou sféru ochrany obcana proti zédsahlim
spravnich organti a spravni soudnictvi by ji mélo garantovat. Povazoval za spravné vybudovat
zvlastni spravni soudy. Vytvofil dvé urovné spravné pravni regulace, z nichZ by prvni méla
chrénit vetejny zajem piedchazejici individudlnimu a druhd pak pravni sféru jednotlivce pred
vetfejnou moci.

Koncepce vsSech tii uvedenych pravnich teoretikii se uplatiovaly (piip. v urcitém
omezeni ¢i kombinaci) v historickém vyvoji némeckého spravniho soudnictvi. Zvlastni
pozornost si zaslouZzi predevsim jithonémecké spravni soudnictvi zalozené na myslence soudni
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktera byla poskytovana aspont v nejvyssi instanci
zvlastnimi spravnimi tribundly. Nalezi sem zejména Uprava wiirttemberskad, saskd a do jisté
miry i bavorskd. VSechny tyto tfi Upravy vznikly a rozvinuly se v posledni tfetiné
devatenactého stoleti. Wiirttemberskd soustava spravniho soudnictvi, kterd navazovala na
koncepci Sarweyovu a ¢astecné 1 soustava saskd, odpovidala soustavé rakouské, zaloZené
zdkonem z roku 1875, ktera se na zakladd zdkonu &. 3/1918 Sb. republiky Ceskoslovenské
stala také soustavou ceskoslovenskou. Soustavy wirttemberskd, rakouska, stejné jako
1 soustava Ceskoslovenska, po roce 1918, byly ovladany generélni klauzuli, kdezto v soustave
saské se uplatiovala generalni klauzule v omezené mife. Bavorské soustava pak byla zalozena
na principu enumerativnim, pfi¢emz spravni akty nejvyssSich organu ze soudni kontroly byly

zcela vylouceny.
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I kdyz upravy wiirttemberska a saskd byly nejblize spravnimu soudnictvi v Rakousku
a v predvale¢ném Ceskoslovensku, byly zde také uréité rozdily. Funkce wiirttemberského
a saského spravniho soudu se neomezovala na pouhé zruSeni nezdkonného spravniho aktu, ale
zahrnovala dokonce i moznost jeho zmény. Uplatiiovala se moznost posuzovani nejen otazek
pravnich, ale do jist¢ miry také otazek skutkovych, v€etné dopliovani skutkovych okolnosti
pfed spravnim soudem. Rozhodovani tohoto soudu bylo disledné podminéno vycerpanim
vSech instan¢nich stupiii ve spravnim fizeni. Vedle moZnosti pfezkoumani zakonnosti
spravniho aktu se také uplatiiovalo rozhodovéni o povinnosti plnéni.
U soustavy bavorské, jak jiz bylo zminéno, zalozené na enumerativnim principu, zakon
striktné rozliSoval dvé skupiny véci projednavanych pied spravnimi soudy. Za prvé Slo
o spravni véci pravniho charakteru a za druhé o tzv. sprdvni véci druhého fadu. Do prvni
skupiny patfily rtizné vefejnopravni sporné naroky. Do skupiny druhé patiily véci taxativné
vymezené zakonem. Dalsi zvlastnosti byla také instituce statnich zastupci u spravniho soudu,
jejichz ukolem bylo chranit vefejné z4jmy statu a statni spravy.

Zcela odlisna, od vySe uvedenych soustav, byla soustava pruskd, kterd se uplatnila
1 v nékterych dalSich némeckych statech (napf. ji byla velmi podobna soustava badenska).
Upravy v Prusku vychazely z Gneistovy koncepce. V ramei této koncepce nebylo rozhodujici,
zda ve véci predkladané k projednani spravnimu soudu bylo poruseno subjektivni pravo nebo
pouze zajem nevyjadieny subjektivnim pradvem. Navrh na fizeni mohl podat nejen ob&an nebo
organizace, ale také statni organ v zdjmu vefejném. Pfedmét fizeni byl taxativné stanoven
podle enumerativniho principu. Vycet vSech véci, ktery podléhal prezkoumanému opravnéni
spravniho soudu byl velmi podrobné stanoven a pozdéji dopliiovan riznymi specialnimi
zakony, jejichz pocet dosdhl vysokého C(isla, takze predmét administrativné soudniho
pfezkoumani byl vymezen slozité a nepiehledné. Organy spravniho soudnictvi, dle Gneistovy
koncepce, byly v nizsich stupnich organy samospravy. Slo o vybory (krajské, nebo méstské
a jim nadfizené okresni) sloZzené ze statnich ufednikli a z obCanti do této funkce zvolenych.
Nejvyssi instanci hierarchické organizace spravniho soudnictvi byl vrchni spravni soud. To
ovSem neznamenalo, ze kazdd spornd véc prosla nebo mohla projit vSemi instancemi.
V nékterych ptipadech naptiklad rozhodoval vrchni spravni soud jako prvni a posledni
instance. Mimo uvedenou soustavu spravniho soudnictvi byly v Prusku navic zfizeny
1 n€které specidlni spravni soudy (napft. soudy finanéni).

Dalsi vyvoj némeckého spravniho soudnictvi vrcholil v dobé vymarské ustavy, kdy

byla administrativni justice chapana coby prostiedek pravni ochrany jednotlivce proti
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spravnim aktim a dosahla ustavni sankce a zavaznosti. Od zacatku tficatych let vykazovalo
spravni soudnictvi v Némecku sestupnou linii. Vzestup naciondlné socialistického hnuti
nasledné v podstaté vyloucil jakoukoliv soudni kontrolu spravni ¢innosti. Jeji vyznam byl

postupn& omezovan az do uplného zaniku v srpnu roku 1944.%

5.1.5 Vyvoj némeckého spravniho soudnictvi po 2. sv. v.

Po druhé svétové valce se otevira nova kapitola d&jin némeckého typu
Verwaltungsgerichtsbarkeit (spravni soudnictvi). V okupacnich zoénach zapadniho Némecka
byla obnovena administrativni jurisdikce na konci roku 1946, s tim, Ze prozatimni organizacni
a procesni uprava vychéazela ze vzoru predvale¢ného spravniho soudnictvi. Spravni pravo
zasadil do pevného ramce specializované soustavy vetejnopravniho soudnictvi az Zakladni
zakon Spolkové republiky Némecko z kvétna 1949 a stejnym zplisobem poté postupovaly
ivSechny ustavy jednotlivych spolkovych zemi. V zapadnim Némecku se nasledné
od pocatku 50. let budoval justiéni systém, ve kterém (jak vramci federace, tak
i v jednotlivych zemich) plsobi Uplnou plisobnosti obdafené tustavni soudy, fadné soudy
(civilni a trestni), 1 specializované soudy (mezi néz se fadi 1 obecné spravni soudy).

Ustavnépravni zabezpeleni pravni ochrany proti poruseni prava vefejnou moci
prostiednictvim soudi se oznacuje za ,.korunu pravniho statu“ a Spolkovym ustavnim soudem
je zdlraznéno ,,vysostné postaveni této soudni ochrany. Spravni soudy, které tuto ochranu
poskytuji, jsou sice soudy specializovanymi, ale vykonavaji svoji jurisdikci v ramci
jednotného systému soudni moci.

Se svym sidlem v Berlin¢ zapocal ¢innost v zaii 1952 Spolkovy spravni soud, ktery se
velmi zahy stava hlavou némeckého spravniho soudnictvi. Na urovni federalni i na trovni
jednotlivych spolkovych zemi byly po nezbytné dobé pfijaty komplexni nové upravy
spolkového 1 zemského spravniho soudnictvi. Na spolkové urovni se tak stalo v lednu 1960
pfijetim zédkona Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Po sjednoceni Némecka se behem 90. let zkuSenosti s vytvafenim spravniho
soudnictvi ptenesly v plném rozsahu i do zemi, které vznikaly na tzemi byvalé Némecké
demokratické republiky (NDR), a to jednak proto, Ze tak bylo dohodnuto, ale i1 proto,
7e v NDR zkratka spravni soudnictvi (podobné jako v Ceskoslovenské socialistické republice)

prakticky neexistovalo.*

% Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné¢, 1986, str. 40-45.
“ Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 109-110.
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5.1.6 Postaveni spravnich soudi v némeckém systému soudnictvi

Systém spravni soudnictvi v Spolkové republice Némecko (SRN) je komplikovan tim,
ze se jedna o federalni stat a je tedy nutné rozliSovat soudni organy a pravni tpravu na Grovni
federace a na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Na vrcholu soudniho systému stoji
Spolkovy ustavni soud, ten bdi nad dodrZovanim Ustavnosti a respektovanim zakladnich prav
a svobod, jak moci zdkonodarnou tak i exekutivou. Ustavni soudy jsou ziizeny také témét ve
vsech spolkovych zemich.

Dalsi organy soudni moci v Némecku pfedstavuje pét systéml soudnictvi (kazdy
s vlastni soudni organizaci). Jde zejména o soustavu fadnych soudii (ordentliche Gerichte),
jenz prislusi spory civilni a fizeni ve vécech trestnich (Biirgeliches Recht und Strafsachen).
Déle se jedna o soustavu vSeobecné spravnich soudt (Verwaltungsgerichte) a o soustavy
soudti financ¢nich, resp. danovych (Finanzgerichte), souda socialnich (Sozialgerichte) a soudt
pracovnich (Arbeitsgerichte). Déle l1ze uvést i n€které zvlastni soudy, na spolkové urovni
napf. spolkové disciplinarni soudy a Patentovy soud (Bundespatentgericht). Soudy federalni
zastavaji vétSinou pozici posledni instance v soudnim fizeni, ¢i ptisobi jako soudy odvolaci.
Némecky typ spravniho soudnictvi ptredstavuje v tzv. ,,vSeobecném spravnim soudnictvi‘
pfedmétné zazeni soudni jurisdikce. Ve sporech, kde vystupuji vetejnopravni korporace jako
subjekty prav a povinnosti obvyklych v soukromopravnich vztazich rozhoduji fadné soudy,
nikoli ,,v§eobecné soudy“. Stejné tak fadné soudy rozhoduji o ndhrad¢ skody.

Obecnou soudni kontrolou administrativy jsou povéfeny spravni soudy (Allgemeine
Verwaltungsgerichte). Tyto obecné spravni soudy maji od roku 1960 tfi stupné — spravni
soudy (Verwaltungsgericht), vrchni spravni soudy (Oberverwaltungsgericht) a Spolkovy
spravni soud (Bundesverwaltungsgericht). Posledné jmenovany soud je soudem federalnim,
zatimco spravni soudy a vrchni spravni soudy jsou soudy zemskymi. Zakladni zakon z roku
1949, ve znéni pozdéjSich novelizaci, ptfisuzuje moci soudni kli¢ové postaveni odiivodnéné
koncepci pravniho statu. Tento zdkon ve svém ¢l. 95 také zakotvuje specializovanou
jurisdikci soudt spravnich. Spravni soudy jsou nicméné v Némecku chapany jako soucast
justice a maji vtomto systému rovnocenné postaveni s ostatnimi soudy. Jednota vykonu
jednotlivych druhli soudni moci je zajisténa navic spoleCnym senatem nejvyssSich soudnich

dvoril, ten rozhoduje v ptipadé€, Ze se ncktery znejvysSich soudnich dvort chce odchylit
vvvvvv 41

*I' Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 112-115.
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Obrazek 2 - Organizace soudnictvi v SRN

vSeobecné socialni finan¢ni
spravni soudnictvi soudnictvi
soudnictvi
soud 1. instance v It
(zemsky) crwattungs- . . : :
gericht Socialgericht Finanzgericht
3 soudci, 1 soudce, 3 soudci,
2 piisedici 2 ptisedici 2 prisedici
\ 4 \ 4
soud 1. 1ns,tance ¢i Ober-
odvolaci sloud verwaltungs- Landessozial
(zemsky) gericht gericht
3 soudci, 3 soudci,

2 ptisedici

2 prisedici

A 4

»posledni* nebo
odvolaci instance ¢i
vyjimeéné ,,jedina
instance*
(spolkovy)

Bundes-
verwaltungs-

gericht
5 soudct

Bundes-
verwaltungs-

gericht
3 soudci,
2 prisedici

Bundesfinanzhof
5 soudcu

Zdroj: PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998.
344 s. ISBN 80-7179-183-0. Strana 114.

Verwaltungsgericht — Spravni soud

Oberverwaltungsgericht — Vrchni spravni soud

Bundesverwaltungsgericht — Spolkovy spravni soud

Socialgericht — Socialni soud

Landessozialgericht — Zemsky socialni soud

Finanzgericht — Finan¢ni soud




Bundesfinanzhof — Spolkova finan¢ni soud

5.1.7 Organizace spravnich soudt a jejich kompetence

Organizace obecnych spravnich soudd, jejich jednotlivych stupnu a fizeni pied nimi je
upraveno  spolkovym  zdkonem o  sprdvnich soudech z21. ledna 1960
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), k jeho provedeni jsou vydavany ptislusné zemské
zakony.

V cele Spolkového spravniho soudu stoji prezident a viceprezident, jeho Cleny jsou
soudci (pfi vykonu své funkce jsou tito soudci nezavisli). Ve vétsin€ ptipad soud rozhoduje
v péticlenném senatu, pokud neni nafizeno Ustni jednani v senatu tficlenném. Déle je zde tzv.
velky senat (ve slozeni prezidenta a Sesti soudcl), ktery rozhoduje v ptipadech, kdy se
rozhodnutim soudu méni dosavadni jurisdikce, nebo na navrh piislusného senatu
a v ptipadech zasadniho vyznamu. Tento senat rozhoduje v otazkdch zemského prava
u vrchnich spravnich soudii, rozhoduje bez ustniho jednani a jeho pravni stanovisko je pro
pfisluSny senat zavazné.

Vrchni spravni soudy rozhoduji také v senatech, obvykle se skladdajicich ze tfi soudcti.
V cele téchto soudil je prezident, jejich Cleny jsou pak predseda a dalsi soudci. Pti téchto
soudech jsou ztizeny komory, které rozhoduji ve slozeni tii soudcti a dvou laickych soudci.

Soudci spravnich soudti maji stejny statut jako soudci soudti obecnych. Soudci vSech
stupnil jsou jmenovani dozivotné, pii vykonu funkce jsou nezavisly a fidi se pouze zdkonem.

Specifikem némeckého spravniho soudnictvi je ucast laickych (také cestnych) soudcti
ve spravnim soudnim fizeni. Tito soudci maji stejné postaveni jako soudci z povolani. Laicti
soudci jsou voleni vyborem pro volbu laickych soudct a jsou voleni na dobu ¢tyft let. Pokud
to stanovuje zemska pravni uprava, psobi u vrchniho spravniho soudu ¢estni soudci.

O kompetencich souda hovoii jiz v zdkon¢ o organizaci soudil z 27. ledna 1877, ktery
obsahoval nékterd vyznamna ustanoveni tykajici se vefejného prava, ktera zlstala v platnosti
az do soucasnosti. Tento zdkon mimo jiné urcil princip pfislusnosti soudd, ,,obecné soudy
rozhoduji v§echny spory a vSechny véci trestni, pokud nejsou svéfeny orgdniim spravnim®.

Podle platného znéni VwGO jsou spravni soudy pfislusné pro vetejnopravni spory
s vyjimkou sport pfislusejicim Spolkovému ustavnimu soudu. Z pfezkoumani spravnimi
soudy jsou vylouCeny spory tykajici se véci smluvnich, véci majetkovych a otazky
odpovédnosti, nebot’ ty zlstavaji v kompetenci soudu civilnich a to proto, Ze se nepovazuji
za vetejnopravni spory. Dale jsou z pfezkoumani spravnimi soudy vylouceny jesté akty
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politické, akty organizacni, akty fizeni apod. Zakon vychazi z principu generalni klauzule,
aviak nevymezuje pojem vefejnopravniho sporu ani pojem spravniho aktu.**

V otazce, kdo se mize domahat soudni ochrany, se némecka soudni teorie i praxe
opird zejména o Ustavni zakotveni soudni ochrany ob&anskych prav. Dle Ustavy SRN* se
muze pravni ochrany dovolat jen ten, kdo byl poskozen ve svych pravech. A tak soudni
ochranu ve vécech spravnich miize pozadovat jen ten, kdo mize uplatnit dotéeni vlastniho
prava.

Ptislusnost soudu je véci aplikace prava soudem, ten ma za povinnost vyslovit svoji
prislusnost (¢i nepfislusnost) ve véci a toto rozhodnuti je pak pro ostatni soudy zavazné.
Problematika vécné pfislusnosti spravnich souddi je stale pfedmétem diskuzi. Soudce
spravniho soudu muize fesit otazky civilni, stejn¢ jako civilni soudce miize rozhodovat otazky
vetejného prava. Dle zdkona, ktery mimo jiné rozliSuje i obecnou a zvlas$tni mistni
prislusnost, je otazka vécné prislusnosti spravnich soudii upravena takto:

—§ 45 VwGO — zasadn¢ vécné piislusné jsou v prvni instanci spravni soudy,
— § 47 a 48 VwWGO - jen vyjime¢n€ je v prvni instanci pifisluSny vrchni spravni soud
(napt. ve vécech zalob tykajicich se zdkazu spolkii nebo ve vécech kontroly normativnich

aktt), & Spolkovy spravni soud (§ 50 VwGO).*

2 Jejich vymezeni je upraveno v jinych zakonech, popf. jurisdikei a doktrin€.
B¢ 19 odst. 4 véta prvni. 3
* Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 115-117.

43



Obrazek 3 - Instanéni uspoiadani spravniho soudnictvi v SRN

Bundes
gerichtshof
Bundes (Karlsruhe) Bundes Bundes Bundes Bundes
7'} 7'}
verfassungs verwaltungs arbeits sozial finanzhof
Bundes
patent
. ericht ericht ericht ericht
gericht & 8 8 8
(Berlin) (Kassel, (Kassel) (Miinchen)
(Karlsruhe) DlSClPllnar Berlin)
gerichte
kooperativni federalismus
A T T
Ober
landes Ober Ober Landes
Landers gerichte Verwz}lth“t“gs arbeits sozial
gerichte gerichte gerichte
verfassungs Landes Finanz
gerichte i gerichte
gerichte
Amts Verwaltungs Arbeits Sozial
gerichte [ gerichte gerichte gerichte

Zdroj: PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998.
344 5. ISBN 80-7179-183-0. Strana 113.

Bundesverfassungsgericht — Spolkovy ustavni soud
Bundesgerichtshof — Spolkovy soudni dvir
Bundespatentgericht — Spolkovy patentovy soud
Disciplinargerichte — Disciplinarni soudy

Bundesverwaltungsgericht — Spolkovy spravni soud
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Bundesarbeitsgericht — Spolkovy pracovni soud
Bundessozialgericht — Spolkovy socialni soud
Bundesfinanzhof — Spolkovy finan¢ni dvir
Landersverfassungsgerichte — Zemské ustavni soudy
Oberlandesgerichte — Vrchni zemské soudy
Landesgerichte — Zemské soudy

Amtsgerichte — Obvodni soudy
Verwaltungsgerichte — Spravni soudy
Oberverwaltungsgerichte — Vrchni spravni soudy
Finanzgerichte — Finan¢ni soudy

Arbeitsgerichte — Pracovi soudy
Oberarbeitsgerichte — Vrchni pracovni soudy
Sozialgerichte — Socidlni soudy

Landessozialgerichte — Zemské socialni soudy

5.2 Rakousky model

5.2.1 Historicky vyvoj

Zaklady rakouského spravniho soudnictvi byly poloZeny jiZz roku 1867*°, konkrétng
&lankem 15 Zakladniho statniho zakona &. 144/1867 R. z., o moci soudcovské. A necely rok
poté byl vydan zakon o spravnim soudnictvi. Stalo se tak v obdobi ostrych ndzorovych stiett,
v obdobi, kdy politiku policejniho statu stiidala koncepce statu pravniho, kterd méla zajistit
jednak ucast obCana na spravé statu, jednak nedotknutelnou osobni sféru jednotlivce pred
zasahy statni moci. S timto souvisela i1 idea soudni ochrany subjektivnich vefejnych prav
obcanti. Z poc¢atku se mySlenka pravniho statu velmi blizila Bahrové koncepci, nicméné pod
vlivem Gneistova pojeti doznala vyznamnych zmén. V roce 1867 byl Ustavnim zdkonem
zfizen jediny spravni soud, ten byl oddélen od soustavy obecného soudnictvi a byl formalné
nezavisly 1 na statni spravé. M¢él poskytovat ochranu subjektivnim vefejnym praviim obc¢antl.
Soudni kontrola tim byla omezena jednak na spravni akty individualni, jednak na zdkonnost
spravnich aktii. Ze soudni kontroly tak byla vyloucena kontrola aktii normativnich. Diraz

na soudni prezkoumani zdkonnosti vedl nasledné¢ k vylouceni otdzek volného uvéazeni

'V tomto roce byla vydana tzv. prosincové Gistava.
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spravnich organt z dosahu soudni kontroly.*® Rakousky systém spravniho soudnictvi byl
nejblizsi systému wiirttemberskému, predevsim co se tykalo uplatiovani generalni klauzule.

Hlavnim prvkem rakouského spradvniho soudnictvi byla kontrola spravnich aktd,
1 kdyz se okrajové uplatiovalo i rozhodovani o vefejnopravnich narocich bez predchoziho
rozhodnuti administrativniho organu. Rizeni pfed spravnim soudem mélo charakter fizeni
rekursniho?’ a bylo podminéno vy&erpanim viech piistupnych opravnych prostredki
v administrativnim fizeni.

Vroce 1875 byl pfijat zdkon o zfizeni spravniho soudniho dvora. Tento zikon
vylucoval zprojednani pfed spravnim soudem otazky skutkové. Spravni soud mél
za povinnost rozhodovat na zaklad¢ skutkové podstaty piijaté rozhodnutim posledni spréavni
instance. Po padu habsburské monarchie se normativni $kola zaslouzila o to, Ze vedle
koncentrovan¢ho spravniho soudnictvi vzniklo i koncentrované tustavni soudnictvi, jehoZz
vyluénou funkci byla abstraktni kontrola ustavnosti normativnich aktli (normativni akt je
vysledek &innosti organti vefejné moci).* Toto se stalo podstatou rakouského modelu
spravniho soudnictvi let 1920 — 1929. Svou prvni vétsi Gstavni zménu v délbé kompetenci
mezi ustavni a spravni soudnictvi provedla Rakouska republika vroce 1929. K dal$im
zméndm doslo az v letech 1933 — 1934, kdy se nové¢ konstituovany Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) stal, mimo jiné, také i tistavnim soudem pro abstraktni i konkrétni
kontrolu normativnich aktd. Snaha Rakouska o jediny centralisticky vefejnopravni soud byla

po 5. Bfeznu 1933 zmatena a stat se vratil k uspotadani z roku 1929.%

5.2.2 Vyvoj rakouského spravniho soudnictvi po 2. sv. v.

Vyvoj rakouského spravniho soudnictvi po 2. svétové valce byl ve srovnani se
zapadnim Némeckem (o néjakém vyvoji v NDR se prakticky nedd hovofit) znaéné opozdén.
Kolem roku 1960, kdy uz bylo v zdpadnim Némecku o podob¢ spravniho soudnictvi, takové
jakou ji znadme dnes, v podstaté¢ rozhodnuto, v Rakousku se tou dobou o modernizaci
vetejnopravniho soudnictvi zacinalo teprve wuvazovat. Rakouské pojeti na rozdil
od némeckého dlouhou dobu zdiirazitovalo vyhodnost jednoinstan¢niho systému a definovalo
spravni soudnictvi jako kontrolu individudlnich spravnich aktti a ustavni soudnictvi jako

kontrolu normativnich akti. Castecné modernizace se organizace a procedura Spravniho

% Bylo oviem stanoveno, e piislusnost spravniho soudu nema byt vylougena tam, kde sice mohou spravni orgény &astedns
postupovat podle volného uvazeni, ¢astecné jsou vSak vazany ur€itym pravnim piedpisem.

47 Rekurs = stiznost, odvolani.

* Srov. MACUR, Josef.: Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1986, str. 52-53.

* Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 108.
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soudniho dvora dockala pocatkem let Sedesatych. Az v roce 1975 byla rozsifena legitimace
pro podani navrhu na abstraktni i incidentni kontrolu normativnich aktl. AvSak ustavni
soudnictvi i nadéle zGstavalo jakymsi zvlastnim soudnictvim. K nejvétSim zménam celého
systému spravniho soudnictvi vSak dochéazelo az v osmdesatych letech, zejména pak v roce
1988, kdy se ustavni novelou, poprvé v rakouské historii, porusila tradice jediného spravniho
soudu. S ucinnosti od 1. 1. 1990 je vyrazn€ novelizovano vSeobecné spravni fizeni 1 reZim
spravniho trestani, ale predevSim zacinaji plsobit nezdvislé spravni senaty v podobé

decentralizovanych vefejnopravnich tribunalt.

5.2.3 Postaveni spravnich soudi v rakouském systému soudnictvi

V Rakousku je jedna soustava soudu pro cely stat, i pfestoze je Rakousko spolkovou
zemi, jednotlivé zemé nemaji vlastni soudni sytém. Neexistuje zde kooperativni federalismu —
tim se Rakousko lisi od Némecka. Nachazi se zde étyfstupiiova soustava fadnych soudi™
a k témto soudim jsou v justicnim resortu priclenény, jako specializované organy, dva stupné
kartelovych soudd. Od justi¢nich soudt je kompetencné i organizacné oddéleno soudnictvi
spravni a Ustavni. Mezi tfi nejvySsi soudy v Rakousku patfi Oberstergerichtshof (Nejvyssi
soudni dviir), Verfassungsgerichtshof (Ustavni soudni dvir) a Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir). Z téchto soudii ma Nejvyssi soudni dvir postaveni na Spici pouze
v ramci fadnych soudi s rozhodovaci ¢innosti v tieti a posledni instanci ve vécech trestnich
a civilnich. Ptipadné kompetencni spory mezi soudy vetejného prava a justicnimi soudy fesi
Ustavni soudni dviir. To oviem neni jeho jedinou tilohou: mé4 zejména pravomoc kontrolovat
normativni akty a smlouvy zhlediska zdkonnosti ale i ustavnosti, projednava také
vefejnopravni majetkové spory, které nelze vytesit fadnou soudni cestou. Dale plni funkci
statniho tribundlu pii obzalobach a ptlisobi téz jako volebni soud. V neposledni tadé
projedndva ustavni stiznosti. K zajiSténi zdkonnosti ve vetejné spravé slouzi v Rakousku

r ;o 17 , ’ , , ’ ’ o ’ . 51
zemské nezavislé spravni sendty a Spravni soudni dviir ve Vidni.

%0 K de je realizovano obvyklé trojinstanéni Fizeni ve vécech trestnich a civilnich.
3! Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropskeé spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 110-111, 118-119.
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Obrazek 4 - Organizace soudnictvi v Rakousku

Verfassungsgerichtshof

A
Justi¢ni resort
Verwaltungs-
gerichtshof
Oberster 1
Gerichtshof
Oberlandesgerichte \
Oberkartellgericht
Unabhéngige
Landers und Kreisgerichte Verwaltungs-
) senate in den
Kartellgerichte Lindern
Bezirksgerichte

Zdroj: PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998.
344 s. ISBN 80-7179-183-0. Strana 118.

Oberstergerichtshof — Nejvyssi soudni dvir
Verfassungsgerichtshof — Ustavni soudni dvir
Verwaltungsgerichtshof — Spravni soudni dvir

Oberlandesgerichte — Vrchni zemské soudy
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Oberkartellgericht — Vrchni kartelovy soud

Landers und Kreisgerichte — Zemské a krajské soudy
Kartellgerichte — kartelové soudy

Bezirksgerichte — Okresni soudy

Unabhéngige Verwaltungssenate in den Landern — Nezavisle zemské spravni senaty

5.2.4 Spravni soudni dvir

V zadné ze spolkovych zemi neexistuje takovy soud, ktery by plnil na zemské trovni
podobnou funkci jako Spravni soudni dvir. Organizace a kompetence tohoto soudu jsou
upraveny na zakladé Ustavy zakonem Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG).

V cele Spravniho soudniho dvora stoji prezident, jenZ je zastoupen viceprezidentem,
dalSimi ¢leny jsou predsedové senatl a soudni radové. Jmenovani soudci jsou pii vykonu své
funkce nezavisli. Rozhodnuti jsou provadéna zpravidla v péticlenném senatu, senat tficlenny
(oznacovany také jako trestni) rozhoduje ve ve€cech spravnich deliktli a tam, kde stanovi
zakon, ptipadné na navrh ptedsedy, jedna-li se o véc zcela jednoduchou. Podle § 13 VwGG
rozhoduje soud v tzv. posileném senatu deviticlenném v ptipadech, kdy mé rozhodnuti
zasadni vyznam z hlediska jurisdikce spravniho soudu.’” Prezident soudu piidéluje senatim
ptipady a vzdy stanovi jednoho z ¢lent senatu svym zpravodajem.

Kompetence Spravniho soudniho dvora je déna rakouskou Ustavou. Soud, dle &lanku
130, kontroluje potencionalné¢ protizdkonné akty spravnich uradt, piijima také i stiznosti
na necinnost vetejné spravy. Protizdkonnost je zde chapana vyluéné jako poruSeni obecné
zavaznych predpist, kterymi je vykon vetejné spravy vazan.

Ptislusnost spravniho soudniho dvora se nevztahuje na véci patentového prava ani na
véci, o kterych by mély rozhodovat nezavislé administrativni tribunaly, pokud by rozhodnuti
téchto tribunali nemohlo byt dale napadeno opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni.
Ustavou je také vyloudena piislusnost soudu ve vécech konkurujicich jurisdikci Ustavniho

’ 53
soudniho dvora.

32Tj.: v piipadech, kdy se rozhodnutim méni dosavadni pravni nalez soudu nebo dosavadni rozhodovaci praxe byla dosud
nejednotnd. ) 5
%3 Srov. PITROVA L., POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 119-120.
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6 Komparace jednotlivych systémii

Vznik a rozvoj spravniho soudnictvi v evropskych zemich byl a nékde stile i je
procesem, ktery musel piekonavat nemalé piekazky. Leckdy byl vznik spravniho soudnictvi
podminén zménou politického rezimu. Rezimem policejniho statu si prosla téméi kazda zeme
v Evropé, avSak snaha prosadit mysSlenku statu pravniho, ktery by pfizndval prava vici
nadfizenym spravnim orgdnim jak samotnym obcanim, tak i pravnickym subjektiim, dosla
v téchto zemich svého naplnéni.

Jednim ze systému spravniho soudnictvi, ktery se stal vzorem i pro ostatni zemé¢, byl
systém némecky. Pocatky némeckého spravniho soudnictvi jsou tzce spjaty s osobou Rudolfa
Gneista, jenZ je také povazovan za jeho zakladatele. Ve svych poznatcich a mySlenkach
vychazel zejména z anglické organizace spravniho soudnictvi. Jeho hlavni ideou byla
hierarchicky uspofddana sprava a také ucast laikd na spravé i spravnim soudnictvi. Pred
prichodem Gneista byla v Némecku sprava a soudnictvi zcela odd€leny a ve vécech
administrativnich rozhodovaly spravni ufady. Vyznamnym se stal vyvoj spravniho soudnictvi
v jiznim Némecku, jmenovité uprava wiirttemberska a saskéd a to zejména proto, ze z téchto
dvou soustav vychazela soustava rakouska a nasledné i ¢eskoslovenska.

Dalsi rozvoj spravniho soudnictvi v Némecku (respektive v SRN) nasledoval az
od roku 1949. V této dobé je budovan novy justini systém a vznika specializovand soustava
vetejného soudnictvi, kam spada i spravni pravo. Po znovusjednoceni Némecka se v Némecké
demokratické republice aplikoval systém SRN.

V Némecku tedy poskytuji ochranu pied porusenim prava vefejnou moci spravni
soudy, které jsou sice specializované, ale svou c¢innost vykondvaji vramci jednotného
systému soudni moci. Maji tedy rovnocenné postaveni s ostatnimi soudy. Soudni kontrola
administrativy je trojinstan¢ni a nejvyssi instanci je Spolkovy spravni soud ses sidlem
v Berliné.

Zaklady rakouského spravniho soudnictvi sahaji az do roku 1867. Vyvoj zde byl,
podobné jako v Némecku, vyrazné ovlivnén Rudolfem Gneistem. Hlavnim prvkem tehdejSiho
spravniho soudnictvi byla kontrola spravnich aktl, i kdyz se uplatiiovalo i rozhodovani
o verejnych narocich bez predchoziho rozhodnuti administrativniho organu. Po druhé svétové
valce byl vyvoj v Rakousku odlisny od vyvoje v Némecku. Duraz se kladl ptredev§im

na jednoinstan¢ni systém a spravni soudnictvi bylo definovano jako kontrola individualnich
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spravnich aktii. K nejvétSim zménam doSlo v Rakousku v roce 1988, kdy doslo k poruseni
tradice jediného spravniho soudu. A od 1. 1. 1990 v Rakousku pisobi nezéavislé spravni
senaty jako decentralizované vefejnopravni tribundly. Na rozdil od Némecka se v Rakousku,
navzdory tomu, Ze je to také spolkova zemé, neuplatiiuje princip kooperativniho federalismu.

V Ceské republice nabyl G&innosti soudni ¥ad spravni (SRS) az dnem 1. 1. 2003.
Ovsem za prvni zminky spravniho soudnictvi na uizemi CR miizeme povaZovat Fi3sky zdkon
¢. 144 z roku 1876. Po rozpadu Rakouska-Uherska byl v roce 1918 zfizen Nejvyssi spravni
soud. V obdobi okupace byl sice Nejvyssi spravni soud stale ¢inny, ale spravni soudnictvi
v podstat¢ neexistovalo. Po ptevratu v roce 1948 byl soud presunut z Prahy do Bratislavy a po
roce 1952 byl prakticky zruSen. Jeho funkci mél zastavat tzv. vSeobecny dozor prokuratury.
Utad prokuratury pietrval az do konce 80. let dvacatého stoleti. Spravni soudnictvi bylo
obnoveno po roce 1989 pfijetim Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd, mimo jiné,
znamenala obnoveni generalni klauzule. V soucasnosti soudy spravniho soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zplisobem stanovenym
SRS a za podminek stanovenych SRS nebo zvlastnim zdkonem. Ve spravni soudnictvi
rozhoduji jen krajské soudy a Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze zapadni systémy spravniho soudnictvi (jako napf.
francouzsky ¢i némecky) jsou obecné povazovany za velmi vyspélé a za svou dobu pusobeni
stabilni. Na rozdil od Ceské republiky, kde spravni soudnictvi funguje prakticky teprve od
roku 2003 a je prozatim ve stadiu ,,zkoumani®“. Dal§i, podrobnéjsi rozbor této problematiky

bude predmétem mé diplomové prace.
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Z.avér

Piedmétem této bakalarské prace bylo komparovat spravni soudnictvi ve tfech
konkrétnich evropskych statech a napomoci tak k objasnéni nékterych otazek ohledné vyvoje
a soucasné¢ho fungovani institutu spravniho soudnictvi v téchto vybranych zemich. Prace je
rozdélena, krom& Gvodu a zavéru, do Sesti kapitol, pfiCemz prvni znich je vénovana
obecnému popisu pojmu spravniho soudnictvi a jejim cilem byla analyza tohoto pojmu.
Kapitola druha popisuje spravni soudnictvi v CR a cilem této kapitoly bylo vysvétleni
hlavnich zésad spravniho soudnictvi. Kapitola Cislo tfi objasiiuje vyvoj spravniho soudnictvi
na Gzemi Ceské republiky, tato kapitola méla za cil tento historicky vyvoj analyzovat. Ctvrta
kapitola vysvétluje fungovani spravniho soudnictvi na tizemi CR v soucasnosti. Ctvrta
kapitola méla za cil popsat &innosti spravnich soudn v Cesku. V kapitole paté je popsano
spravniho soudnictvi na izemi stati Némecka a Rakouska a jeji cilem byl zevrubny exkurz do
némeckého a rakouského systému spravniho soudnictvi. Zavérecna Sestd kapitola je pak
komparaci némeckého, rakouského a ceského spravniho soudnictvi, coz bylo i cilem této

kapitoly. VSechny vySe uvedené cile jsem v této praci splnil.
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