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ANOTACE

Tato bakaléskd prace popisujeinnost Mestského obvodu Pardubice 11l od doby
svého vzniku po dobu dvou volebnich obdobi. Pramgispje vznik obvodl v ramci nésta
Pardubice, management obvodu a jednottiméosti samospravy. Ukazuje smkterym se

management obvodu ubira a také nazotanbna véejnou spravu a jejiifplizeni k nim.

KLi COVA SLOVA

Méstsky obvod, ndzorovy fizkum, statutarni gsto, pisobnost, Pardubice, magistrat.

TITLE

City district Pardubice Il

ANOTATION

This bachelor thesis describes the activities ohidipal circuit Pardubice Il since its
inception during the two election periods. The wddscribes the creation of districts within
the city of Pardubice, circuit management and ttiviies of individual governments. It
shows the direction of the management circuit gaang the views of citizens in public

administraton and its approach to them.

K EYWORDS

Town district, survey of views, town statutory, @kpetence, Pardubice, a city council.



(0] 0157 | o FO OO PP PPPPPPPRPPPRPPRRR 7
A = 114 PRSP 10
UVOO ..ttt ea ettt b ettt e bt b e se g e s bt et et re st ne st e e e e 11
Systém viRjné SPravy \CESKE rePUDIICE ........c.cviveeeeeeeeeee e ceemeeme e 12
1.1 USEedNi SEAINT SPIrAVA .......c.oeveieeieeeeie e et ete st e et eeeneseanes 12
1.2  Zakladni tzemni samospravni celky (0DCE).ee o oiirriiii e, 13
1.3 VySSi Uzemni sSamoOSPravni CEIKY .......oo oo 13
1.4  ODbec a jeji KOMPEIENCE .....cccceiiiiiiiiiiiieet e e e e e e 14
IS T © 1 o = 1 )V o] o o = P PPUPSRRSR 14
1.6 FISODNOST ODCE ... e 15
1.7 Renesenaisobnost a kategorizace ODCI............... oo oo 15
1.7.1 Organy obce FeNeseneiBobNOSE: .......cooveeee i 16
1.7.2 Organy obce s p&enym obecnimiadem v penesenéisobnosti.............. 16
1.7.3 Organy obce s ro¥8nou fisobnosti v penesenégsobnosti: ....................... 17
1.8  Vykon statni spravy ve Statutarnimist Pardubice..........cccceeeeeiiiiiiiiiiiiniiinnnn, 17
MESTO PardubICe ........cooeiee e 19
2.1 Pardubice jako SidelniCBto Kraje.........ccovvivieeiiiiiiiiiie e s s e e e e e e e e aaeeeens 19
2.2  Geografie @Bta PardubiCe............coiiiiiiiii i oot e e e e e 19
2.3 Demografie ta PardubiCe ..............coiiiiiiiiiiiii e 19
Statutarni BBL0 PardubiCe...........euviiiiiiii e 21
3.1 Organy mista PardUbICe..........cceeeiiiiieeeiieeeees i et e vt a e e e e e e eeaaeas 21
3.1.1 Zastupitelstvo 8sta PardubiCe.............uuueeiiiiiii i e eeee e 21
3.1.2 Rada @sta PardubiCe .............eeeiiiiiii e 21
3.1.3 Primator rista PardubiCe.............eveiiiiiiiiiiii et 22
3.14 Magistrat @ta PardubiCe ...........coiiiiiiiii i oo 23
3.2 Clendni mESta PardUbICE ...........c.cveuveveeveeeee e eeesaeeseeeeseeresteseeesennenens 24
3.2.1 Historie vzniku obvadMeésta PardubiCe ..............oovuiiviiiiiin e 24
Mestsky obvod PardubiCe 1 .........cuueiiiiiiceeeee e 25
4.1 Primarni marketingovy IZKUM............ccuiiiiiiiiiiiieeee e 26
s I U o T ST 26
4.1.2 Metodologie BIZKUMU .........cooiriiiiiiee e e e 26
41.3 Informace o dotdzanych — aneb kdo odgév................ccccovviiiiiiiiiiiininnnnnn. 28



4.2 Uvodni otazky a problémy S dOPravou ..........ceeeeeeeveeeieeeeeeeeeee e seeeens 31

4.3  Cistota a vzhled RBISKENO ODVOAU ..........c.ccvevviveieeeree st ere e 34
4.4 BeZPENOSE A VOINYEAS ..evvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e ssesi bt eeenen e e e e e e e aeaaeeeeasasassnnnnennenenes 38
4.5 Prace radnice a vztahy mezi obyvateli obvodu.............ccccccvvccceiiien 41
4.6 Kvalita bydleni a stav daima SidliSti............ccooviiiiiiiiiiiii e, 44
A7  ZAEIECNE OLAZKY ...ttt e 49
4.8 HOANOCENT [BIZKUMU ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s annnnnes 50
ST \ | SRR 53
1T = LU ] OSSP PPPPPP 54



Seznam grafi

Graf 1 — MBKOVE SIOZENI.....cco it e e e e e e 28
Graf 2 — Misto bydli&t reSPONUEMIL. ........uuueee e e e e e e e e e e e e eeaaneanes 29
Graf 3 — HOANOCENT ZIVOINT UFOWN........eiiiiiiiiiiiieiiiiiete et e e e e e e e e e e e e e 30
Graf 4 — Méte problémy s parkovani SVENO auta.............ccooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieecceeeee s 34
Graf 5 — Nej¥étSi dopravni probl€my ... 34
Graf 6 — Okoli VaSeho bydli&se za poslednich 5 l€t........ccccoooeeeeiieieiieeiicii e 35
Graf 7 — Pedstavuje mMNOZStVi PProbIEM?.......uuvuiiiiiiiiiiiiiiiieee e cemmee e 37
Graf 8 - Citite se bezped v MIiSE DYAISE? .......oooviiiiiiiei e 39
Graf 9 — Souhlas s tvrzenim 0 vyuZivani VOINEABU ...........ccccceeeeeeeiiiiiiiieieeeeeeaens 40
Graf 10 — Spokojenost s informovanosti 0 praci IIN..............ccccceeeeiiieee e eeeeeeeveeeeen 42
Graf 11 — Chybi v MO Il malé inforngai centrum? ..........ccooeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 42
Graf 12 — Spokojenost s bydIenim ... 45
Graf 13 — Kdo je vliastnikem VaSeho bytu/dOmU ...........eveeiiiiiiiiiie e 46
Graf 14 — Ochota investovat do reKONSIIUKCH.........uuvviiiiiiiiiiiii e a7
Graf 15 — Ochotaifjit Nna varejNé SEtKANT .........ccoeeeiiiiii e 50
Graf 16 — Jakeé téma diskutovat ndejRem SEetkAN ...........ccuvvviiiiiiiiiiiii i 51

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 — Vyvoj potu obyvatel v PardubiCich............ccooviiiiii 20
Tab. 2 - Ekonomicka aktivita reSPONMRIL............eiiiiiiiiiieie e e e 28
Tab. 3 - SloZzeni dOMACNOSt FESPONUENTA....cceeeeeeeieiieeieieee e 29
Tab. 4 - Vzdlanostni struktura reSPONd@Nt.............ccceeieieieeieeiiiiiieeeei e 30
Tab. 5 - Pednosti MO PardubiCe T .............uuueiiei et 31
Tab. 6 - Nedostatky MO Pardubice ... 32
Tab. 7 -Re3eni problémns ParkOVANTM ............ccccveeeeeieeieeceeeee e, 33
Tab. 8 - Co vadi na PEO VEreJNA ProStraNStVi..........eiceiiie e ieeeeeee e 35
Tab. 9 - NeJ¥tSi ProbIEMY S& PSY . iiiiiiiiiiiiiiiiie vt e e e e e e e e e e e e e eaeeeeneees 36
Tab. 10 - Fidite dOma 0dPad? ..........uueeiiiiie e ee e 37
Tab. 11 - Navrhy na zlepSefideni odpadu ..........ccoeeieeiiiiiiiiiiiiee e 38
Tab. 12 - Pro se respondenti NECiti DEZPE.............evviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 39



Tab. 13 - Co chybi pro volnsas

Tab. 14 - NejastjSi informani ZArOJE ......uuuuieiiiii i eeeemre e 41
Tab. 15 - Jak zIepSit Praci radniCe.........cccceeeuiiiiiiiiiiiiiice e 43
Tab. 16 - Jak zlepSit komunikaci a spolupraciasi a radniCe .........ccceevveeeeeeeeeeiiiieeiiinnaas 43
Tab. 17 - vody nespokojenosti S bydIENiM ..............meeeeeeeeveeiiiiiciineee e eeeeeeenn 4D
Tab. 18 - JaK& OPravy CO NENE? .......ouviiiiiiiiiiiee e 141 eeeeeeeaaeeas 47
Tab. 19 - Jako jsou obtiZe spojené s rekonstruk@id. ..............cccceeeeeeeieeeeee.... 48
Tab. 20 - Domy, kde dotazanihnvétSi zajem o informace..........ooovvvevvvvviieeeeeiiiiien, 49
SEZNAM OBRAZK U

Obr. 1 - mapka PardubiCKENOo Kraje..........ccuuueeieiiiiiiiiiiiiieeeee e 19

Zkratky

MmP
RmP
ZmP
MO
RMO
ZMO
RUD
NUTS
SFRB
VM CR
MP
EU
MHD

Magistrat mista Pardubic

Rada rsta Pardubice
Zastupitelstvo gsta Pardubice
M¢stsky obvod

Rada nistského obvodu
Zastupitelstvo restského obvodu
Rozpd@tové uteni dani
Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
Statni fond rozvoje bydleni
Ministerstvo vnitraCeské republiky
Méstska policie

Evropska unie

Méstskad hromadna doprava

10



Uvod

Jako téma své bakdtké prace jsem zvolila analyzu aktivitéddského obvodu
Pardubice IIl (dale jen MO 1ll) v ibéhu let 2003 — 2009. V¢ tématu nebyl nahodny.
Jsem zarstnancem MO Il od vzniku obvodu, tedy od roku 20R@y prokehly komunélni
volby do ti novych obvod Pardubic: Mstského obvodu Pardubice | +est, Meéstského
obvodu Pardubice Il — Dubina adstského obvodu Pardubice V — Dukla.

M¢ésto Pardubice je dnes upldlenénym statutarnim gstem. Jako poslednitipyl
osmy pardubicky obvod v roce 2008gmjenim obce Hostovice. Existence tohoto obvodu je
v8ak d@asnd, je planovanaoiipojeni osmého obvodu k dtskému obvodu Pardubice IV —
Pardubéky.

V prab¢hu let byla existence obvdmnohokrat diskutovana.uBobnost obvail se
precizovala. Statut #&sta upravujici pravomoci statni spravy a samosprdlyyodi byl
v prab¢hu let rékolikrat aktualizovan a zfhlediovan. Riblizovani statni spravy k ¢anim,
informovanost a kvalita poskytovani regych statik jsou zakladnimi cily v@jné spravy

dnesSka. Reformy ¥ejné spravy pnaseji nove skutmosti. Nové moznosti.

Cilem moji prace je popsdinnost Mestského obvodu Pardubice Il jako gasti

M¢sta Pardubice a jednak jako samostatny samospoagan véejné spravy.

V Gvodni ¢asti popiSi managementésta, rozhodovaci stupncinnost Gadu, praci
odbofi. Hlavni zdrojovowasti je pak przkum nazoit obcani Méstského obvodu Pardubice

lll, jeho vyhodnoceni a konkréthéSeni nargtt a gipominek.

VErim, Ze tato pracefimese uceleny obraz o praciéMského obvodu Pardubice Il

z pohledu statni spravy a samospravy.

Cilem této bakaigké prace je obecny popigepesené a samostatnéspbnosti
Statutarniho rsta Pardubice a dale popis aktivit v ramgetiho néstského obvoduy

v zavislosti na nazorovémimkumu olgan.
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1 Systém véejné spravy vCeské republice

1.1 Usttedni statni sprava

Ustredni statni sprava zaujiméizeni véejného sektoru rozhodujici tlohu spajici
v tvorbé koncepci a ve vyt¥@ni obecného ramce fungovani jednotlivych oblasi v
spole&nosti. Tyto koncepce poté n#épje prostednictvim legislativnich mechanism
a koordinani a kontrolnicinnosti. VCR existuje celkem 26 dstdnich spravnichiadi, ve
kterych pracuje fiblizné 20 tisic zamsstnand. Ustedni spravni tady maji 478 padzenych
spravnich adi, kde pracuje dalSich cca 77 tisic zatnand.

e

NejdileZitsjSi organ v tomto procesugulstavuje viad@eské republiky, ktera je podle
Ustavy Ceské republiky vrcholnym organem vykonné moci rathiiwim ve sboru, a podle
zékonag. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych @etnich orgamh statni spravyCeské
republiky®, ¥idi, kontroluje a sjednocujénnost ministerstev. Za jejickinnost zarov nese
odpowdnost. Efektivnost a kvalita fungovani systémueahi statni spravy vSak zavisi nejen
na rozhodovani ainnosti vliady Ceské republiky, ale také n&nnostech jednotlivych
ministerstev a jejich vzajemné provazanosti. VI&deské republiky tedy fedstavuje
uveést, Ze tato koordidai schopnost je negati¥novliviiovana zejména jejimigiSnym
zatizenim ukoly &innostmi operativniho charakteru. Pro koordinadiathi statni spravy
sice existuje obecny rdmec (v zakladni padgéou pravidla uvedena v kompetaim
zékorg, dale v Jednaciadu viadyCeské republiky a pro legislativni proces jsou obsaZz
v Legislativnich pravidlech viady'eské republiky), nicménv praxi se koordinacéasto

ukazuje jako nedostatea.

V Ceské republice existuje dvoustiqyy systém UGzemni samospravy. V Ustav
Ceské republiky je zakotvenalergni Ceské republiky na zékladni a vy3si Gzemni
samospravné celky. Zakladni Uzemni samospravnéy qeéltdstavuji obce, vyssi uzemni
samospravneé celky kraje. U Uzemni samospravy ssin&jo hierarchickou strukturu, resp.

0 nadizenost a padzenost, nebd kazdy Uzemni samospravny celek ma své samostatné
kompetence, do kterych jiny Gzemni samospravny kcelemiZze zasahovat. eské
republice byl zvolen tzv. spojeny modeligmé spravy, tzn. Ze obce a kraje vykonavaji vedle

samostatnychisobnosti také statni spravutepesenéisobnosti.
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1.2 Zakladni tzemni samospravni celky (obce)

Obecni samosprava bylaCeské republice obnovena v roce 1990 zakonem o fobcic
(zakon &. 367/1990 SHY). S G&innosti od 12.11.2000 byl zakan 367/1990 Sb. nahrazen
zakonems. 128/2000 Sb., o obciCh(obecni #izeni Uzemi obce je tveno jednim nebo vice
katastralnimi Gzemimi. Obec se dalézmclenit nac¢asti. Kazd&ast tzemiCeské republiky
prislusi k rekteré obci, pokud zvlastni zakon nestanovi jinakk@n ¢. 222/1999 Sb.,

o0 zaji¥ovani obranyCeské republiky, ve 2mi zakona¢. 320/2002 Sb.). K 1. lednu 2007
existovalo na UzemCR 6 244 obci. Obce se od sebe lisi rozsahem vyltémni spravy

v pienesené {sobnosti. Podle rozsahu vykonu statni spravyirem@sené igsobnosti
rozliSujeme obce se zakladnim rozsahemnpsené sobnosti (do této kategorie spadaji
v8echny obce) a obce s SirSim rozsahaengsené isobnosti. Jednda se o obce, které
vykonavaji statni spravu wgnesené {sobnosti i na Uzemi druhych obci, tj. pro obce
spadajici do jejich spravniho obvodu. Do této katiegobci spadaji p@vené obecni fady
(388) a obce s roz&inou fhisobnosti (205), které jsou stanoveny zakores14/2002 SE,

o stanoveni obci s pékenym obecnim i@dem a stanoveni obci s rdefiou misobnosti

a vyhlaSkou¢. 388/2002 Sb., kterd stanovi spravni obvodyémmwceh obecnich radi

a spravni obvody obci s roziou fisobnosti.

1.3 VySSi uzemni samospravni celky

Vy$8i tzemni samospravné celky jsou stanoveny ristazakonens. 347/1997 SK!
s @&innosti od 1. ledna 2000 a dale upravedkonems. 129/2000 Sb., o krajith (krajské
ziizeni), ve zoni pozajich gedpisi. Na UzemiCR bylo vymezeno 14 vysSich Gzemnich
samospravnych celk Ustavni zakon vymezuje Gzemi jednotlivych &régemim stavajicich
okresi a vychazi tak vlastnze stavu Uzemnihglereéni statu zaloZzeného zakon€m36/1960
Sb., o Uzemnintlereéni statu. Now vzniklé kraje se vSak uUzemniSi od kraj, v nichz
pusobily do roku 1990 krajské narodni vybory, a ktgodud pedstavuji Uzemni obvody pro
fadu specializovanych orgérstatni spravy. Zivodu vstupuCeské republiky do Evropské
unie bylo zavedeno postaveni samospravnychi kr&jasifikaci NUTS, ktera se vyuziva mj.
ke statistickému monitorovani a analyzam. Samosgrduaje Ceské republice nejsou
souwasre jednotkami NUTS 2. Rmerna velikost kraj (vysSich dzemnich samospravnych

celki) je v porovnani s gmérem NUTS 2 v Evropské unii menSi co doco obyvatel
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2,5krat, co do rozlohy 4krat. Samospravné kraje pmto z#azeny do urowiNUTS 3. Pro
potreby Evropské unie bylo nutné vyttosdruzené kraje, tzv. oblasti na Grovni NUTS 2.
Samospravné kraje@eské republice nejsou s@msré jednotkami NUTS 2.

1.4 Obec a jeji kompetence

Obec je zakladem uUzemni samospravy. Je zakladniemnimm samospravnym
spole&enstvim obani na Uuzemnim celku vymezeném hranici Uzemi obcec @isponuje
vlastnim majetkem, spravuje své zalezitosti samustaystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odp&inost z &chto vztali vyplyvajici. Obec mize nést i ozngeni nesto
nebo méstys, pokud spluje stanovena kritéria. Zakon o obcich upravuj&avii kategorii
mést oznéenou jako Uzenthclenena statutarni gsta. Jsou jimi zvlaSvyznamna résta,
kterd upravuji své vrii pontry statutem a jejichz sprava je odliSnd od ostatnigst
piredevsSim samospravouéstskychcasti. Pomdry hlavniho nésta Prahy upravuje zvlastni
zéakon o hlavnim gst Praze.

1.5 Organy obce

Organem, ktery samost&trspravuje obec, je zastupitelstvo. Zastupitelstod e
svych ¢leni starostu, ktery zastupuje obec navenek a je adimyvza vykon své funkce
zastupitelstvu, a mistostarostu (nebo mistostaroktgry zastupuje starostu po dobu jeho
negitomnosti. Vykonnym organem obce je rada obcedeiva starostou &@eny zvolenymi
ztad zastupitél. Starosta stoji vele obecniho fiadu. Obecni itad dale tvéi mistostarosta
(nebo mistostarostove), tajemnik (pokud je tatdkdéenzizena, jinak ji vykonava starosta)
a zangstnanci obecniho radu. Obecni iad pini Gkoly, které mu uloZilo v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce nebo rada obce, a n&Wko penesenou jsobnost.
Zastupitelstvo si rive zidit jako své iniciativni a kontrolni organy vyborgazda obec musi

mit vzdy Zizen finani a kontrolni vybor. Rada obce je opréwa zidit jako své iniciativni

v ¢er existuji NUTS 2 a NUTS 3, které jsou zardvézemi kraje Sedaeského a kraje

Moravskoslezského.
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a poradni organy komise. Komiseibe byt roviz zizena pro vykon jfgnesené isobnosti

obce.

1.6 Pusobnost obce

Obec spravuje své zdlezitosti samostatn v samostatné ggobnosti. V zakonem
stanovenych ffipadech vykonévaji orgdny obce reéignstatni spravu. \Ethto gipadech
hovatime o vykonu fenesené gsobnosti — vykonu statni spravy delegované statemdu
zakona na organy zakladnich izemnich samosprawelkin Samostatnagsobnost obci je
vymezena v zdkoneclttigladnym vytem a déle jako @& o vytv&eni podminek pro rozvoj
socialni pée a pro uspokojovani pgeb svych obani v souladu s mistnimiipdpoklady a
s mistnimi zvyklostmi, f@devsSim uspokojovanim geby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spdaj, poteby informaci, vychovy a vzthvani, celkového kulturniho rozvoje a

ochrany véejného peadku.

Obec spravuje samostatmalezitosti, které jsou v zajmu obce &ati obce, pokud
nejsou swieny krajim nebo pokud nejde orfgnesenou sobnost orgain obce nebo o
pusobnost, ktera je zvlastnim zakonentiema spravnim fadim, a zalezitosti, které do
samostatnésobnosti obce s¥i zakon. Pokud zakon nestanovi, zda se jedna ostatnou
nebo penesenou §sobnost, plati, Ze jde o samostatndisgbnost. Toto rozliSeni je nutné
z procesnich i z finamich divoda.

1.7 Prenesenaijsobnost a kategorizace obci

Pro vykon penesené isobnosti rozliSujeme v séasné dob podle miry peneseni
statni spravy nasledujici kategorie obci:
* oObec
* obec s mattinim Gtadem
» obec se stavebninfadem
* obec s podrenym obecnimi@adem

* obec s roz$enou misobnosti.

Organy vSech obci vykonavajigmesenouisobnost ve &cech, které stanovi zvlastni
zakony, v zakladnim rozsahu a praijsspravni obvod, ktery je totozny s Uzemnim obvodem

obce. Organy obce s p&ienym obecnimi@adem a obce s rozéhou fisobnosti vykonavaji
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pienesenou {sobnost v zakladnim rozsahu é&ném obcim a vedle tétorgmesené
pusobnosti vykonavaji ve stanoveném spravnim obvaalenesenouijsobnost jim sfenou
zvlastnimi zékony. Obec s ro#Shou fisobnosti je i obci s pékenym obecnim iadem.
Obce, které vykonavajirpnesenouiysobnost ve stejném spravnim obvodu obce sierasil
pusobnosti, mohou uz#v verejnopravni smlouvu, podle které budou organy jedhée
vykonavat penesenou jsobnost nebo jejfast pro organy jiné obce. Stejnou moznost maji
obce sroz$énou fisobnosti, které vykonavajirfgnesenou sobnost ve spravnim obvodu
jednoho krajskéhotadu. V gipadt, Ze obec neni schopna zajistidny vykon penesené
pusobnosti v zakladnim skeném rozsahu vlastnim obecnifadem, je oprawn krajsky
Uifad rozhodnout o ipneseni vykonu ipnesené {sobnosti nebo jejicasti na obec
s powienym obecnim i@adem, v jehoz spravnim obvodu se obec nachazi. bbdo
nevykonava-li obecnitad obce s roz&nou misobnosti séfenou statni spravu, rozhodne
Ministerstvo vnitraCR, Ze pro 8 bude frenesenou §sobnost nebo jeffast vykonavat jiny
obecni tiad obce s roz&nou fisobnosti. MVCR miZe roviéZz na navrh obce s pétenym
obecnim tadem a s dopotenim krajského i@du a po projednani sigpluSnou obci
s rozsfenou misobnosti rozhodnout o delegovantitého rozsahu vykonu statni spravy obce

s rozsfenou fisobnosti na obec s pdenym obecnimi@adem.

1.7.1 Orgéany obce vignesenéisobnosti:
* vydavaji ndizeni obce
* rozhoduji o mistnich at@lovych komunikacich
» projednavaji pestupky
* jsou vodopravnimi@adem a spravuji drobné toky
* jsou povodovym organem

* jsou organem ochranyipody a ochrany ovzdusi atd.

1.7.2 Orgéany obce s p@venym obecnimiadem v penesené jsobnosti:

* jsou opravany rozhodovat v prvnim stupni ve spravnfimeni o pravech, pravem
chrargnych zajmech a povinnostech osob, pokud zvlasStkbrzanestanovi jinou
prislusnost

* rozhoduji o poskytovani p&xité a w¥cné davky neboipcky
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zaji¥uji volby do ParlamentuCeské republiky, do zastupitelstev Krajdo
zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu

jsou vodopravnimi@adem a povoluji odiy a nakladani s vodami

jsou organem ochranyipody

jsou organem ochrany zédglského fmidniho fondu atd.

zaji¥'uji pripravenost obce na mirfddné udélosti a podileji se na prow@did
zachrannych a likvidaich praci

zaji¥’uji pripravenost obce ni@Seni krizovych situaci.

Organy obce s roz&nou fisobnosti v fenesenéisobnosti:
vydavajitidi¢cské piikazy;

vedou registry motorovych vozidel;

jsou silntnim spravnim tadem pro silnice Il. a lllridy;

zaji¥'uji ochranu kulturnich pamatek v tzemnim obvodui;

zaji¥’uji socialg-pravni ochranu &i a rozhoduji o poskytovangenych a pegzitych
davek a sluzeb;

vydavaji oltanské pitkazy a cestovni doklady;

vedou registry obyvatel;

vykonavaji statni spravu hes

rozhoduji na useku rybstvi a myslivosti;

jsou vodopravnimiadem a vydavaji souhlasy k vodnim stavbam;
jsou povodovym organem &di ochranu fed povodimi;

podileji se na hospotini s odpady, zpracovavaji evidenci odpadkluji
souhlas k nakladani s odpady;

jsou organem ochranyipody a ochrany ovzdusi;

jsou organem ochrany zédéglského midniho fondu;

jsou zivnostenskymiadem atd.

1.8 Vykon statni spravy ve Statutarningsté Pardubice

Organy ngstskych obvod vykonavaji penesenou sobnost, kterou podle zvlastnich

zakoni vykonavaji organy obci = tzv. jedkiové kompetence.
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Statutarni misto miZe statutem wit méstské obvody, jejichZz organy budou vykonavat
zcela nebo &sti genesenou gsobnost séfenou zvldStnimi zakony pskenym obecnim
Gifadim (= dvojkové kompetence), popact nékterou gFenesenou isobnost sifenou

zvlastnimi zakony obecninfadim obci s roz$enou fisobnosti (= trojkové kompetence).

Je-li to &elné, niize statutarni ¥sto statutem se souhlasemestskeho obvodu
vyhradit v genesené §sobnosti orgain obci rékteré ¢cinnosti magistratu gsta nebo uiit, Ze
nekteré tyto fisobnosti budou vykonavat organy jinyckEstskych obvod nebo néstskych

asti.

Q<

M¢éstské obvody jsou ip vykonu prenesené {sobnosti spravnimi obvody; vykon
pienesené sobnosti jsou povinny zabezfite Na vykon genesené {sobnosti obdrzi
meéstské obvody fispevek z rozpdtu statutarniho ista.

MO v Pardubicich vykonavaji jedtkiové kompetence ackteré dvojkové a trojkove
kompetence s¥ené MO na zakladStatutu mistal”’ Mestské obvody v minulosti wtly
souhlas siesunem jedikovych kompetenci na Magistratésta v konkrétnich ifipadech
z diavodu &elnosti.

Jednékové kompetence Ize jpdat® Magistratu pouze se souhlasem MO. Dvojkove
a trojkové kompetence, které nyni vykonavaji MO pgedat formou zrny Statutu mista —

neni nutny souhlas MO.

Zvlastni postaveni ma vykon obecniho stavebnitaau) jelikoZz stavebni zakon ve

svych ustanovenich &uje, Ze ve statutarnichéstech:

Obecnym stavebnimidadem je magistrat Uzeradlenéného statutarniho ¢sta a wad

7

asti uteny statutem. To znamend, Ze je pouze na konkrétnim

%

jeho obvodu nebo #stskéc
Statutarnim résté, jak vykon obecniho stavebnihtadu ve svém st Statutem upravi.
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2 Meésto Pardubice

2.1 Pardubice jako sidelnigsto kraje

Pardubicky kraj méa rozlohou 4519 km2, Zijedmpies 505 tisic obyvatel aijmérna
hustota je 112 obyvatel na 1 km2. V kraji je 45tipk toho 15 obci s rozéhou fisobnosti
a 26 obci s pasfenym obecnimiadem. Z celkového @tu obci je 34 nast. Sidelnim résstem
kraje je statutarni gsto Pardubice, které je s@msré méstem s nejgtSim padtem obyvatel,

a to bezmala 90 tis. obyvatel.

Obr. 1 - mapka Pardubického kraje

2.2 Geografie mista Pardubice

M¢ésto Pardubice lezi na soutokek Labe a Chrudimky. Pardubice najdeme zhruba na
50. stupni severni &y, tedy severgji nez Ostrava. Msto ma rozlohu tésit 78 km2. Lezi
v nadmdaské vySce 215 az 237 miethad mdem. Pardubice jsou velmi dieb doprava
dostupné, jsou Zelezmim dopravnim uzlem. Vzdalenost od Prahy je pouh{od km.

Vyhodou je i gitomnost letist.

2.3 Demografie mista Pardubice

Pardubice jsou #stem s vyraznou spravni, obytnou, obsluznou a wjrdbnkci
hradecko — pardubické aglomerace. Ke dni 31.12.Z103/e nest¢ Pardubice 88 741 trvale
bydlicich obyvatel, z toho 49,1 % mua 50,9 % Zen. Tento pet radi Pardubice na

10. misto WCeské republice v gadi mest.

Patet obyvatel Pardubic jiz od patku 19. stoleti posiné prudce stoupal zivoda

velkého fistu pamyslové vyroby, kterd zaznamenala velky rozmachnppojeni nista
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Pardubice na hlavni Zelezni tra® Praha —Cesk& TFebova. Od roku 1993 se v3ak ¢pb

ey

trvale Zijicich obyvatel stale snizuje.

Vlivy na vyvoj paitu obyvatel nista Pardubice:
» poloha na zeleztinim dopravnim uzlu
» jedno z center hradecko — pardubické aglomerace
» velka intenzita ptrmyslu a dopravy
» horsi kvalita zivotniho pro&di, pracovni filezitosti
* univerzitni nésto- historické rasto

» velké mnozZstvi kulturnich pamatek, turisticky athaki.

Tab. 1 — Vyvoj pcaétu obyvatel v Pardubicich

Pocet trvale bydlicich Hustota zalidnéni

rok Rozloha (ha)
osob (osoba/km2) 2
1950 49652 638,9 2415
1961 64968 836,0 3400
1970 78947 1015,9 3592
1980 92262 1187,3 6930
1991 94407 12149 8194
2001 90171 1160,4 7771
2002 89725 1154,6 7771
2003 88741 1142,0 7771
2004 88181 1134,8 7771
2005 88260 1135,8 7771
2006 88559 1071,43 8266

2 Vletech 1950 — 1991 jde o Udaje zstani lidu, dond a byt (piepaitené na Gzemni strukturuésta
k 1.3.2001). V letech nasledujicich jde o Udajeemdgrafické bilance {ppaitené na satasnou Uzemni
strukturu ngsta).
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3 Statutarni mésto Pardubice

3.1 Organy né¢sta Pardubice

3.1.1 Zastupitelstvo résta Pardubice

Zastupitelstvo résta Pardubice je sloZzeno Zleni méstaiadre zvoleny dle zakona
¢. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev oboizeené nekterych zakon, ve zréni
pozckjSich gedpisi (dale jen ,zakon“), provastim predpisem je vyhlaska. 59/2002 Sb.,
0 provedeni &kterych ustanoveni zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
aozmné nekterych zakof, ve zrni pozdjSich gedpisi (dale jen ,vyhlaska").
Zastupitelstvo rssta Pardubice v souladu se zakonem o oBdidii 39 zastupité, z jejichZ
fad se voli rada #sta a primétor.

3.1.1.1 Organy Zastupitelstva ¢sta Pardubice

Zastupitelstvo résta Pardubiceiiilo financni a kontrolni vybor, jejich jsobnost
upravuje zakon o obcich, konkrétr§ 117. Stanoviska a navrhyredkladaji vybory
zastupitelstvu obce. Finami vybor ma svou wezitou funkci @i sestavovani roztu, tak
celora:né jeho pisobeni upravuje jednak Jedn#d Zastupitelstva &sta Pardubice, ale také

vnitini snernice pro schvalovani fingnich operaci.

3.1.2 Rada ndsta Pardubice

Rada ndsta Pardubice je vykonnym organemdsta v oblasti samostatnégobnosti
stejré jako zastupitelstvo obce. Ze séénosti je zodpoddna zastupitelstvu &sta. Jeji

pravomoci upravuje zakon o obcféhkonkrétrs §§ 99-102.

3.1.2.1 Organy Rady réesta Pardubice

Na rozdil od vybal zastupitelstva obce, jsou komise rady zcela v laienxi rady
mésta, nejsou povinné. Jedna se o poradni orgary |deradou mista povien v fiznych

piipravnych rozhodovacich procesech a napoméaha takodovani vramci samostatné

3 Zakong. 128/2000 Sh. o obcich (obectiizeni), §§ 84-98

21



pisobnosti. Komise s&idi svymi jednacimirady, Statutem #sta Pardubit samozejmg
v souladu pislusnymi zakony, iedevSim se zakonem o obcich. RadatmPardubice (RmP)
si zvolilo jaké své poradni organy nasledujici keeni

* Pozemkova komise

» Komise pro socialni a zdravotndor

» Komise pro bezpmost a prevenci kriminality

» Komise pro cestovni ruch

* Komise pro strategicky plan

» Komise pro urbanismus a architekturu

e Komise pro vychovu a v2thvani

e Komise pro Komorni filharmonii

« Komise pro \CD

* Kulturni komise

* Komise pro informatiku

» Komise pro dopravu

» Komise pro sport

» Komise pro zivotni prosgedi

* Komise pro privatizaci bytového fondu a strategileni

* Bytova komise

* Komise pro reklamu

» Komise pro nebytové prostory

3.1.3 Primator ndsta Pardubice

Primator nésta je volen zastupitelstvemiad jeho ¢lend, je také zastupitelstvu
odpowdny ze svécinnosti. V dolé negFitomnosti primatora zastupuji néstci v rozsahu
a zpisobu, které wiuje opt zastupitelstvo obce. Zakon o obdfth upravuje postaveni

primatora, jeho prava a pravomoci v 88 103- 108.

* Sowasny Statut ¥sta Pardubice upravuje obé&aévazna vyhlaska 9/2008, ktera nahradila obe&cn
zavaznou vyhlaskd. 12/2006.
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3.1.4 Magistrat msta Pardubice

Magistrat nésta Pardubice zahrnuje zabesgd ¢innosti statni spravy a samospravy.
K vykonu jednotlivych agendi rozhodnuti politickych skupin a uskgt®vani rozhodnuti
zastupitelstva obce vyuziva prace jednotlivych ot@lbdStrukturu dadu, napla prace
jednotlivych odbai navrhuje tajemniki@adu s tim, Ze je schvalovan radogsta. Pardubicky

magistrat po nedavné zme (slowsenf) odboi méa nasledujicflensni:*¥

» Ekonomicky odbor - finaini strategie a kapitdlova sprava, rozvoj a strakegi
planovani, sprava dotaci a projekficetnictvi, rozpdet, dag a daové pohledavky.

e Odbor kancel& magistratu - organizai, informani, pravni a materialni podporu pro
cinnost zastupitelstva &sta, rady msta a magistratu &sta, zahragni vztahy,
cestovni ruch.

» Odbor dopravy fadny stav a sprava komunikaci, stavby na pozenkuictunikacich,
dopravig spravni agendy, registr vozidel.

* Odbor komunitnich sluzeb - spoénsky zZivot, kultura, Skolstvi, socialnich sluzby,
zdravotnictvi a sport ve &8t.

* Odbor Zivotniho prosedi - ochranaifrody, odpady a ovzdusi, vodni hospistia. ..

» Stavebni tad - Uzemni planovani, odd. Uzefrspravni, odd. stavebrspravni, odd.
odvolaci.

* Obecni zZivnostenskytad - oddleni registrace, odteni spravni, odgéeni kontroly...

e Odbor majetku a investic - ¥&jné zakazky, investice a technicka sprava, sprava
bytovych don a nebytovych prostor, pozemky a nemovitosti.

* Odbor spravnich agend - matrika, cabhské pikazy, cestovni doklady, evidence
obyvatel, pestupky, pamatkova pe.

* Odbor socialnich&ci - socialni davky, sociatrpravni ochranadti.

Dalsi atvary
» Kancel& tajemnika - Usek personalni, isek modernizatzeai kvality...

« Utvar interniho auditu
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3.2 Clergéni mssta Pardubice

3.2.1 Historie vzniku obvod Mé&sta Pardubice

Vyznamnym meznikem v historii pro &to Pardubice se stal rok 1990, kdy se
Pardubice diky zakond. 367/1990 Sh. o obcich. & 3odst. 1 ztadily mezi taxativi
vyjmenovava mssta, ktera se mohodlenit na ngstské obvody neba@dasti s vlastnimi
volenymi organy. Byla to tato #sta: Ceské Budjovice, Plza&, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Liberec, Hradec Kralové&ardubice, Brno, Zlin, Olomouc, Ostrava, Opava

a Haviov.

Od roku 1990 pracovala jmenovana komise na navimictieli déleni mgsta. Dnes
znamy model sedmi obvadyl schvalen v roce 1992 tehdejSim zastupitelstwérnikl prvni
Statu nésta Pardubic, ktery upravoval pravomoci obv@dnesta, jejich povinnosti, ale také

finanéni toky, transfery a tUzemauiergni.

Tento zakon umaioval ¢leréni nebo rozdeni, steji tak umoaoval neruseny rozvoj
obcim. Této moznosti vyuzily byvalé obce Srnojedyspojil, které se odtrhly od &sta
Pardubice a vytvily samostatné obce. &to Pardubice tehdyiglo minimalré o strategické
Uzemi pro st dalSi rozvoj na &kolik desitek let. Stefntak se uvazovalo v danéntipack
i v jinych ¢astech msta. Besedy a shromaid obiani k této problematice probihaly od roku
1990 ve Svitko#, Rosicich nad Labem a v dalSighstech mista. V roce 1991 s ohledem na
moZnosti dané zakonem o obdcith pripravila iniciativni skupina ¢lent tehdejsiho
zastupitelstva navrh na projednani a schvaleniutstatnista Pardubice. Byla to jedina
moznosti, jak zabranit odsdivé tendenci byvalych obci, ze kterych se skladédrajové
sasti mésta. Jedit tento gistup zabranil dalsimu drobengéstal'®

Dnes znamy model sedmi obviolyl schvalen v roce 1992 tehdejSim zastupitelstvem
Vznikl prvni Statut mista Pardubic, ktery upravoval pravomoci obvoa mesta, jejich
povinnosti, ale takeé finani toky, transfery a tzemaiergni. V roce 1992 prathly volby do
zastupitelstev prvnichkitobvodi — Méstsky obvod Pardubice IV — Pardtiy, VI — Svitkov

a VIl — Rosice nad Labem.

® Z&kon¢.367/1990 nahradil dodnes platny zakon o ob&ict28/2002 Sb.
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V roce 1996 prokhly volby do ngstskeho obvodu sidliStniho typu. Jednalo se o
M¢éstsky obvod Pardubice Il — Polabiny. Nésledné arilkakce a snahy objektigrzhodnotit
néazor okani na funkci obvod byl oproti &ekavani nista giznivy.

Rok 2002 znamenal zavrSeni decentralizace a dekdrrozdleni mesta. V dol
fadnych voleb byly Ezeny zbyvajiciii méstské obvody, a to: ktsky obvod Pardubice V —
Dukla, MO | — sted aMO Il — Dubina .1

4 Méstsky obvod Pardubice Il

M¢éstsky obvod Pardubice Ill (dale jen MO lll), ktesg rozklada na 653 ha na
severovychod& Pardubic, vznikl po komunalnich volbach na podzimoce 2002. Severni
hranici obvodu tvii feka Labe, na vych&dranti s obci Spoijil, na jihu s MO IV, na zapad
s MO I. V severngasti uzemi MO Il se nachazeji zeadlsky obdlavané pozemky, které po

vybudovani protipovoitbvé ochrany budou vhodné pro vystavbu.

Cast MO I, Hirka, byla jiz v pragku, v dok& kamenné obydlena, coZ dokumentuji
cetné archeologické nalezy. V blizS§i minulosti byldzemi MO 1ll  zengdélsky
obhospod&svano a milo ponerné tidkou zastavbou. V 80. letech minulého stoleti bylo

vystawno panelové sidli§tDubina.

Nyni v obvo@ Zije na 16 650 obyvatelpievazié v panelové zastavb ale také
v rodinnych domcich. Vychodiést obvodu pokryva les protkadgtnymi komunikacemi.

Hromadna doprava prdstinictvim trolejbus a autobu$ pomerné dolkre obsluhuje
cely obvod. Vyjimku tvéi severovychodnfast, okoli Penzionu na Erno K@da, wetn® nove

zastavby, kam zajizdi dasré linka ¢. 9 vnitrem sidli&t v nevyhovujicich dlouhych
intervalech. Dopravni obsluznost se zlepSi zokrahéw dopravnich komunikaci na Du&in

Sidlis€ bylo vystaveno v daf) kdy zdaleka ne vSechny rodiny vlastnily auto.
V devadesatych letech se situace vyéazmenila. Rodiny maji d¥ az ti auta, ale parkovaci

mista pro takové @ty nejsou dimenzovana.

Nejpacetrgjsi vékovou skupinou MO Il 18% jsou @&hné ve ¥ku 40 — 49 let,
sledovani 15% 20 — 29 letymi &dny a dale 14% 30 — 39 letymi a r&¥ril4% 50 — 59 letymi
obcany.
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Ukoncené stedosSkolské vzelani ma v MO 11l celkem 9794, té&#h 68,7%, z toho
S maturitou pak 5127 ¢bni, tj. ténet 36%, Ficemz republikovy pimér je 44,8% a 28,4%.
VysokoSkolské vz&lani ma 1904, tj. tést 13,4% z obyvatelstva starSiho 15 let, celkem
z 14253 obani oproti 8,9% VCR (v roce 2003 jiz 12%). Do ptu stedoSkolak s maturitou
jsou zapeitani i studenti, ktd pokrauji na vysokych Skolach. V zapadwasti sidlisg
Dubina vyrostly dva domy obchodni¢bttzci Penny Market a Albert. Uprdsd sidlis¢ se
nachazi nadkupni centrum. Na tzemi MO Ill se naghdéx& spadové zakladni Skoly,v nichz
kazdor@né¢ vyzname klesa poet Zaki. Tento jev je monitorovan a jevi se jakocdsny

vhledem silnym rénikam a znovunapkni predskolskych ziazeni.

4.1 Primarni marketingovy fizkum

4.1.1 Uvod

Nazorovy ptizkum realizoval Bad Msstského obvodu Pardubice Il ve spolupraci
s olranskym sdruzenim Agora Central Europe. Tentdzkum je soudasti projektu
LZlepSovani kvality Zivota obyvatel ng&eskych sidliStich®, ktery fjpravila holandsk&
organizace PRC Baucentrum. Fitah je projekt podpien z programu Matra Ministerstva

zahrangnich w&ci Nizozemi.

4.1.2 Metodologie piizkumu

Praizkum n¥l dve faze, a to telefonické dotazovani, kdy zastupigeléednici néstské
¢asti osobn telefonovali obyvatéim MO Ill a ptali se na problémy, které je v ndigjich
bydlist trapi. Dale obdrzeli obyvatelé sidéstiSttny dotaznik, ktery byl jako sdoast
Zpravodaje UMO Il distribuovan do vSech doméacnoStkruhy otazek byly weny ¢leny
zastupitelstva MO Pardubice llEmyslem celého projektu bylo dat co negtSimu podtu
ob¢ani z této méstskééasti moznost ovlivnitieSeni probléni jejich kazdodenniho Zivota
v okoli mista bydlis®, ale také zlepSit komunikaci mezi obany a organy neéstského
obvodu a predevsim jim umoznit osob® se aktivré podilet na jejich zlepSeni, hledani
a navrhovani jejich feSeni.Zarovei chce zjistit jaké obtize zdejSi obyvatelé majsggivou
a udrzbou bytovych doi

Cilem nazorového pekumu bylo zjistit nazory obyvatel MO Il n&istotu,

bezpeénost, dopravni situaci, vzhled a udrzbuepeych prostranstvi, bydleni a problémy
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regenerace bytovych ddmpraci mistni radnice a komunikace $eyeosti, traveni volného

casu apod-?

Nazorovy ptizkum el anketni charakter, coZz znamena, Ze:

kazda domacnost obdrzela jedenstigtdotaznik s tim, Ze wipadt potreby byly dalSi
dotazniky k dispozici v budévUradu MO Pardubice Ill a voinke stazeni na
internetovych strankach radnice. &@bé vhazovali vypkné dotazniky do
piipravenych box umisgnych nac¢asto nav&vovanych mistech (obchody, budova
Uradu MO Pardubice lIl, ve zdravotnickénrizani, v restauracich, Skolach apod.)
pro dotaznikovou akci neexistoval zadny &yglvy vzorek obani, kteri by meli byt
osloveni. Rozhodnuti vyplnit a odevzdat dotaznik teylo na uvazeni kazdého
ohc¢ana, resp. doméacnosti,

pro telefonické dotazovani byl nAhodnym &sgm gFipraven vzorek obyvatel. Kazdy
uzivatel telefonni linky v tétatasti Pardubic tak #h stejnou Sanci byt osloven
prostednictvim telefonu,

s ohledem na vySe uvedené nelze tentkam vydavat za zcela reprezentativni
obrazek nazdrobtam Méstského obvodu Pardubice lll.tideme ale tvrdit, ze kazdy
dostal stejnou moZznostéastnit se dotaznikové ako# byt osloven telefonem
a predpokladdme, Ze  ziskané odpdiv predstavuji  nazory  aktivnich

a zainteresovanych obyvatel.

Celkem se vratilo 250 vypénych dotaznik a gedstavitelé mistni radnice uskéndi

134 uspsnych telefonickych rozhovir Dohromady se tedy poill® ziskatnazory od 384

obyvatel tohoto rgstského obvodu.

YT

piijmout nasledujici z&ry:

Uspsdnost realizovanych telefonnich rozhavdayla relativié velmi vysoka. Vratilo
se i dostatné mnozstvi vyplénych dotaznilk. V porovnani s obdobnymi vyzkumy
tohoto typu Ize nazorovy fizkum povazovat za Usgny.

Lidé odpovidajici progednictvim novinovych dotazniki hodnatili situaci v MO

Pardubice Il ¢asto kriti ¢téji nez dotazani v telefonické ankat
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» Technika telefonnich rozhovori dotaznikk mé své stinné a &t stranky. Z toho
diuvodu byly v gipad zasadnich rozdil pouzity vysledky obou Setni samostat

neba’ jejich agregace do jednoho celku je nevhodna.

4.1.3 Informace o dotdzanych — aneb kdo odjaisl/

Nazorového przkumu se zéastnili lidé vSech &kovych kategorii. Ve &kové
struktue byli nejvice zastoupeni (ccétima vSech dotdzanych) respondenti wedsim &ku.
V telefonickém dotazovani byli nepadrrvice zastoupeni mladsi dotazani, kdeztosrist
dotazniky vyplnilo vice seniér Vékova struktura respondeéntse také promitd do délky

Zivota v tomto mistské obvodu.

Polovina dotazanych zde bydli 15 az 30 (&asgji jde o lidi ve stednim ¥ku a
muzeme pedpokladat, Ze se do tétasti Pardubic festhovali v dosplosti a zaloZili si zde
rodinu. Relativs velky (30%) je ovSem také podil responderkteri zde bydli méanez 15

let a @iblizn¢ kazdy paty respondent Zije v tétasti nésta vice nez 30 let.

Tab. 2 - Ekonomicka aktivita respondenti

Pracujici/zaréstnanec 47 %
Podnikatel/ka 8 %
Duchodce/dchodkyre 35 %
Student/ka 3%

V domacnosti 3%
Nezangstnany/a 2%
Jiné zanmistnani 1%
Nevim/bez odpaoxdi 1%
Celkem 100 %

Graf 1 — Vékoveé slozeni

Graf 1 - V&kové slozeni

30%
25% 24%

méné 26-35 36 az 45 46 az 55 56 az 65 66 az 75 nad 75 bez odp.
nez 25
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S ohledem nadk responderit je pochopiteln€, Ze mezi nimtqvazuji pracujici, resp.
lidé v zangstnaneckém po#nu (tén®f polovina) a také respondenti uahodu (@iblizné

tietina). Krongé odpowdi podnikatel jiz byly ostatni moznosti vybiranyjejediréle.

Témet polovina respondefitzije v Uplnych rodinach (oba rad) s ¢tmi. Kazdy paty
respondent Zije ve spdleé domacnosti s partnerem (manzelem/kou atd.) ouSemdti.
V téchto ,bezdtnych* domécnostech Ziji zejména starSi dotézaejichZz dti se jiZ
osamostatnili a bydli jinde. Vyznamiast respondefittaké Zije sama (@ ténei pétina

dotazanych) a velkodast z nich tvéi bud mladi a dosud svobodni lidé, anebo naopak

//////

Tab. 3 - SloZeni domacnosti respondenta

Jednotlivec 18 %
Uplna rodina s &mi 47 %
Neuplna rodina s&mi 7%
Bezdtna domacnost 20 %
S druhem, druzkou 3%
Vicegenerani domacnost 3%
Jiny typ 1%
Nevim / bez odpadi 1%
Celkem 100 %

Graf 2 — Misto bydliSté respondenti

Dubina
66%
Drazka
14%

Hirka
1%

Slovany

Studanka 6%
12%

nevim/
bez odp.
1%
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Pro dalSi srovnani je velmiukkzité misto bydlist responderit V obou c¢astech
nazorového gizkumu byl zaznamenamejvétsi podil dotdzanych ze sidligt Dubina (dwé
tietiny respondeid). Nazorového pizkumu jsou také vice zastoupeni obyvatelé bydléci n
Drazce a ze Studanky. V telefonickém dotazovahpbgil respondent z Drazky a Studanky

vysSi nez v tiginych dotaznicich.

Tab. 4 - Vzdlanostni struktura respondenti

Zakladni 2%
Vyucéen bez maturity 16 %
Stredni s maturitou 48 %
Vysokoskolské 16 %
Nevim / bez odpadi 18 %
Celkem 100 %

Graf 3 — Hodnoceni Zivotni Urovré

velmi
dobra; 9%

nevim/
bez odp.;
6%

velmi .
Spatna; 1% spise
spide dobra; 71%
Spatna;

13%

Nejvice dotdzanych (48%) dosahlo Uplnéhieditiho vzdlani s maturitou. Stejny
podil respondeiit(16%) dosahl vysokoSkolského wHhi, nebo je vyten. Rekvapiw vice
vysokoskolak bylo zjiS€no mezi starSimi respondenty.

Mezi respondenty fgvazuji zeny (59%) nad muzi (41%) a tento poroyl jeSE

vrN s

vyrazrejsi v telefonickém dotazovani.

Posledni otazkou této Uvodwtésti je hodnoceni Zivotni Uro¥rdotazanych. Drtiva

vétSina dotazanych Zivotni Urovevé domacnosti pozitién(80%) a kazdy desaty vidi svoiji
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Zivotni arove jako velmi dobrou. ldie hodnotili svoji Zivotni Urovielidé s nizSim vzélanim

a naopak pozitivavidi zivotni Grové mladSi dotazani.

4.2 Uvodni otazky a problémy s dopravou

V Gvodu dotazniku dostali obyvatelé tétasstské casti moznost zhodnotit klady
a zapory bydleni v tétgasti Pardubic. Za prednosti méstského obvodu Pardubice I
ozn&ila polovina dotazanych klidné bydleni a také doprani dostupnost do centra
(MHD). Dale respondenti otievali dostatek mist pro odpioek, dostupné zdravotnické
sluzby a Skoly a dostatek zetem kvalitni Zivotni prosedi. Ri hodnoceni pednosti této
meéstskécasti se ale mimnlisi odpowdi z obou etap nadzorovéhotgkumu.V telefonickych
rozvorech lidé vice upozoiiovali na klidné bydleni a dostatek zele# kdeZzto v tiS€nych
dotaznicich se vice objevovala dopravni dostupnosto centra a dostatek mist pro

odpadinek.

Tab. 5 - Fednosti MO Pardubice Il

Kategorie Cetnost v %

Klidné bydleni 50 %
Dopravni dostupnost do centra 49 %
Dostupné zdravotnické sluzby 39 %
Dostatek mist pro odgmek 42 %
Dostupnost Skol (maiteké a zakladni) 37 %
Dostatek zeleha kvalitni Zivotni progedi 32 %
Blizkost kulturniho domu 16 %
MozZnost zavedeni levného internetu do domacnodiiuiane 13 %
Prace adu néstského obvodu 11 %
Moznosti sportovniho vyziti 11 %
Mista pro setkani srateli 10 %
Mnoho mladych rodin saimi 7%
Jiné 2%
Nevim / bez odpadi 6 %
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Tab. 6 - Nedostatky MO Pardubice 11

Kategorie Cetnost v %

Problémy se psy 52 %
Problémy s parkovanim 46 %
Kvalita chodniki a cest 38 %
Cistota na viejnych prostranstvich 36 %
Vandalismus 35%
Vybavenost mistskym mobilidem 26 %
Chybi cyklostezky a drahy pro in-line bruga 18 %
Problémy s dopravou 15 %
Anonymita obyvatel 15%
Nedostatek kvalitni zelen 14 %
Nedostatek sportowus 10 %
Bezpe&nost a veéejné os¥tleni 8 %
Jiné 15 %
Nevim / bez odpadi 5%

Obdobna je i situace u nedostatiohoto néstského obvodu. Shodrv obou fazich
skéru dat byly uvedeny obdobné problémy, i kdyz wh§th dotaznicich byly uvé&dy
s WtSim dirazem. Obeah se jednd o dva druhy problémZa prvé to jsouproblémy
s istotou, kam paiti hlavre problémy se psy (polovina responddrd dale kvalita chodnika
cest, cistota na viEejnych prostranstvi a vandalismus (shodwdy vice nez fetina
nyni je Zejmé, Ze na problémycsstotou si vice s¥ovali obyvatelé sidligtDubina a navic na
problémy se psy vice upozmvaly rodiny s dtmi. Druhym velkym problém je parkovani
(46% responden) a v telefonickém dotazovani byly tak@&sgji zminovany problémy

s dopravou.

| potize s parkovanim vadi vice obyvétael sidlis¢ Dubina a obech na tento

nedostatek upoznovali mladSi dotazani.

Respondenti &i mozZnost sami vypsat, co jim v misbydliS€ vadi. Této moznosti
vyuzilo 15% dotazanych &asto uvadi konkrétni giklady své nespokojenosti (z oblasti
dopravy, kvality chodnik a cestgistoty, problémy s odpady, malé moZnosti nakupoa#ahi

¢asto také upozéovali na hluk a ruSeni gaiho klidu.
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Parkovani byly ¥novany i d¢ dalSi samostatné otazky. Na rozdil gddeslé otazky
se zodpotdi na otazku ,Zda mate problémy s parkovanim svéhda?“ situace
s parkovanim nejevi takerré a ,pouze“ fetina dotazanych uvedla, Ze ma potize

s parkovanim v migtbydlis€. Opst nejhorsi byla situace s parkovanim na sidlishiDa.

Na feSeni problérn s parkovanim neexistuje jednoduchy recept a zkamjsh
odpowdi je Zejmé, Ze respondenti spiSe uvaZzuji o kombina&kolika feSeni, nez aby se
vétSinow priklonili k jedinému teSeni. ZlepSit situaci s parkovanim by tak pomohly
dusledrgjSi kontroly parkovani policii ¢fvrtina dotazanych), @pdnost&ni parkovani pro
stéle obyvatele, parkovani na ukor chodni zajiS¢éni dostateného parkovani pro nove
stavby (shod#& okolo petiny responderif). ObtiZnostreSeni parkovéani také potvrzujétipa
responderit, kteri nevi, jak parkovaniesit (eventuelavibec neodpaosdéli).

M¢éstsky obvod tento tizivy problém v nasledujicim albidiesSil jednak roz$enim
stavajicich parkovacich mist na Ukor chodnikcela miméadreé na ukor zeleti Byly now
v rdmci doténi akce Regenerace panelového sigiiéEeny vnitrobloky panelovych ddna
byla tak moZnost vyuZit volné plochy k vybudovandvych parkovacich mist. ke
zjednosmirnéni ulic doSlo ve dvou fipadech. Forma placenych parkovacich mist neni
v lokalit¢ sidlis€ Dubina mozna, protoZe parkovacich mist je¢caganedostatek. Vijpack

pouze volby mista parkovani ma pak karta smysl.

Tab. 7 -ReSeni problénii s parkovanim

Kategorie Cetnost v %
Zjednosnérnéni nekterych ulic 12 %
Vice parkovacich mist na ukor chodinik 21 %
Vice parkovacich mist i na Ukor zeten 9%
Obnova zn&eni parkovacich mist 22 %
Dusledna kontrola parkovani policii 25 %
Uprednostnit parkovaci mista pro stalé obyvatele&édinar. 22 %
formou parkovacich karet)

Vystavba parkovaciho domu 12 %
Kontrolovat, zda nové stavby (byty, kandelémaji dostatane 20%
zajisené parkovani

Neni poteba nic ngnit 7 %
Jiné 6%
Nevim / bez odpadi 19%
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Graf 4 — Mate problémy s parkovani svého auta

ne 41%
ano 33%
nevim/ nemam
bez odp. auto 23%

3%

Parkovani ale neni jedinym dopravnim problém v tétsti ntsta. Teting
responderit vadi kvalita chodnik a cest a také chovatiidici (nedodrZzovani fedpigi).
Zatimco na kvalitu chodnika cest si gfovali vice obyvatelé Dubiny, na chovaidica
upozonovali zejména dchodci. Kazdyctvrty dotazany upozornil na zatiZzenitgzdni
dopravou a velmiasto tento probléem uvél respondenti bydlici na Drazce. V tigfch
dotaznicich se jako velky problém (27% responieobjevila nepropojena tsicyklostezek,
kterd vadi spiSe mladSim dotdzanym a rodinarétrsida v telefonickém dotazovani byla
pocetrgjSi skupina (ptina respondef) téch, ktéi v dopra¥ nevidi, Zzadné &Si problémy.
V textovych odpowdich gevazovali stiznosti na parkovani, problémy s MHBEkteré dalSi

konkrétni potiZze s dopravou.

4.3 Cistota a vzhled #stského obvodu

Graf 5 — NejvétSi dopravni problémy

kvalita komunikaci
chovani fidica 32%

zatizeni prujezdni dopravou

nepropojend sit' cyklostezek
bezpecénost dopravy

nerovnomérné pokryti MHD
zajizdéni tézkych nakladnich aut do sidlisté
nedostatek prechodu pro chodce
doprava neplisobi zadné vétsi problémy

jiné

nevim/bez odpovédi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Dle nazoru 43% dotazanych se okoli jejich bydliza poslednich 5 let zlepSilo a
pozitivnich zngn si vSimali vice respondenti dotdzani predictvim telefonu. Vice nez
tietina respondeft tvrdi, Ze okoli bydli&t zistalo beze z#n. ZhorSeni okoli bydligt
v posledni dob si zaregistrovalo jen 16% dotdzanych a negatiwuinbceni zrén castji

zaznivalo od respondénibydlicich na Hrkach.
Graf 6 — Okoli Vaseho bydI|is¥ se za poslednich 5 let

zhorsilo; 16% zlepéilo; 43%
zlstalo beze nevim/bez
zmeén; 37% odpovédi; 4%

Rozdilné jsou nazory dotdzanych z telefonickychhowpii a tiSénych dotazniik na
pé&i 0 verejnd prostranstvi. Zatimco v telefonické anke# bylo témér 70% spokojeno,
v tisténych dotaznicich byl ponér zcela opany. Pres rozdilnost nazorv predeslé otazce
vSichni, kté¢i nejsou spokojeni s pe o veejna prostranstvi, uvélil stejné divody své
nespokojenosti, a to zejmépai exkrementy (72%), vandalismus a ®eni zeler (46%),
neparadek v okoli domi (42%) a dale nedostatay uklid u kontejnek a malo odpadkovych
ko&i v ulicich (shoda okolo 28%). V telefonické ankese tak&astji (okolo 25%) objevily

i stiznosti na pravidelny uklid ulic a udrzbuigmé zelen.

Tab. 8 - Co vadi na péi o vefejna prostranstvi

Kategorie Cetnost v %

Problémy s psimi exkrementy 72 %
Vandalismus a deni véejné zelen 46 %
Nepdaadek v okoli domu 42 %
Nedostateny uklid v okoli kontejnet 28 %
Malo odpadkovych kasv ulicich 27 %
Neni zajiS¢éna obnova viejné zele 17 %
Graffiti. tagy 17 %
Neni zabezpen pravidelny dklid ulic 16 %
Udrzba véejné zelen 12%
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Nedostatéené zngeni ulic

10 %

Jiné

5%

Nevim / bez odpadi

1%

Z predchozich odpadi je Zejmé, Ze psi jsou vaznym problémem v t&sti nesta.

V odpowdi na gimou otazku se dvtietiny respondefitdomniva, Ze mnozstvi p misg

bydlist predstavuje problém.

Nejvétsim problémem se psy jsou jejich exkrementy (868gponderii) a dale

upozornili d¥ tretiny dotdzanych na to, Ze problém neni ve psechotsgch, ale
v nezodpowdném chovani jejich majitél Koneiné 40% dotazanych vadi volné pobihani.ps

V tisténych dotaznicich pak byléastji zminéno Stkani a hluk (28%). Dotazani z rodin

s détmi ¢astji poukazovali na problémy s psimi exkrementy a/olaé pobihani ps

Méstsky obvodieSil problém p& rozmisénim téngf dvaceti novych kas na

exkrementy. Sluzby #sta Pardubic tedy smluwrzaji&'uji provadni skéru a likvidace psich

exkremeni celkem na 50 mistech (specialni koSe) pomoci mittzlvysavaée umiséného na

horském kole.

Tab. 9 - NejwtSi problémy se psy

Kategorie Cetnost v %

Psi vykaly 86 %
Nezodpo¥dné chovani majitélpsi 64 %
Volné pobihani ps 39 %
Hluk, Stkot psi 24 %
Znegistovani spolénych prostor v domech 19 %%
ObtZovani a ohrozovani lidi 19 %
Jiné 5%
Nevim / bez odpadi 1%
Celkem XXXXX
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Graf 7 — Pfedstavuje mnoZstvi pé problém?

ano; 67%

nevim/ be

odp.; 2% ne; 31%

Drtivd tSina respondefit doma tidi odpad. Nejastji (85%) pitom vyuZivaji
kontejnery naifdény odpad a kazdy paty také segaiao/skErného dvora. ®blizné kazdy
desaty dotazany obyvatel uvedl, Ze odpadidieta tato odposd’ byla ¢asgji slySet od

T

obyvatel Zijicich na Slovanech a Studance.

| kdyZ je ¥idéni odpadu #ejmeé béZnym zmisobem nakladani s odpady, neznamena to,
Ze neni co zlepSovat. Naopaméi polovina respondenti upozornila na nedostatek
kontejneri a nadob na Fidény odpad Dale si respondentif@li (38%) vice mist
s kontejnery nartdény odpad a lepSi ekologickou vychovu na SkolachqB1Kazdy paty
respondent by také uvital vice informacit@dni a casgjSi svozy separovaného odpadu.
Obecré prichazeli s navrhy na zlepSeniidéni odpadu vice Zeny #&asténé téz mladsi

respondenti.

Tab. 10 - Tridite doma odpad?

Kategorie Cetnost v %

Ano, vyuzivame kontejnéma tidény odpad u domu 85 %
Ano, vyuzivame sepataiho dvora 19 %
Ne, netidime 12 %
Nevim / bez odpadi 1%
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Tab. 11 - Navrhy na zlepSeniifidéni odpadu

Kategorie Cetnost v %

Zvyseni pétu kontejned a odpadovych nadob niadény 47 %
odpad

Vice mist s kontejnery naéidény odpad 38 %
Ekologicka vychova ve Skolach 31 %
Castjsi svozy separovaného odpadu 20 %
Vice informaci oitidéni odpadu 20 %
Nic neni poteba 7%
Jiné 4 %
Nevim / bez odpadi 6 %

4.4 Bezpenost a volnyas

Témér dvé tietiny respondenti se citi bezp&é v mist svého bydlisE.
V telefonickém dotazovani navic byla spokojenost lsezpeénosti v misg bydlisté jesté
mnohem vysSi (80%).Ménreg ¢asto vyjadiovali obavy o svoji bezgaost respondenti bydlici
na DréZce a Studance a déle mladsi dotazani. Namgpeilérg bezpéné se citili respondenti

ve stednim ¥ku.

| ptes rozdily ve spokojenosti s bezpesti situaci mezi lidmi, kieévyplnili dotaznik
nebo byli osloveni po telefonu, byly v ob@astech nazorového jmkumu identifikovany
stejné piciny.

Okolo poloviny respondenfi se neciti bezp&é v mis€ svého bydlisS€ kvili
nedostat€né pochizkové ¢innosti Méstské policie a ruseni néniho klidu. Dale se velka
¢ast dotazanych domniva, Ze nedostadeje i pochizkova ¢innost PolicieCR a také
upozonuji na problémy s drobnou kriminalitou. Kame tretina respondefit uvedla
nevhodné chovani mladistvycha ¢astji se rovreZz objevilo i nevhodné chovani hast
restauraci. Na &Sinu problénmi pfitom vice upozatovali respondenti ze sidl&tDubina
(nap. nevhodné chovani hdstestauraci, ruSeni twiho klidu, pockizkovacinnost MP) a
také dotazani ve igtdnim wku. Senidfi pak ¢astéji uvadéli nevhodné chovani hoat

restauraci acinnost PolicieCR.
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Tab. 12 - Prat se respondenti neciti bezgaé

Cetnost v %

Kategorie

Pochizkovacinnost Msstské policie 55 %
Ruseni néniho Kklidu 50 %
Pochizkovéaginnost PolicieCR 39 %
Drobna kriminalita 37 %
Nevhodné chovani mladistvych 34 %
Nevhodné chovani hastestauraci 27 %
Obavy o bezpmost v okoli heren a diskoték 21 %
Casty vyskyt problémovych osob 17 %
Spatné poulini oswtleni8 %
Problémy s uzivateli drog 3%
Jiné 4%

5%

Nevim / bez odpasdi

Graf 8 - Citite se bezp&né v mist bydliSté?

ano; 62%

nevim/
bez odp.
7%

ne; 31%

VétSina respondefitsouhlasi s tvrzenim, Ze moznosti vyuziti volnéasu jsou v MO

lll. dostat€né a zalezi na kazdém, zda jich vyuzije. V telafb@ianket byl souhlas s timto

tvrzeni dirazrgjSi, kdezto vti&inych dotaznicich #eviddala odposd’

,souhlasim

s vyhradami®. Pouze kazdy desaty respondent s tivieenim nesouhlasil a nepatmice se

takto vyjadovali mladsi dotazani (zejména viku 26-35 let) a rodiny sétimi.
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Tab. 13 - Co chybi pro volnyas

_ Cetnost v %
Kategorie
Telefon Dotaznik
Kavarna, cukrarnaajovna 21 % 33 %
Nedostaténa sf a propojeni cyklostezek 10 % 28 %
Letni bazén 7% 27 %
Chybi drahy pro in-line brusia 7% 20 %
Spatna kvalita cyklostezek 5% 20 %
LepSi napojenisich cest pro vychazky do 10 % 19 %
okoli
HiiSte pro sporty na kol&kach 10 % 16 %
Prostor pro netradini sporty 69 16 %
Prostor pro volny pohyb a @éni psi 7% 15 %
Nedostaténé vybaveni stavajiciclibt 17 % 13 %
HiiSte a sportovidt v dosahu obytné zastavby 21 % 11 %
Pristup na internet 1% 2%
Nic nechybi, stavajici stav je dostatg 25 % 7%
Jiné 10 % 6 %
Nevim / bez odpadi 26 % 11 %
Graf 9 — Souhlas s tvrzenim o vyuzivani volnéhéasu
100%- ?ﬁ . 17% gce];im/bez

90%+ ’

80% 1% —

70% nesouhlasim

60%- 30%

50% 1 Osouhlasim

409%4 s vyhradamii

30% 42%

20%- Hano, .

10% ] souhlasim

0% -

| ndzory na to, co zde pro vyuzivani volnéasu chybi, se mezi respondenty z obou
fazi sk&ru dat liSi.V telefonickych rozhovorech grevazovala odpo¥d’ ,nic nechybi nebo

dotazovany nesdél (shodré vzdy c¢tvrtina dotazanych) aé&tSinou takto odpovidali starSi
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respondentiZ dalSich nabizenych odpoédi si dotazani prostednictvim telefonu gl
zejména HriSté a sportovis€ v dosahu obytné zastavby a také kavéarny, cukrarny,
¢ajovny (shodré pétina dotazanych).Vice kavaren, ¢ajoven a cukraren si pgali i
respondenti, ktei vyplnili tiSt éné dotazniky (iretina respondenti). krome toho takécasto

uvackli letni bazén a nedost&teou st’ a propojeni cyklostezek (shadakolo 27%).

4.5 Préace radnice a vztahy mezi obyvateli obvodu

Témet dwe tretiny respondeidtse citi dostata¢ informovani o praci radnice. Naopak
piekvapiw také o vysokosSkolaky a respondenty véednim ¥ku. Jen mizivé procento
dotazanych nema zajem o informacecaids tétoc¢asti nesta.Pro drtivou vétSinu ostatnich
je pritom nejéastji vyuzivanym zdrojem informaci Zpravodaj MO Il , na ktery spoléha
pies 80% dotdzanych obyvatel. DalSi moZnosti, jattczee¢dét vice o @ni v MO Il je pies

piatele a znamé (23% respondgnevent. z doslechu (21%).

vvvvv

Kategorie Cetnost v %

Zpravodaj radnice 84 %
Pratelé, znami 23 %
Z doslechu 21 %
Internetové stranky radnice 15 %
Uredni deska 14 %
Osobni navéva na radnici 12 %
Telefonicky dotaz na radnici 6 %
Besedy s otany 3%
Ucast na jednani zastupitelstva 2 %
Informace nevyhledavam, 1%
Informani setkani v doseniofi 1%
Jiné 3%
Nevim / bez odpadi 3%

41



Graf 10 — Spokojenost s informovanosti o praci radice

Polovina dotazanych se domniva, Ze radnice by &a ziidit malé informaéni
centrum, kde by byly prosednictvim internetu dostupné vSechnyipbhé informace. Téen
tietina dotdzanych ale na tuto otdzku n&amodpoed a pevazr se jednalo o starSi
respondenty.

Béhem kratkéh@asového useku bylo vybudovano infokmacentrum v ramciiiadu.
Bylo viditeln¢ ozna&eno, opatno manualem se zakladnimi infotnani zdroji. Je dostupny
zdarma pro vi@jnost v doB Giednich hodin. V fipad poteby jsou poteni pracovnici,
kteri poradi olbanovi, jak ziskat informaci.

Graf 11 — Chybi v MO IIl malé informa éni centrum?

spise ano;
25%

urcité
ano; 24%

spise nej;
15%

nedokazu

posoudit ; urcité ne;
29% 7%

Dle nazoru 28% dotazanych v telefonické adkatni na praci radnice geba nic
zlepSovat a kdyby fpci, tak jen upravit GFedni hodiny (17% respondef}. Lidé
odpovidajici v ti&inych dotaznicich alefigli s celoufadou navrhh na zlepSeni. Kazdy paty
by krome Upravy tednich hodin také uvital osobriigiup dedniki k obianim a daletasg;ji

volali po vice kontaktech se zastupiteli a lepS$tdpnosti informaci (shodnokolo 18%).
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Obecrg po zneénach v praci radnice volali nepatrrvice respondenti s vysokoSkolskym
vzklanim. NepdetnsjSi skupinu (tetina vSech dotazanych) nakonecitvstejré ti, ktefi
nedokazali na to otazku odpmkt. Odpovd’ ,nevim“ ¢astji volili starSi respondenti, kie

zarove vice uvadli, Ze neni patba praci radnice zlepSovat.

Uprava tdednich hodin byla realizovana. V paiidbyla prodlouzena doba ot@ni
tradu pro veéejnost s veskerym komfortem do 18:00 hod. Uprakediich hodiny trvala
zkuSebg cely pil rok. Obéané vSak tuto sluzbu nevyuzivali. Vzhledem k obygkiitednim
¢adim na ostatnich obvodech, magistratu a hlama jinych dadech (Katastralnitad,
Finartni trad), nevyuziji obané této vyhody. Jejich cesta nadl je téndt vzdy propojena
s jednanim na jinych mistechiemé spravy. Po vyhodnocenigbho piichozich obani v doks
mezi 17:00 a 18:00 bylo od posunutédni doby upugho pro nevyuzivani ze stranydami.

Tab. 15 - Jak zlepsit praci radnice

_ Cetnost v %
Kategorie
Telefon Dotaznik
Osobni pistup Gednili k obtanim 5% 19 %
Dostupnost informaci 94 18 %
Vice kontaki zastupitel s ol¥any 11 % 17 %
Profesionalita fednila 4% 13 %
Kvalita poskytovanych informaci 5 % 12 %
Délka vyizovani spravnich agend 4% 5%
Nic neni poteba zlepSovat 28 % 8 %
Jiné 6 % 2%
Nevim / bez odpadi 39 % 33 %

Tab. 16 - Jak zlepSit komunikaci a spolupraci ofani a radnice

Kategorie Cetnost v %

Prima telefonni linka proifgpominky 31 %
Pa‘ddat pravidelné besedy scalny 19 %
Lépe informovat o ¢hi ve neste 24 %
Neni poteba nic novéhodat, komunikace je dobra 16 %
Jiné 4 %
Nevim / bez odpadi 24 %
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| kdyZz dotazani jiz tive uvedli, Ze se citi dostéte informovani o &ni v MO llI
a o praci radnice, uvedli¢kolik zpisohi jak zlepSit vzajemnou komunikaci a spolupraci
ob¢ani a radnice. Pravlepsi informovanost je dle ndzoru t&ndtvrtiny responderit jednim
z moznych zlepSenCastji (tretina respondefi} byla uvadna i gima telefonni linka pro
piipominky oltami a kazdy paty dotazany by sigp paadat pravidelné besedy scainy.
| zde byla ale p&etna skupina respond@n{24%), ktéi na tuto neckti nebo nedokazali
neodpo¥dét. AZ na starSi respondenty, #tsi vice pali pravidelr® diskutovat s fedstaviteli
radnice na vi@jnych setkanich, nebyly zj&ty zadné vyznamné rozdily v odgoNch dle

sledovanych socio-demografickych charakteristik.

Mezi respondenty panuje pémé veliky skepticismus ohle@nochoty obyvatel
aktivreé se zapojit do zlepSeni podminek Zivota v t&sti Pardubic. Dy tretiny dotdzanych
obyvatel si mysli, Ze lidé $eSi jen vlastni problémy a nezajimaji se o svéiokazdy paty
respondent se domniva, Ze lidé by sicdi mdjem réco cElat, ale Ze nemaji moznosti. Pouze
5% respondent okolo sebe vidi aktivni spoltaoty, kig¢i se podileji na zlepSovéani Zivotnich
podminek v mist svého bydli&t. NejwtSimi skeptiky byli respondenti ze sidéiSDubina
a naopak dotazani ze Studankycastji domnivali, Ze obané jsou aktivni a podileji se na

zlepSovani. Ke tvrzeni, ze ,lidé #Si jen své vilastni problémy“ se také videlanéli

v s o

4.6 Kvalita bydlenia stav doni na sidlisti

Jak jiz je patrné nazvu projektu, hlavnim cilem hya zlepSeni kvality Zivota na
sidlistich. Posledni blok otazek byl prottnevan pouze obyvatgh sidli¥’, resp. panelovych
domi v MO lll. Tyto otazky se zastily na kvalitu bydleni a stav bytovych ddnma
sidlistich v tétocasti Pardubic. Msto, resp. mstsky obvod, jiz neni vlastnikem tém
Zzadnych dora na sidlisti. Sotéasni vlastnici (resp. druzstevnici) se musi saanasb spravu,
adrzbu i opravy svych dom Cilem tohoto projektu také je pomoci jim v tétimnosti.
Otazky, které byly obyvatéin MO Il nabidnuty, mily za cil pomoci jim ugdomit si
problémy a nezbytnost rekonstrukci a oprav dlowe kterych bydli. Navic v dalSich fazich
projektu mizeme &m, ktei budou mit zdjem o zlepSeni svych dom byt, poskytnou
informace o technickém stavu jejich domu ailpads, Ze by se rozhodli 2& s opravami
svého domu poskytneme i informace o mozZnostech pom® statnich prograin(nag.

dotaceci zlevrené Uvry od statu).
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V panelovych domech bydli vice nezédvetiny (69%) respondeint kterych jsme se
zeptali, zda jsou spokojeni se svym &mnym bydlenimRespondenti jsou fFevazré
spokojeni se svym sotasnym bydlenim a jen Fetina z nich spokojena neni VétSi
nespokojenost vyjadvali spiSe respondenti z Dubiny a také mladsi radsf generace

dotazanych, a tdasgji z rodin s @¢tmi.

Mezi divody svénespokojenosti respondenti ndastji uvadéli vandalismus (46%)
a nespokojenost s okolim domu (28%). Kazdétntému nespokojenému respondentovi se
nelibi vzhled panelového domu, nechce bydlet vipagen don¢ a také neni spokojen

s udrzbou a technickym stavem domu.

Tab. 17 - Divody nespokojenosti s bydlenim

Kategorie Cetnost v %

Vandalismus 46 %
Spatna udrzba domu 29 %
Nelibi se mi okoli / sousedstvi 28 %
Nelibi se mi vzhled domu 26 %
Spatny technicky stav domu 26 %
Nelibi se mi bydlet v panelovém dém 25 %
Muj byt je @ilis maly 15 %
Muj byt neni @ilis hezky 11 %
Spatné vztahy se sousedy / s najemniky domu 9%
Spatna udrzba bytu 5 %
Jiné 11 %
Nevim / bez odpadi 2%

Graf 12 — Spokojenost s bydlenim

nevim/
bez odp.
4%

ne; 33%
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Polovina dotazanych bydli v bytech, resp. dometdgréljsou ve vlastnictvi stavebniho
bytového druzstva Druzba. 13% respondebidli v bytech, které vlastni jiné bytové
druzstvo. V této souvislosti byla zitmvana zejména Sprava vojenského bytového fondu,
Bytové druzstvo Jaro, Bytové druzstvo Dubinka anzh®. Kazdy paty respondent j&mo
vlastnikem svého bytu a 8% respondenydli v bytech, které vlastni ¢sto. Podivame-li se
na vztah mezi vlastnikem bytu a spokojenosti sdnjidi, zjistime, Ze nejspokojgsi jsou ti,
kteri piimo byt vlastni. Naopak ménsou spokojeni s bydleni respondenti Zijici v obel
bytech a bytech vlastnych jinym bytovym druzstvem. Koteé porovname-li strukturu
vlastnictvi byt responderit v jednotlivych lokalitach nezjistime, Zzadné vyzmenrozdily az
na nepatré vétsi podil respondeiitze sidlis¢ Dubina, jejichZ byt vlastni SBD Druzba, a na

vétSi podil respondeiit,z jinych” bytovych druzstev v lokaltDrazka.

Graf 13 — Kdo je vlastnikem VaSeho bytu/domu

[ [ [
SBD Druzba ]151%

byt v osobnim vlastnictvi | 21%
jiné bytové druzstvo | 13%

Magistrat mésta Pardubic | 8%

pouze v podnajmu  [7] 3%
jiné [ 3%

nevim/bez odpovédi [] 1%

podnik/firma | 0%

0% 10% 20%  30%  40%  50%  60%

Pro dalSi otazky bylo veliceitbzité zjiS€ni, zda jsou respondenti ochotni investovat
své prostedky do oprav a rekonstrukci domu, ve kterém byeitiklize by tak ckti ucinit
i ostatni obyvatelé domu, jsadvé tiretiny respondenfi ochotny investovat do velkych
oprav, ¢i rekonstrukce. V telefonickém dotazovani byla dehonvestovat prostdky
dokonce je&t vysSi. Je pochopitelne, Zze nejmensi ochotu vwgjadi respondenti bydlici
v obecnich bytech, naopak dotazanijiktéastni swj byt, volili odpowd’ ,ne“ mére casto.
Neochota investovat své progedky do oprav a rekonstrukci rostla s ¥kem dotazanych

a menrg ochotni také byli dotazani podnikatelé.
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Tab. 18 - Jaké opravy co nejéive?

Kategorie Cetnost v %
Vymeéna / opravy oken 54 %
Zatepleni domu / opravy fasady 45 %
Opravy balkéh a lodzii 28 %
Rekonstrukce a opravy vytahu 23 %
Moderni os¥tleni spolénych prostor 20 %
Oprava / rekonstrukcetrsthy 13 %
Zajis&ni bezbariérovéhoifstupu domu 6 %
Pouze drobné opravy 6 %
Vymeéna rozvod v dome (tzv. stoupéky) 5%
Jiné 6 %
Nevim / bez odpadi 16 %

Graf 14 — Ochota investovat do rekonstrukci
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A jaké opravy by rly byt provedeny nejdve? Vice neZ polovina dotazanych se
domniva, Ze vynéna/oprava oken a téndi polovina by byla pro zatepleni,& opravy
fasad Z dalSich moZnych oprav a rekonstrukci byhstji zminovany opravy balkain a
lodzii (28%), rekonstrukce vytahu (23%) a modemteni spoleénych prostor (kazdy paty
respondent). Obeérvybirali tizné druhy oprav a rekonstrukci respondenti zeStidiubina.

Anketa také ukazala, Zéytovym druzstvam, ale i majitelim doma chybi
informace o ziskavani dotaci na opravy a rekonstrukci. Stavéady nestskych obvod i

magistratu podavali zakladni informace o novych mostech.
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Dotace na zateplovani panelovych dobylo dosud moznéerpat také z programu
Panel Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB). Réepgrogramu pro rok 2008inil 1,5
miliardy korun, coz byla zhrub#etinacastky roku 2007. Ubytek pénv pokladi programu
se setkal se zmaou kritikou ze strany bytovych druZstev, ale ildpd také od Svazu
podnikateli ve stavebnictvi. Pro rok 2009 Panetip® s moznosti uzai smlouvy s pijemci

dotaci za 3,5 miliardy korun.

Navrh rozpétu SFRB na rok 2009 gda s vydaji fondu bydleni v objemu 3,055
miliardy korun. Fond bude moci uzdv smlouvy za 5,5 miliardy korun. Hlavni prioritou

fondu bude program Panel. V panelovych domechaZij26 procent obyvatéleska.

Tab. 19 - Jako jsou obtize spojené s rekonstrukciognu

Kategorie Cetnost v %
Chybi finargni prostedky 55 %
Vtahy v dong, lidé se nedomluvi na spélem postupu 46 %
Je obtizné svolatétSinu druzstevnik/ vliastniki bytu 22 %
Neni dostatek informaci 10 %
Komunikace s bytovym druzstvem 10 %
Nejsou Zzadné problémy 8 %
Neni kam se obrétit o pomoc 3%
Jiné 3%
Nevim / bez odpadi 12 %

Kazda realizace velkych oprav je p&me sloZita a respondenti uvedlickolik
problémi, které jsou s takovou akci spojefddle nadpolovéni vétSiny respondent to je
zejména nedostatek finafinich prostfredka a téméF polovina dotazanych také
upozoniuje na obtiznost domluvy mezi samotnymi najemnikyS tim také souvisi problém
svolat ¥tSinu druzstevnik/vlastnili byti, o kterém mluvi gina respondeit Na WtSinu
problémi opét upozonovali vice respondenti z Dubiny a jinak nebyly &ji§/ Zadné rozdily

nazorech jednotlivych skupin respondent

Posledni otazka tohoto bloku ZzZji&ala zajem obyvatel panelovych dibnv
mestském obvodu o dalSi informace o moZnostech finnadd rekonstrukci, zji®vani
technického stavu domu apod. Z dotadzanych, kterya bato otazka wena, nakonec

projevila zajemittina respondefit(coz gedstavuje cca 80 lidi). &5i zdjem o informace byl
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patrny u mladSich respondénfzejména ve &ové skupig 26-35), dale o informace vice
stali lidé s vysokoSkolskym vzthnim. Rekvapivy je relativd velky zajem ze strany
responderit bydlicich v obecnich bytech a naopak mensi zajeimlidi, ktei maji byt

v 0sobnim vlastnictvi.

Tab. 20 - Domy, kde dotazani réi vétSi zadjem o informace

Dim, ¢islo popisné P&et respondenti

953 5

833

852

855

958

Wl W W W s

994

V pripact, Ze respondent ¢ho takové informace zjem, &nuvést icislo domu, ve
kterém bydli. Timto zpsobem jsme ziskaltisla popisna 47 panelovych dénv MO
Pardubice Ill. Samdejme, Ze ve ¥tSine pripadi m¢l zajem o informace pouze jeden nebo
dva respondenti.iBsto se objevilo kolik domi, kde byt zajem o informace vysSi (3 a vice
responderif). Tyto domy jsou u vedeny v nasledujici tabulcéeshny zmiované domy jsou
na sidlisti Dubina ad&tSinou jsou ve vlastnictvi Stavebného bytového sing Druzba az na
domy ¢p. 855 a 994, které dle ngm responderit viastni nésto. Podivame-li se na to, jaké
opravy by si respondenttdhto dondi prali, zjistujeme, Ze by to afp bylo zatepleni doin
vyména oken a opravy balkén

4.7 Zawrecne otazky

Na zawr dotazniku jsme se kazdého zeptali, zda byl ¢itjit na varejné setkani, na
kterém budou také prezentovany vysledky tohoto m&zmo ptizkumu Vice nez polovina
respondenti se chéla tohoto varejného setkani zdastnit. Ctvrtina zatim nesdéla a kazdy
paty o véejné setkani neéhzajem. \EtSi ochotu pijit na vaejné setkani vyjadvali starSi
dotazani a respondenti s vysokoskolskym diplomeazd§t mohl zarove uvést své kontaktni
Udaje, aby mu byl das zaslan dopis s pozvankou. Této moZznosti vyuElarespondeiit

z telefonického dotazovani a 94 respondenttiS€nych dotaznik. Konené v posledni
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otazce si mohli dotdzani vybrat, o jakém tématsdjcha veejném setkani diskutovat. Téfn
polovina dotdzanych uvedl&stotu a Zivotni progedi. Velky zgjem byl také o vzhled
meéstskécasti a problémy s dopravou (sh@édokolo 25%). Kazdy paty respondent by &tht

také diskutovat o bezpeosti a kvali¢ bydleni a stavu doin

Graf 15 — Ochota gijit na verejné setkani
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4.8 Hodnoceni pizkumu

Nazoroveho prizkumu se z&astnilo 384 obyvatel MO Pardubice I, ktefi byly
bud’ osloveni prostdnictvim telefonu (134 respondé&)ytnebo vyplinili tis¢ény dotaznik (250
responderif). Nejprve ngli dotazani wit prednosti a nedostatky jejich éstské casti. Za
pirednost povazuji zejména klidné bydlely dostupnost do centra, mista pro ctipek,
dostupné zdravotnické sluzby a Skoly a dalSi. IiopejwtSimi nedostatky jsou problémy
s ¢istotou, v¢etrg probléni se psy a kvalitou chodnika cest, vandalismem apod. A dalSim
velkym nedostatkem jsou problémy s dopravou, rezpjména parkovani. &&ina
responderit, ktefi vlastni automobil, také maroblémy s jeho parkovanim Na feSeni
problémi s parkovanim neexistuje zadny univerzalni recegteanazoru dotazanych by se
parkovani zlepsilo isledrgjsi kontrolou ze strany Polici€R, rezidetiniho parkovéani (pro
stalé obyvatelefi parkovani na ukor chodnik Mezi dalSi dopravni problémy v tétasti

mésta patti Spatna kvalita komunikaci, chovaniridi¢a ¢i zatizeni pnijezdni dopravou.
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Graf 16 — Jaké téma diskutovat na visejném setkani

Cistota a zivotni prostredi 8%
vzhled méstské casti
doprava
Kvalita bydleni a stav domu
bezpecnost
traveni volného casu
vztah radnice a obcanu
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nevim/bez odpovédi
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Rozdilné jsou ndzory na §ié verejnd prostranstvi, kde v telefonickych rozhovorech
byla zjiS&na spokojenost s Péo vaejna prostranstvi, kdezto v titych dotaznicich nikoliv.
V piipact zlepSeni by se aledio soustedit na problémy se psimi exkrementy, vandalismem
a niceni zelen, nepdadkem u v okoli dofinnebo u kontejnér Problémy se psynejsou jen
kvuli psim exkremeriim, ale problém je také v nezodgdném chovani majitélpsi, event.

ve volném pobihani s

Dle nazoti responderit lidé v MO Il tfidi odpad a ktomu zejména vyuzivaji
kontejnery natridény odpad Pro dalsi zlepSenitiptridéni odpadu by pomohlovice

kontejneri, na vice mistech a lepSi ekologicka vychova n#gko

Respondenti se v méstoydliSg€ citi prevazre bezpéné a kdyZz maji poukédzat na
problémy s bezpmostni situaci, pak to j@medostat€na pochizkova ¢innost Méstské
policie a rudeni néniho klidu. Zlepsit by se #ha i pochizkovacinnost PolicieCR a snizit

drobna kriminalita.

V Méstském obvod Pardubice Il je dle mimi responderit dostatek fileZitosti pro
traveni volnéhaiasu, kazdy, kdo chce, si je najde. Zejména vdeleké anket bylo take
vice €ch, kterym Zadngolnocasové z#izeni nechybj nebo na otazku neodpuiéli. Paklize

néco chybi, jsou to hlavnkavarny¢i cukrarny.

V¢étSina dotazanych se citi dostaie informovana o své&innosti a éni v obvod.
Navic hledaji-li obané rjaké informace népstji sahnou po Zpravodaji radnice. Dotazani

obyvatelé ¥tSinou souhlasi gybudovanim malého informaniho centra a pro zlepSeni
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prace radnice navrhuji hla¥mipravy @ednich hodin a osobnitiptup Gedniki. Zejména
v telefonickych rozhovorech sé&asgji objevoval nézor, Ze radnice pracuje tmblLepSi
komunikaci a spolupraci mezi &my a radnici byifspéla zejména jestlepsi informovanost,
dale Zizeni telefonni linky na fipominky a takécasgjSi setkani s atany. \&tSina
responderii si mysli, Ze jejich spolu@ané jsou pasivni, nezajimaji se o sveé okdd& si jen

vlastni problémy.

Posledni blok otazek se tykal bydleni v panelovgidmech, ve kterych bydli dv
tietiny respondeiit Jim také byly tyto otazky teny. Respondenti jsougvazre spokojeni
se svym bydlenim a pipadna nespokojenost pramenila zejména z vandalismu

a nespokojenosti s okolim domu.

V¢étSina respondefitje také ochotna spolu s ostatnimi ngjemniky iroxest své
prostedky do velkych oprav a rekonstrukci. V této solegs by si také fali hlavre
opravit/vynenit okna, zateplit @m, nebo rekonstruovat balkény. Kazda rekonstrukee a
narazi na problémy a dle mdfi dotazanych to je zejména nedostatek financi tahyz
v dong, kdy se lidé nedomluvi na spolem postupu. Okolo 80 respondemhda zajem

o podrobgjSi informace o moznostech financovani oprav a techniékn stavu domu

VétSina dotazanych maajem prijit na verejné setkanj kde by chili diskutovat
zejména «tistoté, Zivotnim progtedi a vzhledu wstského obvodu a dale o kvalibydleni

a bezpeénosti.
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5 Zavér

Tato bakaléska prace se zabyvagobnosti Mstskeho obvodu Pardubice Il jakou &asti
Statutarniho rsta Pardubice. Prace miast teoretickou a praktickou. V teorii jsem popsala
pienesenou a samostatnotispbnost obci. Uvedla jsemivbdy, které vedly k vytvieni
obvodi na GUzemi Pardubic. Dale prace pojednava o pravechoa odpo¥dnostech obvaid

a mesta, které jsou vymezeny Statuterssta — zavaznou vyhlaskou.

V uvodu praktickéiasti jsem uvedla zakladni informace @&d#kém obvodu Pardubice lll.
Popsala jsem Zigob a cil nazorovéhojmkumu.

Byla analyzovana data, ktera se pildaziskat prostednictvim tajemnika Nstského obvodu
Pardubice Ill. Spota¢ s vydanim Zpravodaje MO Pardubice Il byly do 85 domacnosti
doruieny dotaznikové listy. Celkem reagovalo 384 respofid z toho jen 250 bylo
pisemnych odpaydi. Obyvatelé MO Pardubice Il odpovidali na otdzkgntirené na
jednotlivé aktivity MO Ill — na otazky zelén spokojenost s obchodni siti, dostupnosti
nakupnich center, dopravni dostupnosti, cyklosterkylzemi obvodu, dopravniho Zaai,
moznosti parkovani, mista pro traveni volnéhsu a bezpmosti okoli. Vyhodnoceni tohoto
prizkumu je uvedeno v kapitole 4.8. Kapitola 4.9 sen&aje na hodnoceni, navrhy a
doporieni.

Vysledkem provedeného dotaznikovéhores@t je, Ze vSechny dotazované probléemy se
ukazaly jako aktudlni keSeni. Tato situace vyplyva ze skuesti, Ze Uzemi obvodu je
raiznorodé. Mstsky obvod Pardubice Il neni jen sidlistni okvajo casti Pardubic. Zahrnuje

i zastavbu rodinnych donik

Prinos dotaznikového fxkumu spauji v tom, Ze vzbudil zajem obyvatel obvodugsitsky
obvod se prezentoval jako partner svych obyvatebvéeny pizkum veéejného migni
jasre pomaha smrovat cile managementu obvodu pro dalSi obdobilyZ is& nemize

nahradit expertni pohled na rozvo§sta.

Cil byl splren v prvé casti prace obecnym popisemispbnosti obci, managementu
Statutarnino rsta Pardubice. Ve druhéasti jsem popsala fizkum nazoru ofam

M¢éstského obvodu Pardubice 1ll, provedla jeho anat/méavrhy a dopotignimi.
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