Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifikacni udaje

Nézev prace: Navrh predikéniho modelu pro odhalovani odchazejicich zaméstnanci

Autor préace: Michaela Vojackova
Vedouci prace: doc. Ing. Pavel Petr, Ph.D.

2. Cil prace

Cilem ptedlozené diplomové prace byl navrh predikéniho modelu pro odhalovani odchazejicich
zaméstnanci, jehoz naplnéni spocivalo v popisu zékladnich pojmi z oblasti predikéniho modelovani,
navrhu a tvorbé predikéniho modelu a jeho verifikace. Na zakladé obsahu piedlozené diplomové

prace lze konstatovat, ze autorka splnila pozadavky kladené zadanim.

2. Obsahové zpracovani prace

Autorka svou praci rozdélila pouze do dvou hlavnich kapitol, znichz druha kapitola pfedstavuje
t&zisté vlastni prace. Cil prace je definovan v uvodni éésti'précev a dale rozpracovéan v kapitole druhé.
Autorka ve své praci pracuje s ,,ostrymi“ daty nejmenované firmy a postupuje podle metodiky
CRISP-DM, kter4 je stru¢né popséana v kapitole prvni. P¥i navrhu predikénich modelii se zamé&fuje na
vybrané algoritmy rozhodovacich stromtl, neuronové sité a regresni analyzu. Ve fazi pfedzpracovani
dat mimo jiné vyuziva také metody segmentace. V ramci daného feseni vyuzila programové prostredi
SPSS Clementine 11.1, SPSS 16.0, MS Excel a ve fazi piipravy a predzpracovani dat i ArcGIS 9.
Autorka si pro svou diplomovou préci zvolila zajimavou, v soutasné dob& velmi aktualni oblast

personalistiky. Svou orientaci v fe§ené problematice prokdzala spravnym vybérem metod a jejich

aplikaci pfi navrhu predik&nich modeli.

3. Formalni nalezitosti a dprava

Predlozena diplomova prace o rozsahu 70 stran textu je zpracovana srozumitelné. Je doplnéna 33
tabulkami, 13 obrazky, 23 grafy a 3 pfilohami. Z formalniho hlediska lze v praci nalézt drobné
nedostatky (napriklad str. 7, 33, 43).

4. P¥ipominky

Z hlediska obsahového zpracovani lze préci vytknout:
» Neptehledné strukturovéani textu (prace je rozd&lena pouze do dvou kapitol) a pomérné

maly rozsah pouzité literatury.



* Pouze struény slovni popis pouZitych metod (vhodné je pouzité metody matematicky
popsat).
= Zavéretné vyhodnoceni vysledki algoritmii ze str. 39, kapitola 2.3.5 (neni vhodné
porovnavat vysledky u algoritmii rozhodovacich stromu, které pracovaly na zikladé
riznych vstupnich proménnych).
Z hlediska interpretace by bylo vhodné pievést ziskana pravidla (napt. obrazky 5, 8, 9)
z rozhodovacich stromi na pravidla s pivodnimi daty.

K praci nemam jiné zasadni obsahové pfipominky.

5. Otazky doporudené k blizSimu vysvétleni

a) Jakd se pouzivaji $tépici kritéria u algoritmii rozhodovacich stromii pouZitych ve Vasi
diplomové praci?

b) Podle &eho byla na str. 25 stanovena hranice 3 % pro uréeni odlehlych hodnot a hranice 5 %
pro uréeni extrémti? Jak lze ve Vasi praci chapat pojem ,.extrém* a ,,odlehla hodnota™?

c) Blize vysvétlete graf 6 na str. 35 (Cast testovaci). -

d) Vysvétlete text ze str. 41: ,, Rozhodovaci strom C5.0: ... na- vystupu jedna nebo vice
symbolickych proménnych. “ Je tento text pravdivy?

e) Na zakladg &eho jste se rozhodla rozdélit soubor dat (str. 42) pravé na 45 % dat pro trénovani,
40 % dat pro testovéani a 15 % dat pro validaci. Je mozné Vase rozhodnuti podloZit n€jakou

literaturou?
I pies uvedené piipominky piedlozenou diplomovou praci
doporucuji k obhajobé

a hodnotim ji znamkou velmi dobf¥e.

Pardubice, 27. kvétna 2009 Ing. Miloslava KaSparova, Ph.D.
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