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1 Hodnoceni urovneé diplomové prace

1.1 Formalni uroven
K formdlni podobé textu diplomové prace nemdam zasadnich pripominek.

Dilo obsahuje evidentnich nékolik preklept. Z toho vyplyva, Ze nebyla
vyuzita jazykova kontrola textu. Nejviditelnéjsi preklep je na obalce
diplomové prace.

Je oddélena textova a obrazova cast, coz povazuji v soucasné dobé za
prezitek.

Chybi efektivni pouziti generovani textu a obrazkd primo z modelu
pomoci nastroje CASE. Z provedeni dila vyplyva, ze obrazky byly z
modelu samostatné exportovany, coz je velmi pracné a pri Castych
zmeénach zdrojem chyb.

1.2 Obsahové hledisko

Obsah diplomové prace odpovida vytycenym cildm. Pripominky jsou
uvedeny predevsSim v negativnich stanoviscich.

2 Vyjadreni o splnéni cilu
Cile diplomové prace byly formalné splnény. Byly vSak zjiStény zavazné
nedostatky, které jsou uvedeny v negativnich stanoviscich a ve
zdUvodnéni hodnoceni.

3 Prace s literaturou

Rozsah pouzité literatury je v souladu s charakterem diplomové prace.
4 Tvorivy pristup pfFi reseni problému

4.1 Vybér metodik a technik

Pro realizaci cill byla vybrana odpovidajici metodika tzv. Unifikovany
proces vyvoje aplikaci (Unified Process).

Jako primarni technika bylo pouzito modelovani aplikace pomoci néstroje
CASE a modelovaci jazyk UML.

4.2 Tvorivy pristup

Kapitola 3 UML a UP obsahuje elementarni popis modelovaciho jazyka
(UML) a unifikovaného procesu (UP), ktery podle mého nézoru do prace



nepatri. A dale jesté dalSi nalezy, které jsou uvedeny v negativnich
stanoviscich, svédci o malé mire tvorivého pristupu ve vypracovani
obsahu diplomové prace. Toto hodnoceni se netyka zdrojovych kédd,
protoze ty nejsou primo obsahem diplomové prace a jejich hodnoceni
neni uvedeno v cilech.

5 Pozitivni prvky prace

1.

Dobre zpracované pozadavky.

2. Podrobné scénare pripadd uziti.

3. Zvladnuti implementace a webovych technologii.

Vs Vv 7/

Body 1 a 2 jsou nejcennéjsi ¢asti této diplomové prace.

6 Negativni stanoviska

1.
2.
3.

Nebylo nikde zminéno, Ze by byl pouzit objektové orientovan pfistup.
Chybi slovnik pojm{ a zkratek.

Kapitola 3 obsahuje pouze popis postupl prevzaty z literatury, a pricemz
nékteré postupy evidentné nebyly pouzity, napriklad metody hledani
analytickych trid nebo metoda stitk( CRC, respektive nejsou nikde
uvedeny dlkazy, Ze tyto metody byly pouzity. Misto kapitoly "3 UML a
UP" méla byt uvedena skutec¢na metodika, kterd by popisovala, jaké
postupy budou pouzity a zavér by potom mohl obsahoval jak tyto
postupy byly splnény. Potom by tato prace méla velky prinos, protoze tim
by se prokdzala Gcinnost nebo nevhodnost zvolenych postup.

.V kapitole "3.1 UML" se chybné tvrdi, ze unifikovany modelovaci jazyk je

uréen pro tvorbu diagramu. Toto tvrzeni velmi sniZzuje Groven diplomové
prace, protoze tento ndzor byl pouzit i pfi samotném modelovani v
nastroji CASE tj. pouze na kresleni diagram@ a ne k automatickému
generovani zdrojovych kodd.

. Nejslabsi ¢asti diplomové préace je kapitola "5.4 Realizace pripadd uziti",

kterd obsahuje pouze teoretickou informaci o principu realizace pripadd
uziti, ale naprosto chybi praktické pouziti tohoto postupu. Timto zjisténim
je dokazano, ze analyticky model nebyl timto postupem prezkousSen.

. Navrhovy model je pouze plné prevzaty analyticky model, ktery je

doplnén o datové typy atributl. Navrhovy model neslouzil k vytvoreni
zdrojovych kédd o ¢emz jsem se presvéddil tim, ze jsem proved!| reverzni
prevod zdrojovych kédd do modelu. Tako ziskany model se naprosto
neshodoval s navrhovym modelem prezentovanym v diplomové praci.

.V analytickém i v navrhovém modelu jsou chybné smeéry u asociaci mezi

tridami, pricemz v modelu, ktery jsem ziskal ze zdrojovych kédd, jsou
sméry asociaci spravné. Toto je téZ dlkaz, Ze model nebyl pouzit k
implementaci.

. Dale chybi nékolik uzite¢nych informaci jako je napriklad instala¢ni

pokyny. Téz by si zaslouzilo popsat |épe vyvojové prostredi, v kterém
software vznikal.



7 Otazky do diskuze

1. Pro¢ unifikovany modelovaci jazyk (UML) neni nastroj na kresleni
diagramd{. Co jsou diagramy? Co je model?

2. Co je to objektové orientovany pfistup pfi tvorbé aplikaci, tzv. OOP?

8 Doporuceni obhajobé a hodnoceni
Doporucuji praci k obhajobé, praci hodnotim znamkou dobre.

Zdlvodnéni: Hodnoceni snizuji z dlvodl formalniho pristupu k analyze a
k navrhu. Za formalni pfistup povazuji to, Ze se architektura aplikace
tvori v implementaci, tj. pri kédovani zdrojovych kédd, a predchéazejici
postupy analyzy a navrhu se formalné doplni pozdéji, protze to nékdo
pozaduje. Tento pristup je totiz v praxi velmi rozsifen a velmi nebezpecny
pri realizaci velkych projektl. Tato diplomova prace bohuzel neposkytla
dlkazy, Ze nebyl tento formalni pristup pouzit. Dalsi zdlvodnéni jiz
presahuje ramec tohoto oponentniho posudku.

Zavérem chci komisi upozornit na to, ze autor vénoval velké usili
samotné implementaci, k ¢emuz by se mélo prihlédnout pri stanoveni
celkového hodnoceni. Mé hodnoceni se tykd pouze obsahu diplomové
prace a jeji teoretické Urovné.

Posudek vypracoval Karel Simerda
Dne 12.6.2009



	1 Hodnocení úrovně diplomové práce
	1.1 Formální úroveň
	1.2 Obsahové hledisko

	2 Vyjádření o splnění cílů
	3 Práce s literaturou
	4 Tvořivý přístup při řešení problému
	4.1 Výběr metodik a technik
	4.2 Tvořivý přístup

	5 Pozitivní prvky práce
	6 Negativní stanoviska
	7 Otázky do diskuze
	8 Doporučení obhajobě a hodnocení

