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Nizev tématu: INOVACE AUTOBUSOVYCH SEDADEL
Z HLEDISHA BOCNIHO NARAZU

Ze zadani diplomové prace vyplyva pokyn k inovaci autobusového sedadla ,

s prihlédnutim na vhodnost stavajici konstrukee, z hlediska bo¢niho narazu vozidla. Tuto
inovaci diplomant pojal jako napétovou kontrolu vybraného uzlu sedacky. Zadani prace
bylo pojato obecnéji, zejména se zietelem na mozny kontakt hlavy pasazéra s bocnici
karoserie pfi havérii, kterd méa charakter pieklopeni autobusu ve sméru podélné osy.
Toto %ir§i pojeti prace, byt neni akcentovano zadanim, lze pokladat za pozitivum,
jelikoz ugel analyzy sméfuje k novym poznatkm, které se tykaji ochrany cestujicich,
ktefi nejsou bohuzel doposud chrdnéni pfipoutanim.

V druhé &asti prace, nazvané ,,Teoretickd ¢ast™ jsou strucné komentovéany platné
smérnice , popisujici test preklopeni autobusu pomoci klopné plosiny a vymezeni tzv.
bezpe¢nostnich zon. Podle smémic je narazova zoéna hlavy cestujictho vymezena
nezasklenou plochou boénice karoserie, je definovan referencni bod H, jako dulezita
informace pro umisténi indika¢nich pfistroji makety Lhlavy pasaZzéra. Vzhledem k
zadani prace je komentovana smérnice, pojednavajici o statickych a dynamickych
skouskach sedadel. Zatazeni struénych informaci o testech podle uvedenych smérnic
je nepochybné spravné. Nutno vsak podotknout, Ze autorovo pojeti neni vzdy
konzistentni se zad4nim prace. Napf. dynamické zkousky (odst.2.3.2) s figurinou , sleduji
elni naraz vozidla, co? se zakladnim tukolem diplomanta (bo¢ni naraz) pfimo nesouvisi.

Proces inovace stavajiciho provedeni (kap.3)je zaloZen na nap&tové kontrole
stavajiciho typu sedacky s ochrannym lemem v hlavové &asti opéradla. Autor opé€t
vychdzi z existujicich smérnic. Uvadéné vzorce jsou ziejmé prevzaty a jejich odvozeni a
smysl pouziti vysledd (na pi. velikost energie 54 609,42 J) neni komentovéno.
Doporucuji doplnit pii obhajobg.

Ocefiuji zafazeni dynamiky razu dvou vozidel. Opét viak nutno konstatovat, Ze Sikmy
iz dvou automobilii neni feSenim pro stanoveni narazové rychlosti makety hlavy
pasazéra. Za obecné uzite¢n&jsi informaci lze povazovat zvlastni pfipad kolmého stretu
dvou vozidel (odst.4.2.1) . V odst.4.2.2 jsou uvedeny stanovené ., rychlosti hlavy* podle
smérnic pro autobus (ziejm& pii pieklopeni) . Jejich srovnani s hodnotami pii stfetu
osobnich vozidel je zajimavé, oviem neadekvatni feSenému problému.

Napétova analyza trubkového skeletu sedatky byla podle sd&leni autora provedena
programem Pro- Engineer. Z&dné podrobnosti nejsou uvedeny. Sokujici jsou vypoétené
hodnoty napéti 6941,59 MPa (v€etné piesnosti na setiny). Diplomantovi by mélo byt
jasné, 7e napétova analyza pri pouziti MKP musi byt soub&zné kontrolovana a
zajisténa prechodem na elastoplastické feSeni, tj. s nutnosti vylou¢eni naprosto



neredlnych hodnot redukovanych napéti. Numericky vysledek mohl byt také zplsoben
omylem pii vstupni proceduie do vypoctového systému, jelikoz 1ze pokladat za
nepravdépodobné, Ze by stavajici konstrukce byla natolik Spatna.

Zajimavy je odstavec 5.1.1 o modelu hlavy (impaktor fy.SWEEL). Podle obr.19 se vsak
nejednd o homogenni kouli. Hodnota uvedeného hmotového momentu setrva¢nosti na
str.41 zfejmé neodpovidd skute¢nosti. Praci diplomanta s impaktorem hlavy (CRASH —
TEST) nemohu vécné posoudit. Pouziti moderniho prostfedku simulace dynamického
d&je vsak ocefiuji. Pokyny pro konstrukci ochranného lemu v hlavové casti sedacky
jsou jisté nové a uzite¢né. Pii obhajob& doporucuji uvést podrobnosti tykajici se
pozitivniho vlivu tohoto prvkuna ochranu hlavy pasazéra pfi nehodg, pii které dochazi
k preklopeni autobusu.

Celkové zhodnoceni.

P¥istup diplomanta k zadané problematice byl v zdsad€ spravny, problematika byla
pojata s zadouci komplexnosti. Po formalni strance je prace vyhovujici . Diplomant
prokézal, Ze je schopen pracovat s modernimi prostfedky. Prvky originality jsem vSak
neshledal. S ohledem na uvedené pfipominky, ve vypodtové &asti a zejména z divodu
nekonzistentnosti prace , navrhuji hodnoceni

Dobre

Praci doporuduji piijat k obhajobg, kdy se diplomant miZze vyjadfit k nekterym
uvedenym vytkam.
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