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Pristup studenta k zadanému iikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska soucasnych metod:

Zvoleny postup feSeni odpovidd pozadavkim na bakalafsku praci. Autor se nejprve
vénuje analyze moznych cest distribuce informaci s logickym (autorem od@ivodn&nym)
zamefenim na informaéni servis v IDS. Dale se vénuje popisu a srovnani informa¢niho
systému ve tfech regionech s IDS (Praha, Brno a Hradec Kralové). V zavéru prace navrhuje
standardy pro poskytovani informaci v IDS.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Dosazené vysledky jsou zajimavé a z&asti i vhodné jako doporuceni jednotlivym
operatorim a predev§im organizatorim IDS. Ocerfiuji zahrnuti vyznamnych kulturnich cilt do
dopravniho informaéniho systému. Také ocefiuji neopomenuti zachovéni jednorazovych
jizdenek pfi zavadéni modernich informa¢né-odbavovacich systémi IDS.

Jak prace odpovidd normdm, zikonnym ustanovenim a predpisiim:
Neshledal jsem zadné zavady.

Formalni nalezZitosti (pFehlednost, iiprava apod.):

Po formélni strance je prace zpracovana velmi prehledné s fadou ilustraénich obrazki
a grafi. Z hlediska syntaxe, morfologie i interpunkce je prace téméf bez chyb, coZ je tieba
velmi ocenit.

Obsahuje price origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
Pfipominky a dotazy jsou fazeny podle potadi vyskytu v bakalaiské praci autora

W




1) Autor déli informace pro cestujici na informace v pfedcestovni a cestovni fazi.
Neuvazoval autor i s tzv. pocestovni fazi (napt. oblast reklamaci, stiznosti, ztrat a nalazi)?

2) Doporucil bych Setfit se slovem "optimalni", zde napf. ve spojeni "vyhledavac
optimdlniho spojeni".

3) Pti popisu prazské MHD je zminéno barevné odliseni dennich a no¢nich linek. Setkal
se jiz autor s navrhem nového barevného odliSeni i pro jednotlivé druhy dopravnich prostredii
PID (metro, tramvaje, autobusy atd.)?

4) Popisu informacéniho systému fizeni hromadné dopravy v Praze autor z(zil jen na
problematiku tramvaji. Neni nijak odtivodnéno, pro¢ nejsou ani zminény autobusy a metro,
pfi¢emz i tyto subsystémy prazské MHD maji velmi sofistikovany systém Fizeni.

5) Autor velmi podcenil ovérovani spravnosti ziskanych udajt. V prazské MHD jiz vice
nez dva roky neexistuje pojem "Stfedisko dopravnich informaci", ale "Infocentrum".
Nejvétsim nedostatkem je vSak jeho konstatovani, Ze Infocenter je 12 v siti metra, coZ neni
pravda. Dnes (a dfive jich vice nebylo) jsou pouze ve &tyfech stanicich metra, dalsi je
v budov¢ prazského magistratu a dvé jsou na ruzynském letisti!

6) Dalsi autorovou nepfesnosti je jeho tvrzeni, Zze ve stanicich metra jsou jizdni fady
viech linek metra, coz bohuZel neni pravda. Stalo by v8ak za zvazeni, zda-li by to nebylo pro
cestujici vhodné.

7) Pro oblast SMS jizdenek je uvedena provedena anketa (500 respondentt). Byla tato
anketa provedena, nebo alespon fizena autorem?

8) Pii navrhu standardi je bez zjevného zdtvodnéni vybran pro fizeni hromadné
dopravy brnénsky RIS. Pro¢ ne prazsky DORIS ¢i AUDIS? Je néjaky divod, ¢im se RIS
odliduje? Celkové je navrh standardt spiSe sumou ad hoc sestavenych postiehti z Prahy, Brna
a Hradce Kralové bez odiivodnéni.

9) Pro¢ autor navrhuje, aby jizdenkové automaty byly jen ve méstech s velkou
koncentraci cestujicich?

Praci klasifikuji stupném: Vyborné minus (1,5)

V Praze dne 8. ¢ervna 2009 .




