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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému Ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

K fedeni zadaného témattispoupil pan Martin Zipek odp@dné. Je u & znéat velka
snaha, aby téma disb zvladl. VyuZil ktomu dnedni moznosti VT, kéné je to mlady
¢lovek, rozhod® mu to neini potize.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

DosaZené vysledky jsou pro novou dopravni obsluZzmosla #ejmé, utité budou
pouzitelné. Z hledisk&asoveého rozloZzeni a vyuziti priesikii pro rychlé Zelezgni spojeni
Kutna Hora Msto - Praha a ope¢ je zajimavy navrh vyuZititpmych sgsnych vlak, ale i
vyuziti stavajicich rychlik s jednim pestupem (Hloha G). Porrné rozsahle je zde
zpracovana autobusova doprava a to jak linkov&stshka hromadnd nebo dalkova.
Predpokladam, Ze vysledky budou spravné, i kdyz seog&jme piepravni proudy i jizdni
fAdy mohou rénit s¢asem a pdebami véejnosti. Nicmén si myslim, Ze vysledky jsou
prakticky vyuZzitelné. Kdyby na nic jiného, tak nezgivni zjiS€ni, Ze projekt Kutnohorského
oblouku spoléné s novym autobusovym terminalem v prostoru nadfabna Hora misto ma
rozhodré smysl. Zngna obsluznosti oblasti a 2Zma spojeni rsta Kutna Hora s Prahou k
vySS8i Urovni proti dneSnimu stavu je bezespoejnza.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Predpokladam, Ze prace je v souladu s normaniiedpisy, alespojsem nic zasadniho
v predloZené préaciipjejim éteni nezjistil.

Formalni nalezitosti (pifehlednost, Uprava apod.):
Prehlednost a Uprava prace je dobra, nichmaam gipominky k nasledujicimu:
1. Na stran¢. 15 v posledni &té bodu 1.3.2 je feklep vatSina misto&tSina.

2. Na stra ¢. 17 v bodu 1.4.2 je definovana vzdalenost mealiisj zastavkou MHD
a "zastavkou" - domnivam se, Zélmbyt "Zeleznéni stanici".



3. Na stran ¢. 19 text k obr. 4 a 5 "Barvokervenou ..." neni i prvnim ¢teni hned
pochopitelny, nil by byt ozngen, Ze se tyka obr. 4 a 5.

4. Na stran ¢. 22, bod 2.1, je vétvrtémiadku zkratkaCD, mglo byt CD, a.s., v bodu
2.2 rozmezi tréové rychlosti je 5060 km/h, &o byt 50-60 km/h.

5. Na straa¢. 33 v prvni ¥té¢ bodu 3.5 je navic "se".

6. Na stran ¢. 34, bod 3.6.1, druhy odstavec, drukfayje navic &. 9 a 11".
7. Na stran ¢. 42, bod 3.9.1, posledni odstavec je ztiyfeje dvakrat.

8. Na stran ¢. 48 posledni odstavec jeeba upravit, aby daval smysl.

9. Hiloha B, obr. 1 a 2 aiffoha F,obr.1 a 2 - myslim si, Zedanky mohly byt ¥tSiho
formatu pro lepstitelnost

Obsahuje prace originalnireSeni vhodné pro autorské osdéeni, patent apod.? NE

V préci je pouzito BZnych metodieSeni. Velmi zajimava jetjpoha C "Redchidce
navrhu Kutnohorského oblouku zdaiku 20. stoleti”. Je dob, Ze ji autor objevil a pouZil ji
ve své praci.

Pripominky a dotazy k praci:
Pripominky a dotazy nemam.

Préaci klasifikuji stupn ém: Vyborné minus (1,5)

V Havli¢koveé Brodt dne 10.6.2009 .

Ing. Josef Kaplan



