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Anotace

V praci je popsan vliv a dopady reformyfgmé spravy a rozgtoveho uéeni dani na
obceCeské republiky, které byly zakonem giané vykonem statni spravy.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit dopady reformyey@e spravy a porovnat vysSi
piispEvku na vykon statni spravy u konkrétnich obci Kvélradeckém kraji. Sekundarnim
cilem je posoudit novelizaci rozftového uéeni dani a jeji vliv na obce Il. typu a nakonec
navrhnout opaeni, kterd by zabrénila dalSi ,diskriminaci obgirenesenouisobnosti.

Prace se opira nejen o informace z literatury atnilSeteni, ale také o zkuSenosti a
znalosti konkrétni problematiky, které autorka praéskala desetiletymipobenim v Gzemni

samosprag.
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USC - Gzemni samospravny celek
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MF CR — Ministerstvo finano{R

MV CR — Ministerstvo vnitra&’R
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Title

The impacts on municipalities caused by the refoftine public administration and
budget tax determination

Annotation

In the work, there is described the influence dreiinpact of the reform of the public
administration and the budget tax determinatiothtomunicipalities in the Czech Republic,
which were charged with the execution of public adstration by the law.

The main goal is to evaluate an influence and itin@acts of the reform of the public
administration to the municipalities in the Kralbvadecky region and to compare the tune of
the benefit to the public administration serviceeTsecond goal is to explore the updating of
the budget tax administration and its'impacts ® lthtype municipalities and at the and to
propose the arrangements, which could stop the disximination municipalities with the
entrusted office.

The work not only insist on the literature informoat and the public inquiry
experience, but it uses knowledge of concrete gquestwhich the author get by ten years
working in the municipal authority.
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1. Uvod

Reforma véejné spravy byla Ceské republice zahajena v roce 199@&qmz hlavni
pozornost byla na #Zatku reformy sousédna na decentralizaci statni spravy, zruSeni
systému nérodnich vybbr vytvaeni samospravnych obci. V ramci reformyejaé spravy
byl v Ceské republice zvolen smiSeny model vykonteye spravy, okresnitady ukorily
ginnost a doslo ke fizeni 14 kraj véetnd hlavniho ngsta Prahy. Uzemni samospravné
korporace (kraje, obce) a jejich organy vedle sarésé cinnosti z&aly realizovat
v zakonem vymezenychripadech statni spravu. Zde rozliSujeme rozhodujiténi na
samostatnou arpnesenouisobnost, které jsou blize specifikovany v zakéanl128/2000 Sb.

0 obcich, v platném zni.

Od pijeti smiSeného modelu vykonuiegé spravy \CR se o zpsobu financovani
Uzemnich samospravnych cglknavzdory pijaté legislati¢, vede mnoho polemik. Mistni
samospravytasto kritizuji sogasny model financovani obci. Vytykaji mu zejménasop
financovani penosu novych {sobnosti, na Useku statni spravy, na Uzemni saaospr
celky a disproporce mezi vySi Uhrady vyidaja vykon statni spravy podle stéppowieni
timto vykonem. Na vykon statni spravy dostavajieopdspivek ze statniho rozgtu, ktery
je vypaiitavan na zakladpiilohy ¢. 9 platného zakona o statnim roZpos. 475/2008 Sb. Ve
vySi prispivku vSak mezi obcemi vznikaji disproporce, zejmémezi obcemi s roz&nou

pusobnosti a obcemi s p&genym Gadem.

RovreZz aplikace novely zakona. 243/2000 Sb. o rozptmvém uteni vynos
nékterych dani GUzemnim samospravnym @ik a rekterym statnim fonéim (zakon
0 rozp@tovém uteni dani) zvedla mezi obcemi vinu nevole. Tentdody zakon, ktery je
souwasti tzv. reformy viejnych financi s sebouripesl dalSi negativni dopady na rozpo
obci vzhledem k tomu, Ze filavé @ijmy tvorily 54 % vSech fijma obci a zfsobil zwtSeni

disproporci mezi jednotlivymi kategoriemi obci.

S ohledem na shora popsanou problematiku byl seangtedmét zkoumani a byly
uréeny nasledujici cile této prace. V teoreti¢isti bude zakladnim Ukolem prace seznamit
sten&e se sotasnym Gzemnim uspadanimCeské republiky a fungovanim iegné spravy
s vys¥tlenim rozdili mezi statni sprdvou a samospravou. V dalSich d&aph budete
provedeni historii a fibéchem reformy v#ejné spravy a rozgtového uéeni dani vetns
uvedeni pikladi fungovani veéejné spravy a charakteristiky sdilenych dani veramfch

¢lenskych statech Evropské unie.
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Hlavnim cilem praktick&asti prace je porovnani vyséigpivku na vykon stétni
spravy v obcich s pévenym Gadem v komparaci s obci s rae$iou fisobnosti. Tyto obce
jsou uzeman zalenény do Kralovéhradeckého kraje. Tento cil si klade Ukol prokazat
finan¢ni disproporce mezi obcemi ve vysiigpivku na vykon statni spravy na nazorném
piikladu. Jako kbové lze v rdmci vyzkumného zé&m této prace ozré provedeni analyzy
mezi obcemi Kralovéhradeckého kraje, ktera se tgkgpadu reformy uejné spravy
na jednotlivé obce. V ramci analyzy bylo oslover® dbci s roz$enym vykonem statni

spravy, 20 obci s peéienym Gadem a 12 obci s vykonem statni spravy.

Paralelnim cilem prace je zhodnoceni ddpadvelizace rozptiového uéeni dani
na obce. Séeni bylo provedeno na zéaktadidaji ziskanych od Ministerstva finan€iR
a ve spolupraci s &ty s poéienym Gadem, které se na zaktagoctu obyvatel dostaly

do tzv. potencialoveé jamy.

V neposlednfad si tato prace klade za cil zhodnotit vysledny efekormy véejné
spravy a novelizace rozftového uteni dani a navrhnout eventualnitugpby Upravy

financovani tak, aby se neprohlubovala existujigpmporce.

Z metodologického hlediska se v jednotlivych ka@ith diplomové prace opiram
0 pozitivisticky gistup s vyuzitim deskripce, analyzy a indukce ja&obhlavnich metod
zkoumani dané problematiky. DalSi metodouetdtbylo provedeni pisemné ankety formou

dotazniku.

P¥i zpracovani této prace jsem vychazela z dostupayzérové relevantnich zdrdj
k dané tématice, zejména ze studia odborné litgraprednich ¢eskych odbornik
a akademil zameiujicich se na problematiku reformyiegé spravy a rozgtového uéeni
dani vCeské republice a zemich Evropské unie. Dale jgerpala z platné pravni Gpravy,
tj. ze zakoh a provadcich gedpigi s nimi souvisejici, z usneseni atimani Vlady CR.
Stejnad vaha je fikladana ¢etbd odbornych¢lanki z vydavanych periodik a informacim
nalezenym na internetovych strankach. V neposlhsaitiise prace opira o vlastni zkusenosti,
které jsem ziskala desetiletymigmbenim v Uzemni samosp¢av
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2. Vefejna sprava v Ceské republice

viv s

Verejnou spravu jeieba bezpochyby povaZzovat za jeden zideqitéjSich institufi
moderni spolkénosti. Je zaloZena na podstatelé rady na sebe navazujicich fenorinén
Zz nichz ma v této souvislosti vyznam zejména fenorsitu — viejna sprava je vlastn
a pravidla pro fungovani ¥ejné spravy v demokratickém stamaji jeden dlezity cil —
oslabeni centralismu afiplizeni spravy a iadi obtamim. Prioritou se stava vyna
zastaralého byrokratismu za akceschopnou soushaiets’

2.1 Verejny sektor

Ve veaejném sektoru négobi z&konitosti trhu, proto zde nefunguje autookati
zpstnovazebni informace o vallprodukovaného uzitku i vynaloZenych nakladechSt&i,
Ze veéejné finance byly vynaloZzenycélné a hospodam ma objektive ¢casové zpozthi.
Jednim zdvodi existence viejného sektoru je selhdvani trhu v rozhodovani
pro dlouhodoBjsi horizont. Sam fakt wejného financovani Zgobuje mensi citlivost
fidicich organ i spotebiteli jak na uzitek, tak i na hospodarnost vynalozenyékladi.
Ve vaejném sektoru je nutné uplatnit nastroje prognomgvé&oncipovani a planovani
piedevSim na narodohospdsiéé Urovni, coz vyplyva ze samé podstatyeyeho sektoru.
To neznamend, Ze by se Uzemni a municipalni droedo Urové organizaci bezéthto
nastrofi obesla. Je vSak srdeterminovana rozhodnutim na centralni drowiyaz divoda
koncegnich, finagnich¢i legislativnich.,Co zkazi centrum, to ostatni Ura¥teZzko napravi,
aniz by doslo k dezintegraci systému. Medti je provedena jakakoliv decentralizace
na arovni samospravy i statni spravy, nic to #iehma vyznamu centralnich orgarstatni
spravy, tedy vlady a zvl@Sgednotlivych ministerstev, jejichz minisve vlad za jednotlivé

prvky (odvtvi, finareni toky) véejného sektoru odpovidajf’

YVYDRZELOVA, P. Vykon véejné spravy a dozoru na mistni Growsejna sprava28.5.2003¢. 23, s.
ptiloha. )

2 STRECKOVA, Y.Teorie veejného sektoruMasarykova univerzita Ekonomicko — spravni fakuBrno :
1998, str. 81, 157. ISBN 80-210-1737-6
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2.2 Uzemni samosprava Ceské republiky

V Ceské republice existuje dvoustigyy systém UGzemni samospravy. V Ustav

N 1 s

Ceské republiky je zakotvendlenéni Ceské republiky na zakladni a vy3si Uzemni
samospravné celky. Zakladni Uzemni samospravnéy q@#kdstavuji obce, vysSi Uuzemni
samospravné celky kraje. U Uzemni samospravy sedm&j o hierarchickou strukturu,
respektive o natkzenost a padzenost, nehd kazdy Gzemni samospravny celek ma své

samostatné kompetence, do kterych jiny tzemni sar@asy celek nefize zasahovat.

obréazek 1 - Kraje CR

Kraje Ceské republiky

e —— L]
o 30 60 120 180

Zdroj: Geograficky servejonline]. 2002-2008 [cit. 2009-04-06]. Dostupny\aVW:
<http://www.zemepis.com/krajecr.php>.

2.2.1 VySS8i uzemni samospravné celky (kraje)

S &innosti od 1. ledna 2000 jsou vySSi GUzemni samwsprécelky stanoveny
Ustavnim zakoneni. 347/1997 Sb. Na Gzendleské republiky bylo vymezeno 14 vy3sich

Uzemnich samospravnych celkJstavni zakon vymezuje tzemi jednotlivych kréagemim
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stavajicich okrasa vychazi tak vlasthze stavu Uzemnihdenéni statu zalozeného zakonem

¢. 36/1960 Sb., o Uzemnithergéni statu. Now vzniklé kraje se vSak Uzemisi od kraj,

v nichZz pisobily do roku 1990 krajské narodni vybory, a ktdasud pedstavuji uzemni

obvody proradu specializovanych orgastatni spravy. Z izemniho hlediska se kréjeené
astavnim zakonemy. 347/1997 Sb. fiblizuji krajam, které existovaly v letech 1949 — 1960,

a respektuji v zasad/Sechna regionalni centraeddni Urove.

Z divodu vstupuCeské republiky do Evropské unie je vhodné zminist@eeni

samospravnych krajv klasifikaci NUTS 2, ktera se vyuZziva ke statkému monitorovani a

analyzam. Samospravné kraj€R nejsou sotastré jednotkami NUTS 2. Rmérna velikost

kraji je v porovnani s @mérem NUTS 2 v Evropské unii menSi co docpo obyvatel

2,5krat, co do rozlohy 4krat. Samospravné kraje pmto zéazeny do urovaNUTS 3. Pro

potteby Evropské unie bylo nutné vyttosdruzené kraje, tzv. oblasti na urovni NUTS 2.
Vytvoreni této Urovia NUTS 2 ma WCR ryze statisticky charakték.

tabulka 1- Velikostni skupiny obci dle kraji k 14.2.2009

80-239-4709-5.
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Mésta M éstyse Obce nad 2 000| Obce nad 5 000 Vechny obce
obyvatel obyvatel
Kraj
obyvatelstvo obyvatel obce obyvatel obce obyvatel obce obyvatelstvo obce
v celkem celkem celkem celkem
celkem %
Hlavnimésto | 4 595 g7 10 0| 0] 1212097 1| 1212097 1| 1212097 1
Praha 0

Stredotesky 657 062 55| 45032 42| 692890 90| 538969 39| 1201827 1146
Jihotesky 411908 65| 20374 15| 418328 50| 326841 20| 633264 623
Plzaisky 380760 68| 8481 8| 377549 43| 286062 14| 561074 501
Karlovarsky 256 337 83 0| 0| 246360 27| 206497 13| 307449 132
Ustecky 667 600 80| 7424 9| 673383 53| 593192 26| 831180 354
Liberecky 341127 79| 1373 2| 326686 30| 276846 15| 433948 215
Kralove- 376921 68| 12471 9| 377265 43| 316990 22| 552212 448
hradecky

Pardubicky 317033 62| 4924 7| 317216 33| 265562 17| 511400 451
Vysotina 300438 58| 38447 34| 298151 31| 254008 18| 513677 704
\J/'Shk‘)’,lmora' 714568 63| 39197 33| 799930 81| 627493 23| 1140534 673
Olomoucky 369578 58| 12868 10| 422790 47| 327456 13| 641791 398
3)

MAREK, J. et alVeejna sprava \Ceské republicePraha : Ministerstvo vnitr@R, 2005. 120 s. ISBN



Zlinsky 359147/ 61| 8543 5| 417401 53| 323205 20| 590780 304
g’l'é’;‘;“@ko 052870 76| 4259 3| 1063710 73| 935034 33| 1249897 299
Ceska

republika 7317 446 70| 203393 177| 7643758 655 6490250 274| 10 381 130 6 249

Zdroj: Cesky statisticky #ad : Maly lexikon obciCR [online]. 2009 [cit. 2009-04-06]. Dostupny z WWW:
<http://www2.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/18&2- Uprava vlastni.

2.2.2 Zakladni tzemni samospravné celky (obce)

Obecni samosprava bylaeské republice obnovena v roce 1990 zédkonem o lobcic

(zékon ¢. 367/1990 Sb.). Uzemi obce je teno jednim nebo vice katastralnimi Gzemimi.

Obec se dale fize ¢lenit nacasti. Kazd&ast uzemCeské republiky fislusi k rekteré obci,

pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (zakor222/1999 Sb., o zajiévani obranyCeské

republiky, ve z&ni zakonas. 320/2002 Sb.). K 31. prosinci 2008 existovaloimamiCeské

republiky 6249 obci &etrg péti vojenskych Ujezil (Boletce, Brdy, Bezina, Hradist,

Libava).

Uzemni samospravné celky jsoui®j@opravnimi korporacemi, které maji vlastni

majetek a vlastniifjmy vymezené jim zakonem. Hospddaodle vlastniho rozgtu. Jsou

GUzemnimi spol&enstvimi oldani, kterd maji pravo na samospravu. Vystupuji v picvn

vztazich svym jménem a nesou odgavost z &chto vztali vyplyvajici

N 1

. Obec je zakladnim

Uzemnim samospravnym spig@astvim obani a je vzdy sotasti vysSiho Uzemniho

samospravného celku.

tabulka 2 - Zakladni charakteristika Gzemnich samoprav k 1.1. 2003

Kraj Patet obyvatel Obce
Hlavni mésto Praha 1 161 93&Z&kladni udaje:
Stredatesky 1 128 674Celkem 6 244 obci
Thofeske 655 o7 \elVetsi: 496 kmi, 1 161 938 obyvatel (Praha)
: Y Nejmensi: 0,42 kf20 obyvatel (VIkov)
Plzeisky 549 374 pramer: 12,7 knf, 1 644 obyvatel
Karlovarsky 304 220
- - Podil (%) zastoupeni obci velikostnich kategotii:
Ustecky 819 712 1, 1 000 obyvatel: 79,56 %
Liberecky 427 3211 001 — 5 000 obyvatel 16,21 %
Kralovéhradecky 548 435001 — 10 000 obyvatel 2,14 %
Pardubicky 506 53410 001 — 50 000 obyvatel 1,74 %
— 0

Vysodina 517 630 50 001 — 1000 000 obyvatel 0,27 %
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Jihomoravsky 1121 79%ad 100 000 obyvatel 0,08 %
Olomoucky 636 750

Zlinsky 593 130

Moravskoslezsky 1262 660

CR celkem 10 203 269

Zdroj: MAREK, J. et alVe'ejna sprava \Ceské republicePraha : Ministerstvo vnitr@R, 2005. 120 s. ISBN
80-239-4709-5.

2.3 Zpusoby vykonu ve fejné spravy

2.3.1 Centralizovana statni sprava

V centralizované statni spr&v je jedinym prvotnim normativnim pravnim
zdrojem centralni statni zakonodarna moc, spraatu g provadna jako statni sprava
Ustednimi organy a jeji byrokracii — koncentrovany®igtni dad pro jadernou bez{eost
ajeho uzemni pracovi§t a nekoncentrovanymi (ministerstvo financi a fitran trady,

ministerstvo prace a socialnicbov a Gady prace) statnimi organy glaavislymi na centru.

2.3.2 Decentralizovana statni sprava

Pri decentralizované statni spegaye tvorba prvotnich pravnich norem v rukou
centrélni zakonodarné moci. Vykon statni spravysak seien decentralizovanym orgém
statni spravy (do roku 2000 to byly okresiddy podle zakond. 425/1990 Sb., o okresnich
Gfadech)¢i prenesen na samospravné&ejeopravni korporace. Stat se tedy zcela nezbavuje
urcité casti statni spravy, ale ponechava jeji vykomep®pravnim korporacim pod svym
dohledem,fizenim a financovani, které ovSertijge statni pokladnu lewji nez budovani
mistnich orgam statni spravy tam, kde jiz funguji organy samosprdNékdy vedle tohoto
pojimani decentralizace v uzSim slova smyslu v r&@tétni spravy se rozumi decentralizaci
v SirSim smyslu v ramci vejné spravy i feneseni witych pisobnosti mimo oblast statni
spravy na samospravu. Decentralizace ma své #apigjeti, které zachycuje soudoby stav
organizace statni spravy Wilém statu a ve srovnani s jinym statem vypovidalativni
centralizaci¢i decentralizace daného statu. V dynamickém pggetiecentralizace neustaly

proces zmny funkci a kompetenci v systému statni spravyresgch nizSich atvatr.

* KOUDELKA, Z. Obce a kraje: podle reformy x&jné spravy v roce 200@raha : Linde, 2000. 228 s. ISBN
80-7201-250-9
® KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samosprayyinde Praha, a.s. 2001, 297 s. ISBN 80-7201-274-6
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2.3.3 Samosprava

V samospra¥ statni moc deleguje pravomoci normativni i vykomaéveéejnopravni
korporace odliSné od statu. Samosprava ma vlasmami pravni normotvorbu vytyénou
podle vlastni politické #e a téZ ma i vlastni vykon kgné spravy. Samospravacuje,
co se ma éat i jak se to ma &at. Aby byla samosprava skdteu, musi byt tyto pravni
a spravni moznosti podmy vlastnim finatnim krytim. Samosprava je vzdy gacena

zakonu a suveréenni moéigusi statu jako celku.

2.4 Samostatna a p fenesena p usobnost obci

Pojem fsobnost provazi na kazdém kroku nejen mistni samasp Lze fici,
Ze pisobnost vyjatlje okruh pravnich a jinych spéknskych vztal, kterymi se subjektip
sve ¢innosti zabyva a jez jsou mu k vykonuésny. Risobnost mizeme vykladat také se
zietelem na hledisko prostorové, Uzemdii, hledisko okruhu osob, i¢i nimz pasobi.
Samostatnou i fienesenou §sobnost mMzeme systematicky radit do misobnosti ¥cné,
protoze ukuji, o které oblasti spatenského Zivota bude subjektépeat a za které ponese
odpowdnost. Véejnopravnim korporacim (obcim a Kmaj) je swien vykon obojiho —

vykonavaji vedle sebe samostatnotienesenoujsobnosf

Z hlediska spravni teorie rozliSujeme mezi ,subjekd ,vykonavateli“ veejné
spravy. Subjekty rozumime nositeler@j@é spravy, tj. nagklad stat. Vykonavatelé jsou
instituce (organy, iady), které jménem subjektu v mezich zakoneréfemé pravomaoci
a pisobnosti spravu uskutiguji.

Subjekty véejné spravy jsou:
e stat - zajiuje ty ukoly, které by rly byt zajiSEny na stejné arovni po celém uzemi,
podle principu — jednotné dam jednotné sluzby. Na stat se obvyktesunuji tkoly, na

které finani sila samospravnych célknestai. Statu pipada i Ukol napomahat

® VYDRZELOVA, P. Vykon véejné spravy a dozoru na mistni Growiérejna sprava28.5.2003¢. 23, s.
piiloha .
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rovnomeérnému vyvoji celku, fispivat slabSim samospravnym agtk a tak fisobit jako
vyrovnavajiciinitel mezi slab$imi a sitigimi, ”

* nestatni viejnopravni subjekty — tedy k¥&gnopravni korporace a ostatnir@mospravni
subjekty, coZz jsou nestatni subjekty. i&fjaospravni korporace dale r@&hgeme
na Uzemni samospravnéi.(pbce, kraje), profesni samospravné (advokatni okam
lékarska komora), jiné samospravné korporace. Ostatiéjnapravni subjekty jsou
nadace, fondy,

e pravnické osoby wejného prava zaloZzené na principu individualnihenstvi nebo
spol&enstvi osob, které se na vykonu spravnicimosti podileji na zakl&dstatniho

powieni (lesni a vodni straz).

Presun pravomoci a zodp&nosti na Uzemni samospravné celky iy byt doprovazen
tzv. fiskélni decentralizaci, tj.ffgazenim pijma a vydap rozpatam jednotlivych arovni
statni spravy (samospravy) tak, aby USC bylo umsednhospodéeni s optimalni mirou
finanéni solgstatnosti. | kdyz mira finatni solEstasnosti USC neni zatim ¢R nastavena
nejlépe, jsou obce a kraje ze zakona (8§ 2 zakori28/2000 Sb. a 129/2000 Sh.) povinny
petovat 0 vSestranny rozvoj svého Uzemi a ogimt svych obani. Znalost moznosti a
nasledné zajidhi zdroji k financovani aktivit Gzemnich samospravnych géktak jednim
z klicovych problén, se kterymi se USC musi kazdodengparadavat)

2.4.1 Pfenesena p Gsobnost

Organy obce vykonavaji v zakonem stanovenyitpaplech statni spravu. Obce se od
sebe liSi rozsahem vykonu statni spravyenpsené gsobnosti. Podle rozsahu vykonu statni
spravy v penesenésobnosti rozliSujeme obce se zakladnim rozsahemegenésobnosti
(do této kategorie spadaji vSechny obce) a obdsSimSrozsahem fgnesené {sobnosti.
Jedn& se o obce, které vykondvaji statni spravienegené {sobnosti i na Uzemi druhych
obci, tj. pro obce spadajici do jejich spravnihovamlu. Do této kategorie obci spadaji

powiené obecni fiady (388) a obce s rox8hou misobnosti (205), které jsou stanoveny

" MARKOVA, H. Finance obci, st a kraji,Orac, s.r.0. 2000/SBN: 80-86199-23-1
® |nstitut pro evropskou politiku EUROPEUNROZVO] Uzemni vejné spravy v souvislosti se vstup€eské
republiky do Evropské uni®raha : Ministerstvo vnitrdR, 2004. 208 s. ISBN 80-239-4100-3.
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zadkonem¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s¢gfemym obecnim iadem a stanoveni obci
s roz&fenou fiisobnosti.

tabulka 3 - Prenesena fisobnost a kategorizace obci

Stupei povérreni
vykonem statni spravy
. typ obci Obec
Obec s matiinim (radem

Kategorie obci

Obec se stavebnintadem

II. typ obci Obec s postenym Gadem
[1l. typ obci Obec s roz$énou sobnosti
Zdroj: vlastni

Organy vSech obci vykonavajigmesenouisobnost ve &ech, které stanovi zvlastni zakony
v zakladnim rozsahu a protgwspravni obvod, ktery je totoZzny s Uzemnim obvodse.
Organy obce s p@venym obecnim i@dem a obce sroz8hou psobnosti vykonavaji
pienesenou sobnou v zakladnim rozsahuégené obcim a vedle tétdgmesené jsobnosti
vykonavaji ve stanoveném spravnim obvodéengsenoujsobnost jim séfenou zvlastnimi
zakony. Obec s roz&nou misobnosti je i obci s pékenym obecnim iadem. V pipack,
Ze obec neni schopna zajistadny vykon penesené isobnosti v zakladnim skeném
rozsahu vlastnim obecninitaglem, je oprawn krajsky &ad rozhodnout ofpneseni vykonu
pienesené ysobnosti nebo jejtasti na obec s psienym obecnim i@dem, v jehoZz obvodu
se obec nachazi. Obdabnevykonava-li obecnitad obce s roz&nou misobnosti séfenou
statni spravu, rozhodne Ministerstvo vniGR, Ze pro 8 bude grenesenou {sobnost nebo
jeji ¢ast vykonavat jiny obecnitd@id obce s roz&nou misobnosti. Ministerstvo vnitr&R
muze roviez na navrh obce s p&enym obecnim iadem a s dopotenim krajského i@adu

a po projednani sifsluSnou obci s roz&nou fisobnosti rozhodnout o delegovanéitého
rozsahu vykonu statni spravy obce s f@®u fisobnosti na obec s p&renym obecnim
Gradem.

Organy obce vignesené i{sobnosti: vydavaji ri&eni obce; rozhoduji o mistnich
a elovych komunikacich; projednavajfgstupky; jsou vodopravninradem; jsou organem
ochrany pirody a ochrany ovzdusi; jsou powmyym organem atd..

Organy obce s pa@venym obecnim iadem v penesené isobnosti: jsou opraény

rozhodovat v prvnim stupni ve spraviizeni o pravech, pravem chegaych zajmech
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a povinnostech osob, pokud zvldstni zdkon nestanowu prislusnost;, rozhoduji
o poskytovani peffité wcné davky nebo djcky: zajifuji volby do ParlamentuCeské
republiky, do zastupitelstev kigjdo zastupitelstev obci a do Evropského parlamgsdw
vodopravnim tadem a povoluji odis a nakladani s vodami; jsou organem ochraitisogy;
jsou organem ochrany zédglského fmidniho fondu atd..

Organy obce s roz&nou pisobnosti v fenesené jgsobnosti: vydavajiridicské pfikazy;
vedou registry motorovych vozidel; jsou sinim spravnim tadem pro silnice II. a lllridy;
zaji¥’uji ochranu kulturnich pamatek v izemnim obvodyis#ai socialrgé-pravni ochranu
déti a rozhoduji o poskytovaniéenych a peézitych davek a sluzeb; vydavaji nské
prikazy a cestovni doklady; vedou registry obyvatgkonavaji statni spravu kesrozhoduji
na useku ryb&tvi a myslivosti; jsou vodopravnimiagdem a vydavaji souhlasy k vodnim
stavbam; jsou povaavym organem &idi ochranu obyvateltpd povodimi; podileji se na
hospodéeni s odpady, zpracovavaji evidenci odpad®luji souhlas k nakladani s odpady;
jsou organem ochranyiipody a ochrany ovzdusi; jsou organem ochrany ézélského

padniho fondu; jsou Zivnostenskyniaglem atd® 1V

tabulka 4 - Cetnost obci s roz#enou pisobnosti dle velikosti spravniho obvodu

Velikostni kategorie | Pocet %

Do 14 999 20 9,8
15 000 — 19 999 31 151
20 000 — 29 999 56 27,3
30 000 — 39 999 18 8,8
40 000 — 49 999 24 11,7
50 000 — 100 000 42 20,5
100 000 a vice 14 6.8
cekem 205 100

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR, 2008

% zakon o obcicls. 128/2000 Sb., v platném &mi

109 7akon o krajict. 129/2000 Sb., v platném &mi )

) MAREK, J. et alVeejna sprava \Ceské republicePraha : Ministerstvo vnitrdR, 2005. 120 s. ISBN 80-
239-4709-5.
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2.4.2 Samostatna p usobnost

Obec spravuje své zdlezitosti samostatn v samostatné tgobnosti. Samostatna
pusobnost obci je vymezena v zakonedfklpdnym vytem a dale jako @é o vytv&eni
podminek pro rozvoj socialni & a pro uspokojovani peb svych obami v souladu
s mistnimi pedpoklady a s mistnimi zvyklostmifguevsim uspokojovanim geby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spopoteby informaci, vychovy a vzthvani,
celkového kulturniho rozvoje a ochranyie@ého psadku. Do samostatné&igobnosti obce
ze zakona o obcich pathospod#eni obce; rozptet a zavrecny (et obce; petgni fondy
obce; pravnické osoby obce a orgatidaslozky obce; organizacdjzeni, personalni
a materialni zabezpeni obecniho iadu; vydavani obeé&nzavaznych vyhlaSek obce; mistni
referendum; obecni policie; ukladani pokut za spiralelikty; program rozvoje Uzemniho
obvodu obce; uzemni plan obce a reguiglan a vyhlasSovani jejich zavaztésti obecn
zavaznou vyhlaskou; spoluprace s jinymi obcemi atd.

Obec spravuje samostatmalezitosti, které jsou v zajmu obce aahi obce, pokud
nejsou swieny krajim nebo pokud nejde oifgnesenou isobnost organ obce nebo
o pisobnost, ktera je zvlastnim zakoneméisma spravnim ifadim a zalezitosti,
které do samostatnéugobnosti obce s¥i zakon. Pokud z&kon nestanovi, zda se jednéa
0 samostatnou neborgnesenou sobnost, plati, Ze jde o samostatnaisgbnost. Toto

rozliSeni je nutné z procesnich i z fidarch divodi.
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3. Historie reformy ve fejné spravy

,Verejnou moc ma zastupovat prvek nejblizsi daobvi“*?

Reforma véejné spravyzatala byt provagna z divodu efektivgjSiho vyuziti
finan¢nich prostedki ve veéejné sprav. Vzhledem k tomu, Ze obce a kraje znaji |épégiot
sveho UuUzemi, mohou lépe vyuzit ésné prosedky. Vramci reformy dale doslo
k vyraznému posileni mistnich samosprav, proto taférma pedpokladala st kvality

vefejnych sluzeb.

3.1 Clenské zem & Evropské unie a reforma ve Fejné spravy

V Evropské unii existuje v séasné dob 89.336 mistnich samosprav.cBomistnich
samosprav se Vv jednotlivych statech vygalifi. NejvySSi poet obci je ve Francii, vysoky
potet obci je v dalSich velkych statech jako jemécko, Italie a Spaitsko. Ceska republika
v tomto ohledu se svymi 6.258 obcemi zaujima p@kzici viz @iloha¢. 1. Riznorodost a
vysoky pdet mistnich samospradasto zpsobuje obtize ip jednotném vykonavani
kompetenci a sprévdaného Gzemi. Jako s@st procesu decentralizace proto¢ktarych
evropskych statech doSlo ke &wani menSich obci s cilem vyiito mistni spravu
s minimalnim poétem &ednilki a finartnimi zdroji nezbytnymi k zajighi potebnych
veiejnych sluzed?

Znana ¢astélenskych stét Evropské unie prosla v posledrétiné dvacatého stoleti
naraznymi reformami véejné spravy. Braz v nich byl zaloZenipdevSim na — decentralizaci;
zvySovani dinnosti a efektivity vykonu v@jné spravy; hospodarné vyuzivani a efektivni
zhodnocovani ffidélenych finanich prostedki; zvySovani profesni uro¢nvSech, kdo se
na vykonu veéejné spravy podileji; debyrokratizaci; umlatani zasad tzv. New Public
Management na zeStihlovani statu. Pokud jde o dagavysledky, v oblasti Gzemni spravy
byla posilena samosprava na regiondlni urovni (@efrve Francii a Italii); byly omezeny
moznosti statni spravy zasahovat do vykonu Uzemmmiospravy. Celkaydoslo ke zvysSeni

kompetenci obci — avSakisouwasném rozumném spojovani malych obci ésich celk.

12 KOUDELKA, Z. Obce a kraje: podle reformy &&né spravy v roce 200@raha : Linde, 2000. 228 s. ISBN
80-7201-250-9

¥ MATL, O.; JABURKOVA M.; NOVAKOVA G.; VLASAK, O. ; NaSe rdsta a obce v Evropské unii
COM4, s.r.ogerven 2006
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Jednim z vyznamnych prikdecentralizace spravriinnosti se stal rozvoj samospravy
na regionalni Urovni, kémuz v poslednimétvrtstoleti doSlo wad zemi Evropské unie.
Duraz kladeny na jeji efektivriinnosti vychazi z paeby disledr® decentralizovat spravni
¢innost zdirazrené viad dokumeni prijatych organy Evropské unie a jejich jednotlivych
narodnich stét Uskuté&novani reforem viejné spravy vSeobeérevySuje profesni a etické
naroky kladené jak na volené&egistavitele Uzemni samospravy, tak prakticky n&kergs

kategorie Gednika verejné spravy.
3.1.1 Francie

V roce 2003 doSlo ve Francii Kiezitym Gstavnim zrnam, které zakotvily dalSi
decentralizaci, jez prohlubuje vznik samosprav mavidi departmentu a regionu zdadku
osmdesatych let. Zatimcajohy francouzské statni centralizace maji velmiutliou tradici,
samosprava se poprvé vyrdzaplatnila az § prvnich komunalnich volbach v roce 1882.
Zakladem francouzského spravniho systému se stghartinenty, sousd’ujici ve svych
rukach statni spravu jiz od napoleonskych dalen®s fisobnosti statu na samospravu byl
doprovazen fiskalni decentralizacifigny dozor statu v Uzemi byl Zmén na moznost,
aby perfekt zrusSil neplatné pravni akty samospm@rogtednictvim spravniho souduftifny
samosprav jsou mozné z#& tdroji: dotaci od statu, vlastnich dani a vlastnich viinos
z pronajni nebo mjcek. Nyrgjsi Francie ma ip 60 milionech obyvatel a statnim rozpo
kolem 300 miliard euro zhruba 36 000 obci, 96 dmpanti a 22 region. V pribéhu let
se ukazaly nejasnosti mezi kompetencefizinych Urovni samospravy, zejména v socialni
oblasti se prolinaly gsobnosti vSechiit stupit samosprav. Bohuzel ani po dvaceti letech
decentralizace ve Francii neexistuje souhrnna stldéera by zhodnotila, zda je novy systém
pro olfana vyhodyjSi svou rychlosti a dosazitelnosti, zda je &$ina transparendsi.

S decentralizaci Uzce souvisi tepun pracovnik kdy ve Francii fisobi 1,6 milionu

zamestnané samospravnych ceil(jejich? paet za uplynulych 20 let vyrazmarostl)**

“YHEGER, V. Francie : Dal$i decentralizace po dvdetgch.Ve'ejna sprava26.11.2003¢. 49, s. 26-27.
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obrazek 2 - Urovre veiejné spravy ve Francii
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Zdroj: vlastni

3.1.2 Spolkova republika N émecko

Uspaadani véejné spravy na urovni spolkovych zemi je dano $p&ou zakonnou
apravou vypracovanou samostapro kazdou spolkovou zemi. VSechny spolkoveé & emaji
je obec. Do zahajeni procesu@jaé spravy bylo (tj. dofplomu 70. a 80. let 20. stoleti) bylo
v SRN 30.000 obci. Na zakkadskut€éneénych reformnich krok se jejich péet snizil zhruba
na 9.000. Na vysSi arovni je okres a na nejvysduprs je spolkova zet Okres vykonava
vSeobecny kontrolni dohled natinnosti obci a zabezpge sluzby pesahujici finaéni

moznosti obct?

9 LACINA, K. Evropska veejna spravaPraha: Vysoka Skola finani a spravni, 2004, 85 s.
ISBN: 80-86754-10-3
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3.2 Reforma ve Fejné spravy v Ceské republice

Reforma véejné spravy fedstavuje komplexni z&nu celého systému kgné spravy.
V bieznu 1999 vlada schvalila koncepci a Ukoly refoveiejné spravy. Ukolem reformy
verejné spravy je v maximalni mozné imiodstranit dosavadni nedostatky v jejim vykonu
a [iblizit vykon statni spravy dfanovi. Reforma viejné spravy znamenala zasadni¢am
VvV organizaci vykonu uejné spravy, kterd je zaloZena na vyrazném posskmbspravy a jeji
celkové profesionalizact®

Reforma Uzemni wejné spravy byla zahajena s cilem vyiwvopredpoklady
k operativnimu fungovani i Gstdni statni spravy. Na zakkadyuziti vysledk analyzy
vyvoje veaejné spravy \Ceské republice a vysletikmezinarodnich komparaci, které se staly
predmétem Sirokych diskusi teorefiki praktiki verejné spravy, byl v naSi zemi zvolen
tzv. ,spojeny model vykonu wejné spravy“. Mezi fednosti tohoto modelu gatjasné
stanoveni kompetenci mezi samospravnymi celky anyrgstatni spravy. Umaagje
jednozné&né naphovat zakladni postaveni kazdéeltto linii varejné spravy, pcemz stat si
ponechdva v Uzemi nastroj prosazovani své stétliikpo Demokraticka @innost této
varianty je ovSem ifisr¢ podmirna vyraznym fesunem kompetenci ze statni spravy
na samospravu. Organy samospravy vykonavaji vedlmospravy také statni spravu
v pienesené {sobnosti. Zizeni vySSich Uzemnich samospravnych cetiylo upraveno
astavnim zakonerd. 347/1997 Sb¢imz byly vytvaeny zékladni fedpoklady pro prosazeni

principu decentralizace a subsidiarity.

3.2.1 Prubéh reformy ve fejné spravy

Reforma véejné spravy probiha na&kolika Urovnich:

» reforma Uzemni \ejné spravy

A\

reforma Ustedni statni spravy

» reforma kvality a obsahu vykonuiegné spravy — informatizace iegné spravy,
vzklavani ve véejné spray, dostupnost a kvalita sluzeb.

V popredi zdjmu stoji fedevsSim reforma Uzemniiegné spravy, ktera byla rozvrzena do

dvou fazi (etap).

18) Ministerstvo vnitraCR. Uzemni véejna sprava od 1. ledna 200Kraj Kralovéhradecky[s.l.] : [s.n.], 2002.
48 s.
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3.2.1.1 1. etapa

V I. fazi realizace reformy Uzemni #&né spravy byly idzeny vysSSi Gzenin
samospravné celky. V souladu s Ustavnim zakonel®d7/1997 Sb., o vytweni vysSich
Uzemnich samospravnych celka o znéné Ustavniho zakonaCeské narodni rady
¢. 1/1993 Sbh., Ustav@eské republiky, ve zmi Ustavniho zadkon& 176/2001 Sb. a podle
z&konac. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), ve z#ni pozajSich gedpigi, svoji
¢innost zahdjily v pibéhu roku 2000 krajské fady krap: Hlavniho ngsta Prahy,
Stedaseského, Jihgeského, Plzeského, Karlovarského, Usteckého, Libereckého,
Kralovéhradeckého, Pardubického, Viisy, Jihomoravského, Olomouckého,
Moravskoslezského a Zlinského. Celkem bylo vigve 14 krajskych iéadi. Déale byly
v souvislosti s |. etapou reformy schvaleny i daldkony, nap zakonc¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecniiizeni), v platném zimi a zakonc. 131/2000 Sb., o hlavnim st Praze,
ve zréni pozajSich pedpisi. Zdkonem¢. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni vynos
nékterych dani GUzemnim samospravnym @ik a rekterym statnim fonéim (zakon
0 rozp@tovém uteni dani), v plathném 2ni, byly s @innosti od 1. 1. 2001 Uzemnim
samospravnym celikn stanoveny jejich devé @ijmy. Schvéaleni zakona. 250/2000 Sb.,
0 rozp@tovych pravidlech Uzemnich rozfi, ve zréni pozdjSich gedpidi, ktery upravuje
tvorbu, postaveni, obsah a funkce razpolzemnich samospravnych cklke stalo také

dulezitym krokem v rdmci fijimani nove legislativy.

3.2.1.2 |l. etapa

Ramec realizace Il. faze reformy Uzemniteyeé spravy fedstavoval feneseni
kompetenci z okresnichfadi zejména na Uzemni samospravné celky, tj. obces¥enou
pusobnosti a kraje. V souladu se zakon&n814/2002 Sb., o stanoveni obci s ¢gfemym
obecnim @adem a stanoveni obci s radediou fisobnosti, ve zmi zakonas. 387/2004 Sb.,
bylo ustaveno celkem 205 obci s réeBbu @isobnosti. Jejich Wet je uveden vifloze vyse
uvedeného zékona. V Il. etapeformy bylo také nutné stanovit zabes@ finartnich
prostedki a vytvaeni materialnich podminek pro vykortepaSenychtinnosti na Gzemni
samospravné celky. ZavrSenim se stalo nové pojetiogeni pispivku na vykon stéatni
spravy obcim (od 1.1.2006).ré¥od misobnosti z byvalych okresnichradi na obce

s rozSfenou fisobnosti, kraje a tstdni organy statni spravy upravuje zakoB20/2002 Sb.,
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0 zmen¢ a zruSeni &kterych zakof v souvislosti s ukatenim ¢innosti okresnich i@di,
ve zréni pozajSich pedpidi. Reakci na realizaci Il. etapy reformyigmé spravy je v roce
2005 schvéleny zakoh 1/2005 Sh., kterym sedmi zakon¢. 243/2000 Sb., o rozptmvém
uréeni vynos neékterych dani tzemnim samospravnym @elka réekterym statnim fonéim
(zdkon o rozp&ovém uteni dani), ve zmi pozajSich gredpidi, na zaklad kterého je
poskytovan rozpgum kraji vySSi procentni podil na sdilenych danich. Zvygexdiilu kraf
na sdilenych danich se zvysilo 3,1 % na 8,92 %3Sewyd#aovych @ijma krajia o 27,3 mid.
K&,

obrazek 3 - Struktura verejné spravy vCR v letech 1993 - 2000

VLADA CR
dekon- detado-
centro vana
vané praco-
organy visté
statni minister
spravy stev
OKRESNI
URAD
statni sprava
MESTA, VETSI OBCE OBCE
povérené obecni ufady
»|pfenesena  samosprava k Statnl SRRORDRAV
statni sprava i &

Zdroj: PROVAZNIKOVA, R.Mistni finance pro kombinovanou formu studia 1. .dardubice :
Univerzita Pardubice, 2006. 122 s. ISBN7194-835-7.

1 Udaj Ministerstva finanoCR.
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3.2.1.3 Pfenos p asobnosti po zruSenych okresnich U fadech

Rok 2003 byl dalsim podstatnym krokem dovrSenétdpy reformy tzemni vejné
spravy. Jejim hlavnim cilem bylo dokami decentralizace vykonu statni spravy, a to jak
ve spravnintizeni, tak i v hospodgkémtizeni organizaci zabezpgicich sluzby obanim.
Akt zruSeni okresnich radi k 31. 12. 2002 fevod vykonu statni spravy, ktery
zabezpeéovaly, gevod Zizovatelskych funkci k organizacim ¢@tré majetku), zejména
do pisobnosti obci a kraj tuto etapu reformy Uzemni #egné spravy uzaviral. Zanik
okresnich tadi se Uzce dotykal nejen Uzemnich samospravnychi,cglkobci a kraj,
ale i rekterych resoft. S€Zejnimi zakony, na zékladkterych doSlo k fevodu pisobnosti
z byvalych okresnichradi, jsou zakort. 320/2002 Sb., o z&¢n¢ a zruSeni &kterych zakon
v souvislosti s ukatenim ¢innosti okresnich iadi, ve zreni pozdjSich gedpisi a zakon
&. 290/2002 Sb., oipchodu wkterych dalsich &ci, prav a zavazk CR na kraje a obce,
ob¢anska sdruzenitgobici v oblastidovychovy a sportu a o souvisejicich @mch. Podle
zakonagt. 320/2002 Sh. se realizovalepod vykonu statni spravy z okresnidiadi na obce,
kraje a resorty. NejtSi ¢ast vykonu statni spravygsla na 205 obci s rozsnou fgisobnosti,
a to do jejich penesenéisobnosti. Zakoners. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢fenym
obecnim @adem a stanoveni obci srdesiou pisobnosti, se stalo 205 obci obcemi
s rozSfenou misobnosti, a to séinnosti od 1. 1. 2003. Na kraje se z okresnii@utilipieved|
vykon statni spravy, jak doignesené, tak do samostatniésgbnosti. Vykon statni spravy
z okresnich fadi pieSel i na no¥ vznikly Ufad pro zastupovani statu vescech
majetkovych, ktery vznikl na zakladakonas. 201/2002 Sh., o#adu pro zastupovani statu
ve wcech majetkovych, ve 2ni pozajsich gredpigi. Urad vystupuje za stat fizeni ged
soudy, rozho&imi organy, spravnimifady a jinymi organy vedcech tykajicich se majetku
statu. Vykon statni spravy byligwvadn podle detnosti funknich mist® na okresnich
Gfadech. Rerozdleni funikénich mist okresnichiadi stanovilo usneseni vliady 695/2002,
0 zabezpé&eni fechodu zarstnand, movitého majetku arprozdleni finartnich prostedki
na jiné subjekty v souvislosti s uk@nim ¢innosti okresnich iadi. Prerozdlovano bylo
18 961 funknich mist, kter& byla na okresniciadech k datu 14. 6. 2062

Ke zmenam doslo i v fipadt tzv. magistratnich gst Ostravy, Brna a Pl2nktera dle

sowasné pravni Upravy obsazené v z&oén128/2000 Sh., o obcich, veémi pozdjSich

'8 Misto pro jednoho za#stnance obecniho a krajskéhadu; obecna definice tohoto pojmu neexistuije.
9 MF CR — podklady pro SR na rok 2003.
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piedpidi, rovreZz vykonavala fisobnost okresnichiadi. | z nich geSlacast vykonu statni
spravy, kterou zaji®valy v pisobnosti okresnichiadi, na kraje. V dané souvislosti bylo
v souladu s usnesenim vla&ly695/2002 zdchto nest prevedeno na kraje 89 fudrkich mist.
Celkem tedy bylo ferozdleno 19 050 funénich mist®.

Vychozi zékladnou proiprozdtleni prostedki v kapitole 380 — Okresnit@dy*" byl
schvéleny rozpiet kapitoly na r. 2002. Proigrozdleni prostedki uréenych na vykon
spravnich ¢innosti, které zabezpevaly okresni tady, byl pouZzit princip stanoveni
pramérnych vydafi na jedno pevadné funkni misto. Jednoipvadné funkni misto bylo
oceréno primeérnymi rocnimi béZnymi vydaji ve vySi 333 995,69 K V castce pimérnych
rocnich Bznych vydaj byly obsazeny jak mzdové préstiky a souvisejici platby (povinné
pojistné), tak i ostatniéené vydaje. V zakano statnim rozp&u ani jinde nebyly uvedeny
a jednotli¥ financné ohodnoceny nové Ugsobnosti pevadné na obce s rozéhou
pusobnosti, ostatni obce a kraje. spivku poskytovanéhoémto subjekim se hradily
vydaje na ty¢innosti, které na Uzemni samospravné celig8ly z okresnichiadi a které
nebyly zahrnuty mezi dataimi tituly tvoricimi soktast finaniho vztahu statniho roz{mo
K rozpatam Uzemnich samospravnych delk

V roce 2004 provedlo a zpracovalo Ministerstvo rni€R u vybraného vzorku
Uzemnich samospravnych celBeteni, tykajici se vySeffspivku na vykon statni spravy,
poskytovaného ze statniho roZpopodle stupé powieni vykonem statni spravy, ve vézb

na skuténé vydaje, které jimipvykonu statni spravy vznikaji.

3.2.1.4 Souéasny stav reformy ve fFejné spravy

Rozséahla reforma vejné spravy, ktera probiha v poslednich letecle gidkrauje.

Pafti k ni nagiklad masivni zavedeni Czech POINTU, diky kterénaii ob¢anim navstivit
jedno misto a ,neobihat“¢kolik Uradi. Je to ulebeni prace i pro i@dniky. Zkratka Czech
POINT znamen& esky Podaci Qsfovaci Inform&ni Narodni Terminal. Jedna se o projekt,
ktery ma zredukovat byrokracii ve vztahucah — véejna sprava. Czech POINT slouzi jako
asistované misto vykonu #ggné spravy, umaijici komunikaci se statem tak, aby obihala
data a ne alan. DalSim krokem je zavedeni elektronickych sabkéro vSechnyiiady, kam
bude dordovana komunikace. Timto by&nodpadnout problém s ned@anim listiny. RPes

29 MF CR — podklady pro SR na rok 2003.
D Od roku 2000 do roku 2002 byly okrestiady samostatnou kapitolou statniho raspo
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zjednoduSovani komunikace elektronickou formou eetguzit k usnadimi sluzeb obamm

vSechny centralni registry. Neustale je nutno poxadoriginaly fiznych pisemnosti a navic
archivovat obrovské mnozstvi s{pi<’

obrazek 4 - Systém organizace ¥ejné spravy vCR od 1. 1. 2002
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Zdroj: vlastni

3.2.2 Financovani vykonu p Fenesené p tisobnosti — p Fispévek na vykon
23)

statni spravy

Vzhledem k tomu, Ze seGR pouziva smiSeny model vykonuiemé spravy, je jen
velmi obtizné Getrg odcklit vydaje na vykon fenesené a samostatnéspbnosti. Z tohoto

divodu je mozné procenta Uhrady vyidaja vykon statni spravy odpovidajicimiijmy

22 Reforma véejné spravy - létat by #y jen elektronické informacéNSIDE - informace, trendy, analyzy pro
obce a regiony1.1.2009¢. 2, s. 8-13.

2 Tento bodu byl fipraven na zakladinformaci Ministerstva finandiR
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stanovit pouze na zakladnformaci gestavitei samosprav. Nejen Zidodu specifickych
mistnich podminek pro vykon statni spravy, al®ehledem na odteni grislusnych néklai)

mohou u jednotlivych obci vznikat ztreé rozdily.

Model platny do 31. 12. 2005 spieal ve stanoveniifspivku na vykon statni spravy
vV pienesené sobnosti podle pitu obyvatel spravniho Uzemi. V podstdiyl prispivek
stanoven ve vazina pd@et obyvatel spravniho tzemi, bez zohladrdalSich specifik. Timto
postupem byla handicapovana spravni Uzemi s mabiteqp obyvatel a velkou rozlohou.
Vykon statni spravy se vztahuje na celé spravnimiizeoz pedstavuje nap vySsi vydaje
na cestovné. Rov nebyly kompenzovany vydaje na vykofepeseneé sobnosti, na které

obec vykonavajici tutofgsobnost nedostavala podil naidaych vynosech.

tabulka 5 - Sazby Fispévku na vykon statni spravy pro rok 2005

. Sazba v K& na 100

Pisobnost )

obyvatel*
Obcé’ 1.372,- K&
Obce s pisobnosti mateniho adw? 3.464,- K
(Rbce)s fisobnosti zvlaStniho matriiho 23.- K&

Giadu?

Obce s psobnosti stavebnihdadi’ 8.005,- K&
Obce s postenym obecnimi@aden? 12.820,- K
Hlavni misto Prahd 11.829,- K

Zdroj: Filoha¢. 9 Zakona o statnim roz{toi ¢. 675/2004 Sh.

Z propati Ministerstva vnitralCR vyplyva, Ze rozgti v kryti vydaji na renesenou
puasobnost z fispevku na vykon statni spravy, sankci a spravni pkplae pohybuje mezi
80— 110 % u obci sroxéhou mmsobnosti (zvldstni skupinou jsoufitpm i
magistratni mista Brno, Plze a Ostrava a hlavni #éato Praha), 40 — 65 % u obci s gi@nym
Giradem a 25 — 40 % u ostatnich obci. Ke vzniku dpma doSlo jiz v roce 2003, kdy byl
do dosavadniho ifspsvku zapojen fispsvek na vykon statni spravy obcim s réegbu
pusobnosti v ndvaznosti nagmeseni kompetenci ze zruSenych okresniatiilV navaznosti
na casté pipominky kraji i nékterych obci, které poukazovaly na nejednotny systé
stanovovani vySeifspvku a nedostatmé financovani fgeneseného vykonu statni spravy
ministerstvo vnitra zpracovalo novou metodiku stam vySe pispivku na penesenou

pasobnost, ktera sjednotilaigob stanoveni vySaigpivku pro vSechny kategorie obci. Tato
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metoda byla poprvé aplikovana v roce 2006 a zavedatéria vychazejici z gtu obyvatel
spravniho obvodu a ¢a umoznit postupné odstiavani finanich disproporci. Algoritmus
propaitu obsahoval i kompenzace v souvislostiechodem na novou metodikuiigpivek
na vykon statni spravy byl v letech 2004 a 200®nabvan kazdoréné o 5 %, rozpoet
narok 2006 zahrnoval navySeni objemiisggvku o dalSi 2,5 %, rozget na rok 2007
obsahoval také navySeni objemu uméru o 5 %. Na roky 2008 a 200%ipadla ovSem
uz jen 3 % valorizace.iPs viechna op@ni oviem na zakladanalyzy provedené MR
nedoSlo k zasadnimu posunu ve sniZeni disproporciie miirady naklad na vykon statni

spravy mezi obcemi s ro¥8hou flisobnosti a ostatnimi obcemi.

V roce 2009 budeffspivek na vykon statni spravy obcim stejako v gredchozich
letech rozdlovan podle metodiky zpracované Ministerstvem eniiR, ktera je kazdokmé
upresiovana. VySe fispivku je Vv principu zavisla: na rozsahurepesené isobnosti
k vykonu statni spravy, na velikosti spravniho ahveyjadené pdétem obyvatel, na podilu
velikosti spravniho centra a velikosti spravniho/atu, kde velikost spravniho centra je
vyjadiena pdtem trvale bydlicich obyvatel. Podrobny postup pttgp pispivku pro obce
S riznym stupm prenesenésobnosti a pro hl. m. Prahu je uvedentloze ¢. 8 k zakonu
0 statnim rozp&u na rok 2009. #spivek pro obce byl v celkovém objemu valorizovan
03 %, coZ f sowasném mezinim nafistu p@&tu obyvatel¢ini zhruba 2,3 %. | i@s
zminrénou valorizaci by v roce 2009 doSlo k poklesu vg8spivku u dvou obci s roz&nou
pusobnosti ve srovnani s objemem, ktery by tyto aliwdrzely @i vypoétu platném v roce
2008. K dorovnani do uvedené uréye mto obcim v ramci systému prafto poskytnuta

mimoradna kompenzac®

tabulka 6 - Prispévek na vykon statni spravy pro r. 2009

Prispivek na vykon statni spravy celkem 7 895 274 tis. K

Z toho pro obce v jednotlivych krajich 7 33153 #e

Pro hl.m. Prahu 563 742 tis. K

Zdroj: KOMAREK, E. Statni rozpget a rozpoty Gzemnich samospravnych celkroce 2009Veejna sprava
22.1.2009¢. 2, s. 14-18. Uprava vlastni.

) KOMAREK, E. Statni rozpeet a rozpéty Gzemnich samospravnych cielk roce 2009Verejna sprava
22.1.2009¢. 2, s. 14-18.
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tabulka 7 - Prispévek na vykon statni spravy pro r. 2008

Prispivek na vykon statni spravy celkem 7 651 077 tis. K
Z toho pro obce v jednotlivych krajich 7 116 180 K¢
Pro hl.m. Prahu 534 897 tis¢K

Zdroj: KOMAREK, E. Statni rozp&et a rozpoty izemnich samospravnych cielk roce 2008Veejna sprava

15.11.2007¢. 46, s. 12/21-26. Uprava vlastni.

Celkovy objem pispevku je pro rok 2008 valorizovan v thrnu zhruba %3

tabulka 8 - Prispévek na vykon statni spravy pro r. 2007

Prispivek na vykon statni spravy celkem 7 411 626 tis. K
Z toho pro obce v jednotlivych krajich 6 894 626. K¢
Pro hl.m. Prahu 517 006 tis. K

Zdroj: Programové prohlaseni via@yR. Verejna sprava8.2.2007¢. 6, s. piloha. Uprava viastni .

Celkovy objem pispevku je pro rok 2007 valorizovan v ahrnu zhruba %5

tabulka 9 - Narist pFispévku na vykon pfenesené fisobnosti pro vSechny obce v procentech

1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
11% 5% 0% 10% 0% 10 % 0% 0%
2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
5% + 757 mil.
0% 0% 5% 5% 2,5% K¢ na nové +3% +3%
pisobnosti
Zdroj: vlastni

34




4. Historie rozpo €tového ur €eni dani

4.1 Rozpo étové ur éeni daniv CR

PredeSly systém RUD byl pouzivan od roku 2001. Jeildadnim rysem byl solidarni

princip rozaétlovani dani, to znamena, Ze az naitérvyjimky byly rozdtlovany celostatni

vynosy utitého typu tzv. sdilenych dani.iiv¢jSi systém vznikl péatkem devadesatych let

v navaznosti na vzniklé demokraticky zvolené obesamospravy. Az na dil Gpravy

fungoval tento systém v souladu i$spuSnymi ustanovenimi zakon@eské narodni rady

¢. 576/1990 Sb., rozgtova pravidla republiky. Co vlasirivorilo rozhodujici pijmy obci:

Dan z nemovitosti nachazejici se na tzemi obce.

Vynosy da® z prijmu fyzickych osob samostatpodnikajicich. Da&byly alokovany
do obce dle bydligt téchto fyzickych osob, i@srEji feceno podle mista iadre
zapsaneého trvalého pobytu fyzické osoby.

10 % vynosu danz prijma ze zavisl&innosti a z funknich pozitki alokovanych dle
tzv. platcovy pokladny umi&é na Uzemi obcefipadre sidla platce. Toto neplatilo
pro hl. m. Prahu a &sta Brno, Ostravu a Plzgt¢m plynul vynos da&ive vySi 70 %.
Podil 20 % celostatniho vynosu dare zavisl&innosti a z funknich pozitki. Kazda
obec se na uveden&asti celookresniho vynosu darpodilela procentem, které
stanovoval okresnitad, prakticky se jednalo o pémpcitu obyvatelstva fislusné
obce k celkovému ptu obyvatel okresu. Tento podil nebylijmem hl. m. Prahy,
Brna, Ostrav a Plzn

Podil na 20 % celostatniho vynosu &anprijmu pravnickych osob a to ve vysi
odpovidajici poréru paitu obyvatel obce k celkovému ¢ia obyvatel statu.

Tyto hlavni daové g@ijmy byly obdobr jako v sodasnosti dopglovany tzv. ostatnimi

daiovymi prijmy obci, to je mistnimi poplatky a spravnimi patgly za ukony provashé obci

a dalSimi poplatky a odvody, které jsou ze zakafjmpm obce. Specifickou dani byl i vynos

zdarg zpijmu pravnickych osob placenou obci, kterou obece sivykazovala,

ale neodvadla, takze tvéila rovnéZz urity zdroj financovani. Vyznamnym prvkem

dophujicim vlastni finatini zdroje obci byly i vazby k rozptiim okresnich fadi.

25)

25) KOMAREK, E. V novém roce nové rozkeni dani pro obcé/eejna spraval.1.2008¢. 1, s. piloha.
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Z tabulky 10 (sloupec 10) vyplyva, Z&jmy ze sdilenych dani na jednoho obyvatele
rostly s velikosti obce, fitemZ znany byl zejména rozdil mezi nejgimi a nejmensimi
obcemi. Hlavni msto Praha ziskavalo Sestifipasobek fijma na obyvatele ve srovnani
s obcemi do 100 obyvatel. U¢st jako Plzé a Brno se jednalo téth o ctyinasobek.
Nesmime zapomenout na zvlastni postaverstanOlomouc, které je jedinou obci v kategorii
100 001 — 150 000 obyvatel. Jeho podil na sdilemanich je @tvrtinu vyssi, nez u ¥st,
ktera maji poet obyvatel &sre pod hranici 100 000, napHradec Kralové a Liberec. Podil
na sdilenych danich u hl. m. Prahy okilije zejména skuteost, Ze #zuje a financuje
Z prijma rozpatového uéeni dani pro obce mimo jin€innost organizaci, kter&bné ve své
pusobnosti #izuji kraje. Vedle Prahy maji specifické postavergizi obcemi také #sta Brno
a Plza, jejichZz pozice se vyvinula historicky — tato mdjlagjSi meésta néla v minulosti
postaveni okrdsa i dnes zajidji rozsahly okruh vi@jnych sluzeb nejen pro svédalny, ale i
pro oktany z okolnich obci. Tabulka 10 (sloupec 9) ukazailg velmi getelre tzv. skokové
rozdily ve vysi koeficieni velikostnich kategorii — jedné se o rozhrani I@ME00 a 100 000
obyvatel. Daové gijmy na jednoho obyvatele se iipact piekraieni dolni hranice
velikostni kategorie zvySuji o stejné procento. @w& mensich obci neznamenaly ani velké
procentni rozdily velké absolutdéstky, coz nezvySilo motivaci obci se &uat. U \&tSich
obci (nad 10 000 obyvatel) jsou ovSemémgn v absolutnim vyjaigbni zn&né a tento trend
vedl rekteré obce k ,nakupovani“ ¢ani na konci roku, aby si obec poijistila, Ze jejiceb

obyvatel neklesne na konci roku pod dolni hramtaivalu.

Od 1. ledna 2008 vstoupila v platnost novela zakor#3/2000 Sb., o rozptovém
uréeni dani. Vladni novela tohoto zakona, kt&di navyseni d@vych @ijmu obci a novy
zpisob rozdlovani statem vybiranych dani, proSla celkem beablpmu Sgmovnou
i Senatem ParlamentGR. Riprava a projednavanitipominkovéhoiizeni k uvedenému
navrhu bylo naréné, doslo i ke $édu odlidnych nazérMinisterstva financCR, Svazu nist
a obciCR, Asociace krdj, Spolku pro obnovu venkova, zastipstalé komise pro rozvoj
venkova a tzv. Zlinské iniciativy neboli Smlouvyabba nést proti daéiove diskriminaci.
Nalezeni vhodného kompromisu je v této oblasti velbtizné, nakonec iipprojednavani
piedlohy ve vlad bylaieSena problematikaistu zajmu malych obci gigtupy ¥tSich nést.
Optimalizaci jakéhokoliv systému tak, aby nedoSlpoklesu daovych @ijmu u nékterych
obci oproti pedchozimu vyvoji, je mozno praktickeSit fredevsim navySenim podilu obci
na celkovém vytru sdilenych dani. To ovSem lze provést na ukgmpve stranky statniho
rozpaitu, ktery je jak znamo dlouhodétschodkovy, dochazi kistu jeho dlouhodobého
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dluhu, coZz mimo jiné komplikuje i vztahy k Evropsksii. Nakonec bylo do systému
v arovni roku 2008 fidano navic 4,6 miliardy & a byl nastaven systém, ktagsi rekteré
zasadni problémy. Novela je akceptovana jakoasioéieSeni, ficemz se fedpoklada,
Ze Ministerstvo financiCR s gislusnymi subjekty statni spravy a zastupci sangnspr
nasledg navrhne ¥cny navrh nového zakona. Lze jen doufat, Ze rozpbaxdou vedeny se
znalosti ¥ci a budou se opirat o analyziinpérenych finagnich poteb obci k zajig&ni jak
vykonu statni spravy tak i samospravy ve svychwpch uzemich. Jak bylo vySe uvedeno,
legislativni proces z hlediska novely zakona o odimmpvém uteni dani proéhl celkem

hladce, i kdyZ zajmy vSech zainteresovanych nebgpokojeny.

Jaké byly hlavni dvody k zavedeni nového agobu rozpétového uéeni dani?
Faktem bylo, Ze se prohlubovaly disproporce meziogp¥ chudymi obcemi a okresy
a jejich bohatSimi sousedy. Nastroj, ktery statzpeal alespa k cast&némuieSeni &chto
disproporci se ukazoval jako problematicky a dlaldi® neudrzitelny (tzv. Uzenn
vyrovnavaci dotace pro okresy, jejichzinday vynos byl pod republikovym pmérem).
DalSim problémovym momentem byla i nestabilitéaleych @ijmu v case. Zngna bydlise
podnikajici fyzické osoby, zéna alokace tzv. platcovy pokladny, coz byl chanagtieky jev
probihajicich  globalizamich  proceé v podnikani pravnickych osob, problémy
ve vypdadavani zaplacenych zaloh nandeytvarely radu problém. Pravodnim jevem
daiové konkurence byly i spekulativni situace, kdy ebheacely podnikatém c¢ast dani,
aby je udrZzely na svém uUzemi, dale negativni zasgkierych podnikatelskych subjekt
do ¢innosti demokraticky zvolenych samosprav a podobn
Zmeény systému rozpd@tového uréeni dani pro obce (zmina 8§ 4 odstavce 2 zakona
¢. 243/2000 Sb.)

1. Jediné kritérium (p&et obyvatel upraveny koeficienty velikostnich kateigobci)
pouzité v divejSim systému proferozdlovani podilu obci na sdilenych danich bylo
doplréno o nova kritéria:

« Nové kritérium: celkova vy®ra obce — vaha 3 % (= koeficient 0,03)

« Nové kritérium: prosty p&et obyvatel obce — vaha 3 % (= koeficient 0,03)

+ Modifikace stavajiciho kritéria: et obyvatel upraveny koeficienty
velikostnich kategorii obci — vaha 94 % (koeficiera4)

Pouziti kritéria vyndr obce zvyhoduje ty obce, které maji nizSi hustotu

obyvatelstva. Rowt kompenzuje zvySené vydaje spojené s opravamirzbod

mistnich komunikaci a vydaje na dopravni obsluznbsto kritérium je pinosné
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i pro malé obce, u nichzripadnému slateni se sousednimi obcemi brani
geografické podminky. Finani pfinos ze zakomponovani v¢ny obce jako
dalSiho kritéria pro igrozdleni podilu obci na sdilenych danich se vyéalr$i
nejen @i vzdjemném porovnani velkych a malych obci, aleezi jednotlivymi
obcemi v ramci ufité velikostni kategorie, a to vzhledem k vysokéialailite
hustoty obyvatelstva €eské republice.
2. Aplikace kritéria prostého @tu obyvatel je dogilujicim prvkem k pouZiti koeficiefit
velikostnich kategorii.
3. Algoritmus perozdleni sdilenych d#ovych @ijmia dle pa@&tu obyvatel upraveného
velikostnimi koeficienty obci (vaha 94 %) je gowmodifikovan tak, aby nedochézelo
k ¢casto kritizovanym skokovym fpchodim mezi velikostnimi kategoriemi. Prav
zavedeni tzv. postupnych fgghodi mezi velikostnimi kategoriemi odstrani
pravdpodobré nejwtsi handicap saasného systému, ktery vedl az ke spekulacim
s paty obyvatel. No¢ by se stanovenym , koeficientem postupnyctecpoad”
nasobila pouze tg&ast pdtu obyvatel, ktera spada daigusného intervalu gtu
obyvatel. Tento postup sefady divodi nepouZzije u Prahy, Brna, Ostravy a Rlzn
Modifikovany vypaet zahrnuje i snizeni ptu velikostnich kategorii (ze 14 na 4)
a zmirreni progrese koeficieit
4. Ke zmirreni dopad plynoucich z gechodu na novy Zgob gerozdleni sdilenych
datovych gijma a k posileni deovych @ijma zejména malych obci je navrzeno
zvySeni podilu obci na sdilenych danich z 20,59 & 24,4 % od roku 2008
(v absolutnim vyjatkni jde o 4,6 mid. Kna vrub statniho rozptu).
Propocet podili jednotlivych obci na 21,4 % ¢&asti celostatniho hrubého vynosu
sdilenych dani
Vychodiska propétu:
« Propaet byl proveden na davé predikci na rok 2008, kter4 zohiege dopady
navrhovanych zgn daiové legislativy
« Novela nemini spektrum sdilenych dani obci
- Poaitem obyvatel obce se mini qat obyvatel k 1. lednudiného roku podle bilance
obyvatelCSU
.« Vymérou obce se mini vyna k 1. lednu &ného roku podle GdajCeského tadu
zememeticského a katastralniho.

PortvadZ jsou zavasha nova Kkritéria, stavd se pr@ebd podilu pro jednotlivé obce

Mriviw s
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ktery bude publikovan kazdanag, jako doposud, ve vyhlaSce k zakonu o r@@eém uteni

dani s dinnosti k 1. z& béZného roku. Nejtsi nafisty daiovych @ijmu ze sdilenych dani

by n¢ly nastat u obci do 300 obyvatel a téegevSim vlivem zavedeni nového kritéria

vyméry obce, ktera zvyhalije obce s nizkou hustotou obyvatel. Zadny systéak \neni

zcela dokonaly, takZze u 20 obci dojde Kidil poklesim do 1 % v porovnani s modelem
platnym do r. 2008°

tabulka 10 - Vliv velikostnich kategorii a jejich koeficienti na daiiové prijmy obci dle pravniho stavu k

31.12.2007

Rozdil v

koeficient
K od do KVE © VpZ:rJr?éT Poée,t e Sd!'lenévd%ré seocl:]s:and?czzli- sg:{gnmyéﬁ
KVKO obci obyvatel (tis. K¢€) - dani na 1
kategorie | obyvatele
-miv % |(tis. K&) ?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1D

1 0 100| 0,4213 1 555 39 774 159 741 0 4,02
2 101 200/ 0,537| 1,2746) 1068 160 241 830 261 27,46 5,18
3 201 300/ 0,563 1,3363 890 218 417 1 190 62( 4,84 5,45
4 301 1500] 0,5881] 1,3959 2866| 1891457 10786673 4,46 57
5| 1501] 5000/ 0,5977| 1,4187 597 1519 613 8 830 767 1,63 5,81
6| 5001 10000 0,615 1,4598 138 939 38/ 5 638 034 2,89 6
7| 10001 20000 0,7016] 1,6653 68 954 23¢ 6 532 534 14,08 6,85
8| 20001] 30000 0,7102 1,6857 27 666 284 4 633 873 1,23 6,95
9| 30001] 40000 0,7449 1,7681 10 349 56¢ 2 537 236 4,89 7,26
10| 40001] 50000 0,8142 1,9326 4 18 82¢ 1 442 649 9,3 7,93
11| 50001 100000 0,8487| 2,0145 17 120659% 10067 701 4,24 8,34
12| 100001} 150000 1,0393 2,4669 1 100 381 1 027 3013 22,46 10,23
13| 150003 a vySe | 1,671b 3,9675 3 839594 13807 25( 60,83 16,45
14| Hl.mésto Prahd@ | 2,7611 6,5538 1 1181 61( 33474543 65,19 28,3

Zdroj: Ministerstvo financCR
Pozn. 1) Koeficient velikostni kategorie obc#ldhac. 2 zakona. 243/2000 Sb. ve 2ni platném k 31.12.2007

26) KOMAREK, E. V novém roce nové rozkeni dani pro obcé/eejna spraval.1.2008¢. 1, s. piloha.
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graf 1 - Vliv velikostnich kategorii a jejich koeficienti na daiiové géijmy obci dle pravniho stavu k

31.12.2007

Daiové prijmy na obyvatele dle velikostnich kategorii obcid
31.12.2007

30

| —e—RUD do 31.12.200?

25

m /
15 /
w /

Tis. K¢

Velikostni kategorie obce

Zdroj: viz tabulka 10, Gprava vlastni

2) zahrnuje d#ové @Fjmy, které jsou ferozdtlovany podle kritéria piiu obyvatel upraveného velikostniho koeficientueobirdaje-

skute&nost za rok 2006)
3) Udaje za hl. isto Prahu obsahuji i lavé gijmy, které ziskava jako kraj dle § 3 zak@n243/2000 Sb., v platném ami

tabulka 11 - Propaéet nasobku postupnych pechodi

Obce s pétem Koeficienty Nasobek postupnychgchod

obyvatel od- do postupnych

obyvatel prechod

0 - 300 1,0000 1,0000 x pet obyvatel obce

301 - 5000 1,0640 300 + 1,0640 xpbz p&tu obyvatel obce
presahujicich 300

5001 - 30 000 1,3872 5300,8 + 1,3872 k¥qi@ p@tu obyvatel obce
presahujicich 5000

30 001 a vice 1,7629 39 980,8 + 1,7629 &gpa pd&tu obyvatel obce
piesahujicich 30 000

Zdroj: KOMAREK, E. V novém roce nové rodeni dani pro obcé/e‘ejna spraval.1.2008¢. 1, s. piloha.
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4.2 Dariové p fijmy obci ve vybranych zemich Evropské unie 2"

4.2.1. Rakousko

Rakousko méa srovnatelny @ obyvatel £R (8,1 mil.). S Rakouskem néas poji
dlouh& spolénéa historie a tim i spatenské zaklady fungovani uzemni samospravy. Stejna
historicka tradice se projevila také v existendk&ébo mnozstvi malych obci j&St polovirg
70. let (3183), coZ byla situace srovnatelna seasnou situaci ¢eské republice. DalSim
postupnym vyvojem se v Rakousku snizil celkovygioobci na satasnych 2 359 obci,
coztadi Rakousko s 3 400 obyvateli naipegrnou obec pod celoevropskytpnr. Ukoly
a struktura vyddj obci v Rakousku zhruba odpovida situa€ieské republice. Z uvedenych
davodi je Rakousko praCeskou republiku po#ing cenny piklad, protoZze nam ukazuje,
jak by se zde, velice pragpodobr, vyvijela Gzemni samosprava, pokud by aské
republice nebyl naruSen demokraticky vyvoj. Pro &eko je charakteristickd nizka
autonomie v oblasti vlastnichripni a zn&né mnozstvi vyrovnavacich mechanisnktere
garantuji obcim velké objemytipmi. Vlastni daéové @ijmy v Rakousku tvii cca 15 %
vSech pijmu u obci. Utovani mistnich dani je zakonem redukovano na moZmcg
danovou sazbu nebo rozhodnout o tom, zda dana obetriutle zavedend nikoliv. Mistni
samospravy mohou n#glad ovliviiovat sazby u dani z nemovitosti (13 #fjrpa z mistnich
dani) v rozmezi 0 — 500 %. Rakouské obce tedy magnost ovlivnit zhruba 15 % svych
danovych gijma. Pro srovnani, Ceské republice je to zhruba 5 %. V Rakousku vSatge
jese jedno vyrazné omezeni, které bylo znamo takéedyaleéné Ceskoslovenské republice.
Pokud chce &ktera obec dosahnout néelové dotace, musi prokazat, ze vSechny dgbira
v maximalni vysi. V opéném gipadt ztraci narok na maximalni vysi dotace. Jedna se
o negimé, ale zasadni aciné omezeni autonomie obci. Pro Rakousko je také
charakteristicky systém sdilenych dafieska republika sefipreformg financovani obci
vroce 2001 rakouskym systémem sdilenych dani dgtéumiry inspirovala. Vedle
nespornych vyhod jsou i v Rakousku kritizovany estdl dag za to, Ze omezuji nezavislost
jednotlivych samosprav a vedou k celkové centralizaystému. Centralizaci systému

vyraznou nérou také napomahaji vyrovnavaci systemy.

27 VANA, L. Jak dal ve financovani obciZpravodaj Svazu #st a obciCR. 2007 &. 1, s. 30.
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4.2.2. Itélie

Italie je zajimava tim, Ze jako v jediné ze &mnych evropskycllenskych zemi EU
tam paet obci ve srovnéni s rokem 1950 nepoklesl, ale¢pnaopak nepatenvzrostl. Velké
mnozstvi malych obci se nachazi na prosperujiciverse Z pohleduCeské republiky je
zajimavy zejmeéna postoj postaveni obci, ktek@lygavyznamejsi roli hrat az po reformach
z roku 1993. Inspirujici je také zavedefistupiové véejné spravy a podpora spoluprace
mezi obcemi. Italie od roku 1999 fina® podporuje sdruzovani obci d@&t§ich celki.
Samosprava na obecni Urovni talstAva zachovana, ale u kompetenci, kde jecéné, se
obce mohou sdruzit k vzajemné spolupr&cim vice kompetenci je na tzv. unii obcemi
pievedeno, tim vice fingnich prostedki unie obdrzi. Timto krokem se v Italii sjednotilo
kolem 2000 obci ovSentiachovani jejich samostatnosti. Z pohl€tkské republiky je také
velice zajimavy vyvoj v Italii po reformach v sedesditych letech. V té détbyly vyrazré
rozSieny funkce obci tim, Ze na rstat gevedl mnoho Ukdl zaji¥ovanych statnimi nebo
od statu odvozenymi institucemi. Na druhou strayla bbcim odefena skut&na autonomie
v tom smyslu, Ze obcim bylo tgno pravo zvySovatifjmy z dani. V dsledku toho obcim
nezbyvalo dostat®é mnozstvi progedki na vlastni rozvoj nebo se ¢ay masivié
zadluzovat. Reakce letini vlady byla pochopitelna, rigtajici kontroly, nuceni kigimani
vyrovnanych rozpéu, restrikce na &né i kapitalové vydaje. To se #nilo az reformami
z roku 1993. Dv desetileti ve zkratce popisovaného vyvoje v Itfau napadé podobné
sowasné situaci Ceské republice. Postupné navySovani povinnosti, dbet moznosti
natento jev pruzh reagovat vlastni d@vou politikou. Situace Ceské republice neni
zdaleka tak kriticka jako v Italiified zapoetim reforem v roce 1993, nicm€ade existuji
urcité indicie, které obdobnému vyvoji do budoucnawsdsuji, pokud nebude vyvoj zénen.
Naopak vyvoj v Italii po reformach z roku 1993 jeoCeskou republiku inspirujici. Doslo
k radikalnimu snizeni dotaci na Ukor vlastnichodgch @ijma. Je zde vysoka vazba mezi
obci a jejim daovymi piéijmy. Obce maji porrné znainé moznosti jak ovlirovat vysi svych
danovych gijmia. Obce tak mohouipmo ovlivnit az 40 % svychifjma. Italie z tohoto

pohledu pai k zemim s vysokou mirou fin&ni autonomie obci.
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4.2.3. Francie
Francie je z hlediska Uzemni samospravy zajimayinére z dvodu velkého

mnoZstvi malych obci a je svym qem obyvatel fipadajici na jednu gmérnou obec
jednou z méla srovnatelnou zemiCeskou republikou ze vSechlenskych zemi EU.
Z hlediskaCeské republiky je inspirujici zejména systém pogmruzovani obci, ktery je
zaloZen na principu dobrovolnosti, zachovani idgricastrenych obci a na jejich vzajemné
solidarit, tedy na prvcich, které jsou blizké také mnohsgekym obcim. Postuprse také
dai prekonavat jednatelovost dive vzniklych sdruZeni obci. Dartvori vice nez 40 %
piijma Uzemnich samosprav. Systéemnalych @ijmu je u jednotlivych stujpi verejné
spravy ve Francii velice provazanyuaieme vSak konstatovat, Ze 85 %a@aych @ijmu obci

je tvareno systémem 4 dani, na které jséijnpove (ovSem s mensim podilem) navazany také
departmenty a regiony. Obce si mohou u v3&gh dani stanovovat vlastni sazby, coz jim
zaji¥uje zn&nou miru finakdni autonomie.

Pokud bychom si vytudi pomysiny Zelsicek finartni autonomie v oblasti vlastnich
daiovych @ijmia mezi Rakouskem, Italii, Francii @eskou republikou, p#ita by Ceska
republika na posledni misto. BohuZel mamé€eské republice nevyvazeny vztah mezi
znanou mirou politické autonomie a rozsahlymi kompeesni, které vyplyvaji z UstafR
a mnoha zakan a autonomii finaténi, ktera je znénym zpisobem oklegha. Obeca
muzeme fici, Ze postaveni Uzemni samospravy na obecni Urovén dobré zaklady,
ale existuji zde uita rizika, kterd si pla uvédomime az P porovnani postaveni Uzemni

samospravy Vv jinych zemich.

4.3 Analyza RUD

Material s ndzvem ,Analyza financovani vykonu sit&fpravy a samospravy uzemnich
samospravnich celk ktera poskytne relevantni mnozstvi dat pf@ravu nového zakona
o RUD*, zadalo ke zpracovani Ministerstvo finadtR s cilem ziskat nezavisly a odborny
pohled na vydaje obci a jejich financovéani. Hlavrdpracovatelem se stala Vysok& Skola
ekonomicka v Praze, se kterou spolupracovali dad®iornici nap z Vysoké Skoly bigské
v Ostraw ¢i z Univerzity Pardubice. O pbéhu praci na studii bylo ministerstvo i dalSi

¢lenové pracovni skupiny pravidélmformovani na tzv. kontrolnich dnech.

Ve své koneéné podob ma analyza rozsah 627 stragehoz 238 stranipvazi tabulkovych

piiloh. Material obsahuje zajimavé pasaze a vipoovsem jen velmi malo konkrétnich
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za&wru. Material obsahuje spiSe variantgSeni, 8kdy rozpracované aziifiS teoreticky
jakoby bez ohledu na realitu Geské republice. Ministerstvo financi, coby zadayate
ocekavalo konkrétni dopogeni, kterych se objevuje jen velmi malo. Studiee sibsahuje
v Gvodnicasti za¥ry kvantitativnich i kvalitativnich analyz, jde \Sa vykopirované pasaze
z hlavniho textu. Podstatnym zdrojem Analyzy sdyrstat odpowdi z dotaznikového S&ni

a tzv.tizenych rozhovdr ve zvolenych obcich. Ukazalo se vSak, Ze z obcl@ obyvatel
odpovdélo jen necelych 40 % dotazanych, zatimco ustmse procento pohybuje
mezi 60 az 80 %. Ze shrnuti odgdv na téndt 40 otazek mj. vyplyva, Ze obce nemaji
jednotny nazor, zda byfgnesenaisobnost mila byt také financovana praestnictvim RUD,
nebo vyet sluzeb, které souvisi se spadovosti Uzemigtiny otazek vSak chybi Uvaha,
zda Ize odposdi zobecnit nebo zda jsou specifické vzhledem Kusti ¢i poloze obci.

Dle otekavani dosfl zpracovatel analyzy k zamu, Ze ,je velmi obtizné, ne-li nemozne,
definovat jednotny systém financovani obci tak, alyy skuténé spravedlivy a vychazel

vstiic potebam viech obci stgjn.“?®

8 KYPETOVA, J. Analyza k RUD dokatna, nyni je v rukou politik Informacni servis 2/2009, s. 1, 5.
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5. Dusledky reformy a RUD — pr tGzkum klad G a zapor Q
nastavenych model G u vybranych obci

5.1 Dasledky reformy ve Fejné spravy

Co je smyslem kazdé reformy, respektive bylanbyt? Odpo¥d zni: zlepSeni

sowasného stavu. Jaké byly u¢aé cile reformy viejné spravy?

» priblizeni sluzeb statu k ¢anim,

» snizeni naklail na byrokracii,

> snizeni pétu Urednild,

» zjednoduSeni, zphledreéni a snizeni byrokratickych vykan

Proklamovana reforma igné spravy se stala v mnohydhpadech pravym opakem.

V nékolika bodech budete sezndmeni s negativnimi dopefdymy VS.

5.1.1 VSeobecné dopady

SniZeni naklall na byrokracii? Nikdo podroknnespgital veSkeré naklady, které byly
pottebné na rozihnuti navrhované reformy. Légeceno, nikdo nechce ot&are fici, ze
se bude jednat o miliardy, kter&@jgou ze statniho rozgtu, ale hlavl z rozpd@ta
samospravnych celk Jen zakladni pdtacové vybaveni jednoho iadu pro 50
zamestnand s poZzadovanym programovym vybavenim a napojenimpristusné organy
pfiSlo asi na osm miliain vystavba nebo rekonstrukce budovy na deset adessinh
miliona korun a vybaveni nabytkem a technikou na dalSibhuba osm miliof.
V praméru tedy okolo 60 miliofh potrebujeme na rozhnuti ¢innosti malého tadu.
Kolik asi do reformy musely investovat krajskéady, na které i@Slo asi 200 — 300
zamestnand na vykon 80 zakar? Reforma dosud penize statu netildet Za kancel&e
pro noveé tedniky se zaplatilodkolik miliard. Nagiklad jen v Pardubickém kraji to bylo
vice nez it sta miliomi a dalSichif sta milioni tam stalo vybudovani krajského sidla.

Z budov, kde tadovaly zruSené okresy, stat Zadiijgon nema.

Priblizeni vykonu statni spravy &dmm? Reformou bohuzel zaniklyiady, které
poskytovalyradu razitek tzv. ,pod jednourethou”. Riklad ze sotasnosti: podnikatel ze
Zlebskych Chvalovic (okres Chrudim) pojede na tzpowteny obecni fad

do TremoSnice, na obec s roxEiou misobnosti do Chrudit na stavebni rad do
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Ronova nad Doubravou, na firam (fad do H&manova Mstce av fipac vojenské
spravy do Pardubic.

Snizeni potu (redniki, aneb vice ¥ad1 — vice dedniki? UdajeCeského statistického
Ufadu ukazuji, Ze jeStnikdy nepracovalo od roku 1993 n#adech tolik lidi jako nyni.
Z prehledi Ministerstva financi navic vyplyva, ze az r&kalik vyjimek piibyva rednilé
na jednotlivych ministerstvechii®bm prav tam nelo po gredvedeni kompetenci na kraje
a powiené obce prace ubyt. ifrednikovani* dokazaly personalni audity nemnych
ministerstvech a dalSich statnich institucich.

Rozpor mezi zakony! Ve vice nez 150 obcich&tech tzv. Il. typu doslo k omezeni ve
vykonu statni spravy. Konkrétn byly meéstim odebrany pravomoci na Useku
Zivnostenském. i@sto, Ze se v zakdéro obcich¢. 128/2000 Sb. cituje, Ze obce mohou
pozadat o rozitni vykonu statni spravy, vSechny Zzadostsinktera o to Ministerstvo
vnitra CR pozadala, byly opakovarzamitnuty s oiivodrénim, Ze to neumaitiji zakony
jiné (nagiklad na Usecich Zivnostenského podnikani, dopcavrEigend, Gzemniho
planovani). Toto byla zavazna chyba v legiskativzdy se tim oddalil vykon statni
spravy pro vice nez 3 miliony obyvatel naSi ZentoZz je v zasadnim rozporu
s proklamativnim prohlasenim vlady tilpizeni se vykonu statni spravydamovi. Navic
se ve mistech Il. typu likviduji zmdnou zakona 531/91 Sb. o Uzemnich fitrdoh
organech finagni trady s @innosti od roku 2007. Obce II. typu se tak dostaydobu
celé své existence na historické minimum ve vykonstatni sprav

a z pohledugchto obci je snahou statu vytitaz nich bezvyznamnéistdiskové vesnice.

5.1.2 Prispévek na vykon statni spravy ve vybranych obcich
Kralovéhradeckého kraje

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.2 v gasné dob je vySe pispivku zavisla
na rozsahu ignesené gsobnosti, na velikosti spravniho obvodu vygke pétem obyvatel
a na podilu velikosti spravniho centra vyge pdétem obyvatel a velikosti ifsluSného
spravniho obvodu vyj&dné pdtem obyvatel. Velikost spravniho centra odpovidbkosti
spravniho obvodu obce s rozsahefisgbnosti obce vyjdgné pdtem obyvatel. Do vzorce,
ktery tvai zaklad pro vypeet vySe pispivku na vykon penesené {sobnosti se poté doplni

konkrétni ¢astky, které zavisi na politickém rozhodnutiisptvek na vykon penesené
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pusobnosti v poslednich letech roste, jelfist rvS8ak neodpovida zvySujicim se naktad
na vykon penesené isobnosti (zvySovani phat Gredniki, rist cen energii a sluzeb)

a nedostata¢ pokryva naklady spojené s roptijatymi zakony.

Striené Ize charakterizovat metodikiemi body:

» stanoveni jednotného agobu vySe fispivku pro vSechny kategorie obci;
» dwe kritéria vychézejici z pttu obyvatel spravniho obvodu;
» postupné odstievani finagnich disproporci, které vznikly zejména v souviglos

s ukorgeniméinnosti okresnichiadi.

Postup pro stanoveni vy3e iispévku na vykon statni spravy jednotlivym obcinf®30)
A) Obce

Vyse fFispivku (P) se stanovi jako sdat ¢astek vypétenych podle vzorce 1 a vzorce
2313233 | nskterych obci se navidigte castka uvedena&ésti B), fipadre ¢asti C).
Vzorec 1: Vzorec 2:

SC

] PZ:Cx(l——ijO
SO

B
=~ xSO
A++/SO

Vzhledem k tomu, Ze problematika vySéispévku na vykon statni spravy ,pali“
mnoho starost mést s po¥ienym vykonem statni spravy a obci, které vykonavaji
v pienesené jsobnosti zalezitosti matriky nebo matriky a stavbbnlradu, budete nyni
sezndmeni s vysledky $enhi ohleds vySe gispivku na vykon statni spravy. Toto &sti
je vyhodnoceno na zakladskiru informaci a dat #st Kralovéhradeckého kraje: Novy
BydZov (obec s roz&nou misobnosti), Chlumec nad Cidlinoujebechovice pod Orebem,

Smitice a Nechanice (obce s pognym obecnimi@adem).

29 & 62 zakon&. 128/2000 Sh. o obcich (obechizeni), ve zini pozdsjsich fredpis:
30 prflohac. 8 Zakona o statnim rozgto ¢. 475/2008 Sh

%D prispsvky se podle rozsahuipobnosti obceddtaji, vyslednaastka se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.
%2 yypocet podle vzorce 1 a vzorce 2 se nepouZije pro seriarySe pispsvku u hlavniho nssta Prahy.

%) Do vzorce 1 a vzorce 2 se dosazujeégp@byvatel spravniho obvodu (spravniho centraddrgny v tisicich;

u obci s rozgénou fisobnosti, jejichz spravni obvod je mensi nez 30 atel, je pro Gely vypaitu prispivku
podle vzorce 1 stanoven spravni obvod nad 300 ablywaobci s roz&nou misobnost, jejichZ spravni obvod je
mensi nez 15 tis. obyvatel, je préely vypaitu prispévku podle vzorce 1 stanoven spravni obvod na 15 tis
obyvatel
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Z tabulek a grdf nize uvedenych, vyplyva pnérna vysSe Uhrad vydajna vykon
pienesené {sobnosti, kryti vyddj navykon penesené isobnosti, fjmy z vykonu
pienesené {sobnosti u st s po¥ienym obecnim iadem (pispévek, spravni poplatky
a pokuty) je nizsi, nez udsta Novy BydZov. Zejména wippivku na vykon statni spravy
je vidét, Ze n¥sta s powienym (adem doplaci na vykon statni spravy vice, nestm
s roz&fenou fiisobnosti.

Na piizkum, ktery byl v ramci gizkumu doplatku na vykon statni spravy proveden
u obci Kralovéhradeckého kraje za roky 2004 — 20@&azuje aktualni informace a zist,
Ze prestoZe od roku 2006 dochézi ke kazdofwalorizaci pispivku na vykon statni spravy,
tak nemohlo dojit k zasadnimu posunu ve sniZeprai®rci v mie Uhrady naklaina vykon
statni spravy mezi obci s rofEou misobnosti a obcemi s p&enym Gadem. Efekt
valorizace se snizuje vidledku permanentnihaistu poloZzek na straénvydaji obci, ktery
obvykle gevySuje piimérnou miru inflace. Obcim dle platné legislativylstaevznika narok
na 100 % uhradu nékladha vykon statni spravy.

Doplatek na spravu na 1 obyv. 2006

3,000

2.500 Nechanice

Smifice
2,000 -

Chlumec n. C.

1,500 - febechovics

VySe doplatku vK €

1,000 -

0,500

0,000

graf 2 - Doplatek na spravu na 1 obyvatele r. 2006
Zdroj: vlastni
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Prispévek na vykon statni spravy

Dotace na statni spravu 2 004 2 005 2 006
Novy BydZov 3 807 4032 4 282
Chlumec n. C. 2 2417 2 328 2 485
Trebechovice 1676 1770 1880
Smitice 1 843 1951 2118
Nechanice 1176 1204 1302
Spravni poplatky

Novy Bydzov 1014 1450 1400
Chlumec n. C. 140b 1282 1000
Trebechovice 508 417 500
Smitice 714 673 430
Nechanice 277 280 300
Vydaje

Novy BydZov 8174 7 740 10 048
Chlumec n. C. 9970 10 670 12 552
Trebechovice 9 499 10 588 10 250
Smitice 8 145 8 335 8 925
Nechanice 6 169 6 623 6 914
doplatek z rozpaitu 2004 2 005 2 006
Novy Bydzov 3 35( 2 258 4 366
Chlumec n. C. 6 318 7 060 9 067
Trebechovice 7 315 8 401 7870
Smitice 5 588 5711 6 377
Nechanice 4716 5139 5312
Pod.dopl.na 1 obyv. nista 2004 2 005 2 006
Novy Bydzov 0,47( 0,427 0,613
Chlumec n. C. 1,194 1,335 1,714
Trebechovice 1,302 1,495 1,401
Smifice 1,789 1,828 2,041
Nechanice 2,144 2,336 2,415
pramer "11." meést 1,607 1,748 1,893
pramér - NB 1,137 1,322 1,280
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Dotace na statni spravu na 1 obyv. 2006

300

Chlumec n.C.

Nechanice

febechovice SMifce

250

¢

200 A

150 -

100 -

VySe dotace na st.spravu v K

50

ostatni pfisp. na statni spravu

graf 3 - Dotace na statni spravu na 1 obyvatele 2006
Zdroj: vlastni

Vydaje na spravu na 1 obyv.2006

2500

Nechanice

Smifice

2 000 - Chlumec n.C.

=
a1
o
o

Novy Bydzo

1000

Vydaje na spravuv K €

500 A

sprava 2)

graf 4 - Vydaje na spravu na 1 obyvatele r. 2006
Zdroj: vlastni
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5.2 Prazkum klad & a zapor u reformy ve rFejné spravy u obci
Kralovéhradeckého kraje

5.2.1 Cile prazkumu

Cilem Seteni bylo sezndmit se s ndzory a postiht na které gla reforma véejné
spravy nej¢tSi vliv a dopad, tj. starostobci s po¥ienym Gadem (obce Il. typu), stardst
obci s roz&enou misobnosti (obce lll. typu) a dale stafostbci, ktéi v rAmci svécinnosti

maji odbor matriky a stavebnih#aglu (obce I. typu).

5.2.2 Sbér dat

Vramci pfizkumu byla k porovnani a hodnoceni dat pouZzita wmikenetoda.
Anketou odeslanou v e-mailové podobylo osloveno celkem 47 starostek a stdrasici
s roz8fenou msobnosti, obci s p&ienym Gadem a obci svykonem statni spravy

v Kralovéhradeckém kraji.

5.2.3 Zpracovani dat

Ziskané odposdi na otazky v ankeét odpovidaji volnou formou na danou
problematiku. Anketa byla uspidana dle odp@di na otdzky typu ano/ne a zaravieyly
zaznamenany komerittd jednotlivych staroét k dané anketni otazce. Prdeplednost
rozdilnosti ndzar mezi starosty obci s ro¥8hou misobnosti a starosty obci s gtenym

Gfadem jsou jejich odpadi zaznamenany formou gtaf

Osloveno:
15 obci s roz$&nou fisobnosti (lll. typu)
20 obci s postenym Gadem (Il. typu)

12 obci s vykonem statni spravy (l. typu)

N&vratnost dotaznik

5 obci Ill. typu tj. 33,3 %
10 obci Il. typu tj. 50 %
1 obec I. typu tj. 8,3 %
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Zastupé@m jednotlivych obci bylo dotaznikem poloZenia pasledujicich otazek:
1. Co pinesla reforma v@jné spravy Vasemudstu/obci/regionu (klady — zapory).
2. Ovlivnila reforma véejné spravy objem fpatych a vydanych finamich
prostedki z VaSeho rozptu (piijatych ano/ne, vydanych ano/ne).
3. Jste spokojeni se stasnou vySi fispevku na vykon statni spravy. (ano, néyddy).
4. Ovlivnila reforma véejné spravy ptet zangstnané ve VaSem fact (ano, ne).

5. Zmenili byste rEco na sotiasném systému. (ano, ne, jmenujte konkyétn

Vzhledem k tomu, Ze na dotaznik odpdsl pouze jeden zastupce obce s vykonem
statni spravy, budou dale posuzovany pouze a#hawyplnénych dotaznik obdrzenych od

zé&stupé obci s roz§enou fisobnosti a pasfenym Gadem.

5.2.4 Vyhodnoceni dotaznik @ obce Ill. typu

Co piinesla reforma véejné spravy Vasemuestu/obci/regionu (klady — zapory).
Zastupci 3 obci konkretizovali klady a zapory, kteeforma pinesla z jejich hlediska.
Ve dvou gipadech nebyly klady ani zapory uvedeny.
Uvadknymi klady bylo piblizeni statni spravy @danim a zvySeni prestize dsta.
K zapofim pak pati namst patu zanméstnand, vyrazné zvysSeni naklad neustalé zgny
v organizacitizeni Gadu, ngsta jsou zahlcena nesmysinymi povinnostmi, kterénklade

stéle se rignici legislativa.

Ovlivnila reforma véejné spravy objem /fjatych a vydanych finamich prostedki
z VaSeho rozptu (pfjatych ano/ne, vydanych ano/ne).
Na vSech dotaznicich byla uvedena odjgg\wZe zngna se tykala ijjatych i vydanych
finanénich prostedki. U prijatych prostedki byly uvadny dotace a fflimy ze zajisni
provozu rkkterych agend. Vydaje se tykaly nakiaga mzdy, energie, prostory a vybaveni.

Jste spokojeni se s¢asnou vysSi fispevku na vykon statni spravy (ano, ngyady).
Pt vyhodnoceni dotaznikbyla u této otazky jedina odp&i: NE.
K divodiam patilo: vySe gispevka nepokryva celkovou vySi nakladna gislusna
pracovni mista, ministerstva nejsou ochategit snizovani jejich nakl@dformou Uspory na

jejich administrati¥, problémem je i ferozatlovani financi VCR.
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Ovlivnila reforma véejné spravy péet zandgstnana ve VaSemiade (ano, ne).
V piipadt obci s roz&enou misobnosti doslo na vSechadech ke zvySeni ptu
Urednild a to takto
Nové Mesto nad Metuji ano — zvySeni o 20 mist.
Jaronv¥/-Josefow ano — zvySeni 0 45 mist
Nova Paka ano — zvySeni o 13 mist.
Dwviir Kralové nad Labem ano, pdet neuveden.

Vrchlabiano — zvySeni o 100 %

Znmenili byste @co na sodasném systému (ano, ne, jmenujte konkjétn
Starostové oslovenych obci by @mli nasledujici: atmosféru nedotknutelnosti
zanmestnand tj. problémy i feSeni propoudhi a odmnovani zamistnand, systém
vytéZnosti dani ve progph zasluhovosti, jiny systém vzialpii priblizeni statni spravy

ob¢amim, v zakonodarném procesu zmensitgientn predpisi.

Obce llI. typu

120

100

80 1+

Oano
60 Ene
O neodpovédél

40 -

odpov édi (v %)

20 A

otazka 1 otazka 3 otazka 4 otazka 5

otazky

graf 5- Vyhodnoceni dotazniki obce Ill. typu

Zdroj: vlastni
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5.2.5 Vyhodnoceni dotaznik G obce Il. typu

Co piinesla reforma véejné spravy Vasemuestu/obci/regionu (klady — zapory).

Zastupci obci se postavili Kiposu reformy negativh Za negativa byly oziany
nasledujici problémy: zruSeni Zivnostenskébada, tSi vzdalenost k odvolacimu organu,
zvySeni potu Urednika, drazSi systém, ktery byl nastaven lobovanim, Iivikekutecnymi
potrebami, odebrani vydavani ryiskych listki, odebrani zprogdkovani vydani cestovnich
padi. Vramci reformy véejné spravy byla ukaena ¢innost finagnich Gadi. Reforma
je opakem vysledku proklamovanych @amto Ze se fiblizi lidem se stalo pouze politickym
heslem, vysSi néklady, zvySeni administrativiisyin financi na nakladné&ady (budovy,
PC), odvolaci organy v miskraje feSi vSe jen administratignneni zajem o mistni $eni
afeSeni skutenych problénd, nedostaténé kryti gispevku na vykon statni spravy, oddaleni
vykonu statni spravy @anim (musi dojizédt do krajského résta) atd..

Pouze v jednomifpad: byl shledan klad, a to ro¥8hi moznostéerpani dotaci.

Ovlivnila reforma véejné spravy objem /fjatych a vydanych finamich prostedk:
z VaSeho rozptu (pfijatych ano/ne, vydanych ano/ne).

V odpowdi na tuto otazku nedoslo k jednomysiné shod/ pripac prijatych
finanénich prostedki se jednalo o moZznosterpani grant (odpowdi zmegna gijatych
prostedki 3:4; ano: ne). Co se tyka vydanych fidaith prostedki, byly uvadgny zejména
duvody spojené s vydejem préstiki na dopravu, mzdové a materialni naklady (odgdov

5:3:; ano:ne). Konkrétridstky nebyly uvedeny ani v jednom épad.

Jste spokojeni se s¢éasnou vySi fispevku na vykon statni spravy (ano, ngyady).
Pri vyhodnoceni dotaznikbyla u této otazky jedina odp&¥: NE. Odivodreni -
piispivek pokryje cca 50 — 55% vydajna genesenou sobnost, nedostatea Uhrada
nakladi na Skolstvi a statni spravu, podavani Zzadosti Garadké pikazy a dalSi doklady

je spojeno pouze s vydaji.

Ovlivnila reforma véejné spravy péet zangstnana: ve VaSemiade (ano, ne).
Ke zmené poctu zangéstnané doslo pouze na dvouadech, jednalo se o snizentpo
pracovniki o jednoho.
Znenili byste @co na sodasném systému (ano, ne, jmenujte konkjétn
Na tuto otadzku zastupci obci jednomysindpowdéli: ANO. Néazory na zmsnu

systému se vSakuaznily. Zastupci obci by sifpdstavovali zejména tyto 2Zmy: zvysSit
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provazanost mezi centralnimi databazemi dat (eeelabyvatel, cizinecka policie, rajt
tresti), a umoznit obamim obdrZet vypisy zé&chto evidenci na mistni drovni statni spravy,
racionalt odctlit samospravu od statni spravy, rovnong rozclit obce Ill. typu,
piehodnotit, kter&innosti budou vykonem statni spravy, a které buslamospravné,ridit
vefejnou spravu jako na obcich lll. typujfildizeni veéejné spravy okanim, navrat
k okresnimu usp@dani, penést vramci fiblizeni olanovi ¢innosti, které nepstji

potrebuje spolu se zvySeniniigpevku na vykon statni spravy.

Obce Il. typu

120 +
100

80 1 Dano

60 Ene
O neodpovédél

40 +

opov édi (v %)

20 ~

otazka 1 otazka 3 otazka 4 otazka 5

otazky

graf 6 - Vyhodnoceni dotazniki obce II. typu

Zdroj: vlastni

5.3 Dasledky novelizace RUD

Zvolenou kombinaci pruk zvolenych k vypétu nového RUD a stanovenych vah
jednotlivych kritérii bylo dosazeno toho, Ze algowis vyp@tu v maximalni nie kopiruje
pribéh piedchoziho systému rozftového uéeni dani. Zaroue doSlo ke snizeni w@tu
velikostnich kategorii ze 14 na 4 (plus 1 kateggmie Prahu a dalSi pro PizeOstravu
a Brno, gicemz jejich daové @ijmy jsou fixovany tak, aby neklesly pod Urdyeterou by
pii predpokladanych makroekonomickych parametrech dosgbilly platnosti RUD
k 31.12.2007). Ve vychozim roce 2008 sedpokladal propad statniho rozpoo 4,6 mid.
K¢ a ztrata vramci RUD u 21 obci. Jak vyplyva atkp 12, nejétSi nafist gijmu

ze sdilenych dani je dosahovan u nejmensSich obci@@ resp. 300 obyvatel), a tiegevsim
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diky now zavedenému kritériu vy#ny obce, které zvyhadlije obce s nizkou hustotou
obyvatelstva. V realu to znamena, Ze u obci dodl@atel budou gimeérné daiové vynosy
na jednoho obyvatelkénit 9,6 tisice korun protiidvejSim 4,8 tisi@m korun.

Nikde ovSem nenfeSena problematika menSiclggndo 10 tisic obyvatel (zpravidla
obci s po¥renym obecnim itadem), jejichz fijmy po Upravach v rozgtovém uteni dani
zastaly prakticky nezrnény a jejichZz daova vytznost na jednoho obyvatele ze sdilenych
danich je mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriewbci (viz tabulka¢. 12) prakticky
nejnizsi. Pesto prav tato nesta zajiguji v regionechradu véejnych sluzeb i pro okolni malé
obce, které v3ak dev daiové vygznosti na obyvatele #&sta do 10 tis. obyvatel lehcéepki.
Jedné se o servis v mnoha oblastedejmého Zivota — provoz Skolskychizeni (matéské
a zakladni Skoly, zakladni uhecké Skoly), dom déti a mladeze; sportovnich a kulturnich
zarizeni — letni a zimni stadiony, koupaliStnuzea, divadla; gevatelské sluzbyginnost
poloprofesionalnich haskych sbok; dopravni terminaly a mnoha dalSitizeni, ktera
jednozné&né tato nésta provozuji s milionovymi ztrdtami nejen pro sMgyvatele, ale i pro
obyvatele okolnich mensich spadovych obciiildeym p@tem v souhrnéastokrat pevysu;ji
pocet obyvatel toho kterého samotnéhésta. Tato zézeni, jak je vSeobeé&rznamo, stoji
Vv rezijnim provozu pray nejvice finakdnich prostedki, kazdor@né viddu milioni korun,
které mala nssta nemaji a zoufale se je snazi shgakymkoliv zpisobem. MenSi spadové
obce pra¥ tuto dobrovolnou povinnost naopakévregionalnim mistim nemaiji.

Je dole, Ze se navrzenym RUD odsiui skokové pechody mezi velikostnimi
kategoriemi obci, kde vSak nejmarkat)&i rozdil byl pouze v rozmezi it obyvatel
99 -100, 9999 — 10 000 a 99 999 — 100 000. Osskwwky byly naprosto nevyrazné. Pro vice
nez 400 mist od 2000 do 10 000 obyvatel je vSak naprostdijagginé, aby no¥ vznikla
kiivka v grafu vystihujicim d@ové gijmy na obyvatele, nejprve klesala od nejmenSihtiypo
obyvatel obce z vySe 9.000,-¢kbyvatele s postupnym nidgtem obyvatel do gou 5000
v obcich a teprve poté tatdikka nabyla podoby regrese a stoupalaivah{viz obrazek 5).
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obrazek 5 - Porovnani stavajiciho afedchoziho modelu RUD

Porovnani sowasného a pedchoziho modelu RUD

14

12

/

10

8 \ /
éedchozi RUD

mid. K¢&

I (do100) II. (101- Il (201- IV.(301- V. (1501- VI. (5001- VII. VIIL. IX. X. X, XIl.
200) 300) 500) 5000) 10.000) (10.001- (20.0001- ((30.001- (40.001- (50.001- (100.001-
20.000) 30000) 40.000) 50.000) 100.000) 150.000)

Velikostni kategorie

Zdroj: Ministerstvo financCR, Gprava vlastni

Do vySe uvedené potencialové jamy se nejen dos$alehna ,dvojkova“ resta, ktera
jiz nyni nejvice doplaceji ze svych rozpib na dad a statni spravu, ale také dalSi desitky
»rojkovych* mést. Je naprosto paradoxni, Ze tatésta dostanou na jednoho obyvatele
nejmeér. Jak to majiresit? Rozdlit uZivatele ztratovych uejnych sluzeb na mistni a ostatni
a po tch ostatnich vyZzadovat vysSi platby, vySSi vstupidgbo vyZadovat spoldast na
provozu &chto zdizeni od okolnich obci?! VSichni citime, Ze tééSeni je absurdni nesmysl,
ktery by jen prohloubil nevraZivost mezi obyvateliegionu a prohloubil by i &mi finaréni
ztraty na vySe jmenovanych izzenich, kterd jednoztae udrzuji Zivotni Uroveé obyvatel

venkovskych regioin
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tabulka 12 - Dopady znén RUD na jednotlivé velikostni kategorie

Nové Pavodni Celkové | Celkové
Velikostni pramérné pramérné zisky ztraty

kategorie obce | vynosy v tis. | vynosy v tis. | v kategorii | v kategorii

K ¢/obyvatel | Ké/obyvatel | (tis. K¢) (tis. K¢&)

0 100 9,6 4,8| 183 207,849 0

101 200 8,4 6,2| 360186,51 0
201 300 8 6,5/ 331834,91 0
301 1500 7,6 6,7]/1604915,55 -51,22
1501 5000 7,3 6,8 641881,33 0
5001] 10000 7,6 7| 522240,39 -661,84
10001] 20000 8,3 8| 209532,95 -3263,19
20001 30000 8,5 8,1| 260030,8( 0
30001 40000 9,5 8,5| 151884,21 0
40001 50000 9,5 9,3 35963,37 0
50001] 100000 10,1 9,7| 457691,85 -10709,64
100001] 150000 10,4 11,9 0(-149587,89

e bez hl. m. Prahy, Brna, Ostravy a Rizn
*  Propaet byl proveden na aktualizované&idaé predikci pro rok 2008 ze dne 23.8.2007
*  Vychodiskem pro proptty dopad: navrzenych z&n byla predikce na rok 2008 zahrnuijici vliv
vlddniho navrhu deové reformy. V platném objemu by objem sdilenychigao obceinil 116,9
mld. K&, v navrhovaném modelu séegpoklada ve vysi 121,5 mid¢K
Zdroj: Ministerstvo financCR, Uprava vlastni

5.3.1 Porovnani dopad & RUD mezi mésty Riéany u Prahy a Chlumec
nad Cidlinou

Tabulky ¢. 13 a 14 sleduji vyvoj sdilenych dani wsnll. typu Ri¢any u Prahy
a Chlumec nad Cidlinou. Z vySe uvedenych tabuleki jpatrné rozdilné dopady RUD na
mésta Chlumec nad CidlinouRi¢any u Prahy, festoZe se jedna o stejnou kategorii obce tzn.
obec s posenym Gadem.

Méstu Ri¢any (6.770 obyvatel) navrh novely zakona o RUDfimgSi od roku 2008
Zadné zvyhodni. Naopak v oblasti sdilenych dani znamena navdpaud @ijmu o cca
4,5 mil. K& proti skuténosti roku 2007. Z podkladu MER sice vyplyvalo, Ze podle nového
RUD by mesto nelo mit o 0,9 mil. K vice, ovSem nikde nebylo provedeno srovnani smoke
2007. Z tabulky je patrné, Ze jiz v roce 2007 B@gmy mésta se sdilenych dani sniZily a pro
rok 2008 Ize dekéavat dalSi pokles.
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tabulka 13 - Mésto Ri¢any - Vyvoj piijma mésta v oblasti sdilenych dani (v tis. &)

2004 2005 2006 2007 2008
dle dle
noveho | piedchozihg
skute&nost | skut&nost |skut&nost |skute&nost RUD RUD
Dan z prijma FO
ze zawin.a
funké.poz. 18 618 20 318 20 154 22 150
Dan z péijma FO
ze sam.vyd.cin. 29 386 23 068 26 579 23 225
Dan z pijma FO z
kapital.vynos 1218 1044 1201 1050
Dan z prijma PO 19 169 21 567 22 749 22 500
DPH 28 191 33898 32964 33128
Sdilené da#
celkem 96 582 99 895 103 647 102 053 97 048 96 111
Dopady RUD -4502 -5439

Zdroj: MéstoRic¢any u Prahy, Gprava vlastni

Oproti Ricamim se Chlumec nad Cidlinou (5.353 obyvatel) nedostedce 2008

v ramci nového RUD do ,zapornyaiisel“. Nicmér i toto mesto vzhledem k ptiu obyvatel

spadlo do tzv. potencialové jamy (viz obrazek 5)in80 souvisi i snizeni podilu na sdilenych

danich oproti spadovym obcimésta, jejichZz poet obyvatel se pohybuje mezi 110 — 450,

a pro které Msto Chlumec nad Cidlinou zafife takécinnost matéskych Skol, zakladni

Skoly, zékladni urtlecké Skoly, domu &i a mladeze, provoz kulturniho a sportovnich

zarizeni atd. Navic jiz v roce 2009, na zaKiadiaji poskytnutych finatnim odborem Msta,

dojde k vyraznému propadu na sdilenych danichoapblizné 2,4 mil. K& oproti roku 2008.

Tato situace kopiruje stav, ve kterém MR predpokladalo, Ze v roce 2008 bude dopad

na daiové @ijmy Gzemnich rozpit pozitivni. Pro rok 2009 viak MER predikovalo jiz

zaporné dopady na USC vyplyvajici jgti reformy veejnych financi ve vysi -5,1 mid. K
a pro rok 2010 dokonce 10,4 mld¢.K
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tabulka 14 -Mésto Chlumec nad Cidlinou - Vyvoj @ijma mésta v oblasti sdilenych dani

2004 2005 2006 2007 2008 2009
skute&nost | skutenost | skut&nost |skute&nost |skut&nost |predikce

Dan z prijma FO
ze zawin.a
funkg.poz. 7688094 8132021 8177941 9159444 8448753 7 000 00(
Dan z prijma FO
ze sam.vyd.cin. 3867422 3285637 3289590 3176494 3458703 3000 000
Dan z prijma FO
z kapital.vynos 499 971 422 138 486 827 561 386 687 749 550 000
Dan z prijmt PO 785588y 8716692 9010905 10191449 11 954 963 10 500 00(
DPH 11 577 441 13709 805 14520229 15437527 17 098 153 15 000 00(
Sdilené da#
celkem 31488 815 34 266 293 35485492 38526 300 41 648 321 36 050 00(
Dopady RUD 3122021 -5598 321

Zdroj: Mésto Chlumec nad Cidlinou, Uprava vlastni

Navzdory sliim ze strany MFCR a MV CR, Ze nové RUD je pouzergthodné

a pouze pro rok 2008, nedoslo ke émh stavajiciho zadkona ani k narovnani potencialové

jamy, a to ani na zaklgdpeli a za¥ru z X. celostatni konference ,Finar sprava a rozvoj

mést a obci Weské republice®, kterou zaftval SMO CR. Je nutné Kkonstatovat,

7e na zaklagl nespokojenosti mistnich samosprav, tlaku SM® a dal$ich orgdn zadalo

MF CR k vypracovani studii, kterd se zabyva vydaji oA zaklad kompetenci a vydaj

v pienesené i samostatnéspbnosti nily ze studie vyplynout moznosti, jak dale paloeat

ve financovani obci. |ies rozsah Analyzy popsané v kapitole 4.3 neni,jsti@ se obce,

které se dostaly do potencialové jamykhgi nového zakona o RUD od 1.1.2010.
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6. Zaveér a doporu €eni

Diplomova prace se zattila na dopady reformy wejné spravy a rozgtového uéeni
dani na obce Il. typu a byla ratena na teoretickou a praktickéast.

Teoretické&sast nela za kol seznamittende s usptadanim viejné spravy \Ceské
republice, definovat subjekty k&gné spravy a Zjsoby vykonu veejné spravy, coZz bylo
naplreno ve druhé kapitole (strany 13 — 22). Historickygvojem reformy véejné spravy
arozpd@tového uteni dani wetne uvedeni pikladi fungovani veéejné spravy
a charakteristiky sdilenych dani ve vybrangtdnskych statech Evropské unie Vas provedly
kapitoly i a ctyti (strany 23 — 43).

Shrnuti teoretickéasti:

« V Ceské republice byla decentralizacerejeé spravy zahajena @tkem devadeséatych
let, kdy byly zruSeny narodni vybory a doSlo k oberi samosprav. V druhé dekdualylo
ziizenoctrnéct krafi s platnosti od 1. ledna 2001 a od 31. prosin€2 2i®Slo k ukodeni
¢innosti okresnich iadi, jejichz pisobnost byla fenesena igvaz na 205 obci
s roz&fenou fsobnosti.

* Od pijeti reformy veéejné spravy nebyl stanoven optimalrispévek na vykon statni
spravy a ve spojeném modelurej@é spravy je obtizné sledovat, jakyntigpbem jsou
vynakladany penize poskytované na vykon statnivgpra

« Zpropata Ministerstva vnitraCR vyplyva, Ze roz§ti v kryti vydaji na genesenou
puasobnost z fispivku na vykon statni spravy, sankci a spravni p&plaé pohybuje mezi
80 — 110 % u obci s roz8hou fisobnosti (zvlaStni skupinou jsottpm tfi magistratni
meésta Brno, Plze a Ostrava a hlavni &ato Praha), 40 — 65 % u obci s pi@nym Gadem
a 25 — 40 % u ostatnich obcieBtoZze nova metodika z roku 2006 sjednotila kat@ro
vSechny obce a financovani je kazdo®navySovano o valorizované procento, nedosSlo
k zasadnimu posunu ve sniZeni disproporcite miirady naklal na vykon statni spravy
mezi obcemi sroz&nou pisobnosti a ostatnimi obcemi. Brani tomu nedo&tste
manévrovaci prostor vramci relativnnizké meziréni valorizaci. Fipadny efekt
provedenych zgm se navic snizuje widledku permanentnihaistu polozek na str&n
vydaji obci.

* Novelizace rozp&tového uéeni doplnila jediné kritérium (@et obyvatel upraveny
koeficienty velikostnich kategorii obci) o novat&ria: celkovou vyrdru obce — vaha 3 %
(= koeficient 0,03), prosty @et obyvatel obce — vaha 3 % (= koeficient 0,03)oélal
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k modifikaci stavajiciho kritéria: @et obyvatel upraveny koeficienty velikostnich
kategorii obci — vaha 94 % (koeficient 0,94). Pduiitéria ,vyméra obce" zvyhotuje

ty obce, které maji nizSi hustotu obyvatelstva. m@vkompenzuje zvySené vydaje
spojené s opravami a udrzbou mistnich komunikagidaje na dopravni obsluZznost. Toto
kritérium je @inosné i pro malé obce, u nichEigmdnému sloteni se sousednimi obcemi
brani geografické podminky. Finan pfinos ze zakomponovani vyny obce
jako dalSiho kritéria profprozdleni podilu obci na sdilenych danich se vy&d&i nejen
pii vzajemném porovnani velkych a malych obci, ateezi jednotlivymi obce v rdmci
urtité velikostni kategorie, a to vzhledem k vysokériakailité hustoty obyvatelstva
v Ceské republice. Algoritmust@rozaileni sdilenych dsovych gijma dle pdtu obyvatel
upraveného velikostnimi koeficienty obci (vaha 94 9 now modifikovan tak,
aby nedochazelo &asto kritizovanym skokovym ipchodim mezi velikostnimi
kategoriemi.

Hlavnim cilem praktick&asti prace bylo porovnat vySiippevku na vykon statni
spravy u obci s pa@venym dadem v komparaci s obci s razsiou msobnosti. Shrnuti
Zawra je postaveno na propojeni z§8ych kvalitativnich analyz a dotaznikovéhoréet,
které m& kvantitativni povahu. Dotaznikovéiéet nelo zjistit nazor na uskut®énou
reformu véejné spravy a jeji finami dopad na oslovené obce. Hlavnim parametrem
pro osloveni obci dotaznikovéhoi®eti, kde hlavnim parametrem byl typ obce tznispp
vykonu statni spravy. Vo obci odpovidal ciim projektu a byl zagien na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje. Jako fakt lze uvést, Zeeoba vySSim hierarchickém stupni
poskytuji zpravidla &Si spektrum sluzeb aétdimu pd@tu obyvatel ze svého spadového

obvodu i obyvatelstvu mimo spadovy obvod.

Souwasny systém stanoveniigpivku na vykon statni spravy wgnesené isobnosti
umoziuje hrazeni pouzéasti vydafi na vykon penesené isobnosti a vyvolava naroky jeho
spolufinancovéni z finamich zdrofi obci, coz vyplynulo z dotaznikového i&eti, ve kterém
bylo osloveno 15 obci s ro¥8hym vykonem statni spravy, 20 obci sgfenmym Gadem
a 12 obci s vykonem statni spravy. RolsgEvku na vykon statni spravy, poskytovaného ze
statniho rozpé&u obcim podle stugnpowteni timto vykonem, je podsievana. Analyza
prispivku na vykon statni spravy prokézala, ¢spvek neni zvySovan tak, aby:

N 1

> pokryval vysSi mirou vydaje spojené s vykonem $tspnavy;
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» srovnaval rozdily ve vysi Uhrady vykonu statni syréobcemi podle stugn
powieni timto vykonem (nejnizsi uhrada u malych obci);
» pokryval nafist novych fisobnosti na Useku statni spravy.
Nejmért vyplnénych dotaznil bylo ziskano fedevsSim z obci I. typu (8,3 %)ejwtsSi ochota
odpovidat se projevila kategorii obci Il. typu (%€), jako UspSné lze povazovat i 33,3%
navratnost dotaznikz obci IlIl. typu. Vysledky vyzkumu zaloZeného raatznikovém Séeni
maji omezeni dana subjektivnim pohledem respofidémdii byli dotazovani. Dotaznikové
Seteni prokazalo, Ze jednotlivé velikostni kategorleciomaji rozdilné nazory na dopady
reformy veéejné zpravyZastupci oslovenych ést se shodli:
> reforma véejné spravy finesla zvySeni nékldig zejména na administrativu,
mzdy a dalSich provoznich nakiad
> kryti prispivku na vykon statni spravy je nedostate,
> je nutné zmnit systém vztai priblizeni vykonu statni spravy é@mm, zvysit
provazanost mezi jednotlivymi databazemi, nezatdtawsta ,nesmyslnymi*
povinnostmi.
Neshoda mezi oslovenymi zastupcésn nastala v bad priblizeni statni spravy @anim.
V rdmci obci lll. typu panovala shoda, Ze statridsp byla obanim priblizena, zatimco
zéastupci obci II. typu uvedli, Ze reforma se stgdakem proklamovanych zm a @iblizeni
statni spravy se stalo pouze politickym heslefast® i ze strany obci Ill. typu doslo k navrhu

zmenit systémy vztain piiblizeni vykonu statni spravy sénovi.

Paralelnim cilem prace bylo zhodnotit dopady na@aele zakona o rozpmvém
uréeni dani na obce Il. typu. Shrnuti dddjylo uskuténéno na zaklaél udaji ziskanych
od Ministerstva financiCR a ve spolupraci s#sty s povfenym Gadem. Odstramim
14 velikostnich kategorii obci a zavedeninegmitacich koeficient ministerstvo sice
vyhowlo menSim obcim, které pozadovaly stejitgnpy na obyvatele, jako majiétsi sidla,
neba’ obyvatelé vesnic plati stejné @ajako obyvatelé rst, coz by bylo spravedlivé.
Vysledkem novely zakona ovSem je, Ze Udajnou diskiaci nejmensSich obci nahradila
tentokrat skuténd diskriminace obci, které se nachéazeji v tzvempotlove jamy kiivky
ve tvaru ,U“ ktera dokumentuje, Ze né&jSi penize z RUD na jednoho obyvatele jsou
orientovany do velkych #st a také do velmi malych obci. Z toho vyplyva,cim je obec
mensi, tim vyssSi finami péispivek obdrzi na jednoho obyvatele. i8tem obyvatel podil
RUD klesd, a to do zlomovych bin@.000 az 15000 obyvatel v ob&imz stat bizardatresta
obec za ist jejich obyvatel! Od 15000 pm obyvatel v obci kivka opt stoupa srrem
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vzhiaru (viz obrazek 5) az po nejsi mésta v republice jako je Brno, Ostrava, Rize
kde ohromny skok ztwodniho RUD odstram nebyl a nasledndalSi vyjimkou je hlavni
meésto Praha, kde existuje v sasné dob dalSi ohromny skok.

Do vySe uvedené potencialové jamy se nejen dog$alehna ,dvojkova“ riésta, ktera
jiz nyni nejvice doplaceji ze svych rozpib na dad a statni spravu, ale také dalSi desitky
~rojkovych* mést. Je naprosto paradoxni, Ze tatésta dostanou na jednoho obyvatele
nejmeér, akoli praw tato mésta jsou regionalnimi centry zaji§icimi sluzby i pro obany
spadovych obci. Po komparaci sdilenych danich \wanych ndstech Il. typu v kapitole
5.3.1 je moZné zkonstatovat, Z&kaliv ve vychozim roce 2008 jiz #sto Ricany nelo
zaporné fijmy ze sdilenych dani, zatimcoé¢sto Chlumec nad Cidlinou bylo v této oblasti
vroce 2008 ,ziskové“. Jiz vroce 2009 dojde takémdsta Chlumec nad Cidlinou
k vyraznému propadu na sdilenych danich a téhdijn¢ 2,4 mil. K& oproti roku 2008. Tato
situace kopiruje stav, ve kterém MIR predpokladalo, Ze v roce 2008 bude dopad miava
pijmy vétSiny Gzemnich rozpd pozitivni. Pro rok 2009 viak MER predikovalo jiz
zaporné dopady na USC vyplyvajici igjgti reformy véejnych financi ve vysi -5,1 mid. &

a pro rok 2010 dokonce -10,4 mld¢.K

Z poznatk ziskanych Bhem zpracovani diplomové prace, na zaklgulovedené
ankety,cerpanych materiéla fizenych rozhovdr jsem doSla k z&vu, Ze reforma v@jné
spravy v nasi zemi byla nedokonal@pavena nejen po strance firkaun, ale také po strance
organiz&ni a legislativni. Spojeny model vykonu statni sgr&tery byl vybran, se jevi jako
ne§astré zvoleny v celé své &i Dle mého ndzoru za situace, kdifgpevek na vykon statni
spravy ffedstavuje nap u obci se zakladniipobnosti, maténim a stavebnimiadem (obce
I. typu) necelych 24 % Uhradu skémgch vydafi a u obci s pastenym obecnim iadem
(obce II. typu) 49 % uhradu skdteych vydafi, jsou tyto obce stale opr&umy poZzadovat
zvySeni pispivku na vykon statni spravy. DalSi narovnamiispivku by mohlo probihat
procentuelnim néstem u obci Il. typu a u obci Ill. typu zvySovdtgpivek pouze o inflaci,
jednorazovym posilenimiigpivku na vykon statni spravy né&ast&éné vykompenzovani
sowasnych rozdil u obci s postenym Gadem a zejménazprehledrnim systému
a stanovenim jasnych kritérii  financovani repesené {sobnosti. Podolin tak
i u rozpa@tového uéeni dani by o nové financovani vyjit nejenom z ,teoretické“aiyry,
kterou provedla VSE v Praze.éM by rovrsZz dojit k odstrasni zangny &iselnych hodnot

parameti, které vytvaily ,U“ k fivku tak, aby vznikla postugnzvysujici se fimka. Toho
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by bylo mozné docilit nap prehodnocenim kritéria katastru obce, které je nésysvé
vzhledem k tomu, Zeékteré obce i s malym gtem obyvatel maji veliké katastry zahrnujici
louky, pole, lesy a vodni plochyimZz je dan vysoky rozdil vipmech na obana.

Nejdilezit¢jSi ovSem je, ijmout novou legislativu véchto velmi problematickych oblastech.
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Priloha €. 1 — Tabulka mistnich samosprav v EU

Stat Oznadeni Polet mistnich Polet obyvatel Pramérny podet
mistni Grovna samoesprav (v milionech)  obyvatel mistni sprévy

Rakousko Cemeinden 2.359 8.1 2.400
Belgie Comimunes 589 10,4 17.400
Kypr Commuriities 389 07 1.800
Ceskd republika QObce 6.258 0.2 1.600
Dansko Kommuner 275 54 19,400
Estonsko Vald, Linn 241 1.4 5.600
Finsko Kunta 444 52 11.700
Francie Municipal - 36.565 58,6 1.600
Némecko Gemeinden 13.854 82,5 5.900
Recko Demoi, Koinotikes 1.033 11,0 10,200
Madarske Telepliesek 3.158 101 3,200
Irsko Municipalities 85 4,0 44.900
ldlie Communi 8.100 57.3 7.100
Lotyssko Novads 547 23 4.300
Litva Savivaldybe 61 3.5 60.500
Lucembursko Communes 118 04 3.700
Malta Communeas 68 04 5.800
Holandsko Communes 483 16,2 33.500
Polsko Gminy 2.489 3582 15.500
Portugalsiio Municipics 278 - 104 26.000
Slovensko Qbce 2.8920 54 1.900
Slovinsko Qbcinki 193 20 - 10.300
Spanéisko - Municipios 8.106 41,6 4,900
Svédsko Kommuner 289 8.9 30.800
Velkd Britdnie Councils 434 59,3 135.700 -
EU-10 73.012 80,4 5.200 .
EU-15 16.324 74,2 4.600
EU-25 89.336 454.6 5.100

Zdroj: MATL, O., JABURKOVA,M., NOVAKOVA G., VLASAK, O. Na3e rdsta a obce v Evropské upii
COM4, s.r.ocerven 2006
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Priloha €. 2 — Anketa
Nazev n¥sta/obce:

Dotaznik zpracoval:

Typ obce:
(pozn. poléko zaSkrtnete 2x kliknutim a volbou zaSkrtnuto)

[ ] Obec s roz#énou misobnosti (l1l. typu)
[ ] Obec s postenym adem (Il. typu)

[ ] Obce s vykonem statni spravy (zejména |. typu)

1) Co p¥inesla reforma veaejné spravy (dale jen RVS) vaSemu #stu/obci/regionu?
rozepiste
a) klady:
b) zapory:

*dalSi poznamky:

2) Ovlivnila RVS objem prijatych a vydanych finanénich prostiredkia z Vaseho

rozpoctu?
[ ] prijatych ano

[] vydanych ano

* pokud ano, napiste jak:

[] prijatych ne
[ ] vydanych ne

3) Jste spokojeni se saiasnou vysi ffispévku na vykon statni spravy?
[ ]ano
[ ]ne

*pokud nejste spokojeni, napistéwibd:
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4) Ovlivnila RVS pocet zaméstnanai ve VasSem itadé?

[ ]ano pdet zangstnan@ se zvysil o:
[ ]ano pdet zangstnand se snizil o:
[ ]ne

5) Zménili byste néco na sodasném systemu?

[ ]ano

*imenujte konkréts :

[ ]ne
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Priloha €. 3 — Prumérna Uhrada vydaj & na vykon statni spravy r. 2003

Z oficiélnich zdroji ministerstva vnitra vyplyva, Ze naklady na vykdemnesenéisobnosti se ziaé 1iSi podle individualnich podminek kazdé
jednotlivé obci. Tyto rozdily jsou #igobeny jednakiznou velikosti spravniho obvodu,dbem projednavanychipadi nebo odliSnou vniti
organizaci jednotlivychiadi. Z grafi uvedenych v filohach 4 - 6, které jsou vytieny na zaklagldat z roku 2003, vyplyva pmérna vyse
Uhrad vydaj na vykon penesenéisobnosti, procento kryti vydanpa vykon penesenéisobnosti, pijmy z vykonu fenesenéisobnosti u
obci s po¥renym obecnimiadem (pispsvek, spravni poplatky a pokuty), struktury vyil&sech obci souvisejici s vykoneifepesené
pusobnosti a strukturarfpmu vSech obci souvisejici s vykonelfepesenéisobnosti

Primeérna dhrada vydaj G na vykon statni spravy ap Fijmy souvisejicimi s vykonem statni spravy od
roku 2003

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5 -
0,4
0,3 -
0,2
0,1

procento Uhrady

obce | obce I obce Il stat.mésta-B,0,P Praha kraje
typ obce

B pram.thrada vydaja (SS) pFijmy (SS)

Zdroj: Pravni oddleni Svazu rést a obciCR

73



Priloha €. 4 — Struktura vydaj 4 a pFAijmad obci v r. 2005 souvisejici

s vykonem statni spravy

Struktura vydaj @ obci v roce 2005 souvisejicich s vykonem statni sp

35%
9,2 mld. K&

62%
16,5 mld. K&

3%
0,9 mld. K&

Zdroj: Pravni oddleni Svazu rést a obciCR

Struktura p Fijm obci v roce 2005 souvisejicich s vykonem statni sp

27%
2,3 mld. K&

2%
0,2 mld. K&

71%
6,2 mld. K&

Zdroj: Pravni oddleni Svazu rsst a obcCR
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Priloha €. 5 — Procento kryti vydaj a na vykon statni spravy v r. 2005

Procento kryti vydaj @ na vykon statni spravy p Fijmy z vykonu statni spravy
u obci Il v roce 2005 (vzorek 79 obci)

0,9

0,8
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0,6

pFijmy / vydaje
°© o o
w IS 3]

o
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o
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0 5000 10000 15000 20000 25000

po ¢et obyvatel SO

A pfijmy / vydaje === Mocninny (pfijmy / vydaje) ‘

Zdroj: Pravni oddleni Svazu rssta a obcCR
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Priloha €. 6 — Postup pro stanoveni vySe p  Fisp évku

na vykon statni spravy

Postup pro stanoveni vySe fispévku na vykon statni spravy jednotlivym obcint*
A) Obce

VySe @ispvku (P) se stanovi jako soat castek vypotenych podle vzorce 1 a vzorce
2323537 |y nskterych obci se navidigte castka uvedena &ésti B), Fipadre ¢asti C).

Vzorec 1: Vzorec 2:

SC

P P2=C><(1——j><SO
)

B
=— xS0
A++/S0O

VySe prispévku je zavisla:

na rozsahui@nesenéjsobnosti k vykonu statni spraly

Y

na velikosti spravniho obvodu (S®)vyjadiené pdtem trvale bydlicich obyvatel na

Y

Gzemi, v 8mZ obecni tad vykonava statni spravu,
> na podilu velikosti spravniho centra a velikostidgspmiho obvodu, kde velikost spravniho

centra (SCY je vyjadena pstem trvale bydlicich obyvatel obce.

) § 62 zakon&. 128/2000 Sh. o obcich (obechizeni), ve zini pozdsjsich fredpis:

%) prispsvky se podle rozsahuipobnosti obcedétaji, vyslednaastka se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.
%) vypoget podle vzorce 1 a vzorce 2 se nepouzije pro semioySe pispivku u hlavniho nista Prahy.

) Do vzorce 1 a vzorce 2 se dosazujegimbyvatel spravniho obvodu (spravniho centradoigny v tisicich;

u obci s roz$enou gisobnosti, jejichz spravni obvod je menSi nez 30V atel, je pro Gely vypaitu prispivku
podle vzorce 1 stanoven spravni obvod nad 300 aélywaobci s roz&nou gisobnost, jejichz spravni obvod je
mensi nez 15 tis. obyvatel, je préely vypaitu prispévku podle vzorce 1 stanoven spravni obvod na 15 tis
obyvatel

*®)Pro rok 2009 byl celkovy objentispsvku na vykon statni spravy navysen oproti Grovikiura008 o 3 %,
COZ [ sowasném mezinim nafistu pd&tu obyvatel znamena, zejpnérné navyseniifspivku u obcicini cca
23%

%9 velikost spravnich obvddje prop@tena na pdty obyvatel obci podle bilance obyvatéeské republiky
k 1. 1. 2008, podle vyhlasky Ministerstva vnitta388/2002 Sh.o stanoveni spravnich olivobci s pogienym
obecnim @adem a spravnich obvdbdbci s roz§enou misobnosti, v platném #ni, a vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakor801/2000 Sb., o matrikach, jménu #jmeni a o0 zniné
nékterych souvisejicich zakénv platném zani..
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Hodnoty koeficieni ,A“, ,B“ a ,C" jsou stanoveny v zavislosti ha roaku fenesené

puasobnosti k vykonu statni spravy a na celkovém objdimancnich prostedki pro dany

rozsah fisobnosti &ini:

tabulka 15 - Hodnoty koeficienti A, B, C dle rozsahu fenesené fisobnosti

Rozsah pisobnosti A B C
Obce 51,61623651 1273345,195 0
Obce s fisobnosti maténiho Gadu 188,1550315 7477287,323 5139,847748
Obce s fisobnosti stavebnihdadu 52,36425042 5839070,924 9503,536255
Obce s postenym obecnimiadem 62,8394353 10673207,72 12115,63996
Obce s roz$énou fisobnosti 3,256188813 4866317,543 29827,05584

Zdroj: Filoha¢. 8 Zakona o statnim roz{oi ¢.

475/2008 Sb.

B) Obce s roz&fenou pisobnosti se zvlastnim postavenftfi 42 42

tabulka 16 - Obce s roz$enou pisobnosti se zvlastnim postavenim

Obec Vyse piispsvku v K &+
Brandys nad Labem-Stara Bolesta 4 470 8687
Cernosicé 4 470 8687
Nytany’ 4 470 8687
Slapanic®@ 4 470 8687
Brng”” 25 256 728
Ostravd 31862 334
Plzer ¥ 2 525 673

Zdroj: Filoha¢. 8 Zakona o statnim roz{toi ¢. 475/2008 Sh.

40 § 2 odst. 2 z&kona. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s gfemym obecnim i@dem a stanoveni obci

s rozSfenou fisobnosti.

1) Obce, které vykonavaly do 31. 12. 2002s@bnost okresnihotédu podle § 10 zakona 147/2000 Sb.,

o okresnich fadech.

4208 3 zakona. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuifirpeni a o zring nekterych souvisejicich zakéan
3 Pro rok 2009 byl fispsvek v&asti B) proti roku 2008 navysen o 2,3 %, coZ odgayimernému navyseni
piispivku na vykon statni spravy v roce 2009 u obci
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C) Obce s roz&fenou pisobnosti s mim@adnym piispévkem®*®

tabulka 17 - Obce s roz&enou pisobnosti s mim#adnym prispévkem

Obec VySe prispévku v K¢
Jablunkov 771 7611
Jesenik 1 404 089

Zdroj: Frilohac. 8 Zakona o statnim roz{to ¢. 475/2008 Sb.

) Mimoradny pispsvek casténs kompenzuje poklesifspsvku u rekterych obci s rozEnou gisobnosti
v souvislosti s fechodem na novou metodikigstka je stanovena jako nasobélsgvku, ktery by obce ziskaly
v roce 2009 # pouziti metodiky vypoétu prispivku na vykon statni spravy platné v roce 200&iapvku pro
rok 2009
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Priloha €. 7 — Financovani statni sprdvy na M  éstském U radu
Chlumec nad Cidlinou v letech 2006 - 2009

Vstupni Udaje pro kalkulaci 2006:

Patet zangstnand veetre tajemnika (bez uklizéy a topte) 23 100,00 ¢
Pcatet grepastenych Uvazi na ffenesenousobnost 11,75 51,08 ¢
Pcatet grepaitenych Uvazik na samostatnouipobnost 11,25 48,92

o

Skut&nost roku 2006

Piijmy z vykonu statni spravy

1.384.007,00 K

Poskytnuty pispivek na statni spravu

2.485.370,00

K

Prijmy statni spravy celkem

3.869.377,00 K

Podil na vykon statni spravy

Mzdové vydaje (vetné odvodi celkem)

4.498.073,00K

Provozni vydaje (bez&tSich oprav budovy) 1.963.128,5@ K
Vydaje celkem 6.461.201,50 K
Procento pokryti vydéjna statni spravuipmy ze statni spravy 59,89 %
Vstupni udaje pro kalkulaci 2007:

Patet zangstnand veetre tajemnika (bez uklizky a topte) 22,5 100,00 %
Pcatet grepaitenych Uvazi na grenesenousobnost 10,75 47,7%
Pcatet grepaitenych Uvazik na samostatnouipobnost 11,75 52,3 %
Skute&nost roku 2007

Ptijmy z vykonu statni spravy 1.565.669,00 K
Poskytnuty pispivek na statni spravu 2.932.880,00 K

Prijmy statni spravy celkem

4.498.549,00 K

Podil na vykon statni spravy

Mzdové vydaje (Vetné odvodi celkem)

4.659.552,00K

Provozni vydaje (bez&tSich oprav budovy)

1.836.347,0@ |

Vydaje celkem

6.495.899,00 K

Procento pokryti vydéjna statni spravuipmy ze statni spravy

69,25 %
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Vstupni Gdaje pro kalkulaci 2008:

Patet zangstnand veetre tajemnika (bez uklizky a topte) 24,25 100,00 %
Pcatet grepaitenych Uvazi na frenesenousobnost 11,5 47,42 %
Pcatet prepastenych Uvazik na samostatnouipobnost 12,75 52,58 %

Skut&nost roku 2008

Piijmy z vykonu statni spravy

1.566.400,00 K

Poskytnuty pispivek na statni spravu

3.028.800,00

K

Prijmy statni spravy celkem (+ 301.172,00 dotace)

09.546,00 K

Podil na vykon statni spravy

Mzdové vydaje (Vetné odvodi celkem)

4.609.746,00K

Provozni vydaje (bez&tSich oprav budovy) 1.661.182,0@ K
Vydaje celkem 6.270.928,00 K
Procento pokryti vydéjna statni spravuipmy ze statni spravy 78,08 %
V letech 2007 - 2008 jsou z vy§o vypusEny vydaje na nezbytn&tsi opravy a
rekonstrukce budovy — jedna se o bezbarierdistyp, vynénu oken, zatepleni budovy a
opravu fasady. Vijpadt zapaitani i £chto vydaji by procento pokryti v jednotlivych
letech vyrazi pokleslo.

Vstupni udaje pro kalkulaci 2009:

Patet zangstnand veetre tajemnika (bez uklizky a topte) 100,00 %
Pcatet grepaitenych Uvazi na frenesenousobnost 10,75 45,74
Pcatet prepastenych Uvazik na samostatnouipobnost 12,75 54,26
Predikce roku 2009

Piijmy z vykonu statni spravy 1.400.000,00 K
Poskytnuty pispivek na statni spravu 3.122.900,00 K
Prijmy statni spravy celkem (+ 611.379,00 dotace) 35.279,00 K
Podil na vykon statni spravy

Mzdové vydaje (Vetrg odvodi celkem) 4.750.099,00K
Provozni vydaje (bez&tSich oprav budovy) 2.673.134,0@ K

Vydaje celkem

7.423.233,00 K

Procento pokryti vydéjna statni spravuipmy ze statni spravy

69,16 %

Zdroj: Mésto Chlumec nad Cidlinou
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PFiloha €. 8 - Schéma rozd éleni rozpo ¢tového ur éeni dani od 1.1.2008 (bez SFDI, poplatk & a
pokut)

8.02% - kraje 21.4 % — obce m 8.02% - kraje 21.4 % — obce m

(bez dan placené obcemi a kraji) ze samostat# vydéle¢né éinnosti
[
8,92% - kraje 21,4 % — obce” 30% - obce 60% celostatni

(dle bydlist podnikatele vynos

z darg placené obcemi a kraji 8.92% - kraje 21,4 % — obce m

100% - daa placené kraiji 100% - darg placené obci
| |
| Ean: z nemOVIEOSE:I I 100% - obce® 8,92% - kraje V| | 21,4 % — obcé” 1,5% — obce” | [68,18 ¢
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Vysvétlivky:

D) o g e ) ) Y Vynos das z nemovitosti; ijemcem je
celostatniho hrubého vynosu da Dariové ffijmy jsou rozdlovany na zakladl atniho ta obec, na jejimz Gizemi se nemovitost

podili procentem stanovenym 1. kritéria vymery katastralnich tzemi obce rozpaitu nachazi.

pifloze &. 1 zékonac. 243/2000 2. prostého petu obyvatel v obci ® Daiové fFjmy jsou rozalovany na
Sb., 0 RUD, v platném zni 3. nasobk postupnych fechodi gl zaE S L e
vykonu préace v obci.

Zdroj: MINISTERSTVO FINANCI CR. Ministerstvo financi CR : Ceska dariova sprava [online]. 2006 [cit. 2009-03-29]. Schéma rozpo&tového uréeni dani.
Dostupny z WWW: <http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846C-1E6DCACD/cds/xsl/283.htmI?year=>.
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