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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou bezpecnosti dopravniho systému silni¢ni dopravy. Zhodnocuje
bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich Ceské republiky a v zahraniéi. Analyzuje
faktory a technické aspekty souvisejici s bezpecnosti silni¢niho provozu. Posledni kapitola
obsahuje navrhy opatieni, které smétuji k posileni bezpecnosti dopravniho systému.

KLIiCOVA SLOVA

silni¢ni doprava, dopravni systém, nehodovost, bezpecnost, pozemni komunikace, statistiky

TITLE
Road transport system from the view of the traffic safety on road communications

ANNOTATION

The work deals with the safety of road transport system. It evaluates traffic safety on road
communications in the Czech Republic and abroad. It analyzes the factors and technical
aspects which are connected with road traffic safety. The last chapter contains proposals
for measures aiming to the strengthening of the security of the transport system.

KEYWORDS

road transport, road transport system, accidents, traffic safety, road communications, statistics
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UvVoD

V soucasné dobé se vyuziti silni¢niho dopravniho systému stile zvySuje. Vystavba
¢i ptipadna modernizace silni¢ni dopravni infrastruktury zaostava za tempem rustu piepravy
osob a nakladil. To ma za nasledek neustale se zvysujici dopravni hustotu. Cim dal vétsi pocet
lidmi ovlddanych vozidel se musi pohybovat po nedostatecné uzpiisobenych dopravnich
cestach. Na silnicich tak vznikd ¢im dal vice konfliktnich situaci, které neziidka vyustuji
v dopravni nehody, mnohdy koncici znienymi zivoty zainteresovanych. Kazdym rokem
si dopravni systém v Ceské republice vyzada pies tisic ztracenych lidskych Zivotl a dal3i vice
nez dvé desitky tisic zranénych. Ridi¢sky prikaz v dnesni dobé patii mezi zakladni
dovednosti, bez kterého je uplatnéni na trhu prace znacné omezené. Stat proto nemtze piisné
omezovat vstup dalSich tidi¢h do dopravniho systému a misto toho by se mél zamérit
na zajisténi odpovidajici infrastruktury a vyvinuti systémda, pravidel a opatfeni umoznujicich
dopravy je pro clovéka ze vSech dopravnich systému totiz tim nejméné bezpeénym. Ostatni
dopravni systémy slouzici k piepravé osob (letecky, Zelezni¢ni, lodni) vyuzivaji moderni
techniku, jakou jsou pocitace a radary. Pohyb téchto dopravnich prostiedkll je zabezpecen
propracovanymi technologickymi postupy vyustujici v fizeni provozu. Diky tomu se mize
letadlo bezpecné¢ pohybovat nékolikandsobnou rychlosti silnicniho vozidla kilometry
nad zemskym povrchem. Vlak, omezeny dopravni cestou, nema moznost v piipad¢ nebezpeci
Soucasny silni¢ni dopravni systém je totiz pfili§ zatizen lidskym faktorem. Je zaloZen
na lidech, ktefi mnohdy nedodrzuji ¢i dokonce neznaji vSechna potfebna nafizeni a zékony.
Nicméné 1 v takovych piipadech je v jejich vlastnim z4jmu dopravni proces absolvovat
bez thony a dé¢lat spravnd rozhodnuti. Bohuzel ne vzdy maji lidé ke svému rozhodnuti
v€asnou a pochopitelnou informaci, a proto silnicni dopravni systému nefunguje tak,
jak bychom si pfedstavovali. Sebemensi lidskd nepozornost ¢i Spatné rozhodnuti miize mit
za nasledek okamzitou Skodu nejen na majetku, ale také na zdravi osob. Soucasny silni¢ni
dopravni systém bohuzel netoleruje témét zadné lidské selhani, a tak jakakoliv chyba miize

byt vykoupena cenou nejvyssi — ztratou jednoho ¢i vice lidskych Zivoti.



Nutnost feSeni problému dopravniho systému vyplyvd mimo jiné i z grafu, na kterém
je srovnan pocet umrti zpisobenymi dopravnimi nehodami s obétmi nejzavaznéjsiho
kriminalniho ¢inu — vrazdou.

Obrazek ¢. 1: Porovnani usmrcenych pii nehodach a zavrazdénych (1990-2008)
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Z grafu vyplyva, Ze na nasledky dopravnich nehod umird kazdoro¢né az pétkrat vice
osob nez nasledkem vrazd.

Mezi mladymi lidmi do 35 let je dopravni nehodovost viibec nejéastéjsi pri¢inou umrti
ana celkovém poctu osob usmrcenych pii dopravnich nehodach se tato vékova skupina
podilela v roce 2008 bezmala 44 %. [1]

Problematika bezpec€nosti silnicniho dopravniho systému si i nadale vyzaduje nutnost
jejiho teSeni. Nalezeni a zhodnoceni faktorti podilejicich se na nehodovosti, analyza vlivu

dopravnich prostfedkti a infrastruktury na poc¢tu nehod a usmrcenych, navrzeni opatieni

snizujici nehodovost — toto vSe je vytyCenym cilem mé préce, kterého bych rad dosdhnul.



1 Bezpecnost silni¢niho provozu — rozbor situace v CR a zahranici

1.1 Historicky vyvoj nehodovosti v CR
1.1.1 Vyvoj do roku 2004

Silni¢ni dopravni systém je v Ceské republice monitorovan uz od 50. let. Od podatku
60. let spolu s pozvolnym riistem motorizace pocet usmrcenych prudce nartstal. Historické
maximum 1 758 usmrcenych bylo dosaZeno v roce 1969. V prvni poloving 80. let patiila CR,
tehdy jako souc¢ast CSSR, ke statim s relativné nizkou urovni nehodovosti na pozemnich
nehodovosti, vyjadiené¢ celkovym poctem usmrcenych, bylo dosazeno vroce 1987
(766 usmrcenych). V té dobé se Ceskd republika v ukazateli poétu usmrcenych na milion
motorizace v porovnani s zapadoevropskymi staty (pocet motorovych vozidel na tisic
obyvatel byl u nas vté dob¢ asi 60 % urovné oproti vyspelym zapadoevropskym zemim),
tak ani v ukazateli poctu usmrcenych na milion motorovych vozidel nas stat zdaleka nepatfil
k nejhorsim. Moznou pfti¢inou tak dobrych ¢isel byl tehdejsi spoleCensko-politicky systém.
Ten zna¢né omezoval obyvatelstvo, vydaval spoustu nafizeni, zakazi a s nimi souvisejici
tvrdé sankce. Toto vSak téZ znamenalo i1 vys$$i uroven discipliny a respektu vici statnimu
aparatu a policejnim orgadnim. Lidé nechtéli mit s policii Zadné problémy a na silnicich
se proto chovali tak, aby na sebe zbytecné neupozoriiovali, coz se piiznivé projevovalo
na stavu dopravni nehodovosti. V této dobé sledoval vyvoj nehodovosti v CR (resp. v CSSR)
obdobny trend, jaky byl ve vyspélych statech. V nich dochazelo jiz od pocatku 70. let
k postupnému a trvalému poklesu nasledkli nehodovosti.

S postupem tzv. politické normalizace néasledovalo obdobi dlouhodobého zlepSovani
situace a to az do roku 1986 (768 usmrcenych), resp. 1987 (766 usmrcenych). Pielom 80.
a90. let byl veznameni pifekotného narGstu motorizace. Prudké zvysSeni nehodovosti,
zpisobené nejen piekotnym ndstupem motorizace, ale 1 novymi ekonomickymi
a spolecenskymi aktivitami, pokracovalo az do prvni poloviny 90. let. Tento fakt spolu
s naprostym uvolnénim a proménou dosavadnich spolecenskych zvyklosti zpusobil,
7e se CR zafadila z hlediska bezpecnosti na silnicich mezi nejhor$i evropské staty
(nariist poctu usmrcenych béhem let 19861994 o 83 % byl jeden z nejvysSich v Evropé).
Vyvoj bezpe¢nosti na silnicich se tak obratil negativnim smérem. Maxima poc¢tu usmrcenych
bylo dosazeno v roce 1994 (1 474 usmrcenych do 24 hodin resp. 1 637 usmrcenych do 30 dni

od nehody). Ceska republika, ktera byla v urovni bezpeénosti silni¢niho provozu srovnatelna
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s vyspélymi staty zapadni Evropy, se propadla na jedno zposlednich mist v Evrop¢.
Nasledkem alarmujicich hodnot v poloving 90. let kone¢né zesilily snahy nejvyssich vladnich
mist feSit otazku bezpe€nosti na silnicich. Vyvoj nehodovosti se s mirnymi vykyvy
stabilizoval a postupn¢ zacala klesat.

Ve vyvoji nehodovosti v CR od roku 1960 je na nasledujicich grafech zietelné vidét

prvni maximum (rok 1969), minimum (1986, 1987) a druhé maximum (rok 1994).

Obrazek €. 2: Historicky vyvoj usmrceni v silni¢ni dopravé (1960-2006)
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Obrazek €. 3: Historicky vyvoj zranéni v silnic¢ni doprave (1960-2006)
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Obrazek €. 4: Historicky vyvoj po¢tu nehod v silni¢ni dopravé (1960-2006)
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1.1.2 Vyvaoj po roce 2004

Vlada Ceské Republiky pfijala v roce 2004 ,Narodni strategii bezpe¢nosti silni¢niho
provozu® (dale jen ,strategie”). Hlavnim cilem strategie je do roku 2010 snizeni poctu
usmrcenych v silnicnim provozu na 50 % twrovné roku 2002, tj. na 650 osob. Vlada
tak potvrdila svlij zamér podniknout ucinna opatfeni, ktera by =zastavila dlouhodobé
nepfiznivy vyvoj nehodovosti dopravnim systému. V souladu s nosnymi pilifi evropské
dopravni politiky, vyty¢enymi Evropskou komisi v Bilé¢ knize probéhlo schvaleni strategie
vydanim usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 28. dubna 2004 &. 394. Strategic se tak
stala oficidlnim narodnim dokumentem koordinujicim spole¢né Usili o zvySeni bezpecnosti
na nasich silnicich. [2]

Narodni strategie pfinesla v prvnich letech pozitivni vysledky. Vyznamny pokles
zmatenych zivotl pfinesl jiz rok 2004, ktery byl rokem pfijeti strategie. Nasledujici dva roky
byly taktéz ve znameni nadale se snizujiciho poctu timrti a zranéni. Toto bylo zplisobeno
zpoc¢atku kladnym pfijetim strategie v médiich, kterd pozitivné ovlivnila chovani fidica.
Pted zavedenim bodového systému, byla bezpecnost silnicniho provozu hlavnim tématem
¢lanka a diskuzi v televizi, rozhlase a tisku. Cilena informacni kampain Ministerstva dopravy
Ceské republiky piipravovala jiz od ledna 2006 motoristickou vefejnost na zavedeni
bodového systému. V prvnich mésicich zavedeni bodového systému zasadnim zplisobem
ovlivnilo chovani ucastniki silni¢niho provozu a diky tomu vyrazné poklesla nehodovost
ve vSech sledovanych ukazatelich. Tento pokles byl tak vyrazny, ze ve vysledku za rok 2006
prispél ke snizeni po¢tu usmrcenych pod hranici 1 000 osob, coz bylo poprvé od roku 1990.

Stanoveny cil strategie mohl byt dosazen jiz roku 2009 (tj. dokonce o rok dfive pred
terminem uvedenym ve strategii), nicméné trend bohuZel nepokracoval ve stejném tempu.
Nedostatky bodového systému se staly teréem médii. Zvefejnéni téchto nedostatkd,
porusovani systému samotnymi politiky a nedostateény pocet policistll na silnicich — toto vse
se nasledujici rok muselo projevit. Nehodovost narostla a pocet usmrcenych v roce 2007 opét
ptekonal hranici 1 000 osob, pterusil se tak nastaveny pozitivni trend, ktery v podstaté
sméfoval ke splnéni pozadovaného cile uvedeného ve strategii. Nardst smrtelnych zranéni
v porovnani s rokem 2006 byl dokonce o 17,5 %. Ceska republika se tak v roce 2007 zafadila
na predposledni misto v Evropé.

Rok 2008 vsak ptinesl ptiznivéjsi ¢isla, pocet mrtvych na silnicich se vratil pod hranici
jednoho tisice a je z velké casti na nds, jako Ucastnicich silnicni dopravy, zda se podafi

dosahnout cile strategie v nejblizsich letech.
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Vladou piijatd a realizovana opatieni ke zvySeni bezpecCnosti dopravniho systému
silni¢ni dopravy neptiznivou situaci postupné méni k lepSimu.

Obrazek ¢. 5: Pocet timrti na silnicich a cil strategie
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Z dosavadniho vyvoje dopravni nehodovosti v CR vyplyva, Ze cile vytyéeného
Narodni strategii bezpecnosti silnicniho provozu ziejmé nebude vroce 2010 dosazeno.
Pocet usmrcenych a tézce zranénych v dlouhodobéjsim casovém horizontu (1980-2008)

zachycuje nasledujici graf.

Obrazek ¢. 6: Usmrceni a t&Zce zranéni na pozemnich komunikacich CR (1980-2008)
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Z grafu je patrné, ze mezi léty 1987-1997 pocet usmrcenych a tézce zranénych
na silnicich vyrazné vzrostl. Po roce 1997 se podafilo mirné snizit pocet obéti na silnicich,
nicméné v letech 2001-2003 toto Ccislo opét roste. Od roku 2003 do soucasnosti
zaznamenavame niz§i amrtnost na silnicich. Vyjimku tvofi tragictéjsi rok 2007, kdy bylo
usmrceno 1 123 lidi.

VCR je kazdoroéné zaregistrovano &im dal vice vozidel. Vyvoj poétu
zaregistrovanych osobnich automobilli znazoriiuje nésledujici graf. Kapacita dopravni
infrastruktury bohuzel neroste sejnym tempem, a tak zvySujici se hustota dopravy negativné
ovliviiyje celkovy pocet nehod na silnicich.

Obrazek €. 7: Vyvoj poctli osobnich automobilii (1987-2008)
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Zdroj: Sdruzeni automobilového prumyslu

V roce 2008 bylo v CR zaregistrovano celkem 4 423 370 vozidel, celkovy pocet
tak dosahl 250 % v porovnani s hodnotou namétenou v roce 1990. [3]

Kladnou zpravou je to, ze navzdory tak vysokému poctu osobnich automobild,
nehodovost nedosahla stejnych procentnich boda a v roce 2008 byla namétena hodnota tésné

pod 175 % (opé&t v porovnani s rokem 1990), jak je zndzornéno na nasledujicim grafu.
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Obrazek €. 8: Vyvoj poctu nehod a jejich nasledki s trendem (od 1990)
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Zdroj: Policie Ceské republiky

Z grafu je patrné, Ze hodnoty k roku 2008 se v porovnani s rokem 1990 zlepsily
i pes to, ze celkovy pocet zaznamenanych nehod oproti roku 1990 vzrostl témét dvojnasobné

(diasledek stale se zvysujiciho poctu vozidel).

1.2 Aktudlni nehodova situace v CR v roce 2008

Hlavnim zdrojem dat pro analyzu nehodovosti jsou kaZdoro¢ni oficidlni prehledy
nehodovosti dostupné na internetovych strankach Policie CR. V roce 2008 se na silnicich
Ceské republiky stalo 160 376 nehod, které si vyzadaly vysetiovani Policie CR. P¥i nehodach
v roce 2008 bylo 992 osob usmrceno, 3 809 tézce zranéno a 24 776 osob zranéno lehce.
Odhad zptisobené hmotné $kody je ve vysi 7 741,464 mld. K¢&. Policie CR musela v praméru
kazdé 3,3 minuty Setfit nehodu. Pfi nehodéach v priméru zemfiel kazdych 8,9 hodiny ¢lovék,
kazdé 2,3 hodiny byl zranén tézce a kazdych 21 minut lehce. Kazdou hodinu byla nehodami
zpusobena hmotnd Skoda 881 318 K¢&. Vyvoj nasledkii nehod je vroce 2008 piiznivy.
V porovnani s rokem 2007 je zaznamenan pokles poctu usmrcenych a zranénych osob, nizsi
je i celkovy pocet nehod a odhad hmotné skody. [1]
Tabulka €. 1: Absolutni a relativni zmény vybranych ukazatelti (2007—2008)

Ukazatel Absolutni zména Relativni zména
pocet nehod - 22360 -122%
pocet usmrcenych - 131 osob -11,7 %
pocet tézce zranénych - 151 osob -3.8%
pocet lehce zranénych - 606 osob -2,4%
odhad hmotné skody - 725,8 mil. K¢ - 8,6 %

Zdroj: Policie Ceské republiky

15




vwr

1999 — 225 690 nehod, nejméné v roce 1990 — 94 664 nehod). V poctu usmrcenych je rok
2008 druhy nejnizs$i od roku 1990 (po roce 2006 — 956 osob). V ukazateli poctu tézce
zranénych je rok 2008 od roku 1990 vibec nejnizsi (nejvice vroce 1997 — 6 632 osob),
poprvé od roku 1990 serocni pocet tézce zranénych dostal pod hranici 3 900 osob
(3 809 osob). Po netspésném roce 2007 (z hlediska po¢tu usmrcenych osob) piislo vyznamné

zlepSeni. Meziro¢ni pokles poctu usmrcenych osob je za poslednich 19 let tieti nejvétsi

(po roce 1998 — snizeni o 207 osob a po roce 2006 — snizeni 0 171 osob). [1]

Nasledujici tabulka uvadi pocet nehod a usmrcenych v ramei jednotlivych dni v tydnu.

Tabulka €. 2: PoCet nehod a usmrcenych v ramci dni v tydnu (2008)

Den v tydnu rok 2008 Pocet nehod Pocet usmrcenych
Pondéli 25 880 133
Utery 24 085 127
Stieda 25 552 130
Ctvrtek 24 146 137
Patek 28 126 142
Sobota 17 891 170
Nedéle 14 696 153

Zdroj: Policie Ceské republiky

Obrazek €. 9: Pocet nehod — dny v tydnu

Obrazek €. 10: Pocet usmrcenych — dny v tydnu
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Zdroj: Policie Ceské republiky

Interpretaci tabulky a grafického zndzornéni zjistime, Ze poctem nehod patii soboty

[RA4

vvvvvv

anedélim prifadime téz patky, dojdeme k zavéru, ze vikendové dny se podili na téméf

poloving vSech usmrcenych na silnicich.
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2008.

Nasledujici tabulka a graf uvadi pocet nehod a usmrcenych v ramci meésicti v roce

Tabulka €. 3: Pocet nehod a usmrcenych v rdmci jednotlivych mésicii (2008)

Meésic Pocet .
usmrcenych
Leden 63
Unor 68
Brezen 61
Duben 72
Kvéten 82
Cerven 98
Cervenec 101
Srpen 103
Zari 75
Rijen 78
Listopad 111
Prosinec 80

Zdroj: Policie Ceské republiky

Z hlediska obéti na zivotech patfi k nejhor§$im mésicim vroce 2008 listopad

(111 mrtvych), nasledovan prazdninovymi mésici ¢ervenec (101) srpen (103). Dalsi mésic,

ktery téméi piekonal hranici 100 obéti, je Cerven (98 usmrcenych). Hodnoty v ostatnich

meésicich se pfilis neli§i a pohybuji se vrozmezi 61 az 82, pficemz nejmén¢ usmrcenych

pripadd na mésice na zacatku roku, tj. leden az duben.

Dopravni policie vytycila ve své zpraveé o dopravni nehodovosti priority pro rok 2009:

plynuly pfechod na novou pravni upravu;

bezpecné piechody pro chodce;

bezpecéné do skoly a ze skoly;

piisné na piraty silnic a dalnic (s vyuzitim novych automobild a véetné¢ motocykla);
zaméfovani vykonu sluzby na mista s rozsifenym vyskytem nehod a s pfihlédnutim
k hlavnim pfi¢indm a nésledktim;

zintenzivnéni kontrol na alkohol, drogy a pod. [1]
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1.3 Dopravni politika CR

Kromé ,,Narodni strategie bezpe¢nosti provozu na silnicich®, schvélila vlada Ceské
Republiky k 13. 7. 2005 dokument ,,Dopravni politika Ceské republiky pro léta 2005-2013
Jednd se o zakladni strategicky dokument pro sektor dopravy jako celku. Obsahem
dokumentu jsou povinnosti statu v ramci dopravy vyplyvajici na zakladé mezinarodnich
zavazki, jeho plany z pohledu spolecenskych potfeb a proveditelnost ucinéni téchto opatieni
s ohledem na finanéni moZnosti rozpocti. Jejimi hlavnimi cili jsou zajisténi kvalitni dopravni
infrastruktury v radmci udrzitelného rozvoje, financovani dopravy, podpora dopravy
v regionech a zajisténi rovnych podminek v piistupu na trh.
Cile politiky v rdmci bezpecnosti dopravniho systému silnic¢ni dopravy:

e zavést vykonoveé zpoplatnéni uziti silni¢ni infrastruktury;

e zavadét opatieni vedouci k minimalizaci vzniku kongesci (nejen extenzivnim
rozvojem infrastruktury);

e zajistit rozvoj silni¢ni sit€¢ s ohledem na mezinarodni zavazky a soudrznost regionti
a s ohledem na minimalizaci vlivii soucasné infrastruktury na Zzivot obyvatelstva
v dotéenych obcich;

e stanovit pfisnéjSi pravidla pro vycvik novych fidich. vcetné novych pravidel
ptezkuSovani z odborné zplsobilosti fidici novacki, zpfisnit pravidla povinného
odborného vycviku pro fidice z povolani;

e disledné vyzadovat a kontrolovat zdkonem stanovené doby fizeni a doby odpocinkl
fidi¢u nakladnich automobilu;

e disledné¢ kontrolovat zdkonem stanovené zdkazy jizd ndkladnich automobilt
o vikendech;

e disledné kontrolovat dodrZzovani pfedpist pro silni¢ni pfepravu nebezpecnych véci;

e vytvofit pravni a institucionalni pfedpoklady pro zavedeni digitalniho tachografu;

e vytvofit novy zdkonny rdmec pro zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, vcetné
bodového systému, a zajistit jeho diisledné dodrzovani;

e realizovat informacni preventivni aktivity posilujici silni¢ni bezpe€nost;

e vytvofit pravni podminky pro moznost regulace individualni automobilové dopravy
omezenimi dopravy, zpoplatnénim parkovani a vjezdu do vybranych oblasti,
vytvafenim dopravné zklidnénych oblasti;

e vytvofit podminky pro vznik nezavislého reguldtora v oblasti silni¢ni dopravy

analogicky s jinymi druhy doprav. [4]
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1.4 Porovndni nehodovosti CR a EU

Podklady pro porovnani nehodovosti jednotlivych stati jsem cerpal z mezinarodni
databaze nehodovosti IRTAD, ze srovndvacich udajii mezindrodniho projektu SARTRE 3
az Revize a aktualizace Narodni strategie bezpecnosti silniéniho provozu na obdobi
2008-2010 (2012). Evropskd unie se ve své dopravni politice n¢kolik let zabyva
problematikou bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. Bezpecnost provozu patfti
mezi dllezita kritéria, kterymi se jednotlivé stity vzdjemné porovndvaji. Kazdoroéni
vyhodnoceni naméfenych ukazatell plsobi na dopravni politiku jednotlivych stati.
Nasledujici graf srovnava vyvoj nehodovosti mezi Ceskou republikou a sousedicimi staty
v obdobi od roku 1970 do roku 2007.
Obrazek ¢&. 11: Poget usmrcenych na mil. obyvatel, srovnani s CR (1970-2007)
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Zdroj: iBESIP

Z grafu je vidét vyraznd zména vyvoje nehodovosti po roce 1985. Piekotnd motorizace
v zemich dnes byvalého Sovétského svazu (Ceska republika, Polsko, Slovensko) zptisobila
skokovy nariist nehodovosti, zatimco v ostatnich sledovanych statech (Némecko, Rakousko)
pokracoval sestupny trend. Velmi piizniva nehodova situace Ceské republiky ze zacatku 70.
a prvni pilky 80. let se tak béhem necelych deseti let zna¢né zhorSila a poctem usmrcenych
na milion obyvatel nakonec pfekonala Némecko a Rakousko. V ramci celé Evropské Unie
se v hledisku poétu usmrcenych na milion obyvatel fadi CR mezi hor$i polovinu stat.

Na nasledujicim grafu vidime postaveni CR vi¢i ostatnim statiim.
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Obrazek €. 12: PoCet usmrcenych na mil. obyvatel (2007)
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Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu

Pokud porovname ukazatel poctu usmrcenych na miliardu vozovych kilometra
(usmrceni na pfepravni vykon) s vybranymi vyspélymi staty v Evropé, zjistime, Ze nejhorsiho
gisla dosahuje pravé Ceské republika. Na nasledujicim grafickém znazornéni je vidét, ze CR
dosahla az ¢tytikrat horSi hodnoty nez ostatni staty.

Obrazek ¢. 13: Usmrceni v provozu na pozemnich komunikacich na mld. vozokm (2007)

e N
23,6

25

IS S CH N FIN D DK F A B SLO Cz

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu
Diky Centru dopravniho vyzkumu (CDV) se Ceska republika jiz t¥ikrat ucéastnila
riznych mezindrodnich prizkumi postojii a chovani fidicu.
Cilem prizkumu SARTRE (Social Attitudes to Road Traffic Risk in Europe — Postoje
k bezpecnosti silnicniho provozu v Evrop€) je zaznamenani a nésledné objasnéni pficin
vedoucich k vysoké urovni nehodovosti v dopravnim systému silni¢ni dopravy. Mezinarodni

prizkumy v ramci projekti SARTRE 1 (1991), SARTRE 2 (1998), SARTRE 3 (2004)
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a IRTAD (mezinarodni databéaze silnicni nehodovosti) vytvofily moznost porovnani chovani
f1dich v ramci zemi, které se prizkumu ucastnili. [5]

Pouzivani bezpec¢nostnich pasti na vSech mistech automobilu je dulezitym faktorem
ovlivitujicim vys$i Skod na zdravi v pfipadé nehody. Pouziti bezpecnostnich pésiti snizuje
riziko usmrceni nebo tézkého zranéni v zavislosti na rychlosti jizdy na polovinu az tfetinu.
Z4drzné mechanismy jsou nejucinnéjsi pii rychlostech do 50 km/h, zabranuji ndraziim hlavy
a téla o volant, palubni desku, sedacky a v piipad¢ ptfevraceni automobilu zabraiiuji vypadnuti
¢loveka z vozidla.

Prizkum IRTAD zroku 2006 se zaméfil na mezinarodni srovnani pouzivani
bezpecnostnich pasi u fidic¢h osobnich automobilti. Vysledky v rdmci vybranych zemich jsou
znazornény na nasledujicim grafu. [2]

Obrazek €. 14: Stupeni pouzivani bezpecnostnich past fidi¢i osobnich automobilti (2006)
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Z vyzkumu je patrné, ze se Ceska republika fadi v pouzivani bezpeCnostnich past
fidi¢i motorovych vozidel mezi vyspélé evropské staty, pfiCemzZz nckteré z nich dokonce

prevysuje.
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Na nasledujicich obrazcich (€. 15 a 16) je znadzornéno rozdéleni poctu usmrcenych
podle typu ucastnika provozu a podle jejich véku.

Obrazek ¢. 15: Rozdéleni poctu usmrcenych podle typu Gi€astnika provozu (2007)

T
100% .__i__'___.___.__'__l__. B E N EN

50% 1
TS QN [y N ISV U (S S () DR O Tt O () O ey
(v 00 A N R [ Yy IS [ P U [ U oy U [ AP B OO [ O () NS (PN B S

g% 44 b4 t-=1 b= == [==1 b= b= == b= F=-f E--1 b= }-

54 ;00 O R R IOUOR Ry DU P SO (U PN SN ) APUP ) AOUOR (SO B

T, Uy Gl [ A A (S O | A U NN OO i S [ U

30% A

20%

10% A

0%
A B CH cZ D Lk E F Fir GH H ML

o

_ m cyklisté @ motocyklisté g os. automobily O chodei @ ostatni @ nezn. )

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu

Obrazek ¢. 16: Rozdéleni poctu usmrcenych ti¢astnikii provozu podle véku (2007)
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Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu

Uvedené grafy ndzorné zachycuji specifika jednotlivych sledovanych zemi. Nizozemi
a Déansko jsou staty s rovinatym terénem, tamni obyvatelstvo v hojné mife vyuziva ke své
dopravé bicykll, a proto se zde bohuzel projevuje i vyssi procento usmrcenych cyklista.
Nepiiznivé klimatické podminky severskych statd (Finsko a Svédsko) vedou k hojnému
vyuzivani osobnich automobilll (a tim padem k vétSimu procentu Umrtnosti). Ve Francii
a Spanélsku se naopak projevuje ¢asté pouzivani motocykld. Hledisko usmrcenych Géastnikd
podle véku se v jednotlivych statech piili§ nelisi, vyjimku tvoii Svycarsko (velké procento

usmrcenych seniori).

22



2 Analyza faktora pisobicich na bezpe¢nost silni¢niho provozu

FaktorG pisobicich na bezpecnost provozu pozemnich komunikacich je velké
mnozstvi, v nasledujici kapitole se zamétime na ty nejpodstatnéjsi z nich. K nalezeni pficin
vysokého poctu nehod (usmrcenych) nam pomuzou statistiky nehodovosti vydavané Policii
Ceské republiky. V materialu ,,Informace o nehodovosti na komunikacich Ceské republiky
za rok 2008 nalezneme nésledujici tabulku, zachycujici ptehled vinik nehod.

Tabulka €. 4: Ptehled vinikd a zavinéni nehod (2008)
PREHLED VINIKU A ZAVINENI NEHOD

Vinik, zavinéni nehody Poéet Poget

rok 2008 nehod | usmrcenych
Ridigem motorového vozidla 147 338 913
Ridigem nemotorového vozidla 2097 39
z toho détmi 279 0
Chodcem 1477 37
z toho détmi 512 3
Jinym aéastnikem 212 0
Zavadou komunikace 327 0
Technickou zavadou vozidla 887 0
Lesni, domaci zvefi 7499 2
Jiné zavinéni 539 1

Zdroj: Policie Ceské republiky

Interpretaci predchazejici tabulky zjistime, Ze na fidice motorovych vozidel spada vice
nez 90 % zpisobenych nehod a stejné procento poctu usmrcenych zcelkového poctu
této statisticky dulezité skupiny — fidi¢ motorovych vozidel.

Tabulka €. 5: Deset nejtragictéjSich ptic¢in nehod (2008)

o DESET nejtragiétéjSich pfi€in nehod fidiéi motorovych vozidel; pocet usmree-
pofadi rok 2008 aych osob

1. | nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 184

2. | fidi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 117

3. | nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky 89

4. |vjeti do protisméru 75

5. | nepfizpisobeni rychlosti viastnostem vozidia a nékladu 61

6. | nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE ! " 47

7. [|kolize s protijedoucim vozidlem pfi predjizdéni 44

8. | nezvladnuti fizeni vozidla 37

9. [|jiny druh nepfiméfené rychlosti 37

10. | nedani prednosti upravené dopravni znackou " STUJ, DEJ PREDNOST V JiZDE ! " 24

Zdroj: Policie Ceské republiky

Z cisel uvedenych v tabulce mizeme vycist, ze kolem 40 % Umrti je zplsobeno
riznym druhem nepfimétené rychlosti. DalSim vyznamnou pfi¢inou, podilejici se na poctu

usmrcenych osob na silnicich, je nedani ptednosti v jizdé.
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2.1 Nepiiméiend rychlost

Z ptedchazejicich statistickych udaji mizeme dojit k zavéru, ze rychlost jizdy
systému. Nepiimétena rychlost zvysuje riziko nehody (pfipadné zranéni a usmrceni) jak lidi
ve vozidle, tak nechranénych ucastnikii silnicniho provozu (chodci, cyklisti, motocyklisti).
Tém pii srazkdm s automobilem hrozi t€zka zranéni, protozZe nejsou chranéni zadnymi prvky
pasivni bezpecnosti (bezpe¢nostnimi pasy, deformacnimi zénami automobiluy,...). Zde bych
rad uvedl graf znadzorfujici toto riziko pfi riznych procentudlnich zmén v primérné rychlosti
vozidla.

Obrazek €. 17: Vztah mezi priimérnou rychlosti nehodovosti
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Z grafu vyplyva, ze 10% narist rychlosti zvySuje pocet nehod se zranénim o 20 %
a pocet usmrcenych o vice nez 40 %. SniZeni rychlosti o pouhych 5% se projevi 20%
snizenim poctu nehod s Umrtim ucastnika. Pravdépodobnost vazného zranéni cloveka
pti kolizi s automobilem tedy rapidn€ roste uz s malym zvySenim rychlosti.

Diivodem rtznych hodnot povolenych maximalnich rychlosti na jednotlivych typech
komunikaci je zohlednéni bezpecnosti ostatnich wcastnikll silni¢niho provozu. V obcich
je povolena rychlost snizena diky c¢astému vyskytu chodcti a cyklisti. Limit povolené
rychlosti na komunikacich mimo obec zohlediiuje pomalejsi vozidla — zemédé€lské stroje
a cyklisty. Vjezd na komunikace dalni¢niho typu (délnice a silnice pro motorova vozidla)
je v CR zakazan pro vozidla neschopna dosihnout rychlosti 80 km/h. Dodrzovani povolené
rychlosti je dilezité k zachovani malych rozdili rychlosti jedoucich vozidel. Velké rozdily
mezi rychlostmi jednotlivych vozi jsou pfi¢inou castého piedjizdéni, a tim i zvySenym

rizikem zpiisobeni dopravni nehody.
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Rychlost je upravena 1 z hlediska zorného pole fidice, ktery pii vysokych rychlostech

neni schopen zaznamenat ostatni ti¢astniky provozu.

Obrazek ¢. 18: Zorné pole fidie pfi riznych rychlostech
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Z obrazku vyplyva, ze se zorné pole fidice s rostouci rychlosti snizuje. V méstskych
oblastech je proto nutna nizsi rychlost i z hlediska zrakovych schopnosti ¢lovéka.

Silnice jsou navrzeny tak, aby uzivatelim umoznily bezpecné premisténi z vychoziho
mista do mista pozadovaného. Pokud fidic béhem cesty piekracuje povolenou rychlost
dochdzi ke snizovani jeho bezpecnosti. Na rychle jedouci vozidlo plisobi fyzikalni sily vétSim
ucinkem, nez na vozidlo jedouci nizsi rychlosti. ZvySenim hybnosti se automobil stava htre
ovladatelnym, v zatdCkach na n¢j pusobi vétsi odstredive sily, které nuti vozidlo pokracovat
v piimém sméru, prodluzuji se brzdné drahy a zvySuje se spotieba paliv. Bohuzel
prekracovani povolené rychlosti neni v nasi spolecnosti povazovano za piili§ nebezpecny jev.
V tisku se pfi rozhovorech se slavnymi osobnostmi ¢eského zabavniho primyslu mizeme
docist o jejich kladnému vztahu ke sportovnim voziim a s tim souvisejici oblibé rychlé jizdy.
Mezi Cerstvymi majiteli fidi¢skych prikazi casto slychdme vychloubani o tom, kde,
kdo a o kolik ptekro€il se svym vozem beztrestné povolenou rychlost. Je smutné, Ze velka
¢ast dnesni mladé generace bere jizdu vysokou rychlosti jako zdbavu a neuvédomuje si rizika
s ni spojena.

z hlediska ptekracovani povolené rychlosti jsou mladi fidi¢i ve v€ku od 18 do 20 let, ktera
v evropskych statistikach tvoii piiblizné 26 % viech dopravnich nehod (v CR se tato skupina

podili 8 % na celkovém poctu nehod). [6]
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2.2 Rizeni pod vlivem alkoholu a jinych omamnych latek

Poziti omamnych latek se projevuje zménami motorickych, senzorickych
a psychickych schopnosti fidice, a tim zvysuje riziko zptsobeni dopravni nehody. Ptestoze
je v Ceské republice zakonem natizena nulova tolerance alkoholu za volantem, je alkohol
stale nejvice pouzivanou drogou na silnicich. Dopravni nehody zptsobené pod vlivem
alkoholu jsou dlouhodobym a zavaznym problémem, ktery se bohuzel nedaii GspéSné fesit.

Ve statistice nehodovosti PCR se mimo jiné doéteme, Ze v roce 2008 vzrostl
pocet usmrcenych pfi dopravnich nehodach zavinénych pod vlivem alkoholu o 44 osob
v porovnanim s rokem 2007 (z 37 v roce 2007). Za rok 2008 tak eviduje PCR 7 252 nehod
zavinénych pod vlivem alkoholu (4,8 % z celkového poctu). Pfi téchto nehodach zahynulo
80 osob a 2 972 jich bylo zranéno. Na celkovém poctu usmrcenych na silnicich se nehody pod
vlivem alkoholu podili 8,1 %, to znamend, ze v priméru byla kazd4 dvanacta osoba usmrcena
pii nehod¢ zavinéné pod vlivem alkoholu. Pocet usmrcenych pii téchto nehodach je nejvyssi
za poslednich 5 let. Nejvice usmrcenych pifi téchto nehodach bylo na tzemi
Severomoravského (25 osob) a SeveroCeského kraje (14 osob). Z celkového poctu 7 252
téchto nehod ptipadd na fidice osobnich automobilll 5879 nehod, na fidice ndkladnich
automobilti 517 nehod, na cyklisty 436 nehod, na chodce 203 nehod, na fidi¢e motocykla
108 nehod, na fidice traktort 15 nehod, na fidice malych motocykli 30 nehod. [1]

Na nésledujicim grafu je uvedeny vyvoj poctu usmrcenych pii nehodach pod vlivem
alkoholu rozdélenych po mésicich za rok 2008.

Obrazek €. 19: Pocet usmrcenych pii nehodach zavinénych pod vlivem alkoholu (2008)
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Zdroj: iBESIP

Béhem roku 2008 se sledovany ukazatel pohyboval bez velkych zmén v rozmezi
0 (leden) az 7 (srpen) usmrcenych. Vyjimkou je mésic prosinec, kdy hodnota usmrcenych
dosahla 41 osoby. To je pravdépodobné zplisobeno zvySenou konzumaci alkoholovych

napoji v prubéhu Vanocnich svatkii a béhem oslav Nového roku. Prosinec je téZ mésicem,
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kdy se na silnicich v Ceské republice zagina objevovat snih a namraza. V kombinaci s dastou
konzumaci alkoholu béhem Vanoc¢nich svatkl se jedné o velice rizikovou situaci.

Studie Kloeden et al (1997) provedend v jizni Australii zkoumala zavislost relativniho
rizika dopravni nehody s ujmou na zdravi na rychlosti mimo obec (s povolenou maximalni
rychlosti 60 km/h) a porovnala ji s fizenim pod vlivem alkoholu. Nasledujici graf pochazi
ze zminéné studie. [7]

Obrazek ¢. 20: Zavislost relativniho rizika nehody s Gjmou na zdravi na rychlosti a fizenim
pod vlivem alkoholu
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Graf nazorn¢ ukazuje, ze relativni riziko dopravni nehody se zranénim roste stale
rychleji od rychlosti 70 km/h. Piirychlosti 80 km/h (tj. prekroc¢eni povolené rychlosti
0 20 km/h) je riziko zpisobeni nehody stejné jako pfti jizde s 2,1 promile alkoholu v krvi.

Zorné pole tidi¢e je ovlivnéno nejen rychlosti jeho jizdy (viz. pfedchazejici kapitola),
ale t€Z objemem alkoholu v krvi. Na nasledujicim obrazku je ukdzano, jak se zorné pole fidice
s rostouci opilosti zmenSuje (projevuje se tzv. ,tunelové vidéni®). Porovnavané hodnoty jsou
0 (strizlivy), 0,8 a 1,5 promile alkoholu v krvi

Obrazek ¢. 21: Zorné pole fidi¢e ovlivnéné alkoholem

Zdroj: www.domluvme-se.cz



2.2.1 U¢inky omamnych latek na Fidice
Alkohol

Poruchy zrakového vnimdni (tunelové vidéni, zhorSené vnimani barev), tendence
nebezpeéné riskovat, preceniovani schopnosti, zhorSeni odhadu vzdalenosti, prodlouzeni
reakéniho casu. Pii vysSich koncentracich poruchy rovnovahy, nebezpeci spanku béhem
fizeni. Schopnost fizeni je zhorSend 1 pifi nizkych hladinach alkoholu v krvi kolem
0.2 promile. ZhorSena schopnost ptetrvavd i v obdobi kocoviny, tedy i po té, co alkohol
vymizel z krve. [§8]

Marihuana — cannnaboidy

Silnd tnava, motorické poruchy, poruchy koncentrace a pozornosti, prodlouzeni
reakéniho ¢asu, hromadéni faleSnych neodpovidajicich reakci, naruSeni jemnych automatismi
(ménici se rychlost jizdy, odchyleni se z pfimého sméru), chybné reakce na chovani fidice
jedouciho pted, zhor§end schopnost vnimani ¢ervené barvy a signalnich svétel, neadekvatni
reakce na vjemy z okraje zorného pole. [8]

Pfi intoxikaci se siln€ narusuje prostorové vidéni. Vizudlni a akustické vjemy se zesili,
intenzita 1 kontrast barev se zvysi, méni se vnimani ¢asu a deformuji se prostorové vztahy
a vzdalenosti. Objevuji se zavraté, neschopnost udrzet rovnovahu, ties rukou, poruchy
pohybové koordinace. Snizuje se koncentrace nebo se meéni kvalita pozornosti, ztraci
se pojem o Case, zpomaluji se reakce. Objevuje se bezdlivodna veselost, nepotlacitelny smich,
radost, vnitini uspokojeni — konzument si takto nahrazuje skutecny (ale nedosazeny) uspéch,
zvladnuti ukolu. Soucasna konzumace alkoholu Gc¢inky jesté zesiluje. [9]

Tlumivé léky

Riizné léky proti bolestem, na uklidnéni organismu, na spani.Casto nadmérné
a nevhodné uzivany. SniZeni hladiny bd¢losti a prodlouZeni reakéniho €asu. Do jisté miry
pusobi podobné jako alkohol (zejména barbiturany). [8]

Extaze

Pfecenovani sebe sama, lehkomyslnost, naruSeni koordinace, rozSifeni zornic
s citlivosti na zaclonéni zraku. [9]

Metamfetamin

V akutni fazi ovlivnéni rizikova jizda bez zébran vysokou rychlosti s pfecenénim
vlastnich schopnosti k jizd¢ (zvySend sebedlvéra, nekritinost, rozt€kanost, neklid, nervozita,
podrazdénost, agresivita), navrSeni chyb. Rychly pulz, mydridza a z toho plynouci zvysena
citlivost na oslnéni. Po odeznéni ucinku se dostavuje dramaticky pokles vykonu provazeny

utlumem, tUnavou ospalosti. Béhem jizdy se mohou projevit i deprese a halucinace.
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Chybné tizeni, vyboCovani z jizdniho pruhu a ze silnice, vinkovitd jizda, riskantni chovani,
kolize za velké rychlosti. [8]
Kokain

Rizikovy styl jizdy bez zébran nepifimétené velkou rychlosti s pfecenénim vlastnich
schopnosti k jizdé, zvysSena citlivost na oslnéni (rozsifené zornice), nepozornost, neklid,
roztékanost, nervozita a podrazdénost, agresivita, snizena schopnost soustfedéni, snizeni
pozornosti, ale také v dusledku vycCerpani a deprese pomald jizda nebo ménici se rychlost,
ujizdéni pted domnélym pronasledovatelem. [8]

Objevuji se nahlé a neucelné pohyby. Castd je vysoka ochota riskovat, piehnané
sebevédomi, pozdéji roztrzitost, tékavost a tnava. [9]
Halucinogeny

Zmeénény stav védomi, neexistujici vztah k realité. Halucinace se stavaji zcela
konkrétnimi vjemy, a to jak zrakové, tak sluchové. [8]
Hypnotika

Vyvolavaji lhostejnost viici dojmiim navozujicim strach, potlacuji sklony ke kiecim.
Reakce na vnéjsi podnéty jsou opozdéné a neadekvatni. [8]
Opiaty

Centralni tlum, sedace, spavost, apatie, otupélost se snizenou schopnosti koncentrace,
zpomalend motorika, prodlouzeni reakéniho Casu, zuZeni zornic (omezeni pfizplisobivosti
na stfidani svétla a stinu, tmy), kratce po aplikaci nebo pii doznivani G¢inku pomald jizda
s odchylkami od pfimého sméru, chyby pfi jizd€. Po odeznéni hypnotického ucinku se miize

projevit agresivni styl jizdy, popudlivost, bezohlednost — neodiivodnéné piedjizdéni. [9]
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2.3 Nedani piednosti v jizdé
2.3.1 K¥izovatky
nehod v Ceské republice.

Rozdélenim nehod z hlediska smérového uspoiadani komunikace v CR zjistime,
ze se 57 % nehod odehralo na pfimém useku komunikace a jejich vysledkem bylo 48 % vSech
usmrcenych. Na kfizovatkach vSech druhii se odehrdlo 25 % nehod a doSlo na nich
k 20 % vsech umrtich. [10]

Podrobnéjsi rozdeleni poctu nehod a usmrcenych na kiizovatkach ndm znézornuji
nasledujici dva grafy.

Obrazek ¢. 22: Pocet nehod dle typu ktizovatky (2005)
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Obrazek ¢. 23: Pocet usmrcenych dle typu kiizovatky (2005)
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Z graft vyplyvéa ze nevice nehod se stane na 3-ramennych (26 163) a 4-ramennych
(21 715) kiizovatkach. Z hlediska poctu usmrcenych se 4-ramenné (105) a 3-ramenné (87)
ktizovatky dohromady podili na 96 % vSech umrti. Za bezpecné kiiZovatky lze povaZovat
kruhové objezdy, na kterych bylo béhem let od 1994 do 2005 pti nehodach usmrceno pouze
22 osob. V CR jsme tak v poslednich nékolika letech svédky piestavby klasickych kiizovatek

na okruzni, které kladn¢ plisobi na snizovani poctu nehod a zvysuji plynulost provozu.
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2.3.2 Zelezniéni piejezdy

Zelezni¢ni piejezd je misto, kde se Giroviiové kifZi pozemni komunikace se Zeleznici,
popiipadé s jinou dradhou lezici na samostatném télese, a oznacené ptislusnou dopravni
znaCkou. Z hlediska dopravni bezpeCnosti se jednd o velmi rizikové a kritické misto,
na kterém se kazdoro¢n¢ stanou desitky nehod, které si vyzadaji mnoho obéti.
Riziko imrti je asi 30x vyS$i, nez pii srazce jedoucich motorovych vozidel. [11]

Pred piejezdy se proto musi vSichni Ucastnici silniéni dopravy chovat obzvlasté
obezfetné¢ a mit na paméti, ze na prejezdu ma prednost vzdy vlak. Vyvoj nehodovosti
na zeleznic¢nich ptejezdech v letech 2003 az 2008 je znazornén na nasledujicim grafu.

Obrazek €. 24: Pocet nehod, zranéni a umrti na piejezdech (2003-2008)
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Zdroj: Dréazni inspekce

Pocty nehod, zranénych a usmrcenych osob v poslednich letech s ur¢itymi vykyvy
stagnuji. Na nasledujicim grafu je zobrazen procentudlni rozd€leni typl piejezdii a poctu
nehod.

Obrazek €. 25: Typy zZelezni¢nich piejezdl a pocty nehod (2008)
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Z grafu plyne, ze nejvice nehod se stalo na prejezdech zabezpecenych vystraznymi
kiizi a na piejezdech zabezpecenych svételnou signalizaci bez zavor. Prestoze jsou piejezdy
zabezpecené vystraznymi kiiZi nejcastéjSim typem piejezdl u nas (59 %) a dochazi na nich
velkému poctu nehod (46 %), nedochdzi na nich k tragickym nehoddm (na poctu mrtvych
se podili pouze 16 %). Nizky pomér po¢tu umrti je zpisobeno nizsi rychlosti a hmotnosti
vlakt, jezdicich po takto zabezpecCenych ptejezdech. Energie uvolnéna pii srazce nedosahuje
tak vysokych hodnot, jako je tomu na piejezdech zabezpeCenych svételnou signalizaci,
kde jezdi vlaky rychlosti mnohem vyssi. Na piejezdech vybavenych svételnym signalizacnim
zafizenim (25 % z celkového poctu) se odehrava 47 % vSech nehod. Drazni inspekce proto
usiluje o doplnéni co nejvétSiho poctu téchto piejezdi zdvorami. Je vSak nutno zdUraznit,
ze pti dasledném dodrzovani vSech pravidel ze strany ucastnikii silni¢niho provozu,
je pravdépodobnost stietu s vlakem témét nulova na vSech typech piejezdi. V drtivé vétSing
jsou totiz viniky nehod ucastnici silnicniho provozu, kteti vjedou na piejezd v dobé,
kdy jim to zakon zakazuje.

Zeleznicni piejezd zabezpeceny vystraznymi kifizi

Pii vjezdu na pfejezd zabezpeCeny pouze vystraznymi kiizi se fidi¢ musi vzdy
piesvédéit, zda mize piejezd bezpednd piejet. Ridi¢ nesmi vjizdét v dobé, kdy slysi nebo
dej prednost v jizdé!“ ptikazuje fidi¢i zastavit pred piejezdem na takovém misté, odkud
ma dostatecny rozhled na zelezni¢ni trat’.

Obrazek €. 26: Vystrazny kiiz s dopravni znackou ,,Stij, dej prednost v jizdé!“
E

Zdroj: www.prejezdy.info
Zeleznicni piejezd zabezpeceny mechanickymi zavorami
Na piejezdech zabezpeCenych mechanickymi zavorami je zakazano vjizdét v dobg,
kdy se zavory sklapéji, zvedaji, ¢i jsou sklopeny. Vjezd je zakdzan téz pokud zabezpecovaci
zafizeni vydavd zvukovou vystrahu. Pokud jsou zavory zdvizeny je 1 tak fidi¢ povinen

se presvedcit, zda mize prejezd bezpecné prekonat.
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Obrazek €. 27: Zavora mechanického piejezdového zabezpecovaciho zatizeni

—_———

Zdroj: www.prejezdy.info
Zeleznicni prejezd zabezpeceny svételnym zaiizenim
V ptipad¢€ svételnych zafizeni je zakazano tidi¢i vjizdét na piejezd pokud sviti dvé stfidave
preruSovana Cervena svétla ¢i je davana zvukova vystraha. V ptipadé¢ kombinace svételného
zafizeni a zavory jsou nadfazeny svételné signaly. To znamend ze fidi¢ je povinen pied
prejetim vycCkat zhasnuti Cervenych svétel, a to 1 vpfipadé jiz zdvizenych zavor.
Na ptejezdech zabezpecenych svételnym zatizenim je tieba rozliSovat vSechny tii signaly:
e pozitivni signal (pierusované bilé svétlo)
zatizeni je v ¢innosti a fidi¢ miiZe piejezd bezpecné piejet,
e varovny signdl (zhasnuty vystraznik)
fidi¢ se musi chovat jako by §lo o ptejezd zabezpeceny pouze vystraznym kiizem,
e vystrazny signal (blikajici Cervend svétla)
fidi¢i je zakazan vjezd na Zelezni¢ni piejez.

Obrazek ¢. 28: Vystraznik svételného piejezdového zabezpecovaciho zatizeni

Zdroj: www.prejezdy.info
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2.4 Piechody pro chodce

Nehody na ptfechodech pro chodce se vyznacuji vysokym rizikem. Riziko usmrceni
je az 10x vy$si nez pfi sraZce jedoucich motorovych vozidel. [12]
Rozlicné tvary cel motorovych vozidel (osobni automobily, dodavky, ndkladni vozy)
ovliviiuji nasledky nehody. Prehled vyvoje nehod na ptechodech pro chodce je zaznamenéan
v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 6: Vyvoj poctu nehod, usmrcenych a zranénych na piechodech (2000-2008)

pocet nehod 446 | 938 | 893 | 758 | 869 | 846 | 816 | 952 | 959
usmrceno osob 7 30 32 19 20 21 16 14 22
téZce zranéno 131 | 210 | 234]| 182 | 210 | 192 | 197 | 188 | 235
lehce zranéno 374 | 736 | 658 | 592 | 677 | 651 | 639 | 748 | 727
hezrahéno 8 15 16 14 17 23 17 51 41

Zdroj: Policie Ceské republiky

Pokud si graficky znazornime pocet nehod a poc€et usmrcenych, dostaneme nésledujici
nazorny obrazek vyvoje nehodovosti na ptechodech ve sledovaném case.

Obrazek €. 29: Vyvoj poctu nehod a usmrcenych na prechodech (2000-2008)
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Z grafické interpretace grafu je ve sledovaném obdobi (2000-2008) vidét pomérné
vyrovnany trend jak z hlediska poctu nehod (ktery se pohybuje od 758 do 959) tak z hlediska
poc¢tu usmrcenych (14 az 32). Hrani¢nim rokem je rok 2000, ktery byl poslednim rokem
platnosti starého zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Tehdy se na ptechodech
pro chodce stal¢ 446 nehod, které méli za nasledek pouze 7 lidskych zivoth. Pficinou
nasledného témét dvojnasobného nartstu nehodovosti byla Spatné pojatd medializace nové

platného zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ¢.361/2000 Sb. Zminény zékon
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vstoupil v platnost dne 1. 1. 2001 a pfinesl, mimo jiné, zménu tykajici se upraveni prava
chodcti na prechodech. Uvedenim zakona v platnost se Ceska republika zafadila, z hlediska
prav a povinnosti chodce na piechodech, do skupiny zépadnich evropskych zemi,
kde obdobné predpisy plati uz roky. Bohuzel média pfi prezentaci uvedené ¢asti zakona Casto
pouzivala nespravné spojeni ,,absolutni piednost chodce na piechodu®. Plisobeni médii
tak vedlo chodce k domnénce, ze jim vozidlo musi na pfechodu zastavit vzdy a nebrali
v potaz pusobeni fyzikalnich zédkonl. Dusledkem toho bylo meziro¢ni zvySeni poctu umrti
na prechodech z ptivodnich 7 na 30. Nasledujici roky se zdal byt trend v umrti na ptechodech
klesajici, nicmén¢ rok 2008 pfinesl necekané zhorseni vysledka.

Zéavaznost dopravnich nehody na pifechodech vzrista se zvySujici se rychlosti
fidice a Casu brzdéni (soucet technické prodlevy brzdové soustavy, nabéhu brzdéni a plného
brzdéni). Ujetd vzdalenost se za stejny ¢as se stoupajici rychlosti zvySuje, a v disledku toho
ujede vozidlo béhem reakéniho Casu fidi¢e vice metrt. Jelikoz 1 brzdna draha umérné stoupa
dle rychlosti, vzristd nasledné vzdalenost mezi pocatkem brzdéni a kone¢nym zastavenim.
Navic, ¢im vyssi je hybnost vozidla (rychlost vozidla vynasobena aktualni hmotnosti vozidla),
tim vétsi sily je nutno prekonat pfi provadeéni ptipadného tthybného manévru. V dasledku
vysoké rychlosti se tedy snizuje jak moznost zastavit vozidlo v¢as, tak provedeni thybného
manévru.

Obrazek ilustrujici délky brzdnych drah pfti riznych pocatecnich rychlostech, nazorné
ukazuje zda tidi¢ dokéze zastavit pii vstupu chodce na ptechod, ktery je od vozidla
ve vzdalenosti 36 metri.

Obrazek ¢. 30: Brzdna draha pii riiznych rychlostech
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Z obrazku je patrné, Ze tidi¢ jedouci do rychlosti 60 km/h je schopen vozidlo ubrzdit
pted pfechodem. V ostatnich ptipadech zastavit jiz nedokéze, narazi do chodce v rychlostech

uvedenych na obrazku. Je tieba si uvédomit, Ze na délku brzdné drahy plsobi také technicky
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stav vozidla, zvlasté pak opotitebeni a kvalita pneumatik a brzdové soustavy. Délka brzdné
drahy je téz zavisla na povrchu a stavu vozovky.

Pti 60 km/h potiebuje fidi¢ k zastaveni na mokré vozovce 46 metrli, coz je dalSich
10 yjetych metrh nez pii brzdéni na suché vozovce pii stejné rychlosti. Jinymi slovy,
piirychlosti 60 km/h je pozadovand brzdnd vzdalenost na mokré vozovce o 25 % véEtsi
nez na vozovce suché. Pfi 60 km/h je tedy brzdnd vzdalenost na mokré vozovce podobna
brzdéni ze 70 km/h na vozovce suché. [7]

Vztah pravdépodobnosti usmrceni chodce pii jeho srazeni vozidlem jedoucim danou
rychlosti je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 7: Pravdépodobnost usmrceni chodce pfi srazce s automobilem
Rychlost pii srazce (km/h) 30 |40 (50 |60 |70 (80

Podil usmrcenych chodcii (%) [10 (20 |50 |80 |90 |95
Zdroj: iBESIP

Z tabulky je patrné ze pii rychlosti 30 km/h je riziko usmrceni pouze 10%,
se zvySovanim narazové rychlosti prudce stoupa riziko usmrceni. Pfi rychlostech nad 70 km/h
je tento podil jiz 90 % a pii dal$im zvySovani narazové rychlosti uz nastava témer jista smrt.
Grafické zndzornéni pribehu této zavislosti doklada nasledujici graf.

Obrazek ¢. 31: Pravdépodobnost usmrceni chodce pfi sraZce s automobilem
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Déle je tfeba mit na paméti, ze déti a starSi osoby jsou vzhledem k nizsi fyzické

wewr

v produktivnim véku.
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Aby bylo uplatiiovani pfednosti chodct technicky mozné, musi tyto piechody spliiovat

pomérné piisné pozadavky. V zahraniCi se pro uspotadani prechodl pro chodce disledné dba

dodrzovani nésledujicich pravidel (némecky ptiklad):

nejvyssi dovolend rychlost nesmi byt vyssi nez 50 km/h,

chodec nesmi bez pferuSeni ptrechdzet vice nez dva jizdni pruhy, a to jesté
s podminkou, ze nesmé&ji byt stejného sméru jizdy (s vyjimkou ftadicich pruht
na vedlejSich vétvich ktizovatek),

délka ptechodu bez preruseni mize Cinit nejvyse 7 metru,

musi byt zajistén opticky kontakt mezi fidicem a chodcem minimaln¢ na vzdéalenost
pro zastaveni,

maximalni pouzivani stavebnich prvka pro usnadnéni pfechdzeni (ochranné ostriivky,

vysazené chodnikové plochy, ziZzeni, rampy, apod.). [13]

Celkem za rok 2008 zavinili chodci 1 477 nehod, z toho nejvice nehod zavinili muzi —

588 nehod (1. 39,8 % z celkového poctu), déti zavinily 502 nehod (tj. 34 %) a Zeny 309

(. 20,9 %), zbytek pifipadd na skupiny chodcl. Pfi téchto nehodich zahynulo celkem

vvvvvv

vstoupeni do vozovky z chodniku nebo krajnice — 668 nehod, pti kterych zahynulo 14 chodci.

DalSich 7 chodcti zahynulo v disledku nespravného zhodnoceni dopravni situace a 6 chodct

zahynulo v disledku Spatného odhadu vzdalenosti (rychlosti) vozidla. DalS$im specifikem

nehod chodcti je vysoky pocet nehod zavinénych pod vlivem alkoholu, kdy v roce 2008 bylo
203 chodcli v dobé nehody pod vlivem alkoholu (tj. 13,7 % — témét kazdy 7. chodec). [1]

37



3 Technické aspekty souvisejici s bezpe¢nosti provozu
3.1 Infrastruktura

3.1.1 Vliv dopravni sité na nehodovost

Abych zjistil, jak se projevuje silni¢ni infrastruktura na nehodovost v CR, analyzoval
jsem vybrana data z dokumentu Informace o nehodovosti na komunikacich Ceské republiky
za rok 2008. Pfivzdjemném srovnavani stejnych ukazateli se zahranicnimi stity jsem
vychazel z informaci uvefejnénych na portalu CDV.

Nasledujici tabulka nam uvadi absolutni pocet nehod a usmrcenych dle mista nehody
v CR za rok 2008.
Tabulka &. 8: Poéet nehod, zranénych a usmrcenych dle mista nehody v CR (2008)

Misto nehody pocet nehod poc e',: pocet,
zranénych | usmrcenych
v obci 115958 15 960 393
mimo obec bez dalnic 39 934 11978 570
dalnice 4 484 647 29

Zdroj: Policie Ceské republiky
Z tabulky zjistime, ze nejvétsi pocet nehod se odehraje v obci, kde je 1 nejvyssi pocet
zranénych. Nejvétsi pocet usmrcenych v silniénim provozu je mimo obec (bez dalnic).
Nazorné¢jsi rozdéleni ziskame, pokud si ¢isla pfevedeme do podilovych hodnot a ziskame
nasledujici kolaové grafy.

Obrazek ¢. 32: Poget nehod, zranénych a usmrcenych dle mista nehody v CR (2008)

Pocet nehod Pocet zranénych Poéet usmrcenych
3% 2% 3%

40%
42%

56%

72%

|I:|v obci @ mimo obec bez dalnic O dalnice

Zdroj: Policie Ceské republiky

Z graf je prehledné vidét jak se jednotliva mista podileji na poctu nehod, zranénych
a usmrcenych. Vidime, a¢ se v obci stanou téméf tfi ctvrtiny vSech nehod, poctem zranénych
se podili na zhruba poloving (56 %) a v po¢tu usmrcenych 40 %. Vysoka nehodovost v obcich
je zpusobena velkou hustotou dopravy, velkym poctem kiizovatek, pirechodt pro chodce,
nepozornostech pii parkovani a nedodrZzovanim bezpec¢né vzdalenosti. VétSina téchto nehod
se vSak stane pfi nizSich rychlostech, a tak jejich nésledky jsou casto jen ponicené plechy
automobill, rozbita skla a lehce zranéné osoby. Z hlediska poctu usmrcenych jsou nejhorsi

38



kategorii komunikace mimo obec. Zde se sice stane pouhd Ctvrtina nehod, ale ta se podili
na 42 % zranénych a az na 57 % usmrcenych. Vysoké procento zranénych a usmrcenych
je zpiisobeno tim, Ze vétsina nehod se odehréla za vysokych rychlosti. Pii nehodach typu ¢elni
stiet protijedoucich automobilll ¢i ndraz do pevné piekdzky plisobi na lidské télo obrovské
pretizeni, které ma za nésledek vazna poranéni, ktera jsou mnohdy neslucitelna se Zivotem.
dalni¢niho typu. Smérové oddélené dopravni proudy, bezpecné trasovani s velkymi poloméry
smérovych a vyskovych obloukll, ndjezdy a sjezdy umoziujici bezpeény vjezd a vyjezd
z dalnice, nizké relativni rozdily rychlosti automobilii jedoucich ve stejném sméru, volné
unikové prostory v okoli dalnice — toto vSechno se projevuje na priznivych hodnotach vSech
sledovanych hlediscich. Na dalni¢ni siti se tak stanou pouhd 3 % nehod, na poctu zranénych
se podili 2 % a na poctu usmrcenych 3 %.
Detailngjsi rozbor mist nehod dle druhu komunikace je uveden na nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 9: PoCet usmrcenych a pocet nehod dle druhu komunikace (2008)

druh komunikace Pocet Pocet
rok 2008 nehod usmrcenych
Dalnice 4 484 29
Silnice L.tridy 28 798 368
Silnice Il.tridy 24 527 260
Silnice Ill.tridy 18 114 174
Komunikace sledovana 29 187 73
Komunikace mistni 47 061 78
Ucelova komunikace 8 205 10

Zdroj: Policie Ceské republiky
V detailn€j§im rozboru vidime, Ze nejvice nehod (47061 tj. 29,3 %) se stane
na mistnich komunikacich. Nejvétsi pocet usmrcenych (368 tj. 37,1 %) pak zaznamendvame
na silnicich I. tfidy. Nejmensi pocet usmrcenych je na dalnicich (29 tj. 2,9 %) a na ucelovych
komunikacich (10 tj. 1,0 %). Detailn¢js$i pohled na rozdéleni poctu nehod a usmrcenych
v podstaté potvrzuje to, co bylo uvedeno v pfedchdzejicim textu.
Z celkového poctu policii Setfenych nehod bylo 27,7 % mimo obce a na tyto nehody
dale pripada:
e 60,4 % z celkového poctu usmrcenych,
e 47,8 % z celkového poctu téZce zranénych,
e 43,6 % z celkového poctu lehce zranénych,
e 40,5 % z celkového odhadu hmotnych §kod,
e 27,2 % nehod zavinénych pod vlivem alkoholu. [1]
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Pro srovnani Ceské republiky v rozdéleni podtu usmrcenych podle typu komunikace
s dalSimi evropskymi staty ndm poslouzi nasledujici grafy.

Obrazek €. 33: Rozdéleni poctu usmrcenych dle mista nehody (2007)
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Mezi zem& snejvy$§im podilem usmrcenych v obcich patfi Ceska republika,
Nizozemsko a Svycarsko. Z grafu dale vyplyva, Ze nejniz§i podil usmrcenych na dalnicich
ma spolu s Ceskou republikou, Finsko a Spanélsko.

Porovnani rozdéleni poétu nehod se zranénim podle typu komunikace v CR a dalsich
evropskych zemich je zndzornéno na nésledujicim grafu.

Obrazek ¢. 34: Rozdéleni poctu nehod se zranénim dle mista nehody (2007)
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Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu
Z grafu vyplyva ze nejnizsi poCet nehod se zranénim na dalnicich maji staty stejné
jako v piedchazejicim grafu (tj. Ceské republika, Finsko a Spanélsko), které maji sou¢asné

(spolu se Svédskem) nejvyssi procento nehod se zranénim mimo obec.
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Oba graty dokladaji, Ze hodnoty piedchéazejicich ukazatela jsou ve vSech sledovanych
statech Evropy obdobné. V kazdém ze sledovanych stati se vice jak polovina nehod
s usmrcenim odehrala mimo obec, zhruba tietina v obcich a fadové desetina na dalnicich.
Nehody se zranénim se z vice jak poloviny staly na komunikacich uvnitt obci, kolem tietiny
mimo obce a k pouhé desetiné dojde na dalnicich.

Pro porovnani zavaznosti nehodovosti na dalnicich a silnicich nebo jejich vybranych
usecich je nejobjektivnéj$Sim métitkem relativni nehodovost, tedy pomér poctu osobnich
nehod (tj. nehody s usmrcenim, tézkym a lehkym zranénim) vztazeny k dopravnimu vykonu
za rok v tzv. vozokilometrech. Pravé tuto metodiku vyuziva Reditelstvi silnic a dalnic CR
(RSD) pii sledovani vyvoje nehodovosti. Z vyhodnoceni vyplyva, ze v poslednich letech
doslo k poklesu hodnot relativni nehodovosti na vSech komunikacich. Relativni nehodovost
je vsak v Ceské republice stale téméi dvojnasobna v porovnani s evropskym priimérem a vice
nez trojnasobna v porovnani se zemémi jako Svédsko nebo Velka Britanie. [14]

Obréazek ¢&. 35: Vyvoj relativni nehodovosti v CR na délnicich a silnicich L., II. a I1I. t¥{dy
(1985-2007)

voIkam 2o rok

Cecbni menody doprevrs wicn 10"

—— Dalnice Siinice I tr. Slinkce 11, br, Siinkce NI, br. l

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR
Z porovnani relativni nehodovosti mezi ddlnicemi a silnicemi 1., II. a III. tfidy
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dlouhodobého vyvoje smrtelné relativni nehodovosti (pocet nehod s usmrcenim do 24 hodin

po nehodé¢ vztazeny k roénimu dopravnimu vykonu) jasné¢ dokazuje, Ze dalnice jsou

wewr

vvvvvvvv
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3.1.2 Vystavba dalnic¢ni sité

Z prechézejici kapitoly vyplyva, ze z hlediska poctu nehod, zranénych a usmrcenych
infrastruktury (SFDI) by se tedy m¢l zaméfit rozvoj, vystavbu, udrzbu a modernizaci sité
dalnic a rychlostnich komunikaci. Néasledujici tabulka ndm dokladd kolik penéz bylo
vynaloZeno na vystavbu dalnic za roky 1998 az 2007.

Tabulka €. 10: Vydaje na stavbu délnic (1998-2007)

Rok Suma Suma v cenach roku 1990
(v mld. K¢) (v mld. K¢)

1998 6,4 1,9
1999 4.4 1,3
2000 4.8 1,3
2001 4.8 1,3
2002 7,9 2,0
2003 8,0 2,0
2004 17,5 4,2
2005 26,3 6,2
2006 24,2 5,5
2007 22,0 -

Zdroj: Hospodaiska komora Ceské republiky

Z hodnot uvedenych v tabulce vidime ze nejméné penéz (méné¢ nez 5 mld. K<) bylo
na vystavbu délnic vynalozeno mezi léty 1999-2001. Od roku 2004 zacina strmy rust vydajt
na stavbu dalnic, ktery vrcholil v roce 2006, kdy stat na stavbu dalnic vynalozil 26,3 mld. K¢&.
Grafické znadzornéni vydajt na stavbu dédlnic nam zobrazuje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 36: Vydaje na stavbu dalnic (1998-2007)
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Zdroj: Hospodaiska komora Ceské republiky

Z grafu vidime Ze, investice do vystavby dalnic v roce 2007 podruhé za sebou klesly.
Pokles investic byl o devét procent (tj. na 22 miliard korun).
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Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) chce vyuzit posledniho rozpoétového obdobi,
kdy bude CR moci &erpat z Evropskych fondd vétsi sumu penéz. Na dopravni stavby
by mohlo jit do roku 2013 az 145 miliard korun. V roce 2008 vSak jest¢ bude celkovd suma
poskytnutd do dalnic a silnic prvni tfidy stejnd jako ptedchézejici rok, tedy zhruba na urovni
38 miliard K¢&. Ackoliv ro¢ni investice do vystavby nemaji mnoho spoleéného s poctem
otevienych kilometr za dany rok, panuje mezi obéma ukazateli zhruba pfima umeéra. Nejvice
novych dalnic, ptes 60 kilometrl, se fidi¢im otevielo v roce 2006, kdy byly investice druhé
nejvyssi a rok predtim rekordni. V letech 1999 a 2000, kdy se téméf neinvestovalo, nepfibyl
poprvé od roku 1987 ani jeden kilometr dalnice. [15]
dalni¢ni sit. Chybéjici useky dalnic a rychlostnich komunikaci tak zapfic¢inuji kapacitni
ptetizeni silnic I. tfidy. Stovky kamionl a ostatnich vozidel jsou denné nuceni projizdét
obcemi lezicimi na trase silnic I. tfidy, jelikoz jejich trasovani nevyhovuje dnesnim
velikostem piepravnich objemt. Hluk, vibrace, rizika dopravnich nehod a mnoZstvi
vyfukovych plynt — s tim v§im se musi obCané obci leZici na trase silnice potykat. Nicméné
takto ,,postizenym* obcim bohuzel nepomtize pouha modernizace stavajici silnice (kterd sama
o sob¢ nedokdze snizit velikost pfepravniho proudu). Moznym fesenim je vystavba silni¢niho
obchvatu. VétSina mést se jiz obchvatii dockala, nicméné obcané obci, skrz které pietizena
silnice ¢asto prochazi, kazdy den trpi problémy zplsobené silnym silni¢nim provozem.

Z publikace, kterou vydalo RSD vyplyva, Ze silnice prvni t¥idy se v roce 2007
v podobé¢ 16 miliard korun dockaly nejvétsi finanéni injekce od roku 1990. [15]

Dal$im moznym feSenim je vystavba komunikace dalni¢niho typu na misté silnice
I. tfidy. Nové vybudovand dalnice by z ¢asti mohla kopirovat piivodni trasu silnice,
ale vyhybala by se obcim. Problémem jsou vSak vykupy pozemki nutnych k rozsahlé stavbe,
protesty ekologickych organizaci a samotné financovani vystavby délnice.

Vydaje fondu dopravy se blizi 100 miliarddm ro¢né. Problémem vsSak zlstavaji spory
o to, kolik vlastné Eeské dalnice stoji. RSD je teréem kritiky médii, ktera poukézala na to,
7e nékteré Seské dalnice jsou az Gtyiikrat draz§i nez némecké. Séf RSD Alfred Brunclik
upozoriuje na to, ze je tieba srovnavat podobné useky a brat v uvahu inflaci a dalsi vlivy.
Bylo vypracovano né€kolik analyz, jejichz vysledky se ale li§i. Podle prizkumu Eurostatu
z roku 2005 je finan¢ni narocnost vystavby Ceskych dalnic na urovni zhruba 75 % priméru
EU. [15]

Podle analyzy CVUT stoji kilometr ¢eské dalnice od 180 milionti do 340 miliont

korun. To je vSak pouze zakladni cena, ve které nejsou zapocCitany naptiklad naklady
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na vykup pozemku, napojeni na vedlejsi silnice, geologické vlivy nebo potize pti zakladani
mostli. Celkova cena se tak miize vySplhat az na miliardu korun. [15]

Jina studie, kterou vypracovala britsk4 firma Mott MacDonald tvrdi, Ze cena jednoho
kilometru ¢eské dalnice se od roku 2002 vySplhala ze 183 miliond na 500 milionti K¢. Podle
firmy by za tim mohla byt kartelova dohoda stavebnich firem. Objevily se také hlasy, ze RSD
piipravuje tendry vybranym firmam na miru. Kvili sporim o ceny si nechalo RSD od CVUT
vypracovat cenové normativy, kterymi se budou fidit nové vypisované soutéze. [15]

Na vystavbu novych dalnic a silnic letos (rok 2009) podle predbéznych propocti
investorské organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR chybi deset miliard korun. Fond mél
ze statniho rozpoétu ptivodné dostat 45 miliard korun. Cést penéz si ale pfi jednani o rozpodtu
rozebrala jind ministerstva. SFDI ma nakonec letos dostat od statu zhruba 36 miliard korun.
Nedostatek penéz by mohl zpomalit naptiklad vystavbu chybéjicich usekii dalnice D47 mezi
Bélotinem, Hladkymi Zivoticemi a Bilovcem, které maji byt dokonéeny na podzim 2009.
Cela dalnice D47, ktera bude prodlouzenim soucasné dalnice D1 k ¢esko-polské hranici, bude
vysledné 80 kilometrti dlouhd a stat za ni zaplati témét 60 miliard korun. Zakladni kdmen
stavby polozil tehdej$i premiér Milo§ Zeman poprvé vroce 1998, podruhé o Ctyfi roky
pozdéji. V té dobé meli dalnici stavét Izraelci z firmy Housing & Construction za vice
nez 100 miliard korun. Nejasny kontrakt nakonec zrusila Spidlova vlada v roce 2003. Dalnici
pak zaéalo za statni penize stavét RSD. [16]

Na nasledujicim obrdzku je znazorné€na aktudlni mapa sit€¢ déalnic a rychlostnich
komunikaci platna ke dni 1. 1. 2009 a jeji vyhled do budoucna.

Obrazek ¢. 37: Délnice a rychlostni komunikace (1. 1. 2009)
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3.2 Dopravni prostiedek
3.2.1 Riziko pouzivani jednotlivych dopravnich prostredki

Riziko Gmrti pti dopravni nehod¢€ z&visi téz na pouzitém druhu dopravniho prostredku.
K ¢iselnému vyjadreni tohoto rizika se pouziva termin ,,zdvaznost nehod. Zminény ukazatel
se vypocita jako celkovy pocet umrti na 1 000 dopravnich nehod dané kategorie vozidla.
Porovnani zavaznosti nehod mezi jednotlivymi druhy vozidel je uvedeno v nasledujici
tabulce.

Tabulka ¢. 11: Zavaznosti nehod z hlediska druhti vozidla (2008)

zavaznost nehod
Druh vozidla rok 2008

Maly motocykl 15,2
Motocykl 38,0
Osobni automobil 6,9
Nakladni automobil 4,2
Autobus 4,0
Traktor 9.3
Jizdni kolo 19,6

Zdroj: Policie Ceské republiky

Nejvyss$i zavaznost nehody nachdzime v kategorii motocykl, kde dosahuje
38 usmrcenych na 1 000 nehod. Zjisténd hodnota nékolikanasobné pievysuje stejny ukazatel
u ostatnich druht vozidel. Pomérné vysokd zavaznost nehod se projevuje ostatné u vsech
dvoustopych vozidel, pro kolo ¢inni 19,6 a pro maly motocykl 15,2. Vysoka zavaznost
je zpusobena témét neexistujicimi prvky aktivni a pasivni bezpecnosti ve vozidlech téchto
kategorii.

Mezi dopravni prostiedky s nejmensi zavaznosti nehod patii autobusy (4,0), nakladni
automobily (4,2) a osobnich automobily (6,9). U autobust a ndkladnich automobilti je nizké
zavaznosti nehodovosti dosahovano jejich nizsi dosahované rychlosti a robustni konstrukce
karoserie.

V roce 2008 zpisobila technickd zavada vozidla 887 nehod (tj. 0,6 % z celkového
poc¢tu nehod). Pti téchto nehodach nedoslo v uplynulém roce k zddnému usmrceni (v roce
2007 pii téchto nehodach zahynulo 7 osob) 204 osob bylo zranéno. Nejcastéjsi piicinou
technické zavady bylo nespravné uloZeni nakladu (celkem 295 nehod), na druhém misté
nasleduje jina technickd zavada (otevieni pfedni kapoty, upadnuti vyfuku, rozbiti Celniho skla,
otevieni bo¢nice nakladniho vozidla apod.) celkem 147 nehod, nasleduje upadnuti, ztrata kola
vozidla (135 nehod), defekt pneumatiky zptisobeny prirazem nebo nahlym tnikem vzduchu

(116 nehod). Zavada provozni brzdy se podilela na zavinéni 54 nehod. [1]
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3.2.2 Stari vozového parku
V nésledujici tabulce je uvedeno porovnani poc¢tu nehod a jejich nésledkd podle roku
vyroby osobnich automobili.

Tabulka ¢&. 12: Clenéni nehod roku vyroby osobnich automobili (2008)

2005 - 08 20 277 86 4,2
2000 -04 25 291 124 4,9
1995 - 99 29 991 229 7,6
1990 - 94 15573 159 10,2
1985 - 89 6 540 66 10,1
1980 - 84 909 11 12,1
predr. 1980 741 4 54
nezjisténo 866 7 8,1

Zdroj: Policie Ceské republiky

Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi podil na poctu nehod a poctu usmrcenych osob maji
fidi¢i osobnich automobill, které byly vyrobeny v letech 1995 az 1999. Druhd nejcetnéjsi
skupina jsou automobily vyrobené v rozmezi let 2000 az 2004. Ridi¢i téchto vozi zavinili
25,2 % z celkového poctu nehod osobnich automobilli a na poétu usmrcenych se podileji
18,1 %. Témét ctvrtina z celkového poctu usmrcenych je zavinéna fidici vozidel vyrobenych
v letech 1990 az 1994. V tabulce vidime pomérné nizky pocet nehod zavinénych fidici
vozidel vyrobenych pfed rokem 1980. Vozidla vyrobena pied rokem 1980 se na poctu nehod
podileji 0,7% a na poctu usmrcenych 0,6 %. Nejvétsi zavaznost nehod pozorujeme
u kategorie vozidel vyrobenych v rozmezi let 1980 az 1984, kde tento ukazatel dosahuje
vysoké hodnoty 12,1 usmrcenych na 1 000 nehod. Naopak vozidla vyrobena v letech 2000
az 2008 maji hodnotu zavaznost nehody pod 5 usmrcenych osob na 1 000 nehod. Interpretaci
tabulky zjistime, Ze ¢im je vozidlo mladsiho data vyroby, tim je zavaznost nehod nizsi.
Tento fakt je zapfi¢inén jak postupnym zavadénim kvalitnich prvkd pasivni a aktivni
bezpecnosti automobild, tak celkovym technickym stavem vozidel.

Stati parku osobnich automobilti v Ceské republice nam doklada graf na nésledujici
strance. Z né¢j mizeme vycist, ze vozidla starsi 10 let (v grafu soucet kategorii 10 az 15 let
a vice nez 15 let) tvoti celkem 59 % celkového poctu osobnich vozidel. Pokud ho porovname
s tabulkou vySe, zjistime, ze na poctu nehod se tato skupina podili 48 % a na poctu
usmrcenych 62 %. Z toho vyplyva, ze fidi¢i starSich vozidel havaruji méné Casto, avSak
nasledky nehod jsou horsi. Oproti tomu skupina vozidel mladSich 5 let je ve vozovém parku

zastoupena 16,7 %, na celkové nehodovosti se podili 25 % a na po¢tu usmrcenych 16 %.
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Obréazek ¢. 38: Staif parku osobnich automobili v CR (2008)
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Zdroj: Sdruzeni automobilového pramyslu
Ridi¢i vozidel mladsiho data vyroby tedy zptisobuji na silnicich vice nehod, nez by jim
z hlediska struktury vozového parku poméroveé nalezelo, nicméné usmrceni pii nehodach této
skupiny vozidel neni tak Casté.
Grafické znazornéni poctu osobnich automobill starSich deseti let s vybranymi staty
Evropy nam ilustruje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 39: Podil registrovanych osobnich vozidel starSich deseti let (2007)
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Zdroj: Sdruzeni automobilového primyslu

Z grafu vyplyva, ze z hlediska podilu registrovanych osobnich vozidel starSich deseti
let je to pravé Ceska republika, ktera obsadila ze sledovanych zemi s 55 % (stav k 1. 1. 2007)
nejhorsi misto. Oproti ni mélo Irsko na zacatku roku 2007 podil vozidel starSich vice nez

deset let pouze Ctvrtinovy.
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3.2.3 Objemy valcii vozidel
Naésledujici tabulka uvadi pocty nehody a usmrcenych v zavislosti na objemu valct
motorovych osobnich vozidel.

Tabulka ¢&. 13: Clenéni nehod dle objemu vélcti osobnich automobilti (2008)

do1l/ 2905

1,1az14 39147 39 1 35 7
1,5az1,9 40224 40,2 295 43,0 7,3
2az3 16821 16,8 108 15,9 6,5
nad 3 litry 1082 1.1 9 1,3 8,3

Zdroj: Policie Ceské republiky

V tabulce vidime, Ze nejvys$si zadvaznost dopravnich nehod je u osobnich automobilt
do 1 litru objemu vélcti motoru (9,6 mrtvych na 1 000 nehod), nasledovand je kategorii
vozidle o obsahu valct nad 3 litry (8,3). Zna¢nd zavaznost dopravnich nehod u vozidel
do 1 litru je pravdépodobné zptisobena jejich nizkou hmotnosti. Automobily lehké konstrukce
nejsou schopny pii nehodé (obzvlasté s vozidlem vyss$i hmotnosti) chranit posadku, tak jako
vozidla s robustnéjsi konstrukci karoserie. Vysoka zavaznost nehody u vozidel s objemem
motort nad 3 litry se da vysvétlit enormnimi vykony jejich pohonnych agregati. Ridici si tato
vozidla ¢asto kupuji uz s tim védomim, ze na silnicich budou zkousSet vyrobcem udavanou
maximalni rychlost. Nepomysli pfitom na mozné nasledky nehod v extrémnich rychlostech,
kdy pravdépodobnost pieziti pti dopravni nehodé jiz neni otdzkou bezpecnosti vozidla,
ale stava se pouze ndhodou veli¢inou.

V nasledujici tabulce je uvedeno ¢lenéni nehod a jejich nasledkd u nehod zavinénych
fidi¢i ndkladnich automobilll podle hmotnostnich kategorii.

Tabulka ¢. 14: Clenéni nehod dle hmotnostnich t¥id nakladnich automobili (2008)

Nakladni automobily Pocet Usmreceno
hmotnostni trida; rok 2008 nehod
do3,5t 13106 54
3,6 az 10 tun 4633 15
nad 10 tun 8 588 1
nezjisténo 514 0
celkem 26 841 110
z toho NA nad 3,5t 13 221 56

Zdroj: Policie Ceské republiky

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice nehod a usmrcenych osob ptfipadd na fidi¢e ndkladnich
automobilli hmotnostni tfidy do 3,5 tuny. V obou sledovanych ukazateld (pocet nehod a pocet

usmrcenych) se jedna o takika polovinu z celkovych poct.
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4 Navrh opatreni smérujicich ke zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich

4.1 SWOT analyza
Nasledujici SWOT analyza vychazi zpodkapitol analytické casti dokumentu ,,Narodni

strategie bezpecnosti silni¢niho provozu®. Jejim obsahem je zhodnoceni silnych, slabych

stranek, prilezitosti a hrozeb v oblasti bezpec¢nosti silni¢ni dopravy.

4.1.1 Silné stranky

zdjem vlady CR na zvySeni bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich
deklarovany v Dopravni politice CR;

deklarovanéa ochota statli s vysokym standardem bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (GB, NL) pomoci Ceské republice pii feseni této problematiky v ramci
bilateralnich vztaht;

zvySujici se aktivita politikli na poli zvySovani bezpe€nosti provozu na pozemnich
komunikacich;

dlouhodobé& udrzovana databaze dopravnich nehod u Policie CR doplnénd lokalizaci
nehod s vyuzitim GPS;

dobré uroven a tradice détskych dopravnich soutézi, pravidelnost vyuky;

dlouhodoba tradice a kontinuita dopravni vychovy na prvnim stupni zékladnich $kol;
zvySujici se aktivita nevladnich organizaci v problematice bezpecnosti silni¢niho
provozu;

existence metodiky pro provadéni bezpecnostnich auditii, bezpecnostnich inspekci
a jejich ovérovani v pilotnich projektech;

proskoleni zakladni skupiny bezpecnostnich auditort;

intenzivnéjsi zapojeni komercéni sféry do aktivit zamétenych na zvySovani bezpecnosti
silni¢niho provozu;

rostouci zajem masmedii o problematiku bezpec¢nosti silnicniho provozu

zmeéna legislativy. [2]
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4.1.2 Slabé stranky

neni dostatené¢ akceptovan celospoleCensky vyznam bezpecCnosti provozu
na pozemnich komunikacich mezi ob¢any;

nedostatecna koordinace aktivit realizovanych jednotlivymi subjekty, a to jak statnimi,
tak 1 nestatnimi;

nerozpracovani Strategie do strategickych dokumenti odpoveédnych subjekta
a do jejich akénich pland;

malo rozsahl4 aplikace zahrani¢nich doporuceni ze strany mezinarodnich organizaci,
1 vysledki zahrani¢nich vyzkumnych projektu;

zkreslené a mnohdy vécné nepodlozené informovani o problematice bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich v médiich;

bezohledné¢ a agresivni chovani nckterych ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich;

nizkd mira dodrzovani pravidel silnicniho provozu ze strany Siroké vetejnosti,
ale i profesionali;

nizkd vymahatelnost prava a ztoho plynouci nerespektovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich i policejnich a spravnich organt;

absence prijimani adekvatnich krokl, pokud opatieni nejsou dostatecné ucinna,
a to u vetsiny subjekti;

nekompletnost celostatni databaze moznych opatieni a jejich ucink;

nedostate¢na zajiSténost financnich prostfedkii pro financovani aktivit vedoucich
ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu;

nezafazeni bezpecnostniho auditu do procesu pldnovani a schvalovani novych
a rekonstruovanych useki pozemnich komunikaci;

nedostatecné zajisténi vychovného ptisobeni bodového systému;

nedostacujici vycvik budoucich fidi¢h v autoskolach a systém statniho dozoru

nad autoskolami. [2]
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4.1.3 Prilezitosti

snizeni nehodovosti vSech ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, zejména
jejich nejvaznéjsich nasledkii na zivoté a zdravi;

snizeni nehodovosti zranitelnych ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich
predevsim déti, chodcti a cyklistt;

snizeni ekonomickych celospolecenskych ztrat zpisobenych nehodovosti;

uzsi spoluprace resortu Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy a krajskych urada
v oblasti prevence;

zvySeni vnimani vlastni odpovédnosti za bezpecnost silnicniho provozu;

zvyseni atraktivity prace u Policie CR;

aplikace nastrojii evropské smérice ,,Rizeni bezpeénosti na komunikacich®;

vyuziti moznosti novych technologii a nastrojii ITS v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu;

moznost ziskani finan¢nich prostiedkii z fondt EU;

vytvoreni spolecensky Zadoucich standardii chovéni;

zvySeni obecné akceptace a vymahatelnosti prava.

4.1.4 Rizika

pti nedosazeni cili pokles podpory i pokles motivace pro dalsi aktivity;

ohroZeni Zivota a zdravi vSech i¢astniktl silni¢niho provozu;

zvyseni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi;

nedostateCna podpora problematiky ze strany rozhodovacich organti a politickych
instituci;

naruast celospolecenskych ztrat zptisobenych nehodovosti v silni¢nim provozu;
nedostatek respektovani Strategie pii tvorbé zdkonti a predpist tykajicich
se bezpecnosti silni¢niho provozu;

nedostate¢né financ¢ni zajisténi navrzenych opatieni. [2]
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4.2 Opatieni majici vliv na dodrZovani povolené rychlosti

Pokud chceme pocet nehod, zranénych a usmrcenych nasledkem nedodrzovani

povolené rychlosti doporucuji se zamétit na aplikaci nésledujicich opatieni:

vétsi dohled nad dodrzovanim povolené rychlosti instalaci staciondrnich méfict
rychlosti;

veétsi policejni dohled nad dodrZzovanim povolené rychlosti na nebezpecnych usecich;
policejni dohled postihujici agresivni jizdu;

zavedeni bodové sankce za branéni v pfedjizdéni, nedodrzovani bezpecné vzdalenosti
mezi vozidly;

preventivni kampané sméfujici obany k dodrzovani povolené rychlosti a pouzivani
bezpecnostnich past na vSech sedadlech vozidla;

pouzivani stavebnich principti zklidiiovani dopravy v obcich (vjezdové ostriivky,
vyoseni komunikace, ziZeni komunikace, zpomalovaci prahy, vysazeni chodnikovych
ploch v blizkosti ktizovatek);

zvyseni pokut pro Cerstvé drzitele fidi¢ského prikazu v ptipadé prekroceni povolené
rychlosti;

dopravni vychova na Skoldch vedouci mladez k pouzivani bezpe€nostnich pasi

a netoleranci rychlé jizdy.

4.3 Opatieni omezujici konzumenty alkoholu (a jinych drog) za volantem

Pro snizeni podilu fidict usedajicich z volant pod vlivem alkoholu (¢i jiné omamné

latky) jsem navrhl nasledujici opatieni:

vychova fidice jiz ve fazi ziskavani fidi¢ského prikazu (promitani vychovnych klipt,
shlédnuti ptibéhti obéti a vinikli dopravnich nehod zavinénych disledkem poziti
alkoholu ¢i drogy);

vetsi policejni dohled ve dnech zvySené konzumace alkoholu (vecery z patku
na sobotu, hudebni festivaly, sportovni udélosti);

kampané v hudebnich klubech, na diskotékach, v televizi podporujici clovéka, ktery
ucastniky pfiveze, nepije a nasledné¢ bezpeéné¢ odveze (forma slevy, specidlni
konzumacni akce);

vychova zakt ve skolském zatizeni (hlavné mladeze) sméfujici k netoleranci alkoholu

a omamnych latek za volantem.
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4.4 Opatieni zlepSujici bezpecnostni riziko na kiiZovatkdach

Ke zlepseni stavu nehodovosti na kiizovatkach navrhuji tato opateni:

piestavba kapacitné a bezpecnostné nevyhovujicich kifizovatek na kruhové objezdy;
dodrzovani stavebnich norem a bezpecnostnich doporuceni pii budovani novych
okruznich ktizovatek (dbat na spravné rozméry prstence, zausténi jednotlivych vétvi,
umisténi prechodi pro chodce);

zajisténi dostatecnych rozhledovych thla na kiizovatkach;

zajisténi spravného umisténi a dostatecného osvétleni prechodl pro chodce;

stavebni Upravy kiizovatek sméfujici k jejich snadnéjsi dopravni srozumitelnosti
(vytvoteni ostravk);

omezeni maximalni rychlosti v blizkosti kiizovatek s vysokou nehodovosti, pouzivani
reflexniho dopravniho znaceni,

instalace elektronického zatizeni schopného identifikovat jizdu vozidla na ¢ervenou.

4.5 Opatieni vedouci ke sniZeni nehodovosti na Zeleznic¢nich piejezdech

Opatieni, ktera by vedla ke snizeni po¢tu zranénych a usmrcenych na Zeleznicnich

ptejezdech navrhuji nasledujici:

analyza vSech stdvajicich pfejezdu, jejich porovnani s platnymi stavebnimi normami,
nevyhovujici ptejezdy uvést do stavu shodného s normou ¢i zrusit;

postupné doplnéni zavor na piejezdech zabezpecenych pouze svételnou signalizaci;
zabezpeceni dostatecnych rozhledovych whli na ptejezdech zabezpecenych pouze
vystraznymi kiizi (profezéani kiovin, uprava komunikace);

na prejezdova zatfizeni umistit telefonické Cislo umoznujici v ptipadé potieby piimé
spojeni s pracovnikem fidicim provoz na daném useku trati;

umisténi zatizeni upozornujici fidice jedouci vyssi nez povolenou rychlosti v blizkosti
prejezdu zabezpeceného svételnou signalizaci;

zdiraznéni povinnosti vyckat vjezdu na zelezni¢ni ptejezd pfed zhasnutim Cervenych
svétel (vychovny klip v televizi, promitani v u¢ebnéch autoskol);

zruseni ptejezdll na nepouzivanych ¢astech traté (odstranéni vystrazného kiize, zruseni

omezeni rychlosti).
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4.6 Opatieni tykajici se bezpecnosti chodcii na prechodii pro chodce

Ke snizeni poc¢tu nehod a jejich nasledki na piechodech pro chodce navrhuji

nasledujici opatieni:

inventarizace vSech stavajicich pfechodi, jejich porovnani se platnymi stavebnimi
normami a bezpecnostnimi ptedpisy, v piipad¢ nedostatki tyto prechody upravit;
nalezeni rizikovych ptechodid (z hlediska poctu zranénych a usmrcenych osob),
provedeni Uprav téchto ptechodii, pfipadné¢ cel¢ komunikace, smérem k vyssi
bezpecnosti chodct;

vyuzivani novych prvka bezpeénych piechodll (asymetrické prisvétleni chodci,
pouzivani reflexnich dopravnich znacek, zdrsnéni povrchu pred prechodem, zapusténa
zableskova navéstidla, vytvareni optickych piekazek vhodnym znacenim zebry,
elektronicka detekce chodcii);

zklidilovani dopravy v okoli ptechodu pro chodce (délici ostriivky, rozsitfeni chodniku
do komunikace v misté ptechodu, snizeni rychlosti, pouzivani retardérti);

méteni rychlosti v rizikovych mistech (napt. u Skol);

dopravni vychova ve Skolskych zafizenich vedouci zaky ke spravnému chovani

na piechodech pro chodce, noseni vyrazného obleceni a poskytovani prvni pomoci.

4.7 Opatieni vedouci ke zvyseni bezpecCnosti dopravnich komunikaci

Opatieni, kterd by zvysila bezpecnost provozu tykajici se samotnych silnic navrhuji

nasledujici:

postupné nahrazeni pretizenych silnic I. tfidy vystavbou novych dalnic a silnic
dalni¢niho typu;

zlepSovani dopravné technického stavu silnic (rozsifeni vozovky, napiimeni useki,
zlepSovani smérovych, vyskovych a rozhledovych pomérti);

urychleni vystavby obchvatii mést a obci;

pravidelna udrzba stavajici silni¢ni site;

aplikace bezpecnostnich principl pfi stavbe silnic, provadéni bezpecnostnich auditi;
nalezeni nehodovych tsekil a jejich nasledna ndprava vedouci ke snizeni poctu nehod;
odstranéni pevnych piekazek v nejbliz§im okoli rychlostnich komunikaci, odstranéni
nelegéalné vybudovanych reklamnich ploch v okoli silnic;

pouzivani prvkid zklidiiovani dopravy v obcich (ostrivky pfed vjezdem do obce,

fyzické zazeni komunikace, métice rychlosti).
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4.8 Opatieni sniZujici nasledky nehod z hlediska dopravnich prostiedki

Navrzeni opatteni z hlediska dopravnich prosttedki, ktera by méla za nasledek snizeni

poctu nehod, zranénych a usmrcenych jsem navrhl néasledujici:

omezeni vydavani fidi¢ského prikazu potfebnych pro fizeni silnych motorovych
jednostopych vozidel;

pouzivani reflexnich prvki (paskl, prouzkll) umisténych na obleceni pii fizeni
jednostopych vozidel;

promitnuti bezpecnostnich klipii s motocyklovou tématikou v rdmci procesu ziskavani
fidi¢ského pritkazu na tento druh vozidla;

vychova uchazecu o fidicsky prikaz smérem k vétsi toleranci zranitelnych ucastnikii
silni¢niho provozu (chodcti, motocyklisti, cyklistl);

dopravni vychova na Skolach vedouci zéky k zvladnuti zasad bezpecné jizdy na kole
v silni¢nim provozu;

politika statu podporujici ndkup bezpecnych vozidel jak pravnickou tak i1 fyzickou
osobou (napf. formou ulevy na dani);

Casovy zakaz tizeni vozidel s vykonnymi motory fidicim na urc¢itou dobu po ziskani
fidi¢ského opravnéni (¢i pouze s dohledem zkuseného fidice);

zvySeny dohled policie nad dodrzovani prestavek pfti fizeni nadkladnich automobilt;
vyuziti modernich prvkd bezpecného automobilu (automatické piivoldni pomoci

v pfipad€ nehody, kamerové systémy automobilu rozpoznévajici vyboceni z pruhu).
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ZAVER

Kromé nedostatecné rozsahlé sité dalnic a nevyhovujiciho dopravné technického stavu
vozovek je dal§im dosud nevyieSenym problémem chovani tuzemskych fidi¢i. Nejenze jsme
nuceni se s jejich rychlou jizdou, bezohlednosti, porusovanim ptedpisii a agresivitou potykat
kazdy den na naSich silnicich, ale dokonce i v zahraniGich statechsi jiz fidi¢i z Ceské
republiky vydobyli Spatnou povést. V tomto ohledu je situace rozdilnd v porovnani se zemémi
zapadni Evropy, kde jsou ucastnici provozu vzajemné mnohem ohleduplnéjsi a ukaznénéjsi.
Proces vychovy a vycviku zadateli o fidi¢ské opravnéni by tedy mél vést k vySSimu
uvédomeéni si pocitu zodpovédnosti za Zivoty a zdravi jak sebe sama, tak i ostatnich G¢astnik
silni¢niho provozu.

Pokud chceme jako ¢lenové EU dosdhnout cile vytyéeného v roce 2001 Evropskou
komisi v Bilé knize Evropské dopravni politiky (snizeni po¢tu smrtelnych urazt do roku 2010
o 50 % oproti roku 2001), je tfeba pouziti systematického pfistupu pii feSeni otazky
bezpecnosti silni¢niho dopravniho systému. Aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, je nezbytné
provést ucinna opatfeni a to v oblasti dopravni vychovy vSech obcanii zapojenych
do dopravniho procesu, zvySeni dohledu nad dodrzovanim pravidel silnicniho provozu,
zvySeni aktivni a pasivni bezpecnosti vozidel, zvySeni investic do dopravni infrastruktury.
Bezpecnost silniéniho provozu se tyka takika vSech ob¢anil a na jejim zvySovani se tak musi
podilet vSichni jeho ti¢astnici.

Je vsak tfeba zminit, Ze situace bezpecCnosti provozu v ramci celého dopravniho
systému silni¢ni dopravy CR se postupné piiblizuje k tirovni bézné v zapadni Evropé,
se kterou ma uz nyni nékolik shodnych charakteristik. Uplné zafazeni na$i zemé mezi
nejvyspélejsi staty v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu vsSak neni v kratkodobém
¢asovém horizontu mozné. Cekd nas tak uskute¢néni dlouhodobého procesu, na jehoz cili
je dosazeni stejnych (nebo jeste¢ lepSich) relativnich hodnot poctu usmrcenych a tézce

zranénych v porovnani s vyspélymi staty Evropy.
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Piiloha ¢. 1

1995

1990 1992 1993 1994 1996 1997 1998 199% | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
staty EU-15

A 2026 [ 17689 | 1623 | 1686 | 1522 | 1290 | 1387 | 120,7 | 1350 | 1218 | 1193 | 1183 [ 1147 | 107 4 933 88,1 83,3

B 1986 | 1666 | 1649 | 1675 | 1430 | 1337 [ 1341 | 1472 | 1368 | 1436 | 1448 | 1312 | 1171 | 1118 | 1043 | 1017 | 1008

D 1396 | 1324 |1 1229 | 1207 | 1159 | 1070 [ 1042 85.0 94,7 91,3 84.8 83.0 80,0 70,8 65,0 61,8 60.1
DK 1235 | 1116 | 1079 | 1051 | 1116 | 979 827 94,3 96,7 934 805 86,3 80,8 66,3 61,1 56,4 74,2
E 2320 | 2006 [ 1633 | 1435 | 1467 | 1397 | 1426 | 1512 | 1452 | 1464 | 1375 | 1287 | 1280 | 1102 | 1022 [ 933 86,9

F 1982 | 1731 | 1663 | 1560 [ 1532 | 1466 | 1444 | 1519 | 1439 | 1364 | 1382 | 1290 | 1016 | 934 87,8 76,5 751
FIM 1305 | 1195 | 9548 94,5 86,56 79,0 853 77 835 76,6 836 79.9 7248 71,8 724 63,9 72,0
GB 938 755 58.0 652 642 636 634 60.5 9.9 599 6512 60.4 61.4 56,3 564 hd 4 RD6
GR 2016 | 2091 [ 2080 [ 2161 | 2306 | 20559 | 2005 | 2075 | 20068 | 1868 | 1720 | 1490 | 1458 | 1513 | 1496 | 1485 [ 1420

] 1242 | 1415 | 1260 | 1243 | 1228 | 1167 [ 1170 | 1189 | 1150 | 1149 | 1155 | 1182 | 1058 | 972 5928 96,5

IRL 1363 | 1167 | 1206 [ 1127 [ 1214 | 1249 | 1289 | 1236 | 1103 | 1096 | 1071 96.0 842 862 934 861 797

L 1852 | 1872 | 1924 | 1650 | 1703 [ 1718 | 14356 | 1344 | 1352 | 1747 | 1587 | 1396 | 1183 [ 11089 | 976 76,6 0.3
ML 924 849 822 84,6 86,5 76,2 747 68,1 69,2 68,2 52,1 61,3 635 495 46,0 44 6 433

P 2825 | 2886 [ 2521 | 2332 | 2523 | 2538 | 2338 [ 2244 | 2102 | 1813 | 1618 | 1609 | 1476 | 1229 | 1180 [ 9.7 92,1

5 90,5 87,8 127 67 4 649 60,8 61,2 60,0 65,5 66,7 52 4 597 592 535 488 49 2 R1.7

Elenové od 2004
cY 173,68 | 2237 | 1891 | 2125 | 1829 | 1984 [ 1748 | 1674 | 1694 | 1664 | 1469 | 13156 | 1329 | 1562 | 1362 | 1148 | 1188
CZ 1246 | 1466 | 1476 | 1584 | 1537 | 1519 [ 1548 | 1321 | 1414 | 1446 | 1304 | 1402 | 1418 | 1353 | 1258 | 1037 | 1184
EST 2777 | 1880 [ 2130 [ 2440 | 2249 | 1457 | 1919 | 1964 | 1691 | 1492 | 1462 [ 1645 | 1214 | 1261 | 1246 | 1513 [ 1454
H 2344 | 2033 [ 162,86 [ 1520 | 15561 | 1342 | 1367 | 1353 | 1294 | 1195 | 1215 | 1404 | 1307 | 1281 | 1266 | 1290 [ 1212
LT 2497 | 2085 [ 2395 [ 2056 | 1808 | 1799 | 1957 | 2239 | 2067 | 1736 | 1912 [ 2013 | 20567 | 2196 | 2267 | 2216 [ 2158
L 3287 | 3020 [ 2811 | 3040 | 2623 | 2395 | 2286 | 2776 | 2688 | 2682 | 2356 | 2398 | 2204 | 2238 | 1917 | 1765 | 1817
MLT 11,2 30,3 383 16,3 37,6 50,8 477 44 9 3.6 395 421 40,3 425 32,3 397 248 347
PL 1920 | 1806 | 1647 | 1748 | 1787 | 1646 [ 1891 | 1831 | 1741 | 1629 | 1432 | 1625 | 1477 | 1496 [ 1427 | 1375 | 1464
SK 1314 | 1316 | 1201 | 1274 | 1303 | 1190 [ 16537 | 1593 | 1243 | 1197 | 1162 | 1164 | 1214 | 1129 [ 1114 | 11289 | 1164
SLO 2585 | 2467 [ 2479 | 2529 | 2085 | 1953 | 16804 | 1562 | 16680 | 1573 | 1394 [ 1349 | 1212 | 1371 | 1288 | 1308 [ 1453
Elenové od 2007
BG 1746 | 1469 | 1543 | 1649 | 1507 | 1201 | 11056 | 1268 | 1278 | 1242 | 1240 | 1222 | 1231 | 12156 | 1233 | 1344 | 1296
RO 1647 | 1237 | 1243 | 1267 | 1262 | 1258 [ 1270 | 1235 | 1115 | 1102 | 1097 | 1101 | 1025 | 1114 [ 1217 | 1142 | 1288
Ostatni

HR 2843 | 2038 [ 1787 [ 1681 | 1672 | 1604 | 1687 | 1435 | 1513 | 1495 | 1477 [ 1412 | 1578 | 1378 | 1353 | 1392 [ 1403
15 94,5 80,8 64,2 449 89,6 37,0 55,1 88,2 75,3 1131 839 1007 | 79,3 79,0 64,6 1033 | 487

N 784 75,8 654 65,4 701 584 69,0 79.7 68,4 759 61,1 68,5 61,6 56,3 48,6 52,2 502
CH 1386 | 1220 | 1047 | 974 98.6 873 829 841 8148 82,6 755 707 746 693 552 49 6 R11




Pfiloha ¢. 2

1997

1980 1992 1993 1994 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
staty EU-15
A 27,9 23.3 209 21.0 18,6 15,3 16,1 13,7 14,9 13,2 12,7 12,3 11,7 10,8 9.3 89 84
B 281 222 217 214 181 16,7 16,4 17,4 157 16,3 16,2 14,6 13.0 12,3 11.5 11,1 10,8
D 20,0 18,0 16,7 16,0 151 139 13,4 120 11,6 11,3 102 10,0 897 84 7.8 74 7.2
DK 17,3 14 8 14,2 13,8 14,2 12,2 11,2 11,1 111 10,7 92 97 9.1 77 8.9 64 82
F 25,7 214 20,3 19.4 18,7 17,7 17,2 17,6 16,2 15,1 14,8 13,8 10,9 10,0 9.6 a5 82
FIN 16,3 14,2 11,5 11,5 10,6 95 10,1 89 94 8.5 9.1 8.5 7.6 7.4 7.3 6.4 7,0
GB 10.3 9,3 8.8 B85 82 8.0 76
GR 343 341 346 296 273 267
IRL 19,2 15,8 15,8 13,8 13,7 13,1 109
N 14,2 124 12,0 11,9 121 10,7 10,2 9.2 8.9 a5 7,8 7.7 7.7
S 12,0 11,6 99 9.1 8.6 81 8.1 7.9 85 25 7.8 7.3 7.2 6.4 549 59 5,1
Clenové od 2004
CZ 483 471 452 44 7 349 6.1 36.7 324 331 31.7 293 25§ 206 236
SK 69,4 55,0 48,3
SLO 45 6 38,1 329 285 291 26 6 231 21,7 167 18,1 16,68 16 5 18,3
ostatni
IS 13,5 11,1 9,1 5.3 12,7 52 7.8 13,6 10,3 16,0 10,9 48
N 12,0 11,7 10,0 9.8 10,6 84 9.8 11,1 9.5 10,5 8.3 9.1 8.1 7,2 5.1 6.5 53
CH 18,6 16,6 147 135 13,4 1.7 11,0 11,0 10,5 104 8.3 a6 8.0 83 6.6 59 5,3




Pfiloha ¢&. 3

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
staty EU-15

A 4194 | 3564 | 3119 | 3139 | 2748 | 2256 | 2361 | 2003 [ 2178 | 1907 | 1832 | 1791 | 1820 [ 1687 | 1455 | 1367 | 1262
B 4301 | 3483 | 3379 | 3353 | 2821 | 292 | 2554 | 2750 | 2496 | 2563 | 2546 | 2288 | 2028 | 1917 | 1768 | 1710 | 1677
D 2640 | 2394 | 2190 | 2108 | 1991 [ 1812 | 1744 | 1571 | 1536 | 1461 | 1329 | 1284 | 1231 | 1080 98,3 927 892
DK 66 | 2769 | 2661 | 2573 | 2740 | 2337 | 2155 | 2144 | 272 | 2067 | 1771 | 1870 | 1739 | 1464 | 1288 | 1198 | 1467
E 5754 | 4507 | 3581 | 3082 | 3051 | 2806 | 2762 | 2796 | 2560 | 2481 | 2275 | 2133 | 2145 | 1794 | 1606 | 1438 | 1340
F 4204 | 3601 | 3437 | 3214 | 3118 | 2955 | 2864 | 2743 [ 2540 | 2357 | 2346 | 21459 | 1674 [ 1519 | 1431 [ 1257 | 1219
FIM 2904 | 2636 | 2110 | 2162 | 1991 [ 1799 | 1908 | 1731 | 1794 | 1595 | 1693 | 16504 | 1426 | 1360 | 1320 | 1129 | 1234
GB 2166 | 1754 | 1667 | 1482 | 1455 [ 1394 | 13568 | 1273 | 1229 [ 1213 | 1183 | 1146 | 1146 | 1020 99.0 964 89,4
GR 7374 | 7094 | 6757 | 6674 | 6718 | 5681 | 5200 | 5047 | 4512 | 4025 | 3468 | 2870 | 2689 | 2650 | 2497 | 2368 | 22548

| 2273 | 2359 | 2031 | 2005 | 1948 [ 1822 | 1788 | 1830 | 1708 [ 1665 | 1625 | 1600 | 1403 | 1304 | 1258 | 1314
IRL 4535 | 3686 | 3745 | 3361 | 3463 | 3383 | 3296 | 3031 [ 2568 | 2464 | 2322 | 2032 | 1729 [ 1837 | 1851 | 1550 | 1472
L 3271 | 3093 | 3089 | 2529 | 2527 [ 2645 | 2105 | 1932 | 1889 [ 2375 | 2102 | 1818 | 1514 | 1397 | 1230 957 111.4
ML 2328 | 2092 | 1979 | 1996 | 2022 [ 1747 | 1672 | 1456 | 1427 | 1365 | 1245 | 1208 | 1226 947 869 83,8 80,0
P 6792 | BB69O | 4761 | 4106 | 4193 [ 3966 | 3427 | 3070 | 2686 | 2347 | 2002 | 1921 | 2975 | 2411 | 22756 | 1768 | 1777
S 1786 | 1731 | 1452 | 1362 | 1314 | 1222 | 1222 | 1181 | 1259 | 1248 | 1137 | 1078 | 1058 95,0 85,8 855 89,0

Clenové od 2004
CY 755 | 4385 | 3734 | 4156 | 3512 | 3710 | 3249 | 2984 | 2950 | 2898 | 2559 | 2454 | 2533 | 3055 | 2663 | 2245 | 2324
CZ 4011 | 4507 | 4356 | 4471 | 4161 | 3964 | 3872 | 3139 | 3284 | 3444 | 3110 | 3306 | 3223 | 3022 | 2718 | 2147 | 23448
EST 14660 | 8065 | B252 | 8273 | 7281 | 4392 | 5460 | 5279 | 4249 | 3696 | 4037 | 4588 | 3374 | 3498 | 3457 | 4198 | 4033
H 11244 | 8503 | 6RBE | 6138 | K939 | 4984 | 5029 | 4902 | 4890 | 4435 | 4263 | 4805 | 4222 | 3921 | 3792 | 3769 | 3440
LT 11901 | 9037 (10090 ] 8164 | 7830 | 7649 | 7200 | 7619 | 6709 | 5315 | GB54 | 5779 | BB79 | 6235 | 6410 | 6254 | 6125
L 24227 | 22486 | 16089 [ 14494 | 14410 [ 11512 | 11010 [ 11693 | 10399 [ 9549 | 8391 | B406 | 8000 | 7759 | 6647 | 6120 | 6301
MLT 286 714 745 26,5 58,3 a7.6 735 66,4 50,4 63,0 67 .2 67,2 714 546 67 2 420 ha.a
PL 8111 | 6BOS | BOTE | 6211 | 6169 [ 5405 | 5950 | 5571 | 5110 | 4462 | 3758 | 3753 | 3647 | 3420 | 3238 | 2907 | 30948
SK 5234 | 4868 | 45094 | 4896 | 4748 | 4134 | 5363 | 5447 | 4403 | 4180 | 3968 | 3413 | 3561 | 33156 | 3272 | 3315 | 3419
SLO B903 | 7523 | T26,1 | 6627 | 5030 | 4496 | 3951 | 3249 | 3350 | 3051 | 2653 | 2672 | 2272 | 2605 | 2243 | 2254 | 2502
Elenové od 2007
BG 9994 | 7821 | BEE2 | TR46 | 4438 | 3465 | 3090 | 3398 | 3311 | 3102 | 3099 | 2940 | 2943 | 2891 | 2934 | 397 | 3084
RO 22445 113941 | 12566 | 11490 ) 11088 | 9049 | 9436 | 8475 | 7221 | 6820 | 6767 | 6613 | 6164 | 6669 | 7284 | 6634 | 7705
ostatni

HR 16606 | 13374 [ 12059 | 11292 | 10114 | 7678 | 6652 | 5742 | 5601 | 6257 | 5193 | 5032 | 6626 | 4880 | 4791 | 4928 | 49648
13 1739 | 1567 | 1241 BaA 1791 73,0 1056 | 1800 | 1313 | 1850 | 1319 | 1457 | 1144 | 1111 87,2 1314 59,8
N 1506 | 1463 | 1255 | 1249 | 1324 | 10871 | 1287 | 1416 | 1192 | 12601 | 1019 | 1134 | 1006 90,1 76,2 799 76,9
CH 2449 | 2119 | 1823 | 1683 | 1679 [ 1477 | 1378 | 1373 | 1304 [ 1292 | 1156 | 1067 | 111,7 | 1026 81,1 724 74,0




	ÚVOD
	1 Bezpečnost silničního provozu – rozbor situace v ČR a zahraničí
	1.1 Historický vývoj nehodovosti v ČR
	1.1.1 Vývoj do roku 2004
	1.1.2 Vývoj po roce 2004

	1.2 Aktuální nehodová situace v ČR v roce 2008
	1.3 Dopravní politika ČR
	1.4 Porovnání nehodovosti ČR a EU

	2 Analýza faktorů působících na bezpečnost silničního provozu
	2.1 Nepřiměřená rychlost
	2.2 Řízení pod vlivem alkoholu a jiných omamných látek
	2.2.1 Účinky omamných látek na řidiče

	2.3 Nedání přednosti v jízdě
	2.3.1 Křižovatky
	2.3.2 Železniční přejezdy

	2.4 Přechody pro chodce

	3 Technické aspekty související s bezpečností provozu
	3.1 Infrastruktura
	3.1.1 Vliv dopravní sítě na nehodovost
	3.1.2 Výstavba dálniční sítě

	3.2 Dopravní prostředek
	3.2.1 Riziko používání jednotlivých dopravních prostředků
	3.2.2 Stáří vozového parku
	3.2.3 Objemy válců vozidel


	4 Návrh opatření směřujících ke zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích
	4.1 SWOT analýza
	4.1.1 Silné stránky
	4.1.2 Slabé stránky
	4.1.3 Příležitosti
	4.1.4 Rizika

	4.2 Opatření mající vliv na dodržování povolené rychlosti
	4.3 Opatření omezující konzumenty alkoholu (a jiných drog) za volantem
	4.4 Opatření zlepšující bezpečnostní riziko na křižovatkách
	4.5 Opatření vedoucí ke snížení nehodovosti na železničních přejezdech
	4.6 Opatření týkající se bezpečnosti chodců na přechodů pro chodce
	4.7 Opatření vedoucí ke zvýšení bezpečnosti dopravních komunikací
	4.8 Opatření snižující následky nehod z hlediska dopravních prostředků

	ZÁVĚR
	POUŽITÁ LITERATURA
	SEZNAM TABULEK
	SEZNAM OBRÁZKŮ
	SEZNAM ZKRATEK
	SEZNAM PŘÍLOH

