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ANOTACE

Prace se zaméfuje na otdzku naseho soucasného spravniho soudnictvi, které ma u nas celkem
kratkou piisobnost a to od roku 2003, kdy vznikl Nejvyssi spravni soud v Brné€. Popisuje
vyvoj spravniho soudnictvi v Ceské republice od roku 1867 aZ do soucasnosti, jeho srovnani
se soucasnym stavem. Dale se prace zamétuje na vykon NSS a jeho hospodateni za posledni
roky.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Current administrative justice of the Czech Republic

ANNOTATION

The graduation thesis targets the issue of our current administrative justice which has been
functioning shortly - since year 2003 - when the supreme administrative court seated in Brno
was established. The thesis describes administrative justice development in the Czech
Republic from the year 1867 to the present. It also compares with the present state. Last but
not least, the thesis targets the supreme administrative court’s agenda and its economy in last
years.
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Uvod

Spravni soudnictvi je v naSich soucasnych pomérech predmétem zietelného a
neustale se zvysujiciho zajmu. Maloktera oblast prava je tak siln¢ zdsobena stimuly

ze svého okoli jako oblast prava spravniho, obzvlasté pak spravniho soudnictvi.

V prvni kapitole se zabyvam historii spravniho soudnictvi, jak se vyvijelo od doby
Rakouského cisatstvi do dnesni doby, abych jej pak mohl porovnat se sou¢asnym spravnim
soudnictvim. Cilem je ukdzat Casovy posun spravniho soudnictvi, a zda se vydalo spravnym
smérem. Historie spravniho soudnictvi se da rozd¢lit do péti obdobi podle toho, jak se spravni
soudnictvi vyvijelo. V prvnim obdobi (1867 — 1918) byly polozeny ustavni zaklady spravniho
soudnictvi. Druhé obdobi (1918 -1945) bylo poznamenano odtrzenim Ceskoslovenského statu
od Rakouského cisafstvi. Ve tietim obdobi (1945 — 1952) bylo spravni soudnictvi nejvice
poznamenano valkou, kdy zde chybé¢la demokracie a viile mit spravni pravo. To vedlo ke
konci fungovani Spravniho soudu v roce 1952. Ve ¢tvrtém obdobi (1989 — 2002) dochazi po
politickych zméndch v roce 1989 k ,.,renesanci* spravniho soudnictvi, kdy se ¢esky narod
vydava cestou demokracie. Fakticky vznikl Nejvyssi spravni soud v novodobé Ceské
republice az ti¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy dnem
1. ledna 2003.

Ve druhé kapitole analyzuji pravni upravy. Cilem této kapitoly je dojit k zavéru, zda je
postacujici pravni uprava v oblasti spravniho soudnictvi.

Ve treti kapitole poukazuji na hlavni ¢innost spravniho soudnictvi, ktera spoc¢iva
v soudni ochran¢ obCana ve vztahu k fungovani vetfejné spravy.

V posledni kapitole se pomoci dotaznikového Setfeni pokusim zjistit, jak je na tom
¢esky narod se znalostmi v oblasti spravniho soudnictvi. Déle se v této kapitole zamétuji na
hospodateni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), zejména na to, jak hospodaii s finanénimi
prostiedky ze statniho rozpoctu. Také zde porovnavam vykon NSS od jeho vzniku, tedy od
roku 2003, do roku 2008. Zavérem ukazu na vybraném nélezu, k ¢emu slouzi a jaky mize mit

pfinos pro obcana, ktery bude fesit obdobné fizeni v ném uvedené.



1 Historie spravniho soudnictvi a jeho porovnani se

souc¢asnym spravnim soudnictvim

Nejvyssi spravni soud v novodobé Ceské republice (a tedy i novodobé spravni
soudnictvi) vznikl pravné i fakticky az uc¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., tedy dnem 1. ledna
2003 a zda se na prvni pohled piili§ ambicidzni zminovat se o jeho historii. Piesto pfibéh

Nejvyssiho spravniho soudu tak kratky neni [10].

1.1 1867 — 1918

Ustavni zéklady spravniho soudnictvi (SS) byly poloZeny jiZ prosincovou tistavou
Rakouského cisafstvi, pfesnéji feCeno ¢lankem 15 zdkladniho statniho zédkona ¢. 144/1867 f.
z., 0 moci soudcovské, ktery konstituoval spravni soudni dviir ve Vidni. Tento soud byl
jedinym spravnim soudem pro celé Predlitavsko. Spravni soudnictvi tedy bylo koncipovano
jako koncentrované a specializované. V uherské ¢asti monarchie vznikly spravni soudy
pozdéji a na ponckud jinych principech, ne tak modernich.

Souéasné byl zaveden diilezity princip, pfevzaty pozdéji i Ustavou Republiky Ceskoslovenské
(k némuz se i reforma z roku 1993 znovu plné pfihlasila): z pravomoci spravniho soudu byly
vylouceny véci, v nichZ spravni organ rozhodoval podle své zakonné kompetence véci prava
soukromého. Tyto zaleZzitosti byly svéfeny k rozhodovani civilnim soudiim (potadu prava).
Vlastni aktivovani Spravniho soudniho dvora a Gprava procesu pied nim bylo upraveno az po
témet deseti letech zdkonem z 22. fijna 1875, €. 36/ex 1876 t. z., o spravnim soudnim dvoru
(v literatute zpravidla oznacovan jako ,.fijnovy zdkon), a prvni jednani prob¢hlo v cervenci
1876 pod piedsednictvim prvniho prezidenta soudu barona Stdahlina. Autorem zakona - dosud
vnimaného jako vynikajici legislativni dilo - byl vysoky Gifednik ministerstva ,,kultu a
vyucovani“ Karl von Lemayer (pozdéji se stal clenem soudu a jeho senatnim prezidentem).
Zakon byl velmi stru¢ny (50 paragrafit), a jeho koncepce, tfebaze inspirovand nékterymi
prvky starsiho jthonémeckého spravniho soudnictvi, byla dokonale promyslena a zcela
originalni. Tvlirce zdkona Sel zcela jinou cestou nez zadkonodarci soucasni, kteti ve stovkach
paragrafii procesnich predpistl, ostatné neustale ménénych, vytvareji spletitou sit’ pravidel
velmi formalizovanych procesti v pochybné snaze zajistit do nejmensich detailt zaruky
procesnich prav. Rijnovy zakon zamémé vytvofil struénymi a sevienymi formulacemi

rozsahly prostor (a také pevné a neptekrocitelné meze) pro pruzné dotvareni procesnich
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ustanoveni ¢innosti soudct, vynikajicich a vzdélanych pravnikt. O kvalité zakona snad
nejlépe vypovida to, Ze jak v Rakousku, tak v nové vzniklém Ceskoslovensku platil i nadéle
(u nas az do likvidace spravniho soudnictvi po pfevratu v roce 1948), a také moderni upravy
rakouska i ¢eské stoji doposud na jeho koncep¢nich zékladech.

O rozs4hlé a kvalitni judikatorni' ¢innosti videiského soudu vypovidaji rozséhlé a kvalitng
zpracované sbirky jeho rozhodnuti (jejich usporadateli byli Exel, Alter, Popelka, Reissig, a
zejména dr. Adam Budwinski) [10].

1.2 1918 — 1945

Ceskoslovenska republika jednim ze svych prvnich zakond (¢. 3/1918 Sb. z. an.,
o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompeten¢nich konfliktli, znamy také jako ,,zakon
listopadovy) recipovala® samotnou instituci Nejvyssiho spravniho soudu a pro jeho ¢innost
prevzala s nékterymi zménami (,,Pantickovy Skrty*) také fijnovy zakon. Ten tedy platil na
tizemi byvalého Ceskoslovenska az do konce roku 1952 [10].
Casové prvnim prezidentem soudu (jeho pfedsedou) se stal jeden z ,,muzi Rijna“ a ¢len
Maffie, vyznamny ¢esky politik, poslanec Ri§ské rady a poté senatni prezident videtiského
soudu Ferdinand Panticek (1863 — 1925). Druhym prezidentem (mistopiedsedou soudu) se
stal Emil Hacha (1872 — 1945), jeden z historicky nejvyznamnéjSich ¢eskych
administrativistl (a soucasné jedna z tragickych postav novodobé ceské historie, kterd na svou
rehabilitaci stale ¢ekd), pred rokem 1918 rada videniského soudu. Neni bez zajimavosti, ze
Pantti¢ek musel prosadit dokonce pohriizkou své rezignace Hachovo jmenovani proti snaham
vlady obsadit misto druhého prezidenta osobnosti politickou. Po Pantiickoveé smrti v roce
1925 jmenoval prezident T.G. Masaryk E. Hachu prvnim prezidentem soudu a zilistal ,,statnim
prezidentem* az do své volby oklesténé ,,druhé republiky* (v listopadu 1938).
Literatura Casto zduraznuje, ze ¢eskoslovenské spravni soudnictvi bylo organiza¢né
vybudovano podle rakouského vzoru. Ve skute¢nosti to byl jen fakticky stav; Pantickovy a
Héchovy piedstavy byly jiné. Ustava z roku 1920 totiz predpokladala, ze Geskoslovenské
spravni soudnictvi bude vytvoieno podle severonémeckého (pruského) vzoru a ze v nizSich

instancich budou ve vécech prav a povinnosti v oborech vetejné spravy rozhodovat zvlastni

! Termin judikatura oznacuje bud’ rozhodovaci praxi uréitého soudu nebo publikovana rozhodnuti, které se
dotykaji urcité dil¢i otazky pravni normy.
? Recipovat = vnimat, piijimat, piejimat, pevzit, pochopit piimé i nepiimé (tlumocené) informace
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spravni senaty zfizené v okresech a zupach®. Skladat se mély z profesionalniho tfednika a

z obc¢anskych piisedicich, volenych okresnimi vybory. Teprve v nejvyssi instanci mél
rozhodovat — a to pouze o otazkach zdkonnosti — Nejvyssi spravni soud. K provedeni tohoto
tistavniho zdméru byl soudasné s Ustavou v roce 1920 piipraven a pfijat zakon &. 158/1920
Sb. z. a n., o spravnim soudnictvi u tfadi okresnich a zupnich. Ten vSak nikdy nenabyl
ucinnosti pro politickou nevili a neshody (nebyl nadto az do soucasnosti vyslovné zrusen).
Neztizeni téchto nizsich stupiiii spravniho soudnictvi se pak podepsalo na neimérném zatizeni
Nejvyssiho spravniho soudu, kde jiz v poloving dvacatych let trvale pfevySoval pocet novych
véci moznosti jejich vyfizovani; fizeni se tak postupné protahovalo az na nékolik let a
nepomohlo postupné zvysovani poctu soudcti (z ptiivodnich 26 soudcti az na priblizné padesat
v dobé zaniku svobodného Ceskoslovenska). Ani vétsi novela z roku 1937, jejiz piilohou byl
prvni oficidlni Cesky text fijnového zédkona, nepfinesla napravu.

Nejvyssi spravni soud byl v letech tzv. ,,prvni republiky* pracovistém evropské pravni
urovng. Jeho ¢innost je dostate¢n¢ ziejma ze sbirek jeho rozhodnuti. Nejvétsiho vyznamu
dosahla oficidlni sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu, podle svého usporadatele,
senatniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu Josefa V. Bohuslava zndma jako
,,Bohuslavova sbirka“.

Obdobi protektoratu patii ke stinnym strankam ¢innosti soudu. Jeho rozhodovaci ¢innost se
casto dotykala protizidovskych zakont, na druhé strané — diky omezeni pravomoci soudu a
diky spisové odluce s Némeckou i8i — se podstatnou ¢ast nedodélkt z predvale¢nych let
podarilo vyfidit, takze do povale¢nych let vstupoval Nejvyssi spravni soud spisove (archivy

vypovidaji o tom, ze i personalné) oc¢istén [10].
1.3 1945 -1952

V roce 1945 nemohla byt ¢innost soudu obnovena v plném rozsahu jednak pro
protahujici se problémy s persondlnim obsazenim soudu, jednak diky tomu, zZe v Bratislavé
vyvijel svou ¢innost ,,.konkuren¢ni* Spravni soud, ztizeny v obdobi Slovenského Statu.
Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy zlstalo az do roku 1949 nejasné a bylo definitivné
vyfeSeno prenesenim sidla soudu do Bratislavy (zdkon ¢. 166/1949 Sb.). To bylo ovSem
ucelové feseni, pfimo sméfujici k zaniku soudu, o némz bylo politicky rozhodnuto zahy po
Unoru 1948 [10].

Instituce ,,Spravniho soudu byla sice konstituovana také ustanovenim §137 Ustavy z 9. 5.

3 Zupa = vyssi uzemné spravni celek v n&kterych zemich, pfevazné stiedni a vychodni Evropy.
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1948, ale bezprostiedné po tinorovém pievratu z roku 1948 jiz bylo jasné, Ze nezavisla soudni
kontrola vetejné spravy a poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim praviim obcani
naprosto nema v novém rezimu misto. Po tvrdych persondlnich ¢istkadch v tnoru 1948 a po
penzionovani ,,prvorepublikovych soudct v cervnu 1948 se stal prazsky soud prakticky
nefunkcni, nékteré jeho senaty pro nedostatek soudcii nemohly byt viibec sestaveny a zéhy u
soudu nebyl ani jediny piedseda senatu; novi soudci jmenovani nebyli. Dal$im disledkem
byla nefunkcnost také soustavy satelitnich souda vetejného prava, personalné odvislych od
Nejvyssiho spravniho soudu (soudy: patentovy, kartelovy, volebni).

Po preneseni sidla soudu do Bratislavy na podzim roku 1949 fungoval Spravni soud jest¢ do
konce roku 1952, ale jeho faktickou Cinnost v téchto letech nelze z Ceskych archivnich fondt
bezpecn¢ zjistit.

Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovano astavnim zdkonem ¢&. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratute, ktery nove upravil ustavni pasaze o soudech a tichou cestou vypustil ustanoveni
o spravnim soudu. Generalni derogaci® § 18 zakona &. 65/1952 Sb., o prokuratuie byly
,vSechny ptfedpisy o spravnim soudu* zruSeny. Jedinym pozistatkem veiejnopravniho
soudnictvi tak zlstalo soudnictvi pojistovaci (upravené piivodné zékonem ¢. 221/1924 Sb. z.
a n., o pojisténi zaméstnanci pro piipad nemoci, invalidity a stafi), které se ovSem
transformovalo do zvlastniho fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich
organt a procesné¢ se v€lenilo do obanského soudniho fadu k opravnym prostiedkiim;

v obecném povédomi postupné zacalo byt nazirano jako na zvlastni typ soudnictvi ve vécech

civilnich.
1.4 1989 — 2002

K renesanci spravniho soudnictvi tak mohlo (a muselo) dojit az po politickych
zménach v roce 1989. Ustavni zaklad byl znovu poloZen &lankem 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (ustavni zakon bez Cisla, uvozeny Gstavnim zakonem ¢. 23/1991
Sb.; po vzniku samostatné Ceské republiky byl republikovan usnesenim CNR ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho pofadku
Ceské republiky. Urychlené hledani odpovidajici procesni a institucionalni formy neumoznilo
obnovit samotnou instituci NejvysSiho spravniho soudu (ani specialnich spravnich soudi), ale
ani vytvofit specialni proces, platny jen pro fizeni ve v€cech spravniho soudnictvi. Soudni

pfezkoumani rozhodnuti organt vetejné spravy se pak v letech 1992 az 2002 d¢lo podle

4 Va ’ ~ ’ ’ ’ - . 3 ) o ’ ’ r
Derogace oznacuje v pravu zruseni pravniho pfedpisu nebo jeho Casti v disledku nové pravni upravy.
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zvlastnich ustanoveni paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu (§ 244 a nésl.) vlozené novelou ¢.
519/1991 Sb., a to v soustavé obecnych soudti. Ve skute¢nosti rozhodujici judikatorni ¢innost
vykonavaly krajské soudy a nejvyssi soudy republik (resp. od roku 1993 Vrchni soudy

v Praze a od roku 1996 také v Olomouci). Vécna ptislusnost okresnich soudt a Nejvyssich
soudu byla zejména po roce 1993 prakticky zanedbatelna [10].

Pravné, po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993, byl &lankem 91 nové Ustavy
obnoven také Nejvyssi spravni soud, ktery tak mél tvotit druhy vrchol soudni soustavy.

K jeho skute¢nému ztizeni vSak po deset let nedoslo, a¢ legislativni pokusy v tomto sméru

v devadesatych letech existovaly. Situace se tak nepiijemné zacala podobat konstituovani
Ustavniho soudu v roce 1968, ktery také fakticky nikdy ziizen nebyl [10].

Ptedevsim vSak procesni uprava spravniho soudnictvi v letech 1992 — 2002 vykazovala fadu
zéavazky Ceské republiky (Gl. 6 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod). Pravomoci spravnich soudll - omezené na prezkum zakonnosti rozhodnuti veiejné
spravy - nebyla naptiklad podrobena nezdkonna necinnost. U soudu nebylo mozno dovolat se
nezakonnosti zasahil, které se ned¢€ji formou rozhodnuti. Nadto neexistovaly opravné
prostiedky proti rozhodnutim soudtl ve spravnim soudnictvi: to vedlo k odchylujici se
judikatute krajskych soudu.

Ustavni soud, ktery ve svych nalezech od poloviny devadesatych let opakované upozoriioval
na deficity pravni Gpravy, nakonec ndlezem ¢.276/2001 Sb. z 27. 6. 2001 zrusil celou patou
¢ast obcanského soudniho fadu s tc¢innosti od 1. ledna 2003. Vyrazné tak napomohl tomu, aby
v té dob¢ piipravovana — jiz tfeti od roku 1993 — zdkonnd uprava spravniho soudnictvi se stala
v obou parlamentnich komoréch prtichodnou [10].

Po padesati letech od likvidace pozistatkli Nejvyssiho spravniho soudu tak byla ¢innost této

instituce obnovena [10].
1.5 2003 — 2009 [10]

Prvni obsazeni soudu po datu 1. 1. 2003 bylo skromné. Pfestoze zdkon umoznil v§em
soudctim vrchnich soudt, kteti byli ¢inni na useku spravniho soudnictvi, ptejit k Nejvyssimu
spravnimu soudu, jehoz sidlo bylo odchyln¢ od vladniho navrhu umisténo do Brna, nevyuzili
této moznosti ani zdaleka vSichni. Soud proto zacal svou ¢innost se 13 soudci, bez asistentd,
s pouhymi ¢tyfmi administrativnimi pracovniky soudnich kancelafi a deseti pracovniky

spravy soudu (ekonomika, investice, doprava, technicka obsluha atp.).
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Rok 2003 byl rokem velmi rychlého rozvoje; na jeho konci mél jiz soud 88 zaméstnancti (22

soudcti, 23 asistentt, 21 pracovnikil soudnich kancelaii a 22 pracovnikli soudni spravy). Tyto

pocetni stavy se do soucasnosti zatim piili§ nezménily: na konci roku 2004 bylo u soudu

¢innych 21 soudct, 22 asistentl, 24 pracovniki soudnich kancelafi a 22 pracovnikii spravy

soudu. Na konci roku 2005 to uz bylo 24 soudct, 27 asistentd, 27 pracovnikli soudnich

kancelari a 22 pracovnikt spravy.

Dal§imu personédlnimu rozvoji (zejména naplnéni systemizovaného poctu soudcii a asistentl)

brani v soucasné dobé& n€kolik faktorti, zejména prostorova stisnénost v pronajatych

prostorach. Definitivni sidlo soudu je na Moravském namésti 6 v Brné po rekonstrukci v roce

2006.

1.6 Porovnani historie spravniho soudnictvi se sou¢asnym

spravnim soudnictvim

Tabulka 1: Porovnani obdobi 1867 — 1918 spravniho soudnictvi se sou¢asnym obdobim

1867 — 1918

2003 - 2009

- statni utvar: Rakouské cisarstvi

- vSechna moc soudni ve staté se
vykonava jménem cisafovym

- spravni soudni dviir ve Vidni —
tento soud byl jedinym spravnim
soudem pro celé Predlitavsko

- zadkon z 22. fijna 1875, ¢. 36/ex
1876 . z., 0 spravnim soudnim
dvoru

- pfestoZe byl zakon velmi stru¢ny
(50 paragrafii), jeho koncepce
byla dokonale promyslena a zcela

origindlni

statni utvar: Ceska republika
vSechna moc soudni ve staté se
vykonava jménem statu
Nejvyssi spravni soud v Brné

tfi zadkony, které institucionalné,
kompetencné 1 procesné
legislativné zalozily novou upravu
(zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, doprovodny zdkon
¢.151/2002 Sb. a zékon €.
131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti)
stovky paragrafli procesnich
ptedpisi, neustdle ménénych ve
snaze zajistit do nejmensich

detaill zaruky procesnich prav

[zdroj: autor]
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Tabulka 2: Porovnani obdobi 1918 — 1945 spravniho soudnictvi se sou¢asnym obdobim

1918 — 1945

2003 - 2009

statni utvar: Ceskoslovenska
republika

Ceskoslovenské spravni
soudnictvi bylo organiza¢né
vybudovano podle rakouského
vzoru

¢asové prvnim prezidentem soudu
(jeho predsedou) se stal Ferdinand
Pantticek (1863 — 1925)

druhym prezidentem
(mistoptedsedou soudu) se stal
Emil Hacha (1872 — 1945)
neziizeni nizsich stupii
spravniho soudnictvi se pak
podepsalo na neimérném zatizeni
Nejvyssiho spravniho soudu

ani vétsi novela z roku 1937
nepiinesla ndpravu

obdobi protektoratu patii ke
stinnym strankdm ¢innosti soudu
(jeho rozhodovaci ¢innost se Casto
dotykala protizidovskych zékont)
diky omezeni pravomoci soudu a
diky spisové odluce s Némeckou
1181 se podstatnou ¢ast nedodélki
z predvale¢nych let podaftilo
vyfiidit, takze do povale¢nych let
vstupoval Nejvyssi spravni soud

spisové ocistén

- Dne 2. ledna 2003 se stal prvnim
piedsedou Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢ JUDr. Josef Baxa

- mistoptedsedou je JUDr. Michal

Mazanec

[zdroj: autor]
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Tabulka 3: Porovnani obdobi 1945 — 1952 spravniho soudnictvi se sou¢asnym obdobim

1945 — 1952

2003 - 2009

statni ttvar: Ceskoslovenska
republika

spravni soudnictvi potlaceno

v roce 1945 nemohla byt ¢innost
soudu obnovena v plném rozsahu
v Bratislavé vyvijel svou ¢innost
»konkurencni Spravni soud,
zfizeny v obdobi Slovenského
Statu

rozdéleni kompetenci mezi obéma
soudy zustalo az do roku 1949
nejasné a bylo definitivné
vyfeseno prenesenim sidla soudu
do Bratislavy (to bylo ovSem
ucelové feseni, pfimo smétujici

k zaniku soudu, o némz bylo
politicky rozhodnuto zahy po
Unoru 1948)

v unoru 1948 tvrdé personalni
Cistky

ustavné bylo spravni soudnictvi
likvidovéano tstavnim zédkonem ¢.
64/1952 Sb., o soudech a
prokuratuie

jedinym poziistatkem
vetejnopravniho soudnictvi tak

zustalo soudnictvi pojistovaci

- spravni soudnictvi svobodné

[zdroj: autor]
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Tabulka 4: Porovnani obdobi 1989 — 2002 spravniho soudnictvi se sou¢asnym obdobim

1989 — 2002

2003 - 2009

statni atvar: Ceskoslovenska

federativni republika (od 29.
bfezna 1990 do 22. dubna 1990)

- statni utvar: Ceska republika (od
1. 1. 1993 — doposud)

- vroce 1991 doslo ve spravnim
soudnictvi k obnové pomoci
Listiny zakladnich prav a svobod

- ustavni zéklad byl znovu polozen
¢lankem 36 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod

- v podstaté se soudnictvi v obdobi
1989 — 2002 uz tak moc

neodlisuje od soucasného

[zdroj: autor]

V tabulkach 1 az 4 jsem se pokusil srovnat soucasné SS (tedy od roku 2003)

s jednotlivymi obdobimi. Tabulky obsahuji dva sloupce, kde v prvnim sloupci jsem bodoveé

vypsal vyraznéjs$i zmeény od soucasného SS a do druhého sloupce jsem bodové vypsal, jak je

to nyni.
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2 Pravni uprava

V této sekci jsou uvetejnény vybrané pravni predpisy a mezinarodni umluvy, které jsou
vyznamné pro ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. Jejich texty jsou uvadény v aktualnim

znéni, pfi¢emz toto znéni je neoficidlni a mé pouze informativni charakter.

2.1 Ustavni zakony

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
Usneseni &. 2/1993 piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho potradku CR

Ustavni zaklady

Za zakladni zakon statu se obecné povazuje Ustava CR, ktera spolu s Listinou zakladni prav a
svobod tvofi patet eského ustavniho pofadku. Ustava je nejvyssim pravnim predpisem, od
n¢hoz vSechny ostatni pravni pfedpisy piimo nebo zprostiedkované odvozuji svoji platnost.
Ustavou se také predeviim méii ustavnost toho kterého zédkona. Ustava definuje a provadi
délbu statni moci a konstituuje zékladni organy statu.

Podle Ustavy je ,,Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obCana®. V ramci hlavy prvni, v dalSich hlavach
Ustavy, jakoz i v Listing zakladnich prav a svobod je tato myslenka podrobnéji z riiznych
ustavnich aspekti konkretizovana. Z hlediska spravniho prava a vetejné spravy je tteba na
prvnim misté ptipomenout &l. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci,
soucasn¢ vsak stanovi, ze ji vykonava prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a
soudni, tj. organy Ustavou ustanovenymi a Ustavou vazanymi.

Veftejnou spravu Ustava specialné jako celek nefesi. Na rtiznych mistech vak jsou
ustanoveni, ktera tvoii pro vefejnou spravu bud’ bezprostiedné platné pravo nebo pravo, které
ma byt konkretizovano zdkonem. Institucionalnd pojednavéa Ustava o vefejné spravé na dvou

mistech: v hlavé tfeti o moci vykonné a v hlavé sedmé o izemni samospravé.

Vlada v oblasti vetejné spravy neni prevazné ptimo ¢inna jako spravni organ. Jeji uloha ve
vecech spravy spo¢ivd v modernim staté predev§im v tom, ze fidi a organizuje verejnou

spravu ve state, stanovi jeji ukoly, sleduje jeji vykonnost a hospodarnost a dba na jeji
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odbornou a kulturni troveti. Ohledné vefejné spravy obsahuje Ustava v &l. 79 jen zakladni
ustanoveni tykajici se:
- zfizovani ministerstev a jinych spravnich Gfada a stanoveni jejich plisobnosti,
- pravnich poméria statnich zaméstnancti v ministerstvech a v jinych spravnich tradech,
- pravomoci ministerstev i jinych spravnich tfadt a orgdni izemni samospravy vydavat

spravni predpisy.

2.2 Mezinarodni umluvy

VSeobecna deklarace lidskych prav ptijatd v New Yorku dne 10. 12. 1948 (Text deklarace

je neoficidlnim piekladem do cestiny.)

Vyhléaska Ministra zahranici €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a

politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech

Sdéleni FMZV €. 169/1991 Sb., o opcnim protokolu k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a
politickych pravech

Sdéleni MZV €. 100/2004 Sb. m. s. 0 Druhém op¢nim protokolu k Mezinarodnimu paktu o

obcanskych a politickych pravech tykajicich se zruseni trestu smrti

Sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve

znéni Protokolu ¢. 3,5a 8
Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

Sdéleni MZV &. 45/2003 Sb. m. s., o piijeti opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o

zapojovani déti do ozbrojenych konfliktt

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim

postaveni uprchlikii a protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik
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2.3 Zakladni zakony

Tabulka 5: Zakladni zikony

0 rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sporti, ve znéni pozdéjsich
z. €. 131/2002 Sb., )
predpist

z. ¢. 150/2002 Sb., |soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist

kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
z. ¢. 151/2002 Sb., ‘ .
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisit

z. €. 99/1963 Sbh., obcCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

7. €. 549/1991 Sb., |0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisit

[zdroj: www.nssoud.cz]

ZakKon ¢. z. €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spori, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto zakona se postupuje pii kladnych nebo zépornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptisluSnost vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou
a) soudy a orgadny moci vykonné, izemni, zdjmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obfanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Ziakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist. Tento zdkon
upravuje:
a) pravomoc a ptislusnost soudti jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré
otazky organizace soudl a postaveni soudct,

b) postup soudd, Gcastniki fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi.

Zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s ptijetim
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon upravuje zménu téchto
zakont:

- Zména zékona o soudech a soudcich

- Zména zékona o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupci
- Zména lustracniho zédkona

- Zména zékona o statnim zastupitelstvi

- Zména zékona ¢. 14/2002 Sb.

- Zména obc¢anského soudniho fadu
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- Zména zékona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
- Zména zékona o sdruZovani obCanti

- Zména zékona o pravu shromazd’ovacim

- Zména zékona o soudnich poplatcich

- Zmeéna energetického zdkona

- Zména zékona o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky

- Zména zédkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

- Zmeéna zdkona o socialnim zabezpeceni

- Zména zakona o paisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni
- Zména zékona o statni socidlni podpote

- Zména zékona o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace

- Zmeéna zakona o kolektivnim vyjednavani

- Zména obchodniho zdkoniku

- Zména zékona o ochrané spotiebitele

- Zména zékona o patentovych zastupcich

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obcansky
soudni fad upravuje postup soudu a ucastnikti v obcanském soudnim fizeni tak, aby
byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnikii, jakoz i vychova
k zachovavani zakoni, k estnému plnéni povinnosti a k Gcté k praviim jinych osob.
V ob¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a
provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolnég; dbaji ptitom, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav
nebylo zneuzivano na tkor téchto osob.

Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zédkonnosti a slouzi jejimu upevilovani a rozvijeni.

Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Soudni
poplatky se vybiraji za:
a) fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z ukoni uvedenych v sazebniku poplatki
b) jednotlivé ikony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudi, uvedené v sazebniku

poplatk
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2.4 Souvisejici zakony

Tabulka 6: Souvisejici zakony

(LS

.500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

7. €. 337/1992 Sb., |0 spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jSich predpisi
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o0 zméné

z. €. 6/2002 Sb., nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist

. €.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil a statnich zastupct, ve znéni pozd¢jsich
predpist

z. ¢. 159/2006 Sb., |o stfetu z4jma, ve znéni pozdéjSich predpisi

z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpisti

z. ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

z. ¢. 283/1993 Sh., |o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti

z. €. 106/1999 Sb., |0 svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé;sich predpist

0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich

z. €. 221/2006 Sb., )

predpist

0 ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve
z. ¢. 412/2005 Sb., ‘ .

znéni pozdéjsSich predpist
z. €. 377/2005 Sb., |o finan¢nich konglomeratech, ve znéni pozdé&jsich predpist

Z.

¢.

363/1999 Sb.,

0 pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

[zdroj: www.nssoud.cz]
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3 Nova aprava spravniho soudnictvi ac¢inna od roku 2003

3.1 Zakladni informace

Reformou spravniho soudnictvi ptesla Ceska republika od 1. ledna 2003 do nové etapy
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pred nezikonnymi
zasahy verejné spravy. Soucasnou aktivaci Nejvyssiho spravniho soudu byl splacen ustavni

dluh, trvajici od roku 1993.

Spravni soudnictvi ma u nas jiz svou tradici, ale o jeho historii jsem se uz zminil vyse.
Zde je tieba pfipomenout, ze k obnovée spravniho soudnictvi, potlac¢eného po roce 1948, doslo
jiz v roce 1991 (Listinou zakladnich prav a svobod). Procesni uprava, tehdy u¢inné od roku
1992, vsak byla pfijata s nékterymi nedostatky a zahy se dostala ¢aste¢né do rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské a Slovenské Federativni Republiky (Umluva
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod). Nékolik pokusii o reformu fizeni pied
spravnimi soudy z devadesatych let v§ak neskoncilo ptijetim pravnich ptedpisi. Novou
tipravu nakonec vyznamné podpofil Ustavni soud, ktery svym nalezem z Gervna 2001
(€.276/2001 Sb. - Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Eervna 2001 ve véci navrhil na zru$eni
nekterych ustanoveni ¢asti paté "Spravni soudnictvi" zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, poptipade celé této ¢asti obcanského soudniho fadu.) zrusil
dosavadni pravni Gipravu s u¢innosti k 1. lednu 2003. Tim se oteviela cesta k parlamentnimu
prosazeni - v té dob¢ jiz prakticky pfipravenych - tii novych zékoni, které institucionalné,

kompetencné i procesné novou Upravu legislativné zalozily.

Jde o zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (v
textu jen ,,s. I. 5.“), doprovodny zakon ¢€.151/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim soudniho fadu spravniho, a zakon ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

V tomto vykladu - ktery si neklade naroky na tiplnost - poskytuji zékladni informace o

spravnim soudnictvi.

Soudnictvi - vedle moci zédkonodarné a moci vykonné jako tfeti slozka statni moci -
kromé rozhodovani v trestnich vécech tradi¢né poskytuje ochranu subjektivnim opravnénim

(,,pravim*®) tzv. soukromého charakteru (prava a povinnosti, vyplyvajici z obanskopravnich,
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obchodnépravnich, pracovnich a rodinnych vztaht, které jsou charakterizovany rovnosti osob
na nich zucastnénych). Vedle téchto ,,soukromych prav* existuji také subjektivni prava a
povinnosti, které vznikaji mezi subjekty, které jsou ve vzijemném postaveni nadrizenosti a
podrizenosti (obvykle obcan nebo pravnické osoba na stran¢ jedné a organ statu nebo obce ¢i
samospravného kraje na stran¢ druhé). Tyto pravni vztahy jsou charakterizovany obvykle tim,
7e obcan a pravnicka osoba se tu ocitaji v podiizeném postaveni - druhd strana pravniho
vztahu mé tzv. ,,vrchnostenskou pravomoc* rozhodovat autoritativné o tom, co je pro obfana

¢i pravnickou osobu pravem a co povinnosti. Mluvime o vztazich vetejného prava.

Takovych vztahti a rozhodnuti je v bézném zivoté spousta: vétSina lidi se dostava do
styku s daflovym nebo celnim pravem, zivnostenskymi opravnénimi, stavebnim fizenim,
dopravnimi ptedpisy, s povinnosti platit rizné poplatky; na druhé stran€ stat vystupuje také
jako ten, kdo ma zajistit obecné dobro: plni proto tikoly na useku socialnich prav, zajistuje
zdravé zivotni prostiedi ve vSech jeho slozkach, dba o ochranu kulturnich pamatek, zajistuje
pravo na informace atd. Ve vSech téchto pfipadech se zpravidla pohybujeme na ptadé

vetejného prava a v pravnich vztazich, které jsou oznaCovany jako vefejnopravni.

Pozadavek, aby kazdy, kdo se citi zkracen zdsahem statni moci, (obecnéji aby také
vztahy vefejného prava a subjektivni prava a povinnosti z nich plynouci byly postaveny pod
nezévislou (soudni) kontrolu ,,vetejné* autority) se mohl dovolat u¢inné ochrany, je velmi
stary. Jeho prosazeni v rezimech absolutistickych, autoritaiskych nebo totalitnich je vSak

soucasn¢ obtizné, o cemz ostatné sveéd¢i 1 vyvoj spravniho soudnictvi na izemi naseho statu.

Nova uprava spravniho soudnictvi u¢inna od roku 2003 zajiSt’uje jednak
poskytnuti soudni ochrany proti zasahu verejné autority v Sir§im rozsahu nez dosud,
jednak je tato ochrana dikladnéjsi a proces pred spravnimi soudy dava ucastnikiim vice

prav nez drive.

Nejvyssi spravni soud

1. Ztizuje se Nejvyssi spravni soud

2. Sidlem Nejvyssiho spravniho soudu je Brno
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Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci
soudli ve spravnim soudnictvi zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o

kasac¢nich stiznostech v ptipadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalSich
pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem,

NSS sleduje, vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi a na jejich

zéklad¢ v z4jmu jednotného rozhodovani soudi piijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudt ve vécech urcitého druhu.

V zdjmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organii se NSS v ptipadech a

postupem v tomto zékon¢ stanovenym muze pii své rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnim
usneseni.
NSS se sklada: z predsedy soudu, mistopfedsedy soudu, predsedt kolegii, predsedu
senatu a dalSich soudct.

Ptedsedu a mistoptedsedu NSS jmenuje a odvolava z fad soudct tohoto soudu
prezident republiky.

[zdroj: www.nssood.cz]
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Obrazek 1: Budova Nejvyssiho spravniho soudu v Brné

26



[zdroj http://www.nssoud.cz/dokumenty/struktura_soudu 03 2007.pdf]
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Obrazek 2: Organiza¢ni struktura NSS
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3.2 Soudni ochrany podle nové upravy spravniho soudnictvi

[11]

3.2.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zaloba, ktera nema zakonné nalezitosti a zalobce je pfes vyzvu soudu vcas neodstrani,

bude soudem odmitnuta.

Soucasn¢ s podanim zaloby mize Zalobce pozéadat soud, aby Zalobé byl pfiznan
odkladny ucinek (§ 73 s. t. s.), jestlize by - mimo jiné - pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou tjmu. Vyhovi-li soud takové zadosti, znamena to, Ze az do
rozhodnuti o Zalobé samotné se pozastavuji ucinky pravni moci rozhodnuti spravniho organu,

napfiiklad jeho vykonatelnost.

Zalobu je tieba podat u soudu, ktery je k jejimu projednéni piislusny. Vécné piisluiné
v L. stupni jsou zdsadné krajské soudy (dosavadni vécna piisluSnost okresnich a vrchnich
soudil byla reformou odstranéna). Mistné piislusny je ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma
sidlo spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (zpravidla tedy ten, ktery rozhodl ve
druhém stupni spravniho fizeni o odvolani nebo rozkladu). Vyjimky (§ 7 s. f. s.) jsou
stanoveny jednak pro véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni (zde je
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma zalobce bydliste) a jednak pro véci nemocenského
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (zde
je ptislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery rozhodoval v 1.

stupni, coz je zpravidla také soud, v jehoz obvodu Zalobce bydli).

Rizeni o Zalobach podléha soudnimu poplatku 2000 K¢&, ktery je tieba zaplatit
vylepenim kolkd v této hodnot& na prvopisu Zaloby. Zalobce, ktery ve sporu zvitézi, ma
pfirozené pravo na to, aby mu zalovany uhradil v§echny néklady, divodné na spor
vynaloZené, tedy i zaplaceny soudni poplatek, ale také ndklady na pravni zastoupeni, cestovné
k soudu, vydélek usly v souvislosti s piitomnosti na jednani soudu atd. O tomto pravu na
nahradu nékladu fizeni rozhodne soud v rozsudku na navrh, ktery musi byt ovSem také

pottebnym zptsobem doloZen.
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Na fizeni se nyni ucastni také dalsi osoby - osoby zucastnéné na tizeni (§ 34 s. t. s.).
Jsou to osoby, které - stejné jako Zalobce - byly vydanim napadeného rozhodnuti dot¢eny na
svych pravech, ale také osoby, které mohou byt ptimo dotceny na svych pravech jeho
zrusenim podle Zalobniho névrhu (naptiklad stavebnik - drzitel stavebniho povoleni v fizeni o
zalobé¢, kterou podal jeho soused proti stavebnimu ufadu a domahal se zruseni vydaného
stavebniho povoleni). K tomu, aby se n€kdo stal osobou zi¢astnénou na fizeni, se vyzaduje
také to, aby takové osoba vyslovné prohlasila, Ze bude sva prava v fizeni uplatiiovat. Ke
spravnému zjisténi okruhu osob, které by ptichazely v tivahu, se uklada Zzalobci uz v zalobé,
uvést jejich vycet. Soud ma také povinnost, aby v ptipad¢, ze v pribéhu fizeni vyjde najevo,

Ze tu takova osoba je, ji o jejich pravech poucil a umoznil ji do fizeni vstoupit.

Zalobce nemusi byt nyni v fizeni zastoupen advokatem jako podle dfivéjsiho pravniho
stavu. Presto l1ze takové zastoupeni doporucit; fizeni pred spravnimi soudy je sice samo o sob&
neformalni, ale na spravné a v€asné formulaci zaloby a Gplném vymezeni Zalobnich bodii
velmi zalezi. Pochybeni, ke kterému tu z neznalosti dojde, nelze velmi €asto v dalSich fazich
fizeni jiz viibec napravit (protoze plati ptisna tzv. koncentracni zdsada, tzn., ze k pozdéji

uplatnénym pifipominkam se nepiihlizi).

Spravni soud posuzuje v fizeni o zalobé predevsim pravni otazky, na rozdil od
drivejsiho stavu muze ale také na navrh provést dikazy, jimiz osvétli skutkovou stranku véci,
ze které vychazel spravni organ. Nedostatky skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni, které
diive nutné vedly ke zruSeni rozhodnuti, mohou byt dnes ¢aste¢né napraveny doplnénim
dokazovani pfed soudem. Do jisté miry se tak zmensSuje prostor pro diive dosti ¢etna
rozhodnuti, kterymi soud rusil napadené rozhodnuti spravniho organu pro nedostatecna

skutkova zjisténi, tedy pro vady provedeného fizeni.

Ptesto v podstatné ¢asti véci nebylo a neni nutné provadét dokazovani; tim pozbyva
také svého nejdilezitéjSiho smyslu vlastni Gstni projednéani véci v jednaci sini. Zakon proto
umoziuje rozhodnout soudu bez toho, ze by bylo nafizovano jednani, a to bud’ se spole¢nym
souhlasem obou stran sporu (§ 51 s. 1. s.), nebo také tam, kde rozhodnuti spravniho organu
trpi takovymi vadami, které by ani pii soudnim stnim jednani nebylo mozZno odstranit, a je

tteba jej zrusit (§ 76 s. . s.).

Vysledkem fizeni pfed soudem je rozsudek (o véci samé), jimz se bud’ Zaloba zamita

anebo se napadené rozhodnuti zrusi a véc se vraci spravnimu organu k dal$imu fizeni. Ve
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zminénych piipadech ulozeni trestl za spravni delikt mize soud na navrh vyslovit, ze od
uloZeného trestu se upousti, popiipad¢ miize vyrok o ulozeném trestu zmirnit. Tam, kde soud
nerozhoduje ve véci samé, fizeni skon¢i vydanim usneseni (napt. o odmitnuti zaloby, o

zastaveni fizeni).

Zvlastnim zpisobem skonceni fizeni je nove zavedeny institut ,,uspokojeni
navrhovatele® (§62 s. f. s.). Umoziluje se tu spravnimu organu, aby i po vydani rozhodnuti a
jeho napadeni zalobou na soudé sdm nahlédl, Ze tu doslo k pochybeni a poruseni zakona, a
rozhodl o véci znovu tak, ze Zalobce bude novym rozhodnutim uspokojen. V takovém ptipadée
soud - po vyjadieni Zalobce - usneseni fizeni zastavi a pravni moci usneseni nabude pravni
moci soucasné také nové uspokojujici rozhodnuti spravniho organu. Pfi¢ina sporu tak mtize

byt urychlené odstranéna.
3.2.2 Zaloba proti ne¢innosti

Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.) je zcela novym pravnim
institutem. Muze ji podat ten, kdo se domahal u spravniho organu vydéani rozhodnuti nebo
osvédceni, spravni organ ziistal necinny a zadatel bezvysledné vycerpal prostiedky, které mu
procesni ptedpis (zpravidla spravni fad) dava pro ochranu pied necinnosti. Je vhodné
poznamenat, Ze v dob¢ pfijeti zdkona se pfedpokladalo, Ze spravni fad, ktery byl soucasné
pfipravovan, stanovi saim Uc¢inné prostfedky ochrany pted ,,ml¢enim Gfadu. Spravni fad vSak
ptijat nebyl, takze u¢innou moznosti obrany tu zlistava jen zaloba na soud¢. Necinnost tfadu
podle praktickych poznatka spociva nejen v tom, ze véc neni v€as vyfizena (obvykle tu cesta
k néprave prostfednictvim Zaloby u spravniho soudu ani neni vyhleddvéna - ptimé;jsi cestou
byva dnes mimoprocesni stiznost k nadiizenému uradu), ale i v tom, ze v disledku
kompeten¢nich pfesunt mezi organy statni spravy a organy izemni samospravy zustava

nejasno v tom, ktery organ vlastné ma rozhodnuti nebo osvédceni vydat.

Lhiita pro podani zaloby je jednoro¢ni a bézi ode dne, kdy podle zvlastniho zdkona
mélo byt rozhodnuti nebo osvédéeni vydano (srv. napt. § 49 spravniho fadu). Vyhovi-li soud
zalobé¢, uloZzi rozsudkem spravnimu organu vydat o véci rozhodnuti nebo vydat osvédceni ve
lhuté, kterou mu soucasné stanovi. Nebude-li 1hita dodrZena lhiita stanovena soudem, muze

byt takova povinnost vynucovana ukladdnim potaddkovych pokut spravnimu orgénu.
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3.2.3 Zaloba proti nezikonnému zasahu

Takeé fizeni o Zalobach proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) je v pravnim fadu Ceské republiky novinkou. Ochrana proti
nezéakonnym rozhodnutim a ochrana pfed ne€innosti je tak doplnéna o ochranu pted zasahy,
které nejsou rozhodnutimi, ale pfesto je jimi poSkozena pravni sféra zalobce. V praxi mize jit
o Sirokou skélu riiznych zdsahli organii vefejné spravy (napt. nezdkonny policejni zasah).

K tomu, aby spravni soudy neposuzovaly narocné pravni otazky jen akademicky, bez
bezprostfedniho vyznamu pro ochranu vetejnych prav, slouzi zdkonné omezeni: zalobu Ize
uspesné podat jen tehdy, pokud zasah dosud trva nebo trvaji asponi jeho dasledky nebo hrozi-
li jeho opakovani. K podani zaloby je stanovena lhiita dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce o

zasahu dozveédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy k nému doslo.

Vyhovi-li zalob¢, soud zakdze spravnimu organu, aby v porusovani prava pokracoval,

a prikaze mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pfed zdsahem.
3.2.4 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Spravni soudy téz vykonavaji soudni kontrolu ve vécech volebnich a vécech mistniho
referenda (§ 88 a nasl. s. f. s.). Ceska republika dnes nema specialni volebni soud jako
v letech pted II. sv. valkou a do soucasné doby je volebni soudnictvi do zna¢né miry
roztfisténé. Protoze jde o otazky vefejnopravni, byly véci volebniho soudnictvi svéteny do
pravomoci spravnich soudu, ackoli ve své podstaté tu o spravni soudnictvi (soudni kontrolu
vefejné spravy) nejde. U spravnich soudu se tak nyni 1ze domdhat napravy ve vécech
voli¢skych seznamil, ve vécech registracnich (odmitnuti kandidatni listiny nebo ptihlasky
k registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€ nebo naopak proti registraci kandidatni
listiny nebo ptihlasky k registraci), dale pak ve vécech neplatnosti voleb a neplatnosti
hlasovani, a kone¢n¢ poskytnuti ochrany ve vécech zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva. Ve
vécech mistniho referenda se potom Ize u spravnich soudit doméhat urceni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, dale vyhlaSeni mistniho referenda, vysloveni
neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu, a také vysloveni neplatnosti hlasovani v

mistnim referendu.
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Ve volebnich vécech a ve vécech mistniho referenda se rozhoduje v kratkych,
zakonem stanovenych lhitach; vécna piislusnost je svéfena krajskym soudiim, ov§em o
n&kterych otazkach tykajicich se voleb do Parlamentu Ceské republiky a Evropského

parlamentu rozhoduje pifimo Nejvyssi spravni soud.

3.2.5 Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl. s. . s.)
upravuje jednak specidlni fizeni u krajského soudu proti postupu Ministerstva vnitra, pokud
toto ministerstvo sdé€li Zadateli, Ze nédvrh na registraci politické strany (nebo registraci zmény
stanov) ma nedostatky, jednak fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem o tom, ze se politicka

strana (politické hnuti) rozpousti nebo se pozastavuje (¢i naopak obnovuje) jejich ¢innost.

3.2.6 Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Institut opatfeni obecné povahy zavedl do pravniho fadu Ceské republiky zékon ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, v némz je charakterizovano jako opatfeni, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Opatfeni obecné povahy je, jinak feceno, spravnim aktem s
konkrétné ur€enym predmétem a obecné vymezenym okruhem adresata. K fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a - § 101d s. t. s.) je ptisluSny Nejvyssi spravni
soud, ktery pfi svém rozhodovéni posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zdkonem, a také
to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci, a zda opatieni

obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Vv O

3.2.7 Rizeni ve vécech poruSeni povinnosti verejnych funkcionariu

Rizeni ve vécech poruseni povinnosti vefejnych funkcionat zavedl do pravniho fadu
Ceské republiky zakon ¢. 159/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, o stietu zajmi. Navrh
na zahajeni tohoto fizeni mize podat ptisluSny eviden¢ni orgéan, pokud na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti dojde k zavéru, Ze existuje divodné podezieni, ze vefejny funkcionai porusil
povinnosti ulozené mu timto zakonem. Stejné tak mize takovy névrh podat i ten, kdo ma

divodné podezieni, ze vetejny funkcionat porusil povinnosti ulozené mu timto zakonem.
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3.2.8 Kompeten¢ni Zaloby

Nejvyssi spravni soud vede také fizeni o kompetencnich zalobach (§ 97 a nasl. s. 1. s.).
Kompetencni spor vznikd bud’ mezi organem statni spravy a organem samospravy nebo
mezi organy samospravy vzajemné (napiiklad mezi orgdnem obce a orgdnem kraje) o to,
kdo ma v urcité véci vydat rozhodnuti. V praxi jsou ¢astejsi negativni kompetencni spory (obé
strany sporu maji za to, ze do jejich kompetence rozhodovani nepatii), stavaji se vsak i
pripady opacné (kdy naptiklad Gcastnik fizeni zjisti, Ze o jeho (totozné) véci rozhodoval jak
organ statni spravy, tak i orgdn samospravy). Nejvyssimu spravnimu soudu jsou svéfeny
k rozhodovani také spory mezi ustfednimi orgény statni spravy navzajem (napiiklad spor o to,
kdo mé vydat rozhodnuti, vznikly mezi dvéma ministerstvy). Protoze u téchto
,meziministerskych sport pravidelné jde o posuzovani velmi komplikovanych a pravné
naro¢nych otdzek se zna¢né Sirokym praktickym dopadem, ulozil zdkonodérce rozhodovat
tyto spory také NejvysSimu spravnimu soudu v fizeni o kompetenénich Zalobach (ackoli tu

vlastné nejde o spor o kompetence, ale o spor o vécnou piislusnost mezi spravnimi trady).

3.2.9 Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudii

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni
pripustné odvolani ani zZadny jiny fadny opravny prosttedek. Proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudi - s vyjimkami, které jsou odivodnény povahou véci (napi. véci volebni) - je
vSak mozno podat mimotadny opravny prostiedek - kasacni stiznost, o které rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost je Siroce otevieny mimotradny opravny prostiedek, kterym se lze
domahat napravy jak v hmotnépravnich otazkéch, tak ndpravy vadného procesu. Miize byt
tedy podana jak proti rozhodnuti ve véci samé, tak i proti velké ¢asti procesnich rozhodnuti
(zamitnuti nebo odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni s vyjimkami stanovenymi v § 104 s. t. s.),
ale vzdy pouze jen z n¢kterého divodu, ktery zakon vypocitava a presné vymezuje (§ 103 s. 1.
s., napf. nezdkonnost, vada fizeni, zmatecnost fizeni, nepiezkoumatelnost). Mimo zkoumani
pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104 s. 1. s.) se Nejvyssi spravni soud u kasacnich stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany zabyva také jejich ptipadnou neptijatelnosti (§ 104a s. 1. s), tj.
zda takova kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ¢i

nikoliv.
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Protoze formulovani kasac¢ni stiznosti je pravné odborné naro¢né, stanovi zdkon, ze
stézovatel musi byt zastoupen advokatem (neplati to v piipadech, kdy pravni odbornost
stézovatele je zajiSténa jinak, § 105 odst. 2 s. . s.). Soudni poplatek za kasaéni stiznost je

3000 K¢.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti je kratka - dvoutydenni. Jeji zmeskani nelze
prominout. Je-li v§ak kasacni stiznost v€as podana, ale ma nedostatky, ma sté¢Zovatel pravo na
to, aby nedostatky mohl odstranit do jednoho mésice od doruceni usneseni, které mu soud

vytkl. Praxe tu mluvi o podani kasacni stiZznosti na rozdil od provedeni kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je tfeba podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti
kterému stiznost sméfuje. Ten se také postara o odstranéni nedostatk, soustiedéni spist a

opatieni vyjadfeni druhé strany; poté véc predlozi k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Druhym mimotadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni (§ 111 s. t. s.). Je vSak
ptipustnd jen v fizeni o Zalobéach proti nezakonnym zasahtim a v fizeni ve vécech politickych
stran, tedy tam, kde soud sam zjistoval skutkovy stav véci). Tak jako podle ostatnich
procesnich ptedpist se fizeni rozpada do dvou fazi: fizeni o povoleni obnovy a fizeni
obnovené. V prvni fazi se zkouma, zda je dan divod obnovy (tedy to, Ze vySly najevo dikazy
nebo skutecnosti, které ucastnik bez své viny neuplatnil v piivodnim fizeni, v jejichz svétle
muze byt vysledek fizeni pro néj ptiznivéjsi), ve druhé fazi, poté, kdy je obnova fizeni

povolena, se provede nové fizeni ve véci samé.

K podani navrhu je stanovena lhita tfi mésict od okamziku, kdy se navrhovatel o
divodu obnovy dozvédél, nejpozdeji vsak 1ze navrh podat do tfi let od pravni moci ptiivodniho

rozhodnuti.

3.2.10 Rozhodovani spravniho organu o vécech soukromého prava

Nutnou soucasti reformy, kterd - jak uvedeno - oddélila po deseti letech vefejnopravni
soudnictvi od soudnictvi ve vécech soukromého prava, muselo byt také stanoveni
mechanismu, ktery zajisti, aby véci soukromého prava neprojednéavaly spravni soudy a
naopak aby véci vetejného prava neprojednavaly soudy, které rozhoduji véci prava

obcanského, obchodniho, pracovniho nebo rodinného.
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Tento mechanismus mé ¢4st procesni a institucionalni.

Zakladni procesni predpisy, totiz obCansky soudni fad (pro soudnictvi ve vécech
soukromého prava) a soudni ad spravni (pro spravni soudnictvi) umoziuji, aby soud, ktery
rozhoduje véci soukromého prava, mohl zastavit fizeni, jestlize k nému dojde Zaloba, kterou
se nékdo domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu ve véci vefejnopravni, resp. aby soud
spravni mohl odmitnout zalobu, kterou se nékdo domahé ptezkoumani rozhodnuti, kterym
spravni organ rozhodoval ve véci soukromopravni. V takovych pripadech ale maji oba soudy
vzdy povinnost zalobce soucasné poucit, na ktery soud se ma spravné obratit; soucasné je
zajisténo, aby Zalobce, ktery se takovym poucenim tidi, neztracel lhitu, kterou zakon stanovi
k podani zaloby. Lhiita mu tedy ziistdva zachovana, i kdyZ se obrati do nespravné vétve

soudnictvi.

Posouzeni, zda uplatnény narok, o kterém rozhodoval spravni organ, je narokem prava
soukromého nebo vefejného, miize byt ale v konkrétnim piipadé velmi slozité. Reseni otazek
tzv. dualismu prava patii k nejkomplikovanéjsim pravnim otdzkam, a to tim spise, ze po
likvidaci spravniho soudnictvi po roce 1948 tyto otazky byly zdamérn€ pomijeny (z
pochopitelnych diivodi socialistické pravo poskytovalo vefejnopravnim narokiim témét

nulovou soudni ochranu).

Miize tak dojit ke sporim o to, zda urcitou véc ma rozhodovat soud spravni nebo soud
civilni, at’ uz v kladném vyznamu (pravomoc si osobuji obé vétve soudnictvi) nebo ve
vyznamu zaporném (ob¢ vétve soudnictvi svou piislusnost odmitly). Pro odstranéni takového
sporu (ve svém jadru sporu o to, zda spravni organ rozhodl véc prava vetejného nebo véc
prava soukromého) je ptislusny zvlastni organ soudniho charakteru, zvlastni senét, ziizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii. Tento Sesticlenny
senat je ustaven vzdy na dobu tfi let ze tii soudcii Nejvyssiho soudu, jmenovanych predsedou
Nejvyssiho soudu a ze tii soudctt Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovanych predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu. V pravomoci tohoto senatu je usnesenim rozhodnout o tom,
ktery soud je ptisluSny o konkrétni véci rozhodovat; soucasn¢ usnesenim zrusi vSechna
rozhodnuti soudi civilnich nebo spravnich, vydana v této véci, ktera jeho vyroku odporuji.

Vyrokem zvlastniho senatu jsou pak vazany - mimo jiné - vSechny soudy.
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3.2.11 Konflikt kompetenci mezi moci vykonnou a moci soudni

Rozhodovanim sporti o vécnou piislusnost v§ak neni pravomoc zminéného zvlastniho
senatu vycerpana, prave naopak. Jeho prvofadym ukolem je rozhodovat spory, které vznikaji
mezi soudy (jakymikoli) na jedné stran¢ a orgdny vykonné moci, izemni, zdjmové nebo
profesni samospravy na stran¢ druhé (tzv. kompetencni konflikty). Rozhodovanim téchto
sporti mezi justici a exekutivou’ neni vhodné povétovat néktery ze soudil stavajici soustavy,
jako tomu bylo v letech 1993 - 2002, kdy tyto spory rozhodovaly vrchni soudy (v praxi vzdy
Vrchni soud v Praze), protoze by se rozhodujici soud mohl stat ,,soudcem ve své vlastni véci.
Bylo proto vhodnéjsi vytvofit specialni organ, byt soudniho typu, ktery véc samu v Zzadném
pripadé¢ rozhodovat nebude a musi posoudit jen otdzku, zda véc ma rozhodnout spravni organ
nebo soud. Reseni této otazky mé oviem Sirokou zavaznost a fakticky - tiebaZe jde o
rozhodnuti kompeten¢niho konfliktu v jednotlivé konkrétni véci - plisobi svou autoritou jako

vyznamny precedent’.

> Exekutiva (vykonna moc) je slozka statni moci povéfena kazdodennim fizenim statu (statni spravou). Ve své
¢innosti je podfizena moci zakonodarné.

¢ Precedent = jedna se o druh judikatu (=soudniho rozhodnuti), které je prvnim fe§enim daného piipadu, dosud
pravem neupraveného. Jedna se o feSeni zdvazné pro obdobné piipady v budoucnosti.

36


http://iuridictum.pecina.cz/iuridictum/index.php?title=St%C3%A1tn%C3%AD_moc&action=edit
http://iuridictum.pecina.cz/w/St%C3%A1t
http://iuridictum.pecina.cz/w/St%C3%A1tn%C3%AD_spr%C3%A1va
http://iuridictum.pecina.cz/w/Legislativa
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/133650-judikat

4 Prakticka Cast

4.1 Cile a ukoly vyzkumu

Cile vyzkumu

1. Zjistit, jaké je uroveti znalosti obéanti CR o stavu a existenci spravniho soudnictvi
v CR (dotaznikova metoda)
2. Zjistit a porovnat vykon NSS za obdobi 2003 — 2008
3. Zjistit, jaky smysl maji ndlezy vydané NSS a jak miZou byt prospé$né (ndpomocné) 1

do budoucna

Ukoly vyzkumu

1. Seznamit se se zdkladnimi problémy spravniho soudnictvi a soucasnou literaturou
vztahujici se k tomuto tématu

Vybrat nejvhodnéj$i metody sledovani — dotaznik, studium pravnické dokumentace
Provedeni ndhodného vybéru respondenti

Sbér dat u respondentt - dotaznik

Vyhodnoceni informaci ziskanych z dotazniku

Sbér dat tykajici se vykonu NSS

e A A R e R

Vybeér urcitého ndlezu a na vybrané ¢asti nalezu popsat, co by mélo byt jeho piinosem
4.2 Metoda vyzkumu

4.2.1 Dotaznik a studium pravnické dokumentace

Ke zjisténi sledovanych informaci jsem zvolil jako hlavni metody dotaznikové Seti‘eni
a jako dopliiujici metodu — studium pravnické dokumentace.
Vyse jmenované metody byly schvéleny a doporu¢eny k vyzkumu JUDr. Milanem

Kruparem, z Ustavu vetejné spravy a prava Univerzity Pardubice

Dotaznik

Ve spolupréci s JUDr. Milanem Kruparem jsem vytvoril vlastni dotaznik, ktery
obsahuje 3 otdzky zamétené na charakteristiku respondenta a 5 otdzek tykajicich se
samotného vyzkumu. Na uvodni stran¢ dotazniku jsem seznamil respondenty s cilem

vyzkumného Setieni, kdo tento dotaznik zadava a za jakym tucelem. Soucasné jsem
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respondentim zduraznil, Ze veskeré ziskané udaje jsou zpracovany s ohledem na jejich
anonymitu a dobrovolnost podilet se na vyzkumu.
Otazky v dotazniku jsou jasné a srozumitelné, tudiz jeho vyplnéni zabere velmi malo

casu.

4.2.2 Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych informaci z dotaznikového
Setfeni
Po ukonceni sbéru dat, jejich pisemném zpracovani a ulozeni do pocitace, jsem

provedl vyhodnoceni dat. Data jsem zpracovaval pomoci tabulkového editoru Microsoft Excel

2003 a Microsoft Word 2003.

4.2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden na riiznych mistech Ceské republiky. Celkem jsem oslovil 120
lidi rizného véku, pohlavi, vzdélanosti atd., které jsem seznamil s pribéhem vyzkumu a

ziskal od vSech té€chto respondentu jejich souhlas k provedeni vyzkumu.

Prvnim kritériem byl vék respondentti. Vékoveé rozpéti se pohybovalo od 18 —100 let.

1. Charakteristika vyzkumného vzorku: vék vSech respondentu.

Zde jsem si rozdé¢lil respondenty do 3 vékovych skupin a to:18 -30; 31-50 a 51-100. Timto
rozdélenim jsem chtél obCany rozttidit na obany mladsiho véku, na obCany stiedniho véku a
na obcany starsiho véku, kdy bylo podminkou, aby nejmladSimu respondentovi bylo nejméné
18 let, tedy aby byl jiz plnolety. Timto jsem chtél zjistit, jaké maji znalosti nasi obané

v raznych vékovych skupindch. Snazil jsem se oslovovat lidi tak, aby vSechny tfi skupiny
mély ptiblizné€ stejny pocet zastoupenti lidi, abych pak na zaklad¢ toho mohl 1épe
vyhodnocovat otdzky, které jim polozim. Z tabulky 7 a grafu 1 miizeme spatfit, ze se mi
podarilo oslovit z kazdé veékové skupiny piiblizné stejny pocet dotazovanych, kde se rozmezi

dotazovanych pohybuje od 30 do 35 %.
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Tabulka 7: VEk vSech respondenti

respondenti
18-30 41 34,17
31-50 42 35,00
51-100 37 30,83
Celkem 120 100,00
[zdroj: autor]
Graf 1: VEKk vSech respondenti
Vék respondentt
31% 34%
o18-30
m31-50
o51-100
35%

[zdroj: autor]

2. Charakteristika vyzkumného vzorku: pohlavi v§ech respondentt.

Dale jsem se snazil zeptat stejného poc¢tu muzl jako Zen a to z toho ditvodu, abych

mohl opét 1épe vyhodnotit, zda jsou na tom se znalostmi v oblasti spravniho soudnictvi 1épe

muzi ¢i Zeny.

Tabulka 8: Pohlavi v§ech respondenti

Respondenti
Pohlavi ni [%]
muzi 60 50,00
zeny 60 50,00
Celkem 120 100,00

[zdroj: autor]

39



Graf 2: Pohlavi v§ech respondenti

Pohlavi respondentt

@ muzi

50% | Zeny

50%

[zdroj: autor]

3. Charakteristika vyzkumného vzorku: nejvyssi dosazené vzdélani

Posledni charakteristikou, kterou jsem si zvolil, bylo vzdélani dotazovanych. Timto
jsem se chtél dozveédét, zda ma vzdélani obcana vliv na jeho znalosti tykajici se spravniho
prava. Z tabulky 9 a grafu Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani mizeme vidét, ze nejvice lidi,
které se mnou vypliovali dotaznik mé absolvovanou stfedni skolu a na druhém misté to byla

vysoka Skola. Nejméné respondentt bylo se zakladnim vzdélanim.

Tabulka 9: Nejvyssi dosazZené vzdélani

Respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani i [%]
zakladni Skola 2 1,67
sttedni odborné uciliste 21 17,50
sttedni odborna Skola 57 47,50

vy$si odborné skola 11 9,17
vysoka skola 29 24,17
Celkem 120 100,00

[zdroj: autor]
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Graf 3: Nejvys$si dosazené vzdélani

9%

24%

2%

18%

47%

Nejvyssi dosazené vzdélani respondent

O zakladni Skola

W stfedni odborné
ucilisté
O stfedni odborna

Skola
O vySSi odborna skola

B vysoka Skola

[zdroj: autor]

Otazky:

1. SlySel(a) jste nékdy o spravnim soudnictvi?

a) ano — vim, o co se jedna
b) ne — nic mi to netika

Cilem této otazky bylo zjistit, jak jsou nasi obané informovani o spravnim soudnictvi.

Z celkového poctu dotazanych (120 respondentli) odpovédélo jen 34 lidi kladné, coz je néco

lehce pies 28 %. Z toho kladné odpovédelo 19 muzii a 15 Zen viz. tabulka 10. Na zékladé

ziskanych vysledki miizeme dojit k zavéru, ze nas narod neni moc znaly, co se tyce spravniho

soudnictvi a 1épe jsou na tom se znalostmi (i kdyZ ne o moc) muzi nezli Zeny.

Tabulka 10: Odpovédi na otazku ¢. 1 — rozdéleni podle pohlavi

Muzi i Zeny Muzi Zeny
Odpovéd’ ; : ;
ni [%] ni [Ye] ni [%o]
a 34 28,33 19 31,67 15 25,00
b 86 71,67 41 68,33 45 75,00
Celkem 120 100,00 60 100,00 60 (100,00

[zdroj: autor]
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V tabulce 11 miazeme vidét, jak dopadli vSichni respondenti, kteti byli rozd€leni na

zaklad¢ vékového kritéria. Zjistili jsme, Ze nejvice znalosti, co se tyce spravniho soudnictvi,

méli respondenti ve véku nad 51 let. Za nimi byli respondenti ve v€ku 31-50 a nakonec byli

respondenti z vékové skupiny 18-30 let.

Tabulka 11: Odpovédi na otizku €. 1 — rozdéleni podle véku

. 18-30 31-50 51-100
Odpovéd =~ [%] " (%] " [%]
a 9 21,95 11 26,19 14 37,84
b 32 78,05 31 73,81 23 62,16
Celkem 41 100,00 42 100,00 37 100,00

[zdroj: autor]

V tabulce 12 mazeme vidét, jak dopadli vSichni respondenti, kteti byli rozd€leni na

zakladé¢ vzdélani. Z tabulky mizeme vycist, Ze nejlépe, co se ty€e znalosti o spravnim

soudnictvi, na tom byli respondenti, ktefi maji vysokou skolu, kde odpovédélo kladné pres

48% vysokoskolsky vzdélanych lidi. Dale za nimi jsou lidé z vyssi odborné skoly (36,36 %),

dale ze stfedni Skoly (26,32 %), dale ze sttedniho odborného ucilisté (4,76 %) a nakonec byli

respondenti ze zékladni Skoly, kde neodpovédél kladné€ nikdo.

Tabulka 12: Odpovédi na otizku ¢. 1 — rozdéleni podle vzdélani

. Z{tkladni Stf'efl.n.iv Ovdb' Stir‘edni Skola Vy? Si odb. Vysoka Skola
Odpovéd Skola ucilisté Skola
ni [ [%] | ni [[%] | ni [[%] | ni [[%] | ni[[%]
a 0 0,00 1 4,76 15 26,32 4 36,36 14 | 48,28
b 2 100,00 20 | 9524 | 42 73,68 7 63,64 15 | 51,72
Celkem 2 100,00/ 21 (100,00 57 |100,00| 11 |100,00| 29 (100,00

[zdroj: autor]

2. Odkud jste se dozvédél(a) o spravnim soudnictvi?

a) z médii (tisk, televize,...)

b) ze

Skoly

¢) jinak (od ptatel, od rodicu,...)

Dale jsem se dotazoval téch lidi, ktefi odpovédéli na 1 otazku kladné, coz bylo 34

respondentli. Cilem této otazky bylo zjistit, odkud se o spravnim soudnictvi dozvédeli. Jak

ukazuje tabulka 13, tak pfevazné se lidé dozveédéli o spravnim soudnictvi z médii, pak
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nasledovala Skola a jen 3 respondenti se dozvéd¢li o spravnim soudnictvi jinak, nez predchozi

dvé moznosti.

Tabulka 13: Odpovédi na otazku ¢. 2 — rozdéleni podle pohlavi

Muzi i Zeny Muzi Zeny
Odpovéd’ ; : ;
ni [%] ni [%] ni [%]
a 22 164,71 | 12 | 63,16 | 10 | 66,67
b 9 26,47 5 26,32 4 26,67
c 3 8,82 2 10,53 1 6,67
Celkem 34 100,00 19 [100,00| 15 | 100,00

[zdroj: autor]

V tabulce 14 mizeme vidét, ze z 34 respondenttl, ktefi odpoveédéli kladné, tak u
veékové skupiny 18-30 se informace o spravnim soudnictvi dozvédéli z vétsi poloviny pies
média (televize, tisk) a zbytek z této skupiny ze Skoly. U v€kové skupiny 31-50 prevladaji
informace ziskané z médii a u v€kové skupiny nad 50 let vyrazné ptevysily znalosti ziskané
z médii (78,57 %). U této skupiny ze Skoly véd¢€l o spravnim soudnictvi jenom 1 respondent
ze 14 (7,14 %), coz se dalo predpokladat, kdyz spravni soudnictvi je novodoby pojem a starsi

ro¢niky se o tom neucily.

Tabulka 14: Odpovédi na otazku ¢. 2 — rozdéleni podle véku

. 18-30 31-50 51-100
Odpovéd — [%] - [%] > (%]
a 5 55,56 6 54,55 11 78,57
b 4 44,44 3 27,27 2 14,29
c 0 0,00 2 18,18 1 7,14
Celkem 9 (100,00 11 |100,00{ 14 | 100,00

[zdroj: autor]

3. Vite, jaké mame spravni soudy v CR?
a) ano
b) pftiblizné
c) ne
Cilem této otazky bylo zjistit, jakou maji nasi obané predstavu o tom, jaké spravni
soudy mame. V tabulce 15 mizeme vidét, ze si bylo jisto jenom 6 ob¢anii (muzl i Zen)
z poctu 34 a ptiblizné védéla vétSina obcant (pies 73 %). U této otdzky muzi i Zeny byli se

znalostmi nastejno. Tém respondentiim, kteti odpovédéli ,,ano*, jsem mimo dotaznik polozil
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otazku, zda by mi ty soudy mohli vyjmenovat, abych si ovéfil pravdivost jejich odpovédi.

Dotaz mi vSichni zodpovédéli spravneé.

Tabulka 15: Odpovédi na otazku ¢. 3 — rozdéleni podle pohlavi

Mutzi i Zeny Muzi Zeny
Odpovéd’
ni [%] ni [%] ni [%o]
a 6 17,65 3 15,79 | 3 20,00
b 25 73,53 14 | 73,68 | 11 73,33
c 3 8,82 2 10,53 1 6,67
Celkem 34 100,00 19 |100,00| 15 | 100,00

[zdroj: autor]

V tabulce 16 pak mizeme vidét, ze nejvice si jistych lidi bylo v nejmladsi skupiné
(33,33 %), pak to byli respondenti stiedniho véku (18,18 %) a nejméné jisti si byli lidé
nejstarSiho véku (7,14 %). Zajimavé na této tabulce je, Ze Zadny respondent stfedniho véku

neodpovédel zaporné (tedy ,,ne*) a védel alespont ¢astecnou odpoved.

Tabulka 16: Odpovédi na otazku ¢. 3 — rozdéleni podle véku

18-30 31-50 51-100
Odpovéd’ : ; ;
ni [%] ni [%] ni [%]
a 3 33,33 2 18,18 1 7,14
b 5 55,56 9 81,82 11 78,57
c 1 11,11 0 0,00 2 14,29
Celkem 9 100,00 11 100,00 14 100,00

[zdroj: autor]

4. Vite, co rozhoduji spravni soudy?
a) ano
b) pfiblizné
c) ne



Cilem této otazky bylo zjistit, zda vybrani respondenti védi, o ¢em rozhoduji nase
spravni soudy. Zde si bylo jisto jenom 5 lidi z 34 respondentt, kteti odpovedéli ,,ano* (coz
predstavuje 14,71 %). Pies 35 % muzi 1 Zen si nebylo jisto uplné a 50 % muzil i Zen
jsem prezkousel respondenty, ktefi odpovédeli za a (tedy ,,ano*) a z téchto péti spravné

odpovédéli jen 3 respondenti.

Tabulka 17: Odpovédi na otazku ¢. 4 — rozdéleni podle pohlavi

Muzi i Zeny Muzi Zeny
Odpovéd’
ni [%] ni [%] ni [%]
a 5 14,71 3 15,79 2 13,33
b 12 35,29 7 36,84 5 33,33
c 17 50,00 9 47,37 8 53,33
Celkem 34 |100,00f 19 |100,00, 15 | 100,00

[zdroj: autor]

V tabulce 18 pak miZeme vidét, Ze na tuto otdzku nejlépe odpovédéli respondenti z 1.
skupiny, ktera je zastoupena nejmladsi generaci, kdy odpovédélo ,,ano* 22,22 %, nasledovala
skupina stfedniho véku (18,18 %) a nejhiie dopadla skupina star$iho véku (7,14 %). U starsi
skupiny mtizeme vidét, Ze vétSina respondentit nedokazala na otdzku viibec odpovédét (71,43

%).

Tabulka 18: Odpovédi na otizku ¢. 4 — rozdéleni podle véku

18-30 31-50 51-100
Odpovéd’| ni [%] ni [%] ni [%]

a 2 22,22 2 18,18 1 7,14

b 5 55,56 4 36,36 3 21,43

c 2 22,22 5 45,45 10 71,43
Celkem 9 100,00 11 100,00 14 100,00

[zdroj: autor]
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5. Vite, co je kasa¢ni stiZznost?
a) ano
b) ne
Posledni otazkou jsem se chtél doveédét, zda lidi védi, co je to kasacni stiznost, jelikoz
se tento pojem dost Casto vyskytuje ve spravnim soudnictvi. Z tabulky 19 mizeme vycist, ze
vétSina respondentl nevédéla (79,41 %) odpoved’ na tuto otazku. Dokézalo odpovédéet pouze
7 1idi z 34, coZ ptedstavuje pres 20 %. Co se tyce porovnani znalosti muZzi a Zen u této

otazky, tak zde vysledky vysly pfiblizné shodné (21,05 % u muzi) a (20 % u zen).

Tabulka 19: Odpovédi na otazku ¢. 5 — rozdéleni podle pohlavi

Muzi i Zeny Muzi Zeny
Odpovéd’| ni [%] ni [%] ni [%]

a 7 20,59 4 21,05 3 20,00

b 27 79,41 15 | 7895 | 12 80,00

Celkem 34 (100,00| 19 [100,00| 15 | 100,00

[zdroj: autor]

U tabulky 20 miZeme opét vidét, jak na tom byly s odpovédi na tuto otazku nase 3
generacni skupiny. Nejlépe si vedla 1. skupina (nejmladsi generace), kde védélo odpoveéd na
tuto otazku 33,33 % respondentt z 9 1idi této skupiny. Za nimi si dobte vedla 2. skupina
(stfedni generace), kde na tuto otdzku odpovédélo kladné 18,18 % respondentti z 11 lidi z této
skupiny a nejhiife na tom byla 3 skupina (nejstarsi generace), kde na tuto otdzku odpovedélo

kladn¢ 14,29 % respondentti z 14 lidi z této skupiny.

Tabulka 20: Odpovédi na otazku ¢. 5 — rozdéleni podle véku

18-30 31-50 51-100
Odpovéd’| ni [%] ni [%] ni [%]

a 3 33,33 2 18,18 2 14,29

b 6 66,67 9 81,82 12 85,71

Celkem 9 100,00 11 100,00 14 100,00

[zdroj: autor]
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4.2.4 Zavér dotaznikového Setieni

Z dotaznikll jsme mohli zjistit, Ze ob¢ané nasi zem¢ nejsou moc znali, co se tyce
spravniho prava a o spravnim soudnictvi slySelo jen 34 lidi ze 120 dotazovanych, coz
predstavuje 28,33 % z celkového poctu dotazanych (120). Co se ty€e jednotlivych otazek ze
spravniho prava, tak muzi dosahovali stejnych vysledkt jako zeny. Mezi vékovymi skupinami
byli na tom nejlépe respondenti star§iho véku a vysokoskolsky vzdélani a nejhiie respondenti

mladsiho véku se zadkladnim vzdélanim.

4.2.5 Casovy harmonogram vyzkumu

Téma diplomové prace mi bylo oficidln€ zadéno v ¢ervnu 2008. Ke zvoleni tématu
ptispél fakt, ze jsme tou dobou méli prednasky spravniho prava a me¢ se zdalo toto téma
zajimavé a pritom celkem neznamé.

Casovy plan prace:

4.2.5.1.1.1 Rok 2008:

cerven — zadani tématu diplomové prace

e Cerven az rijen — studium prament

listopad — prosinec — zpracovani teoretické ¢asti DP a dalSich zdroji.

4.2.5.1.1.2 Rok 2009

leden — inor — vyzkum, zpracovani dat a vysledkt Setfeni

unor — duben — kone¢né zpracovani dat, diskuse, zavér

4.3 Hospodareni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud mél ke konci posuzovaného obdobi pravo hospodateni k
nemovitostem tvoficim jeho soucasné sidlo a k n¢kolika bytovym jednotkdm v Brn¢. Nejvyssi
spravni soud tyto nemovitosti nabyl beziplatnym pievodem od Utadu pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych.
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Vydaje Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném obdobi tvofily zejména provozni
a mzdové ndklady, v letech 2004 az 2006 i naklady na rekonstrukci budov na Moravském
namésti v Brn¢, které jsou v soucasnosti jeho sidlem. Rekonstrukce byla financovana z

prostiedkd programového financovani ISPROFIN’.

Tabulka 21: Cast vyroéni zpravy NSS za roky 2003 — 2008, kteri se tyka hospodareni NSS (1daje jsou
vyjadieny v tisicich korun ¢eskych a zaokrouhleny na celé tisice)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Schvialeny

75 001 158 522 77 853 212392 183 538 109 198
rozpocet
Upraveny

118 093 181 386 88 511 204 542 194 748 116 329
rozpocet
Skutecnost

106 227 205 024 195 092 205 275 198 299 112 240
¢erpani

[zdroj: NSS ]

Hospodarného a ucelného vyuzivani rozpoctovych prostredkit bylo dosazeno mj.
dodrzovanim vnitiniho Kontrolniho systému. V jeho rdmci maji vSichni vedouci
zaméstnanci soudu povinnost podavat predsedovi soudu vcasné a spolehlivé informace o
vysledcich dosahovanych pfi plnéni stanovenych tkold, o vzniku vyznamnych rizik, o
zavaznych nedostatcich a o pfijimanych opatfenich k napravé a jejich plnéni. VSechny
operace, jejichz provedeni vyzaduje vynalozeni vetejnych prostredkti, podléhaji provétreni
souladu se stanovenymi ukoly a schvalenymi zdméry a cili soudu, provéfeni souladu s
pravnimi ptedpisy, instrukcemi a dal$imi normativnimi akty, jakoz i provéteni souladu se

zésadami hospodérnosti, efektivnosti a ucelné vykonnosti vetejné spravy.

Oficidlné nebyla vyro¢ni sprava NSS jesté schvéalena a vydéana za celé obdobi vzniku a
pusobnosti NSS, tedy od roku 2003. Tiskova mluvéi NSS Be. Sylva Dostalova mi sdélila, ze
celd vyro¢ni sprava od roku 2003 do 2008 bude schvalena a vydana az letos v kvétnu, tedy po
odevzdani moji prace. Proto jsem pozadal zastupce tiskového mluvéiho NSS JUDr. Michala
LovritSe, zda by mi neposkytl ¢ast vyrocni zpravy. Pan Lovrit§ byl velice vstticny a poslal mi

¢ast vyro¢ni zpravy viz. Tabulka 21.

7 ISPROFIN = Informaéni systém programového financovani
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4.4 Vykon NSS mezi lety 2003 — 2008

Jak pracoval NSS od jeho vzniku, tedy od roku 2003 do roku 2008, miiZeme nejlépe
zpozorovat na nasledujicich tabulkach 18 az 23, kde jsou uvedeny vykony NSS v jednotlivych
letech.

Vysvétlivky k tabulkdm 22 — 28:

prevzato — kolik fizeni bylo pievzato z minulého roku
napadeno — kolik fizeni bylo napadeno toho roku
rozhodnuto — kolik fizeni bylo toho roku rozhodnuto
rozhodnuto bylo — rozsudkem, usnesenim nebo jinak

zustatek — kolik fizeni nebylo rozhodnuto a ptenési se do dalsiho roku

Tabulka 22: Vykon NSS v roce 2003

pfevzato| napadeno [rozhodnutojrozsudek] usneseni | jinak |[zistatek
agenda z VS 0 1416 1001 519 368 114 415
kasacni véci 0 1502 565 256 286 23 937
Na, Nad, Nao 0 1184 1112 43 468 601 72
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk] 0 141 71 4 65 2 70
Aprn, Ao
celkem 0 4243 2749 822 1187 740 1494

[zdroj: www.nssoud.cz]

Tabulka 23: Vykon NSS v roce 2004

pfevzato| napadeno [rozhodnutojrozsudek| usneseni | jinak (zistatek
agenda z VS 415 0 378 284 85 9 37
lkasacni véci 937 4722 2859 1698 1138 23 2800
[Na, Nad, Nao 72 813 840 0 276 564 45
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk| 70 149 170 8 150 12 49
Aprn, Ao
celkem 1494 5684 4247 1990 1649 608 2931

[zdroj: www.nssoud.cz]
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Tabulka 24: Vykon NSS v roce 2005

pfevzato| napadeno [rozhodnutojrozsudek| usneseni | jinak (zdstatek
agenda z VS 37 0 25 23 2 0 12
kasacni véci 2800 4550 4233 2653 1527 53 3117
[Na, Nad, Nao 45 486 490 0 139 351 41
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk| 49 158 143 1 109 23 64
Aprn, Ao
celkem 2931 5194 4891 2687 1777 427 3234
[zdroj: www.nssoud.cz]
Tabulka 25: Vykon NSS v roce 2006

pfevzato| napadeno [rozhodnutojrozsudek| usneseni | jinak (zistatek
agenda z VS 12 0 8 7 0 1 4
kasaéni véci 3117 3622 4121 2657 1397 67 2618
[Na, Nad, Nao 41 423 423 2 128 293 41
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk| 64 148 177 9 147 21 35
Aprn, Ao
celkem 3234 4193 4729 2675 1672 382 2698
[zdroj: www.nssoud.cz]
Tabulka 26: Vykon NSS v roce 2007

pfevzato| napadeno [rozhodnutojrozsudek| usneseni | jinak (zistatek
agenda z VS 4 0 1 1 0 0 3
kasacni véci 2618 3006 4128 2477 1590 61 1496
[Na, Nad, Nao 41 461 475 0 158 317 27
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aptk| 35 138 121 21 89 1 52
Aprn, Ao
celkem 2698 3605 4725 2499 1837 389 1578

[zdroj: www.nssoud.cz]
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Tabulka 27: Vykon NSS v roce 2008

pfevzato| napadeno [rozhodnuto|rozsudek | usneseni | jinak [zistatek
agenda z VS 3 0 0 0 0 0 3
kasacni véci 1498 2890 3147 2123 994 30 1242
[Na, Nad, Nao 27 534 541 0 184 357 21
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 52 200 191 40 144 7 64
Aprn, Ao
celkem 1580 3624 3879 2163 1322 394 1330

[zdroj: www.nssoud.cz]

Celkové tdaje z predchozich tabulek (tabulky 22 az 27) jsem seskupil do jedné
tabulky viz. tabulka 28, abychom méli lepsi piehled, jak NSS v jednotlivych letech pracoval.
Muzeme si povSimnout, Ze jeho vykon se zlepsil od roku 2006, kdy rozhodl vice fizeni, nez
bylo napadeno. Pfesto by se jeho vykon v poc¢tu rozhodnuti mohl jesté zlepsit, jelikoz ma jesté

spoustu fizeni nerozhodnutych (1330 névrht).

Tabulka 28: Celkovy vykon NSS mezi lety 2003 — 2008

pfevzato |napadeno | rozhodnuto |rozsudek | usneseni| jinak [ zastatek
2003 0 4243 2749 822 1187 740 1494
2004 1494 5684 4247 1990 1649 608 2931
2005 2931 5194 4891 2687 1777 427 3234
2006 3234 4193 4729 2675 1672 382 2698
2007 2698 3605 4725 2499 1837 389 1578
2008 1580 3624 3879 2163 1322 394 1330

[zdroj: autor]
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Pro lepsi prehlednost jsem tidaje z tabulky prenesl do grafu 4. Zde mizeme vidét, ze

VW w

v

Graf 4: Porovnani vykonu NSS mezi lety 2003 — 2008
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[zdroj: autor]
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4.5 Nalez NSS — Zamitnuti navrhu rozpusténi Délnické strany

Nalez NSS se tyka v oblasti Spatného rozhodovani spravniho organu, v oblasti otazek
volebnich a politickych stran a hnuti. Je vzdy zédvazny.

J& osobné jsem si vybral ndlez NSS, ktery se tyka zamitnuti ndvrhu vlady na
rozpus$téni Délnické strany. Tento nélez jsem si vybral, jelikoz je to aktudlni a medializované
téma. V nalezu se pak mizeme docist, jakych nedostatkii se vlada dopustila, které nedostatky
vedly k zamitnuti rozpusténi Délnické strany, ktera, jak je znamo, ma velice blizko

k antisemitistickym nazorim.
Verejné jednani ve véci Délnické strany [13]

Ve stiedu 18. unora 2009 se uskutecnilo na Nejvys$§im spravnim soudé vetejné jednani

ve véci Délnické strany.

Sedmiélenny volebni senat s piedsedou Vojtéchem Simi¢kem rozhodoval o navrhu na
rozpusténi této politické strany na zaklad€ §15 odst. 1. zdkona €.424/1991 Sb., o sdruZovani v
politickych stranach a politickych hnutich. Tento navrh podala k NSS 5. prosince 2008 vlada
Ceské republiky.

Sedmi¢lenny volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu s predsedou Vojtéchem Simickem na
vefejném jednani dne 4. 3. 2009 zamitl navrh na rozpusténi Délnické strany. Navrh podala
vlada Ceské republiky dne 5. 12. 2008 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze politické strany maji v
zastupitelské form¢ demokracie sviij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany
proti zdsahtim statu do své ¢innosti. Navrh vlady vychazi z predpokladu, ze pro rozpusténi
politické strany ,,neni rozhodné, jakou miru poruseni predstavuje nezékonné jednani strany a
hnuti“. Takovy pravni ndzor je vSak s ohledem na shora uvedenou argumentaci neudrzitelny.
Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zdklad¢€ zakona, v
z4jmu bezpecnosti statu, vetejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchdzeni trestnym

¢iniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je
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v demokratické spolecnosti nezbytny.

Diivod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni n¢kolika
podminek:

1) zjisténé chovani politické strany je protipravni,

2) je této strané pricitatelné,

3) predstavuje dostate¢né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a

4) zamySleny zasah je priméreny sledovanému cili, tzn., neni naruSena proporcionalita
mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranidch a zajmem spole¢nosti na ochrané
jinych hodnot.

Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach piedstavuje zakonny zaklad, vyzadovany pro
zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach. Je do jisté miry negativnim vyjadienim
toho, jaké politické strany mohou v daném pravnim prostoru pusobit, jinak feceno, za jakych
podminek mohou byt registrovany, ptisobit v politické soutézi a z jakych diivodi maze vici
nim byt zdkonnym zptsobem zakroceno. Toto ustanoveni je vzdy tieba interpretovat ve svétle
shora definovanych podminek.

Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky o ¢innosti
politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostate¢né vérohodné a
presvédciveé s navrhem konkrétnich dikazl prokazujicich jeji tvrzeni pfedlozila soudu. Ten je
ptes formalni neexistenci dispozicni zasady v daném typu fizeni rozsahem navrhu vazan,
pricemz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni skute¢nosti, které vyjdou
najevo az pii projedndvani ndvrhu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. f. s.). Z toho plyne, Ze zamitavé rozhodnuti o
navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného ndvrhu na rozpusténi stejné
politické strany v budoucnu.

Vlada v nyni posuzované véci neprokazala sva tvrzeni o spolupraci Délnické strany s hnutim
Nérodni odpor (a ostatné ani skutecnost, Ze se jedna o extremistické neonacistické hnuti), o
radikalizaci aktivit Délnické strany smétujicich k uchopeni moci nedemokratickou cestou, ani
o poruseni shromazd'ovaciho zdkona v souvislosti se shromazdénim v Hradci Kralové dne 16.
8. 2008. V ptipadé shromédzdeéni v Litvinoveé dne 18. 10. 2008 vlada prokazala podporu
Délnické strany této akci, nikoliv vSak jiz poruseni shromazd’ovaciho zakona touto stranou.

V fizeni nebylo prokazano, Ze by ¢innost Délnické strany byla v rozsahu skute¢nosti
tvrzenych a prokazanych vladou naplnénim shora uvedenych divodi pro jeji rozpusténi (§ 4 a

§ 13 odst. 6 zédkona o politickych stranach). Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady na
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rozpu$téni DéElnické strany jako nedivodny zamitl (celé znéni nalezu uvadim v piiloze moji
diplomové prace).
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je konecné, a proto nejsou proti nému pitipustné

opravn¢ prostiedky.

Diky nalezu zjistim, Ze navrh zamitnuty vladou byl nedostacujici (netplny), proto
NSS rozhodl zamitnout navrh a k tomu v nasledujicich 4 bodech specifikuje do
budoucna, co bude nutné dolozit prisluSnému navrhu, co bude jeho obsahem tak, aby
pristé navrhovatel se svym navrhem pristé uspél.

Nalez tedy slouzi jako navod, kterého se navrhovatel obdobného navrhu musi
drzet, aby mohl uspét a vyvaroval se tak pripadnych chyb, které by mohly vést

Kk zamitnuti navrhu.
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Z.avér

Jednim z cili moji prace bylo popsat, jak se spravni soudnictvi vyvijelo, jakymi
zménami proslo od roku 1867 do roku 2009 a porovnat soucasné spravni soudnictvi
s jednotlivymi obdobimi. Dnes miizeme fict, Ze mame spravni soudnictvi demokratické a jeho
smér se odebral spravnou cestou.

Ve druh¢ kapitole jsem dosel k zavéru, ze Gpravy spravniho soudnictvi jsou
postacujici, aby spravni soudy mohly vykonavat svou ¢innost nezavisle a spravedlivé. Slouzi
jim k tomu ptedevsim dva ustavni zakony, které jsou dva, a to Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a Usneseni ¢. 2/1993 piedsednictva
CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod. Dale je to diky mezinarodnim imluvam,
zakladnim zadkontim (zde bych zminil pfedevsim zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisti) a souvisejicim zakontim (zde bych zminil pfedevsim zakon €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Ve teti kapitole jsem poukézal na hlavni ¢innost pracovni naplné spravniho
soudnictvi, ktera spocivala hlavné v ochrané vetejnych a subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob pted nezakonnymi zasahy vetejné spravy.

V posledni kapitole jsem pomoci dotaznikové metody zjistil, Ze Cesky narod na tom
neni moc dobfe se znalostmi v oblasti spravniho soudnictvi a spravniho prava. Jen 28,33 %
z celkového poctu dotazanych (120 lidi) slyselo o spravnim soudnictvi. Co se tyce
jednotlivych otazek ze spravniho prava, tak muzi dosahovali téméf stejnych vysledki jako
zeny. Mezi vékovymi skupinami na tom byli nejlépe respondenti starSiho véku a
vysokoskolsky vzdélani a nejhtife respondenti mladsiho veéku se zakladnim vzdélanim.

Vydaje Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném obdobi (2003 — 2008) tvotily
zejména provozni a mzdové naklady, v letech 2004 az 2006 i naklady na rekonstrukci budov
na Moravském namésti v Brné, které jsou v soucasnosti jeho sidlem. Oficidln€ nebyla vyro¢ni
sprava NSS jesté schvalena (bude letos v kvétnu), pfesto se mi ¢ast vyro¢ni zpravy podafilo
ziskat od zastupce tiskového mluv¢iho NSS JUDr. Michala LovritSe.

Vykonnost Nejvyssiho spravniho soudu se zlepsila v roce 2006, kdy rozhodl vice

fizeni, nez bylo napadeno a to si udrzel az do roku 2008.

Domnivam se, ze cile, které jsem si stanovil v tvodu mé diplomové prace, jsem

naplnil.
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REJSTRIKOVE ZNACKY

Ads

Afs

Ans

Ao

Aprk

Aprn

Azs
Komp

Konf

Na
Ns

NSS

Rizeni o kasaénich stiznostech ve vécech diichodového pojisténi, dichodového
zabezpeceni, nemocenského pojisténi, nemocenské péce v ozbrojenych silach,
uchazecll o zaméstnani a jejich hmotného zabezpeceni podle predpist

o zaméstnanosti, socialni péce a statni socialni podpory, odSkodnéni
jednorazovymi penéznimi ¢astkami, pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi
a hygieny, socialné-pravni ochrany déti, zaméstnanosti, bezpecnosti prace a
zajmov¢ a profesni samospravy

Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech dani, poplatk, cel, ucetnictvi,
ochrany zahrani¢nich investic, cen, cennych papir, kolektivniho investovani,
penzijnich fondl a penzijniho ptipojisténi, pojistovnictvi, ochrany hospodaiské
soutéze a vefejnych zakazek, puncovnictvi a loterii a jinych podobnych her

Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech ochrany proti nec¢innosti spravniho
organu

Rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti

Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu krajskym
soudem (§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit)

Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu Nejvy$sim
spravnim soudem (§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni

pozd¢jsich predpisit)

Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech ochrany pied nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu

Rizeni o kasacnich stiznostech v ostatnich vécech
Rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezindrodni ochrany
Rizeni o kompetenénich sporech podle § 97 a nésl. s. 1. s.

Rizeni ve vécech kompetenénich sporii podle § 2 z. & 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport

Ostatni véci
Ostatni véci vyfizované feditelkou soudnich kancelafi

Nejvyssi spravni soud
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Nad

Nao

Obn

Pst

Vol

Rs

':1(
N

Sb. z. a n.

SS

Postoupeni véci podle § 7 odst. 6 s. 1. s.; pfikdzani véci podle § 9 s. 1. s.

Rozhodovani o vylouceni soudce pro podjatost podle § 8 odst. 3 s. f. s.

Obnova fizeni: a) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, v nichz soud
rozhodoval v prvnim stupni

b) ve vécech tizeni o kasacnich stiznostech o ochrané pred
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu

Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 94 a nésl. s. f. s.
Rizeni ve vécech volebni podle § 88 a nasl. s. . s.

Rozsiteny sedmiclenny a deviti¢lenny senat

Rigsky zakon

Soudni tad spravni

Sbirka zakont a nafizeni

Sprévni soudnictvi
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Ptiloha 1
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.3.2009, ¢j. Pst 1/2008 - 66, www.nssoud.cz.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Zdenika Kiihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabf. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zaklad¢ povéteni JUDr. Vaclav Henych, vrchni feditel sekce archivnictvi a v§eobecné spravy
Ministerstva vnitra, Namésti Hrdint 3, Praha 4, proti odpurkyni: Délnicka strana, se sidlem Ciolkovského 853, Praha 6, o navrhu na
rozpusténi politické strany,

takto:
L. Navrh na rozpusténi Délnické strany se zamita.
1L Odpurkyni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:
L
Navrh vlady

[1] Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada) podala dne 5. 12. 2008 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na rozpuiténi politické
strany D¢€lnicka strana podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o politickych stranach*).

[2] Vlada odtvodnila navrh tim, ze dne 20. 12. 2002 Ministerstvo vnitra zaregistrovalo politickou stranu s nazvem Nova sila. Ta na
zakladé oznameni o zméné stanov, zaregistrované dne 22. 1. 2003, zménila sviij nazev na Dé&lnicka strana. Pfi posuzovani stanov této
politické strany v ramci registra¢niho fizeni dospé€lo Ministerstvo vnitra k zdvéru, Ze stanovy jsou v souladu se zakonem o politickych
stranach, s Ustavou Ceské republiky i s Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

[3] V letech 2007 a 2008 vlada obdrzela dva podnéty upozoriiujici na antidemokratické a antisemitské aktivity Délnické strany a
pozadujici jeji rozpu§téni. Tyto podnéty nebyly adekvatné doloZzeny, nicméné podle poznatkd Policie CR (dale jen ,,Policie*) doslo pravé
pocatkem roku 2008 k vyraznému posunu v aktivitach Délnické strany, které ji v disledku spoluprace s neregistrovanym Narodnim odporem
stavi do pozice blizké ultranacionalistickym uskupenim. Podle pfilohy €. 2 Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku
na tizemi Ceské republiky v roce 2007 zastava Néarodni odpor dominantni roli na Eeské neonacistické scéné.

[4] Postupnou radikalizaci aktivit Délnické strany prokazuje podle vlady i prohlaseni tiskového odboru Délnické strany ze dne 17.
10. 2008, podle kterého ,, ...Dé€lnicka strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po jehoz odstranéni jiz
delsi dobu volame. V praxi to znamena rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a prosetieni vsech jejich zlo€ini po roce 1989. Tento
revoluéni zvrat si ov§em vyzada celonarodni Gcast, a pravé k ni nase strana bude v nasledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo zemé
mobilizovat..

[5] V souladu s duvody, pro které zna zakon o politickych stranach zasah do ¢innosti politickych stran a hnuti, se vlada zabyvala
konkrétnimi aktivitami Délnické strany.

[6] Délnicka strana podle vlady opakované zamérné neplnila povinnost vyplyvajici z § 5 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,shromazd’ovaci zakon®). V tomto sméru vlada specifikovala dvé poruseni
shromazd’ovaciho zakona.

[7] Po zakazu shroméazdéni oznameného na den 16. 8. 2008 Magistratem mésta Hradec Kralové inicioval pfedseda Délnické strany
a jeji dalsi reprezentanti ve spolupraci s Narodnim odporem v tentyz den tzv. spontanni demonstraci, pfedstavovanou pochodem cca 300
stoupencil krajni pravice z vlakového nadrazi na Ulrichovo namésti. Predseda Délnické strany vefejné prohlasil, Ze se jedna o prochazku za
krasami mésta. Béhem projevii své prohlaseni doplnil o tvrzeni, ze akce tohoto typu nebyla nahlasena, ale podle shromazd’ovaciho zdkona se
jedna pouze o piestupek a on je pfipraven strpét rozhodnuti pfislusného spravniho organu, pfipadné uhradit sankeci.

[8] Dne 18. 10. 2008 zorganizovala Délnicka strana s Narodnim odporem shroméazdéni na namésti Miru v Litvinové, spojené s
pochodem na sidlisté Janov v Litvinove. Ani toto shromazdéni nebylo fadné a v terminu oznameno piislusnému spravnimu organu. Délnicka
strana oznacila shromazdéni jako ,,Protest Narodniho odporu a Délnické strany proti cernému teroru®. Na internetu byly v souvislosti se
shromézdénim a naslednym pochodem umistény pozvanky s odkazem na videozdznam konfliktu, k némuz doslo 4. 10. 2008 v Litvinové
(Janové) mezi mistnimi Romy a ¢leny Délnické strany. Délnicka strana se podle vlady pfihléasila ke shromazdéni na namésti Miru v
Litvinové, coz vyplyva z policejniho zdznamu této akce. V Casti namésti se shromazdil dav ¢erné odénych osob, nékteti méli kuklami a $atky
zamaskované obliGeje. Jako prvni z fe¢nikt vystoupil Jiii Slégr, ktery ucastniky shromazdéni pozdravil mj. jménem Délnické strany a jejiho
ptedsedy, a v zavéru svého projevu se obratil k ucastnikiim shromazdéni s tim, ze do Janova pijdou pozdéji. Aktivni ucast Délnické strany
na organizaci shromazdéni potvrdila vystoupeni dalsich feénikti, jmenovité Pavla Anderleho a Jiftho Tamy.

[9] V souvislosti se shromazdénim v Litvinove vlada uvedla, ze akce Néarodniho odporu jsou medialné znamé a proti jejich
ucastnikiim musela v minulosti opakované zasahovat Policie. Narodni odpor vznikl z prazské odnoze ¢eské pobocky militantni neonacistické
organizace Blood and Honour. Ta je sou¢asti mezinarodniho neonacistického hnuti, které je postaveno na nadfazenosti bilé rasy a oteviené se


http://www.nssoud.cz/

hlasi k ideologii nacionalniho socialismu. Pouzivané symboly a kombinace barev jasn& odkazuji k hitlerovskému Némecku. Cinnost
Narodniho odporu smétuje k potlaceni prav a svobod jinych osob, propaguje narodni socialismus, uto¢i na uzemni celistvost a historickou
kontinuitu Ceské republiky, sou&asti jeho ideologie je otevieny antisemitismus. Vefejna shromazdéni vyuziva k demonstraci sily,
zastraSovani zejména piislusniki mensin, popirani, schvalovani a ospravedliiovani nacistické genocidy. Mezi jeho pfivrzenci byla ve vztahu
ke shromazdéni v Litvinove organizovana kampan pro dosazeni maximalniho poctu ucastnikii. Tyto skutecnosti ve spojeni s divodem
zorganizovani akce a s cilovym mistem nasledného pochodu prezentovanym v projevu zastupce Délnické strany vylucovaly pokojny pribéh
shroméazdéni. Délnicka strana si musela byt téchto skute¢nosti védoma, ale neucinila nic pro to, aby doslo k pokojnému rozchodu ucastnikti
po rozpusténi shroméazdéni zastupcem Méstského tifadu Litvinov podle § 12 odst. 3 shromazd’ovaciho zédkona. Délnicka strana tak cilené
zapfi¢inila naruseni vefejného potadku, které si vyzadalo zasah Policie.

[10] Délnicka strana tedy podle vlady opakované porusila shromazd’ovaci zakon. Toto poruSovani predstavuje diivod zésahu
srovnatelny se stavem, kdy dochdzi k pozastaveni az rozpusténi strany a hnuti z jinych diivodu stanovenych zakonem o politickych stranach.
Podle vlady neni rozhodné, jakou miru poruseni predstavuje nezakonné jednani strany a hnuti. K rozpusténi politické strany dochazi v
souladu s ustalenou judikaturou podle § 18 zakona o politickych stranach i tehdy, kdyz strana opakované nepfedlozi vyro¢ni finan¢ni zpravu
Poslanecké snémovné.

[11] Vlada uzavtela, ze ¢innost Délnické strany je v rozporu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle kterého nemohou
vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony, a v rozporu s § 4 pism. d) zékona o politickych stranach, podle které¢ho
nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti, jejichZ program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu obcant.

[12] K prokazani svych tvrzeni vlada navrhla a k navrhu pfilozila takto oznacené diikazy: pozvanku zvefejnénou na www.odpor.org,
sdéleni tiskového odboru Délnické strany na www.delnickastrana.cz, vyjadfeni Magistratu mésta Hradec Kralové, vyjadieni Méstského
tfadu Litvinov a informaci Policie ze dne 4. 10. 2007.

1L
Vyjadfeni Délnické strany

[13] Dé¢lnicka strana navrhla zamitnuti navrhu. Konstatovala, Ze navrh nesméfuje proti stanovam a zvolenym organtim strany, proti
nim7 tedy vlada nema namitky. Navrh neobsahuje tvrzeni o porusovani Ustavy D&lnickou stranou, ve vztahu k porugovani zakont tvrdi
pouze porusovani shromazd'ovaciho zakona. Délnicka strana rovnéz uvedla, 7e dovolala-li se vlada nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. P1. US 26/94, je tieba dodat, Ze z nalezu vyplyvé pozadavek opakovaného & permanentniho porusovani, a to nikoliv jednoho
ustanoveni, ale vice zakoni.

[14] Snazi-li se vlada dokazat, ze se Délnicka strana snazi uchopit a drzet moc, kterd by zamezovala druhym subjektim uchazet se o
moc Ustavnimi prostiedky, a sméfuje k potlaceni rovnopravnosti ob&ant, opira tato tvrzeni podle Délnické strany o prohlaseni jejiho
tiskového odboru ze dne 17. 10. 2008. Délnicka strana ovSem dodala, Ze se jedna o nepochopeni obsahu tohoto tiskového prohlaseni.
Nejruznéjsi politické subjekty v ramci své politické ¢innosti bézné vyhlasuji nulovou toleranci — napt. Obcanska demokratickd strana vici
koaligni vladé Ceské strany socialné demokratické a pozdéji Ceska strana socialné demokratickd a Komunisticka strana Cech a Moravy viigi
koali¢ni vladé Obcanské demokratické strany. Pozadavek DéElnické strany na prosetfeni vech zlocint, jichz se stavajici politické strany
dopustily, odpovida boji proti korupci a zneuzivani politické moci. O ten se, byt’ z riznych diivodii, snazi viechny politické subjekty v Ceské
republice.

[15] Délnicka strana odmitla tvrzeni vlady o spojeni s nacistickymi skupinami. Uvedla, Ze neuzaviela s zadnym subjektem dohodu o
spolupraci, neni ve spojeni s zadnou stranou nebo hnutim, nespolupracuje s Zadnym subjektem uvedenym v navrhu. Tvrzeni o propojeni je
podle Délnické strany provokaci ze strany agentt tajnych sluzeb a Policie, nebo se jedna o tvrzeni sekretariati vladnich stran, které se takto
snazi udrzet u moci i v obdobi po pfistich volbach.

[16] Dale Délnicka strana popiela poruSovani shromazd’ovaciho prava.

[17] V tomto sméru uvedla, Ze se dne 16. 8. 2008 mélo konat shromazdéni v Hradci Kralové, které bylo fadné ohlaseno, a ve vztahu k
jehoz mistu a podminkam konani byly uzavieny smlouvy. Magistrat mésta Hradec Kralové na ptikaz Obc¢anské demokratické strany
bezdiivodné a protipravné zrusil smlouvy a v rozporu se shromazd’ovacim zakonem zakéazal shromézdéni. Po ozndmeni této skutecnosti na
misté samém se neékolik desitek osob proslo mestem, nejednalo se viak o manifestaci nebo pochod.

[18] Délnicka strana pfipustila, ze i v Litvinoveé se shromazdili jeji ¢lenové a mistni obcané. Ti si podle Délnické strany ,,stézuji na
zcela netinosnou situaci, kterou vytvareji cikani®. Mistni volené organy nepomahaji lidem, ktefi si stézuji, ale naopak chrani za pomoci
Policie rusitele. Podle Délnické strany ,,(j)e pozoruhodné, Ze policie neslysi sprosté nadavky a rasistické urazky ze strany cikanu, ktefi ovsem
nebyli pouze z tohoto mésta, ale na pokyn jejich organizaci se sjeli z celého okoli, aby vyvolali na pokyn ministryné D. Stehlikové potycky.*.
Délnicka strana rovnéz uvedla, ze Policie a jeji tajné sluzby nasazuji agenty do vSech politickych subjekti, které nepatii do vladni skupiny,
aby je informovali o aktivitach téchto subjekti, vyvolavali provokace a snazili se opozi¢ni skupiny rozvratit.

[19] Délnicka strana uzaviela, ze stoji na principu demokracie, ale odmita souc¢asnou vladni garnituru.
1L
Pribeéh fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem

0. 1
Cinnost soudu po podani navrhu

[20] Nejvyssi spravni soud kromé zaslani navrhu vlady Délnické strané€ k vyjadieni a posléze téz vyjadieni Délnické strany vladé k
replice vyzval pisemné dne 29. 1. 2009 oba tcastniky, aby sdélili své navrhy na doplnéni dokazovani nad ramec uvedeny v navrhu, resp. ve

vyjadfeni k navrhu, maji-li n¢jaké.

[21] Ukastnici fizeni neuvedli dalii navrhy na doplnéni dokazovani.
1. 2

II



Projednatelnost navrhu

[22] Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 10. 2. 2009, ¢. 46/2009 Sb., byly vyhlaseny
na dny 5. a 6. 6. 2009 volby do Evropského parlamentu. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o
zméné nekterych zakont, se za vyhlaseni voleb povazuje den, kdy byla rozeslana ¢astka Sbirky zakont, v niz bylo rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaSeni voleb uvefejnéno. Shora citované rozhodnuti prezidenta republiky bylo publikovano v ¢astce €. 15, rozeslané dne 13.
2.2009. Prave tento den ptedstavuje z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu den vyhlaseni voleb.

[23] Tato skuteCnost v obecné roviné brani pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi politické strany ¢i hnuti (§ 15 odst. 2, véta prvni
zakona o politickych stranach, srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2004, €. j. Pst 6/2004 — 9, vSechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V souladu s § 15 odst. 2, véta druha zdkona o politickych stranach se vSak ochranna lhita
nevztahuje na pfipady, kdy je ¢innost strany ¢i hnuti v rozporu s § 4 zékona o politickych stranach.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe rozlisil uplatnéni ochranné lhity v navaznosti na mozna poruseni zakona, k nimz
podle § 4 zakona o politickych stranach mize dojit. Konstatoval pfitom, ze ¢innost stran a hnuti je mozno i v ochranné lhtité pozastavit nebo
tyto strany rozpustit tehdy, pokud se jedna o opakované (trvalé) chovani politické strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou zasahujici a
ohrozujici svobodnou soutéz politickych sil (napf. projevenou snahou o usurpaci politické moci, ¢innosti smétujici proti podstatnym
nalezitostem demokratického pravniho statu). Ochranna lhita se naopak uplatni tehdy, kdyz je strané ¢i hnuti vytykano poruseni jiného
ustanoveni zékona o politickych stranach a tvrzené porusSeni § 4 téhoz zdkona mé pouze dopliiujici vyznam (srov. usneseni NSS ze dne 10. 4.
2007, €. j. Pst 12/2007 — 20).

[25] Tak tomu ovSem neni v posuzované véci. Naopak, navrh vlady se opira pouze o rozpor ¢innosti Délnické strany s § 4 zakona o
politickych stranach. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v posuzované véci jsou naplnény podminky § 15 odst. 2, véta druha zakona o
politickych stranach a projednani a rozhodnuti véci nebrani ochranna lhita ve smyslu prvni véty citovaného ustanoveni.

1. 3
Ustni jednani

. 3.1
Vyjadfeni vlady

[26] Vlada u ustniho jednani dne 18. 2. 2009 doplnila, Ze neni podstatné, zda je poruseni pravnich piedpisti Délnickou stranou, resp.
jejimi predstaviteli ¢i ¢leny, bagatelni nebo zasadni. Jiz samotna skute¢nost, ze D€lnicka strana tato poruSeni zleh¢uje, predstavuje riziko na
poli politického boje. Poruseni zakona Délnickou stranou je navic nutné vnimat v $irSich souvislostech, kdy Délnicka strana vyhlasuje
nulovou toleranci nikoliv vladé nebo nékteré politické strang, ale politickému systému, ktery je dan v Ustavé a zakonech. Dé&lnicka strana
vyzyva k dosazeni cile, jehoz vysledkem nema byt zména politické situace volbami, ale revoluénim krokem. Jakékoliv kroky Délnické
strany, jakékoliv zdanliveé bagatelni poruSeni zakona, se pak jevi v jiném svétle.

[27] K radikalizaci Délnické strany a jeji spolupraci s Narodnim odporem vlada dodala, Ze se v n€kterych ptipadech akce Délnické
strany a Narodniho odporu prolinaji a ze v celé fad¢ pfipadi na akcich Narodniho odporu vystupuji ¢lenové Délnické strany. O této
skuteCnosti existuji zdznamy, vlada, resp. Ministerstvo vnitra, dostava podklady od Policie a podnéty a navrhy i od jinych subjekti. V1ade
jsou také predkladany materialy o stavu riznych extremistickych hnuti, které jsou vefejné ptistupné a kde se v souvislosti s timto hnutim
(myslen Narodni odpor) zacala objevovat i Délnickd strana. Zminila-li vlada v navrhu jména nékolika osob, které vystoupily jménem
Délnické strany na shromazdéni v Litvinoveé dne 18. 10. 2008, neni ji znamo, zda se skutecné jednalo o ¢leny Délnické strany, je vSak
presvédcena, ze se nejednalo o provokaci vici Délnické strané. V1ada nezjistovala, zda jsou tyto osoby skuteéné propojeny s Délnickou
stranou. V1adé¢ neni znamo, zda existuje né¢jaka pisemna dohoda o spolupraci mezi Narodnim odporem a Délnickou stranou. V1ada dovozuje
toto propojeni z vystupovani ¢lenti Délnické strany na akcich Narodniho odporu.

[28] Je-li v listinach pfedlozenych s navrhem uvedeno, Ze se shromazdéni v Litvinové zcastnilo cca 470 piizniveu Narodniho odporu
a Dé€lnické strany, vlada uvedla, ze navrh byl pfedkladan v obecné podobé a ze existuji zaznamy a pisemnosti Policie a méstské policie
Litvinov, které se této akce tykaji.

[29] Ve vztahu ke shromazdéni v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008 podle vlady Policie nekonstatovala poruseni vefejného poradku
jinak nez tim, ze akce byla nepovolena. Policie se vSak nevyjadfovala k tomu, zda bylo shromazdéni jako takové v souladu s pravnim fadem.

[30] Na dotaz soudu, podle néjz z ndvrhu vyplyva, ze ¢innost Délnické strany je v rozporu s § 4 pism. a) a d) zakona o politickych
stranach, a zda vlada spatfuje naplnéni téchto zakonnych divodi vyhradné v tvrzeném poruseni shromazd’ovaciho zakona ve zminénych
dvou ptipadech, vlada uvedla, ze vidéno v kontextu zakladnich prohlaseni Délnické strany o zméné systému se poruseni shromazd’ovaciho
zéakona nejevi jako bezvyznamna.

1. 3.2
Vyjadieni Délnické strany

[31] Délnicka strana u ustniho jednani pfedevsim konstatovala, ze za celou dobu své existence neporusila zakony a nebyla v tomto
sméru vyzvana Ministerstvem vnitra k napravé. Délnicka strana poptela koalici ¢i dohodu o spolupraci s Narodnim odporem a zdtiraznila, ze
nemuze nést odpoveédnost za skutecnost, ze se jeji ptiznivci ¢i Clenové nékde objevi. Tvrzeni, Ze ze shromazdeéni v Litvinove kdosi
telefonicky hovotil s pfedsedou Délnické strany a ten nechal uéastniky pozdravovat, neni dolozené.

[32] Tvrdila-1i Délnicka strana, ze chce zménit vladu a systém, zduraznila, Ze tak chce ucinit politickou cestou v ramci
demokratickych voleb. Hovofila-li v této souvislosti o rozpusténi politickych stran, méla na mysli rozpusténi na navrh vlady soudnim
rozhodnutim pro poruseni zakoni. Ke zméné systému dodala, e ten je zakotven v Ustavé, ale to neznamena, Ze vie co je v Ustavé je
.spravné a zakonné“. Dé€lnicka strana uvedla, ze odmita polistopadovy systém, ktery preferuje imigranty a nepiizpusobivé lidi, zatimco
slusny ¢lovek je ,,zahnan do kouta“. Délnicka strana prosazuje narodni, socialni a konzervativni pilif, hodla oslabit zavislost na Evropské
unii, ma jinou piedstavu o ucasti v Organizaci severoatlantické smlouvy a jiny nazor na fizeni ekonomiky.

III



[33] Délnicka strana poptela jakékoliv poruseni shromazd'ovaciho zakona. V Hradci Kralové se podle ni jednalo o prochazku
méstem, ktera probéhla za asistence Policie a ta neshledala zadné poruSeni zakona. Ve vztahu ke shromazdéni v Litvinové Délnicka strana
trvala na tom, Ze je nepofadala, zaroven ov§em uvedla, Ze nemiZe za to, ze se pozvanka na jeji akci objevila na webovych strankach
www.odpor.org. Vystupuje-li nékdo na shromazdéni jejim jménem, neznamena to, ze je Délnicka strana spoluorganizatorkou ¢i
organizatorkou takové akce. Ke tfem osobam jmenovanym v navrhu pfedseda Délnické strany Tomas Vandas uvedl, ze zna jména Jitiho
Slégra a Pavla Anderleho, kteti jsou ¢leny D&lnické strany, neni mu vsak znamo, zda jimi byli v dob& konéni shroméazdéni v Litvinové.
Jméno Jitiho Timy nezna. Jmenovani podle néj nejsou ¢elnymi piedstaviteli ¢i funkcionafi strany, krajské ani mistni organizace.

1I.3.3

Provedené dikazy

[34] Nejvyssi spravni soud proved! viechny navrzené dikazy.

[35] Témi byly stanovy, s vyznacenim registrace jejich zmény Ministerstvem vnitra dne 21. 6. 2006; pozvanka na shromazdéni v

Litvinové na den 18. 10. 2008 umisténa na webovych strankach http://www.odpor.org/?page=clanky&kat=&clanek=876; k navrhu vlady u
ustniho jednani Nejvyssi spravni soud piehral videozaznam umistény na stejnych webovych strankach u pozvanky; k dikazu dale byly
predteny &asti textil vytisténych z webovych stranek Délnické strany, zejm. ,,Hejtman Sulc odpovida Dé&lnické stran&* (3. 10. 2008),
,Radikalové jedou do Janova“ (3. 10. 2008), ,,Dé&lnicka strana posle do Janova Ochranné sbory* (2. 10. 2008), ,,Obcantim Plzné vadi cizinci®
(2. 10. 2008), ,,Stop pozitivnimu rasismu!“ (16. 10. 2008), ,,Protest proti cikanskému rasismu!* (15. 10. 2008), ,,Nestac¢im se divit!* (15. 10.
2008), ,,Kandidat DS na senatora® (14. 10. 2008), ,,My jsme Cesi!* (14. 10. 2008), ,,Litvinov — 18. fijna 2008 (18. 10. 2008), ,,Stanovisko
DS k pozaru Primyslového palace v Praze“ (17. 10. 2008), ,,Pfedvolebni slovo piedsedy DS* (17. 10. 2008) a ,,Vyzva aktivistam* (16. 10.
2008); sdéleni (piipis) Magistratu mésta Hradec Kralové Ministerstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008; stanovisko (pfipis) starosty mésta Litvinova
Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008; a poskytnuti informaci (pfipis) Policii Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 10. 2007.

[36] Ukastnici fizeni nevznesli u stniho jednani pies dotazy soudu Zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani nad ramec shora
uvedenych dikaza.

Iv.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

v. 1
Pravni ramec

IvV. 1.1
Ustavnépravni postaveni politickych stran

[37] Zdrojem veskeré statni moci, vykonavané prostiednictvim organi moci zakonodarné, vykonné a soudni, je lid (¢lanek 2 odst. 1
Ustavy). Jen vyjimené oviem lid vykonava statni moc pfimo (&lanek 2 odst. 2 Ustavy). Ugast ob&anii na politickém Zivots spolecnosti,
zejména na vytvaieni zakonodarnych sborti a organti samospravy, je zajisténa predevsim prostiednictvim politickych stran a hnuti (¢lanek 5
Ustavy, &lanky 20, 22 Listiny, § 1 odst. 1 zdkona o politickych stranach). Ty jsou svornikem mezi ob&any a statem, aktivizujicim ob&any a
zapojujicim je do vefejnych zalezitosti, nezbytnym ¢lankem zprostiedkujicim obaniim podil na politické moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, €. j. Pst 2/2003 — 69). V této funkci a svou roli pfi tvorbé politické vile ve staté se politické
strany podileji na formovani statnich organd.

[38] Vzniku demokratickych statnich organti musi pfedchazet volna soutéz na statu nezavislych politickych stran. Teprve ve
vysledcich této soutdze se utvateji politické obrysy a proporce statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94,
piip. odligné stanovisko soudct JUDr. Vojena Giittlera a JUDr. Frantika Duchong k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. Pl
US 10/03, viechna citovana rozhodnuti US jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ustava vychézi z principu reprezentativni (zastupitelské)
demokracie, politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nésili jako prostiedek k prosazovéni svych zajmi (¢lanek 5 Ustavy). Volna soutéz politickych stran
predstavuje natolik zésadni hodnotu, Ze jeji ochran& Ustava i Listina podizuji zikonnou tpravu viech politickych prav a svobod (srov. nalez
US ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/96). Pravé tyto principy predstavuji ithelné kameny demokratického pravniho stétu, samo
nezménitelné jadro jeho politického ztizeni (&lanek 9 odst. 2 Ustavy).

[39] Politické strany jsou pies sviij nepochybny vefejnopravni vyznam oddé€leny od statu, nesmé&ji vykonavat funkce statnich organt
ani tyto organy nahrazovat a nesméji fidit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny (§ 5 odst. 1 zakona o
politickych stranach). Politické strany jsou largo sensu pravnickymi osobami soukromého prava [§ 3 odst. 1 zdkona o politickych stranach, §
18 odst. 2 pism. a) ob&anského zakoniku]. Clenstvi v nich neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlived (§ 3 odst. 2
zakona o politickych stranach), strany nemaji vefejnopravni statut a pozivaji proto ochrany zakladnich prav a svobod v rozsahu, v némz je
Ize vztahnout na pravnické osoby. Piesto vSak nemuize byt ustavnépravni postaveni politickych stran definovano jako prosty vysledek
Zji%téni, Ze nemaji statut statniho organu a v dasledku toho nejsou ni¢im jinym, nez soukromopravnimi spolky (srov. nalez US sp. zn. P1. US
26/94).

[40] Ukelem existence politickych stran je totiz politickd reprezentace odpovidajici &asti vefejnosti, i¢ast ve volbach a snaha ziskat
jejich prostfednictvim zastoupeni ve volenych organech vefejné moci (srov. nalez US sp. zn. P1. US 3/96). V povaze politickych stran je, 7e
jako jediné subjekty mohou v zastupitelské formeé demokracie ziskat politickou moc a ovlivnit rezim v zemi jako celku. Pfedkladanim
politického programu a moznosti uskutecnit své navrhy, pfijdou-li k moci, se politické strany lisi od jakéhokoliv jiného subjektu ptisobiciho
v politickém zivoté (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti
Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 87, vSechna citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
www.echr.coe.int).

[41] V obdobi po druhé svétové valce byl pravné zohlednén fakticky vyznam politickych stran, ktery hraly jiz dfive a ve vyspélych
demokraciich doslo k uznani vefejné role, jiz maji strany ve staté a vici statu, aniz by soucasné samy byly statem, ¢i mély statni resp.
vefejnopravni povahu [viz odst. 55]. Politické strany plni v souladu s Ustavou vefejné ukoly nezbytné pro Zivot statu, zalozeného na
reprezentativni demokracii (srov. nélez US sp. zn. P1. US 26/94). Zaroveii je oviem mozné fici, Ze s pravnim uznanim a dokonce
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ustavnépravnim zakotvenim politickych stran a s jejich akceptovanym privilegovanym postavenim ve vztahu k jinym formam realizace
sdruzovaciho prava, vzrostla i jejich odpovédnost a také potieba kontroly.

[42] Uloha, existence a &innost politickych stran vedou nejen ke shora vyjadfenému zavéru, 7e samotné politické strany pozivaji
ochrany zékladnich prav a svobod, ale zaroven samy predstavuji vykon zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivel. Pravo sdruzovat se v
politickych stranach je soucasti obecného sdruzovaciho prava, at’ jiz vyjadfené vyslovné (¢lanek 20 odst. 2 Listiny), nebo v obecném
sdruzovacim pravu implicitng obsazené [&lanek 11 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod - sd&leni federalniho
ministerstva zahraniénich véci, €. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva“)]. Toto pravo pak bezprostiedn& souvisi s vykonem dalsich politickych
prav, zejm. prava shromazd'ovaciho (¢lanek 19 Listiny, p¥ip. ¢lanek 11 Umluvy) a prava na svobodu projevu (¢lanek 17 Listiny, p¥ip. ¢ldnek
10 Umluvy, srov. také rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocena komunisticka strana Turecka a dal3i proti Turecku,
stiznost ¢. 19392/92, body 42, 43).

v. 1.2
Ustavni diivody pro rozpusténi politickych stran

[43] Vzhledem ke klicové tloze, kterou hraji politické strany pro demokratické ziizeni, vyzaduji tyto subjekty zvySenou ochranu a
ztizenou rozpustitelnost ve srovnani s jinymi organizacemi ¢i sdruzenimi. Nikoliv ndhodné proto napt. zakonodarce svéfil rozhodovani o
rozpusténi politickych stran vrcholnému soudu, nikoliv spravnimu organu (Ministerstvo vnitra), jako je tomu u ostatnich sdruzeni ve smyslu
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfezkum rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi,
pHip. pozastaveni Sinnosti politické strany je pak ve zvlastnim druhu fizeni svéfen Ustavnimu soudu [&l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy].

[44] Ustava klade na politické strany dva zakladni poZadavky: respekt k zakladnim demokratickym principtim a odmitani nasili k
prosazovani svych zajmu (Elanek 5 Ustavy). Politicka strana mize usilovat o zménu pravniho i Gstavniho potadku, pokud jsou (resp. maji
byt) pouzité prostfedky nenasilné, zakonné a demokratické a cilena zména je sama o sobé slucitelné se zékladnimi principy demokratického
pravniho statu.

[45] Zaroven ovSsem nelze vyloucit moznost demokratického politického systému zasahnout, kdyby absolutni uplatnéni jeho pravidel
mobhlo vést k sebedestrukei. Jinymi slovy, pfes vyznam volné soutéze politickych stran lze pfipustit diskvalifikaci nékterého z hract,
smétuje-li v rozporu s pravidly k vyfazeni ostatnich soutézicich subjektti nebo v kone¢ném vysledku k popfeni soutéze jako takové.
Demokraticky pravni stat ma pravo a povinnost aktivné branit své demokratické zfizeni. Prosazovani konceptu demokracie schopné se branit
je legitimnim cilem zdkonodarstvi kazdého demokratického statu a naplnovam této myslenky dovoluje v prlmerenych mezich omezit prava
garantovana tstavnim potadkem i Umluvou [srov. ndlez Ustavniho soudu CSFR ze dne 26. 11. 1992, P1. US 1/92, Sb. n. u. US CSFR, str. 56
a nasl., nalez US ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. P1. US 9/01; a rozsudky ESLP ze dne 16. 3. 2006 (velky senat), Zdanoka proti Lotyssku, stiznost
¢. 58278/00, bod 100; a ze dne 26. 9. 1995, Vogt proti Némecku, stiznost ¢. 17851/91, bod 59].

[46] Politicka strana, kterd vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich znic¢eni nebo
sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod, proto nepozivéa ochrany pied sankcemi, které ji za to hrozi [srov. nalez US sp. zn. P1. US
26/94; nebo rozsudky ESLP ze dne 9. 4. 2002, Yazar a dalsi proti Turecku, stiznosti ¢. 22723/93, 22724/93, 22725/93, bod 49; Refah Partisi
a dalsi proti Turecku, bod 98; ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 46626/99, bod
46; nebo ze dne 25. 5. 1998, Socialisticka strana a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 21237/93, body 46, 47].

[47] V souladu s tim Listina pfipousti omezeni sdruzovaciho prava (véetné prava na sdruzovani v politickych stranach) na ptipady
stanovené zakonem, jestlize je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného
potadku, piedchazeni trestnym &intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢lanek 20 odst. 3 Listiny). Podobng Umluva umoziiuje
uvalit na vykon shromazd’ovaciho a sdruzovaciho prava omezeni, jsou-li stanovena zakonem a jsou v demokratické spolecnosti nezbytna v
z&jmu narodni bezpec¢nosti, vetejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych (&lanek 11 odst. 2 Umluvy).

[48] Neptipustné je také zneuziti prava. Nikdo, ani politicka strana, kdo svou ¢innosti realné ohrozuje nebo porusuje zakladni prava a
svobody jinych, se nemize v odpovidajicim rozsahu G¢inné dovolavat ochrany svych vlastnich zakladnich prav a svobod. Vykladovym
voditkem je v tomto sméru ¢lanek 17 Umluvy, podle n&jz nic v Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednotlivei jakékoliv pravo vyvijet &Ginnost nebo dopoustét se Ginti zaméfenych na znigeni kteréhokoliv prava a svobody ptiznané Umluvou
nebo na omezovani tdchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi (srov. napf. rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 20.
2.2007, Pavel Ivanov proti Rusku, stiznost ¢. 35222/04).

[49] Vzhledem k zasadni roli, kterou politické strany hraji v fadné fungujici demokracii, a s ohledem na jejich mimotradny a
nezastupitelny vyznam v zastupitelské formé vlady, musi stat nakladat velmi obezietné s pravomoci zasahovat do jejich ¢innosti. Vyjimky
umoznujici zasah statu do svobody sdruzovaci musi byt vykladany restriktivné. Pouze piesvéd¢ivé a zavazné duvody proto mohou
ospravedInit omezeni svobody sdruzovani v politickych stranich. Smluvni strany Umluvy, véetng Ceské republiky, navic maji omezenou
miru posuzovaci volnosti, zda byla napnéna podminka nezbytnosti ve smyslu &lanku 11 odst. 2 Umluvy, a rozhodovani jejich organti
podléha dohledu Evropského soudu pro lidska prava [srov. rozsudky ESLP ze dne 13. 4. 2006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost ¢. 45963/99,
bod 51; ze dne 8. 12. 1999 (velky senét), Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, stiznost &. 23885/94, bod 44; nebo ze dne 7.
12. 2006, Linkov proti Ceské republice, stiznost &. 10504/03, bod 35].

[50] Pojem nezbytnosti ve smyslu lanku 11 odst. 2 Umluvy (a ostatné i ve smyslu &lanku 20 odst. 3 Listiny) vyZaduje splnéni dvou

podminek — zasah do odpovidajiciho zédkladniho prava (zde svobody sdruzovani v politickych stranach) musi byt nevyhnutelny pro ochranu
demokratické spole¢nosti a ptiméfeny sledovanym legitimnim cilim, resp. odpovidat zasadé proporcionality [srov. rozsudky ESLP Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, bod 47; a (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, body 133, 134].

[51] Potieba ochrany demokratické spolecnosti je opét podminéna splnénim nékolika podminek. Pfedevsim je tieba zabyvat se tim,

zda jsou vytykané jednani a projevy pricitatelné dané politické stran€. Déle je tfeba zkoumat, zda jednani a projevy, které jsou pficitatelné

politické strané, tvoii celek dostate¢né jasné vypovidajici o cilech, o které dana strana usiluje, a zda je tento obraz v rozporu se zakladnimi
principy demokratické spole¢nosti. Koneéné je pak tieba zabyvat se také tim, zda existuji pfesvéd¢ivé dikazy o dostate¢né bezprostiednim
riziku ohrozeni demokracie [srov. napf. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 104].



[52] Zasadné je vzdy nutné zabyvat se tim, zda je zkoumané jednani pricitatelné politické stran€, nebo zda se jedna pouze o excesy
nékterych jejich ptiznivet ¢i ¢lend. V tomto sméru mohou mit relevanci i takové skutecnosti, zda dané jednani odpovida proklamovanym
cilim a zaméram strany, jakkoliv v tomto ohledu nelze vychazet pouze z jejich stanov a programu. Ty musi byt vzdy porovnavany s
jednanim a nazory, které zastavaji jeji predstavitelé a které strana i jinak $ifi. Nelze vyloucit, ze politicky program strany skryva cile a
umysly, které se od téch proklamovanych 1ii a zkuSenost ukazuje, ze politické strany, jejichz cile odporovaly zakladnim principim
demokracie, neodhalily tyto cile diive, nez se chopily moci. Pfi¢itatelnost jednani politické strané Evropsky soud pro lidska prava dovodil ve
vztahu k jednani jejich vidct (pfedsedy, mistoptedsedil) vzdy, ve vztahu k projeviim poslancti a lokalnich politika potud, pokud se od nich
strana oficialné nedistancovala [srov. rozsudek ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 115].

[53] Neslucitelnost ustavniho ¢i politického systému, o ktery politicka strana usiluje, se zdkladnimi principy demokratické spolecnosti
je nutno posuzovat ptipad od ptipadu. V ivahu pfipadaji napt. kritéria respektovani (¢i nerespektovani) zakladnich principti pravniho a
ustavniho pofadku statu, odkaz (¢i jeho absence) na zasady demokracie, politickou pluralitu a volnou G¢ast na politickém zivoté, jednani ¢i
projevy, které by mohly byt vykladany jako vyzvy k nasili, povstani, ¢i jiné formé odmitnuti demokratickych principt, pfihlaseni se k (¢i
distancovani se od) ideologii subjekt, na které strana ve své politice navazuje a které hraly v d€jinach a politické zkusenosti daného statu
urcitou roli. Zaroven je vSak nutné zdiraznit, Ze nelze postihnout politickou stranu jen pro jeji kritiku pravniho a Gstavniho pofadku statu (pfi
respektu k jejich zakladnim zasadam) [srov. rozsudek ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, body 54, 55]
nebo protoze se v jejich stanovach objevi vyraz ,,revolucni* (srov. rozsudek ESLP Tsonev proti Bulharsku, bod 59). Ostatné, v tomto
kontextu lze doplnit, Ze pojem revoluce piedstavuje zasadni, podstatnou zménu urcitého systému, zhusta, nikoliv vSak ze své podstaty a
vzdy, nasilnou. Jedna se tedy o typicky ptipad situace, kdy uziti tohoto terminu nabada k pozornosti a podrobnému zkoumani dal$ich projevi
pricitatelnych politické strang, ale kdy uziti tohoto pojmu samo o sobg, bez zasazeni do SirSich souvislosti, nevylucuje respektovani
zakladnich demokratickych principti stranou, ktera jej uziva.

[54] Zasah proti politické strané je podminén existenci bezprostifedniho rizika ohrozeni demokracie. Stat pochopitelné miize zabranit
realizaci politického projektu, nesluéitelného s Umluvou, diive, nez bude uveden v Zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit obéansky
smir a demokraticky rezim v zemi, tato moznost je viak podminéna realnym potencialem politické strany realizovat zménu [srov. rozsudek
ESLP (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Turecku, body 102, 103, 107 — 110 a 132] — musi tedy existovat skutecné a bezprostiedni
nebezpeci ohrozeni demokracie. Pistup ke stejné stran¢ se tak muize 1iSit v ndvaznosti na jeji vlastni politické postaveni a potencial realizovat
zamyslené spole¢enské zmény, ale také podle objektivnich vnéjsich podminek, kterymi mohou byt napf. stabilita demokracie v tom kterém
staté¢ nebo zména mezinarodnich podminek.

[55] Jako historicky ptiklad lze v tomto sméru uzit situaci prvni ¢eskoslovenské republiky. Ta formalné neptiznavala politickym
stranam status pravnickych osob a povazovala je za non subjekty, byt praxe soucasné pripoustéla, ze nékteré vefejnopravni predpisy
pfiznavaly politickym stranam jista prava a povinnosti (Srov. Bohuslav A 6884/1927). V roce 1933 v souvislosti s uchopenim moci v
Némecku Adolfem Hitlerem a stranou NSDAP pfestala byt vnimana ¢innost zejména némeckych nacionalné orientovanych stran (napt.
DNSAP) na ¢eskoslovenském tizemi jako tolerovatelna a Narodni shromézdéni schvalilo zakon €. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o
rozpousténi politickych stran. Divodova zprava k tomuto zakonu zdiraznila skutecnost, Ze se dosavadni liberalni praxe ve vztahu k
politickym stranam dostala mj. v dsledku mezinarodni situace do rozporu s pozadavky ochrany demokracie a Ze nezbytnou podminkou
fungovani politickych stran je jejich oddanost idealim demokracie. V dasledku trvajici potieby ochrany demokracie byla u¢innost tohoto
zakona opakované prodluzovana (viz zdkony ¢. 132/1936 Sb. a €. 317/1936 Sb.). Soucasné;jsi piiklad 1ze nalézt v situaci turecké strany Refah
Partisi, u niz byla bezprostiednost hrozby pro demokraticky systém shledana v okamziku, kdy ziskala v parlamentu postaveni umoziujici ji
realizovat ji prosazovany spolecensky model [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti
Turecku, body 107 — 110].

[56] Pii hodnoceni bezprostrednosti rizika ohrozeni demokracie je nutné zabyvat se i aktualnosti hrozby. Rozpusténi strany neni jen
reakci na jeji chovani v minulosti, ale je pfedevsim do budoucna namifenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpedi. Pro hodnoceni ¢innosti politické strany, spojené se snahou ziskat Giplny obraz o jejich aktivitach, mize byt relevantni i jednani
této strany v minulosti. Podle konkrétnich okolnosti tak mize byt napf. dilezité, zda a jakym zptisobem se strana distancovala od svych
diivéjsich ¢int, jak se zménila jeji ¢lenska zékladna a zejména vedeni, zda doslo k zasadnimu programovému posunu apod.

[57] V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach ptiméteny sledovanym
legitimnim cilim. Rozpusténi politické strany je tieba povazovat za jednu z nejpiisnéjSich sankcei, resp. zasahi, které politické stran€ hrozi,
krajni feSeni, které je tfeba vyhradit nejzavaznéjsim pfipadim. Typicky v situaci, kdy bude politické stran¢ vytykano neplnéni urcitych
povinnosti, vynutitelnych riznymi sankcemi napt. v rimci spravniho trestani, nebude v pfipadé neplnéni téchto povinnosti na misté bez
dalsiho rozpusténi dané strany, resp. nebude na misté zejména v situaci, kdy by se stat o vynuceni povinnosti mirnéj$imi prostiedky vibec
nepokusil. V pfipad¢ navrhu na rozpusténi politické strany bude vzdy tfeba zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostiedky, jichz mohlo byt
proti dané strané pouzito, a zda rozpusténi svym pravnim vyznamem odpovida divodu, pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni
hodnoté ¢i cili, které maji byt chranény. V zasad¢ je nutné pfijmout tezi, ze nikoliv kazdé banalni poruSeni prava nebo ohrozeni pravem
chranénych hodnot muize vést k zasahu do prava na sdruzovani v politickych stranach, ale Zze se musi jednat o intenzivni poruseni ¢i ohrozeni
téchto hodnot. Pouze zajem na ochrané ohrozenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych stranach,
miiZe vyvazit zasah do tohoto prava (srov. nalez US sp. zn. PL. US 26/94).

[58] Lze proto shrnout, ze politické strany maji v reprezentativni demokracii sviij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvysené
ochrany. Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zékladé zadkona v zajmu bezpecnosti statu, vetejné
bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Zaroven se musi jednat o zasah,
ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny.

V. 1.3
Hmotnépravni zékonny ramec

[59] Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach specifikuje podminky vzniku a ¢innosti politickych stran a hnuti v tom smyslu, ze
vyvijet ¢innost nemohou takové, které a) porusuji ustavu a zékony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zékladt statu, b) nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustavené organy, ¢) smétuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a
hnutim uchazet se Gistavnimi prostfedky o moc nebo které smétuji k potladeni rovnopravnosti ob¢ant, d) jejichZ program nebo ¢innost
ohrozuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobodu obcanti. Ve vSech uvedenych divodech je mozno spatiovat také vztah k tistavnimu
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pozadavku, aby politické strany respektovaly zakladni demokratické principy. Kazdy z uvedenych dtivodi vyjadiuje specifickym zpisobem i
uréity, nikoliv bezvyznamny, stupeti ohrozeni podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, chranénych &lankem 9 Ustavy (nélez
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 26/94). Lze proto uzaviit, Ze innost politické strany & hnuti, naplitujici nékteré z ustanoveni § 4 zakona o
politickych stranach, je ¢innosti protipravni.

[60] Neni pochyb o tom, Ze § 4 zakona o politickych stranach piedstavuje zdkonny zaklad, vyzadovany pro zasah do prava sdruzovat
se v politickych stranach Listinou (&lanek 20 odst. 3) a Umluvou (¢lanek 11 odst. 2). Jeho ustanoveni je pak vzdy tieba interpretovat ve
svétle dal§ich podminek pro tento zésah, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy, resp. judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava, a jimiz se Nejvyssi spravni soud shora zabyval. Zasah tedy mtze byt ospravedlnén pouze takovym jednanim, které je rizikem
pro bezpecnost statu, vefejnou bezpeénost ¢i pofadek, vede k pachani trestné ¢innosti nebo k ohrozeni prav a svobod druhych, a je tedy ve
smyslu § 4 zakona o politickych stranach protipravni. Dale bude vzdy nutné zabyvat se tim, zda je navrh na rozpusténi politické strany,
opirajici se o § 4 zakona o politickych stranach, proporcionalni ve vztahu k porusenému ¢i ohroZzenému pravu nebo zajmu. K rozpusténi
politické strany nepostacuje kazdé poruseni zakona, mravnosti ¢i vefejného poradku, ale pouze takové, které se svym vyznamem vyrovna
(byt’ legalnimu) omezeni prava na sdruzovani v politickych stranach.

[61] Bude-li mozné efektivné korigovat jednani politické strany jinym zakonnym zpisobem, nevedoucim k jeji likvidaci, bude

ze k poruSovani zékont v podobé pachanych piestupki, jinych spravnich deliktt ¢i trestnych ¢intt dochazi zpravidla jednanim konkrétnich
fyzickych osob, at’ uz ¢lent nebo piipadné sympatizantli predmétné politické strany, jez také za né nesou individualni odpovédnost. Aniz by
ptipadny postih jednotliveu byl nutnou podminkou pro zasah vii¢i politické strang, je nutno hodnotit, zda nemuze byt dostate¢nym opatienim
(zejména bude-li sméfovat napi. vuci ¢elnym predstavitelim strany), vedoucim k tomu, aby strana ustala a zménila své chovani. S tim pak
tedy souvisi nutnost zkoumat nejen to, zda je protipravni jednani resp. jednani ohrozujici mravnost, vefejny poradek nebo prava jinych,
pficitatelné konkrétni politické strang, ale také zda zaroven piedstavuji trvajici a bezprosttedni riziko pro demokracii ve smyslu shora
nastinéného testu.

V. 1.4
Procesnépravni ramec

[62] Pravomoc rozhodovat o rozpusténi politické strany je vyhrazena soudu. Ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o politickych stranach
zaklada pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a o
znovuobnoveni jejich ¢innosti. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen,s. f.s.).

[63] Na stran¢ navrhovatele stoji typicky vlada (pfip. prezident republiky - srov. § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach), tedy
orgéan kreovany na zaklad¢ vule ob¢ant, vyjadiené ve volbach, praveé prostfednictvim politickych stran, tj. dalSich ucastnikii volné soutéze
politickych stran a hnuti. Vlada je tak nejen (v uz§im slova smyslu) ustavnim organem, ale (v $ir$im slova smyslu) také aktivnim hracem
politického systému, spojenym s nékterymi politickymi stranami jako Gcastniky soutéze politickych stran. Jakkoliv se podobna situace jevi
malo pravdépodobna, nelze byt i jen teoreticky vyloucit zneuziti jiz tohoto procesniho nastroje (navrhu na rozpusténi politické strany) s
cilem narusit svobodnou soutéz politickych stran a tim i politicky systém jako takovy — napt. podle § 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
politickych stranach plati, ze samotnym podanim pfislusného navrhu soudu se pozastavuje vyplata ptispévku na ¢innost (k relevanci téchto
Givah srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 507/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢&. j. 1
Afs 147/2005 — 107, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 36/2006 — 22, €. j. Vol 40/2006 — 38 a Vol 60/2006 —
53).

[64] Nelze také piehlédnout, ze vlada vedle svého vysadniho postaveni z hlediska aktivni legitimace disponuje celym exekutivnim
aparatem statu, zjisténimi a informacemi Policie, tajnych sluzeb, a také odbornym zazemim statni spravy. Jeji postaveni je zcela
nesoumgfitelné s postavenim ucastniki v jinych typech fizeni pred (spravnimi) soudy. S ustavni i politickou odpovédnosti vlady proto
souvisi, aby konkrétni poznatky o porusovani zakona politickou stranou ¢i hnutim, resp. o jiné ¢innosti relevantni z hlediska § 4 zakona o
politickych stranach, namifené typicky vici politickym protivnikim, sdélila soudu dostate¢né vérohodné a piesvédc¢ive s predlozenim
konkrétnich dikazi prokazujicich jeji tvrzeni.

[65] Je zfejmé, Ze Ginnost politické strany miiZe byt v rozporu s Ustavou a zékony, resp. davat diivody k rozpusténi strany, v mnoha
ruznych aspektech. Soud v tomto typu fizeni ov§em nehraje a nemuze hrat roli ,,inkviziéniho tribunalu®, ktery by sam o své vili vyhledaval
informace o politické strané, vySetfoval a zkoumal jeji ¢innost ze vSech teoreticky moznych divodi umoziujicich jeji rozpusténi, nad rimec
navrhu zkoumal jeji program, cile a ideologii, dohledaval nazory, které hlasa, posuzoval symboliku, které uziva, a nahradil ¢i doplnil kvality
navrhu vlady. Tim by se zpronevétil své roli nezavislého tetiho, byt’ i jen nepfimo by mohl ovlivnit soutéz politickych stran, a de facto by se
posunul ve své ¢innosti do pravomoci nalezejicich v délbé moci moci vykonné. Ve svém dusledku by takovy pfistup mohl vést k poruseni
Listinou garantovaného prava na spravedlivy proces (zejm. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny).

[66] Soud je totiz zasadné a pfedevsim nezavislym arbitrem posuzujicim diivodnost navrhu na rozpusténi politické strany. Jakkoliv
proto v tomto typu fizeni formalné neplati dispozi¢ni zasada a neni a priori vylouéeno, aby se soud nékterymi skutenostmi zabyval nezavisle
na obsahu navrhu, mtze byt takovy postup jen zcela vyjimecny. Vlada bez jakychkoliv pochybnosti nese biemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. V souladu se zasadou vigilantibus iura musi pfedlozit soudu konkrétni skutkové poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné s §
4 zakona o politickych stranach a sva tvrzeni podlozit vérohodnymi a pfesvéd¢ivymi konkrétnimi dikazy. Soud pak bude rozsahem navrhu
vazan, pticemz vyjimku z této vazanosti pfedstavuje napi. posouzeni skutecnosti, které vyjdou najevo pii projednavani navrhu.

IV. 1.5
Shrnuti
[67] Na tomto misté argumentace Ize tedy dil¢im zplisobem uzavfit, Ze politické strany maji v zastupitelské formé demokracie sviij

nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany. Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zéklade
zakona, v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je nezbytny v demokratické spole¢nosti.
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[68] Divod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjisténé chovani politické
strany je protipravni, 2) je této strané pficitatelné, 3) pfedstavuje dostate¢né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4)
zamysleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni naru$ena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach
a zajmem spolec¢nosti na ochrané jinych hodnot.

[69] Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jeji povinnosti spojenou s
aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostate¢né
vérohodné a piesvédcive s navrhem konkrétnich diikazl prokazujicich jeji tvrzeni predlozila soudu. Ten je pies formalni neexistenci
dispozi¢ni zasady v daném typu fizeni rozsahem navrhu vazan, pfi¢emz vyjimku z této vazanosti pfedstavuje napt. posouzeni skute¢nosti,
které vyjdou najevo az pfi projednavani navrhu.

v.2
Aplikace pravniho ramce na skutkova zjisténi

Iv.2.1
Tvrzena spoluprace Délnické strany s Narodnim odporem

[70] Vlada tvrdila, Ze pocatkem roku 2008 doslo k posunu v aktivitaich Délnické strany, které ji v dusledku spoluprace Narodnim
odporem, hrajicim dominantni roli na ¢eské neonacistické scéné, stavi do pozice blizké ultranacionalistickym uskupenim.

[71] U ustniho jednani k tomuto tvrzeni vlada dodala, ze se jedna o obecné znamou skutecnost, ktera vyplyva i z vetejné ptistupnych
material predavanych vladé policii a tykajicich se stavu extremismu v Ceské republice. Spolupraci povazuje za nepochybnou, byt neni
schopna predlozit text pisemné dohody o spolupraci a nevi ani, zda n&jaka podobna dohoda existuje. Zduraznila také, ze se ¢lenové Délnické
strany aktivné GCastni fady akci Narodniho odporu, o ¢emz svéd¢i napi. zdznamy Policie. Ve vztahu k tomuto tvrzeni vSak vlada nenavrhla
soudu provedeni zadnych konkrétnich dikazu, listiny nebo jiné diikazni prostfedky neptedlozila a odkazala pouze na diikazy pfilozené k
navrhu.

[72] Vlada predlozila k dikazu piipis Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 10. 2007, tykajici se aktivit uskupeni Mladi
narodni demokraté a hnuti Narodni odpor. Mladi narodni demokraté maji byt neregistrovanym hnutim, jehoz jménem vystupuji Erik
Sedlacek a Patrik Vondrék, a jehoz nazev se shoduje s ndzvem némeckého sdruzeni Junge Nationaldemokraten, coz je mladeznicka
organizace némecké neonacistické politické strany NPD. Ve vztahu k hnuti Narodni odpor je v pfipisu uvedeno, ze se jedna o
neregistrovanou neonacistickou organizaci vzniklou z prazské odnoze ¢eské pobocky militantni neonacistické organizace Blood and Honour,
je soucasti mezinarodniho neonacistického hnuti postaveného na nadfazenosti bilé rasy a hlasiciho se k ideologii naciondlniho socialismu,
jim pouzivané symboly a kombinace barev jasn¢ odkazuji k hitlerovskému Némecku. Soucasti ideologie Narodniho odporu je otevieny
antisemitismus, ¢innost tohoto hnuti sméfuje k potlacovani prav a svobod jinych osob, uto¢i na tzemni celistvost a historickou kontinuitu
Ceské republiky, vefejna shromazdéni vyuziva k demonstraci sily, zastra§ovani piislusnikéi mensin a popirani, ospravedliiovani a
schvalovani nacistické genocidy. Ptipis zminuje také jména Erika Sedlacka a Patrika Vondréka jako celnych piedstavitelt Narodniho
odporu.

[73] Vlada uvedla, Ze tento dikaz byl ptedlozen, protoze z informaci poskytnutych ji Policii vyplyva, ze Mladi narodni demokraté
jsou uréitou zakladnou pro dal§i postup v &innosti v Délnické stran&. Zadné takové informace ¢&i sd&leni Policie viak vlada soudu
neptedlozila. Nad ramec ptipisu Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy vlada netvrdila Zadné skutecnosti a neptedlozila zadné dukazy,
které by se tykaly existence a ¢innosti hnuti Narodni odpor, osob, které s timto hnutim mohou byt spojovany, nebo shromazdéni ¢i jinych
akei pficitatelnych tomuto hnuti. Vlada timto dikazem nijak neprokazala spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem, ve vztahu k jehoz
aktivitim ma ostatné pfedlozeny diikaz také jen velmi povrchni a obecnou vypovidaci hodnotu. Z diikazu nijak nevyplyva, Ze by se aktivit
Narodniho odporu tcastnili ¢lenové Délnické strany, ani Ze by se osoby jmenované v souvislosti s Narodnim odporem jakkoliv u€astnily
aktivit Délnické strany. Rovnéz je nutné zduraznit, ze tento dikaz se tyka obdobi pfedchazejiciho tvrzené radikalizaci Délnické strany a jeji
spoluprace s Narodnim odporem, k nimz mélo dojit teprve poc¢atkem roku 2008.

[74] Mezi dukazy, které vlada predlozila a Nejvyssi spravni soud provedl, byla pozvanka na shromazdéni v Litvinové na den 18. 10.
2008 s piipojenym videozaznamem. Na ném jsou zachyceny dvé skupiny osob, ¢astecné obklopené a ¢asteéné vzajemné oddélené
prislusniky Policie. Jedna ze skupin na druhou hrubé verbalné utoci, z nahravky ovsem nevyplyva, ze by osoby z utocici skupiny byly
¢lenové Délnické strany nebo piislusnici ultranacionalistického ¢i neonacistického uskupeni — spiSe naopak. Pozvanka s videozaznamem
byla umisténa na webovych strankach http://www.odpor.org/?page=clanky&kat=&clanek=876, svolava k ucasti na ,,protestnim
shromézdéni® dne 18. 10. 2008 v Litvinove, a byt nespecifikuje, kdo je organizatorem shromazdéni, je pod ni uvedeno ,,Hnuti Narodniho
odporu jasné fika NE teroru na piivodnich obyvatelich Ceskych zemi a pIné& podpofi tento Vetejny protest. ...

[75] K tomuto diikazu je tieba piedevsim uvést, ze vlada netvrdila souvislost mezi aktivitami Narodniho odporu a webovymi
strankami http://www.odpor.org, ani nenavrhla k prokazani takové souvislosti zadné dikazy. Spojeni téchto webovych stranek s Narodnim
odporem lze dovodit pouze ze zminky o podpofe shromazdéni. K prokazani, Ze se jedna o stranky spravované Narodnim odporem, resp.
osobami, které s nim mohou byt spojovany, v§ak tento diikaz sam o sob¢ nestaci. Podobn¢ nestaci bez dalsiho ani k prokazani skutec¢nosti, ze
by Narodni odpor organizoval pfedmétné shromazdéni. V1ada pfitom netvrdila ani nenavrhla zadné dalsi dikazy, z nichz by bylo mozné
dovodit podil Narodniho odporu na organizaci shromazdéni v Litvinové — byt i jen v minimalni mife, napf., Ze se osoby aktivni v ramci
Narodniho odporu zucastnily piedmétného shromazdeéni.

[76] Dale vlada piedlozila dopis starosty mésta Litvinova Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008, podle né&jz se dne 18. 10. 2008 bez
predchoziho ohlaseni sesli na namésti Miru v Litvinové ptiznivei Narodniho odporu a Délnické strany. Z dopisu nijak nevyplyva, jak byl
ucinén zaver o piislusnosti Gcastniki shromazdéni k Narodnimu odporu, proto nemiize bez dalSiho prokazat tvrzeni v ném obsazené.

[77] Vlada s vyjimkou tfi citovanych listin neptedlozila Zadné dikazy, které by se byt i jen zprostifedkované tykaly Narodniho odporu,
resp. vztahu Narodniho odporu a Délnické strany. Tvrdila-li vlada, ze se akce Dé€lnické strany a Narodniho odporu prolinaji a ¢lenové
Délnické strany vystupuji na fadé akci Narodniho odporu, nenabidla k tomuto (navic obecnému) tvrzeni viibec zadné dikazy. Zminila-li
vlada existenci zaznamu a podkladii od Policie a podnéti a navrhii od jinych subjektd, je tieba konstatovat, Ze se o n€ se soudem nepodélila.
Piestoze vlada tvrdila, Ze se jedna o skute¢nosti obecné znamé, piipadné, ze jsou nékteré dokumenty vefejné piistupné, nemize se timto
tvrzenim vyhnout diikaznimu bfemenu. Jinymi slovy, soud nerozhoduje na zakladé skutecnosti tidajné znamych z médii a na zakladé blize
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nespecifikovanych informaci, které maji byt dostupné na internetu, ale na zakladé skutkového stavu, ktery byl v fizeni kontradiktornim
zpusobem procesné relevantné prokazan, tj. vyplyva ze soudu predlozenych a fadné provedenych dukazu.

[78] Vl1ade lze jisté prisvédcit, ze je obtizné, ne-li nemozné, ziskat n&jaky dukaz o spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem v
podobé konkrétné formulované dohody ¢i smlouvy. Tuto spolupréci 1ze ov§em nepochybné prokazat fadou jinych zptisobu, napf. tim, kdyby
osoby, Ucastnici se prokazatelné aktivit Narodniho odporu, byly zaroven aktivnimi ¢leny Dé&lnické strany nebo dokonce jejimi kandidaty ve
volbach, pfip. kdyby se naopak ¢lenové Délnické strany ve vEétsi mife ucastnili aktivit Narodniho odporu, doslo by ke vzajemnému vyuzivani
rtiznych komunikaénich prostiedkil (webové stranky, stranicky tisk apod.) atd. Zadné takové skuteEnosti oviem vlada netvrdila, resp.
neprokazala.

[79] Vlada své tvrzeni o spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem neprokazala, neni tedy mozné posoudit ani to, zda by
takova spoluprace mohla byt divodem k rozpusténi Délnické strany. Jen velmi obecné 1ze v tomto sméru nastinit, ze byla-li by takova
spoluprace prokazana, a byla-li by prokazana charakteristika Narodniho odporu vyplyvajici z pfipisu Policie Magistratu hlavniho mésta
Prahy, mohlo by se podle konkrétnich okolnosti jednat napf. o ditvod k rozpusténi podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach (v
pripadé prokazaného poruSovani Gstavy a zakont Délnickou stranou, pfip. v ndvaznosti na radikalni neonacistickou ideologii s prokdzanym
cilem odstranit demokratické zaklady statu), nebo podle § 4 pism. d) zakona o politickych stranach (tj. ohrozovalo-li by toto spojeni a jeho
projevy mravnost ¢i vefejny poradek, nebo vedlo-li by k ohrozeni prav a svobod ob¢ant). I v takovém ptipadé by ov§em pii posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyvajicich z navrhu a prokazanych v soudnim fizeni musely byt splnény podminky shora nastinéného
testu, ospravedliiujiciho zasah do prava na sdruzovani v politickych stranach [viz odst. 67, 68]. V pfipadé ohrozeni prav a svobod ob&ant
garantovanych Umluvou by mohla pfichazet v avahu i aplikace vyjimky podle &lanku 17 Umluvy. S ohledem na zjevné neuneseni biemene
tvrzeni i biemene diikazniho vladou je ovSem v nyni posuzované véci jakékoliv ivaha na toto téma Cisté akademicka.

Iv.2.2

Tvrzena snaha uchopit moc nedemokratickymi prostredky

[80] Dale vlada poukazala na radikalizaci aktivit Délnické strany, ktera se podle ni snazi uchopit moc nedemokratickymi prosttedky.
[81] Toto tvrzeni vlada prokazovala tiskovym prohlasenim Délnické strany ze dne 17. 10. 2008, podle néjz ,, ...Délnicka strana

vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po jehoz odstranéni jiz delsi dobu volame. V praxi to znamena
rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a proSeteni vSech jejich zlo¢int po roce 1989. Tento revolucni zvrat si ov§em vyzada celonarodni
ucast, a prave k ni nase strana bude v nasledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo zemé mobilizovat.*.

[82] V navaznosti na toto prohlaseni vlada poukazala u Gstniho jednani také na vyjadreni pfedsedy Délnické strany, ktery v
souvislosti se zmiflovanou zménou systému konstatoval zdjem na zméné Ustavy, resp. uvedl, Ze nikoliv vSe, co je v Ustav¢, je ,,spravné a
zakonné®.

[83] Nad ramec odkazu na tiskové prohlaseni Délnické strany vlada nenavrhla zadny dukaz.

[84] Délnicka strana ve vyjadfeni k nadvrhu uvedla, Ze vyhlasovani nulové tolerance je v ramci ¢eské politiky béznym jevem. K
namitce vlady, Ze je rozdil mezi vyhlaSenim nulové tolerance politické strané a politickému systému, predseda Délnické strany u ustniho
jednani zduraznil, ze DElnicka strana usiluje o zménu systému cestou demokratickych voleb. Uvedl, Ze zakotvenost polistopadového
politického systému v ustavé neznamena jeho spravnost a pipustil i usilovani o zménu tstavy, byt i zde zdtraznil demokraticky charakter
krokd, které by k tomuto cili vedly. Hovofi-li Délnicka strana o rozpusténi stavajicich politickych stran, u Gistniho jednani jeji predseda
upfesnil, Ze tim ma na mysli rozpusténi zakonnou cestou na zakladé navrhu podaného u soudu a opfeného o tvrzena poruseni zakona témito
stranami.

[85] O presveédcivosti vyjadieni Délnické strany pfi interpretaci pfedmétného tiskového prohlaseni 1ze mit jisté pochybnosti. Zminka o
revoluénim zvratu v§ak nemusi bez dal§iho znamenat ptevzeti moci nasilnou cestou. Politicky systém je pak neur€ity pojem, jehoz
interpretace se muze liSit a pies mozné pochybnosti o vérohodnosti vyjadfeni Délnické strany nelze mit bez dal$iho za prokazané, ze by
tiskové prohlaseni hovofilo o odstranéni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (Glanek 9 odst. 2 Ustavy). Pravé ty jsou
pfitom chran&nou hodnotou, onim nezménitelnym tvrdym jadrem Ustavy, pokus o jehoZ odstranéni by mohl byt diivodem k zakroku proti
politické strang. Nikoliv kazda zména Ustavy predstavuje poruseni téchto podstatnych naleZitosti a nikoliv kazd4 zminka o zméné Ustavy
musi nutné vést k rozpusténi politické strany. Nejvyssi spravni soud shora citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz
vyplyva, ze politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a ustavniho pofadku statu (pfi respektu k zakladnim zasadam
demokratického pravniho statu) nebo pro pouziti vyrazu revoluéni. V souladu s touto judikaturou je tieba uzaviit, Ze ani tento dtikaz
ptedlozeny vladou k rozpusténi Délnické strany nestaci.

[86] Jin4 situace by mohla nastat, kdyby vlada pfesvédcive prokéazala, ze obsah tiskového prohlaseni Délnické strany odpovida jejimu
cili a dal§im pfipadnym konkrétnim aktivitdm ve snaze odstranit demokratické zaklady statu [§ 4 pism. a) zakon o politickych stranach],
smétovani k omezeni volné soutéze politickych stran [§ 4 pism. ¢) zakona o politickych stranach] nebo k ohrozeni zakladnich prav a svobod
obcant [§ 4 pism. d) zdkona o politickych stranach]. Zasadila-li by vlada tiskové prohlaseni Délnické strany do kontextu informaci
vyplyvajicich napt. ze stranického tisku Délnické strany, z projevil jejich predstavitelli, nebo z jinych informac¢nich zdroji ¢i ¢innosti
pricitatelnych Délnické strang, a z této mozaiky by vyplynuly nedemokratické cile Délnické strany, mohl by divod k jejimu rozpusténi byt
dan. I zde by ovsem musely byt splnény podminky shora nastinéného testu, ospravedlitujiciho zasah do prava na sdruzovani v politickych
stranach.

Iv.2.3
Tvrzené poruseni shromazd’ovaciho zékona — Hradec Kralové

[87] Vlada vytkla Délnické strané opakované poruSeni povinnosti oznamit piedem pfislusnému ufadu konani shromazdéni, tedy
poruseni povinnosti stanovenych § 5 shromazd’ovaciho zékona.

[88] Poruseni shromazd’ovaciho zdkona v souvislosti se shromazdénim dne 16. 8. 2008 v Hradci Kralové vlada prokazovala sdélenim
Magistratu mésta Hradce Kralové Ministerstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008. Podle n¢j pfijelo daného dne do Hradce Kralové cca 300 stoupencit
Délnické strany, kteii se sjeli na ptivodng planovanou soukromou oslavu do letniho kina, ktera vsak byla vypovézena. Ugastnici se vydali

organizovanym pochodem na Ulrichovo namésti v centru Hradce Kralové¢, kde zaznélo nékolik nezavadnych projevii a po sdéleni pracovnice
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magistratu mésta, ze se jedna o neohlasenou akci, bylo shromazdéni v klidu ukonéeno s tim, Ze organizatorovi bude ulozena pokuta za
neoznameni akce.

[89] Délnicka strana ve vyjadieni k navrhu uvedla, ze Magistrat mésta Hradce Kralové zakazal shromazdéni nezakonné a po oznameni
na misté samém se nékolik desitek osob volné proslo méstem.

[90] Z jediného dikazu, ktery vlada soudu predlozila, nicméné nevyplyva, zda ucastnikiim bylo pied pfijezdem do Hradce Kralové
viibec zndmo, ze planovana akce v letnim kiné byla vypovézena a zda se v piipadé piedmétného shromazdéni jednalo o shromazdéni
neohlasené (§ 5 shromazd’ovaciho zakona), nebo o shromazdéni spontanni (§ 15 shromazd’ovaciho zakona), a ostatné z néj nevyplyva ani to,
zda se jednalo o shromazdéni slouzici uc¢elu uvedenému v § 1 odst. 2 shromazd’ovaciho zékona. Za této diikazni nouze nelze ucinit ani zaver,
ze u Délnické strany doslo k protipravnimu jednéni, resp. poruseni shromazd’ovaciho zékona. Vyplyva-li v tomto kontextu ze sdéleni
Magistratu mésta Hradce Kralové, ze organizatorovi shromazdéni bude ulozena pokuta, vlada netvrdila (a tim méné prokazala), ze by v
souvislosti s konanim piedmétného shromazdéni byl kdokoliv skute¢né postizen za ptestupek (§ 14 shromazd’ovaciho zdkona).

[91] Vlada nenavrhla ve vztahu k tomuto shroméazdéni zadné dalsi dikazy a ani v tomto piipadé tedy své diikazni bfemeno neunesla.
Opét pouze teoreticky proto soud dopliiuje, Ze ani v piipadé prokazané protipravnosti shromazdéni by dtivod k rozpusténi Délnické strany
nebyl dan. Prekazkou jejiho postihu by byla zejména existence principu proporcionality, kdy by ani shledané poruseni shromazd’ovaciho
zakona, ptip. podraditelné § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach, nepfedstavovalo skute¢nost svym vyznamem vyvazujici omezeni prava
na sdruzovani v politickych stranach. V této argumentaci lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve velmi
podobné situaci konstatoval, Ze pochybeni spocivajici v poruseni piedpist upravujicich vykon shromazd’ovaciho prava, které je postizitelné
pokutou v ramci spravniho trestani, mize byt jen velmi obtizné povazovano za relevantni a dostate¢ny diivod pro pozastaveni ¢innosti
politické strany (rozsudek ze dne 14. 2. 2006, Kiestanska demokraticka lidova strana proti Moldavsku, stiznost €. 28793/02, body 71 — 73,
76). S odkazem na tuto judikaturu lze dodat, Ze neni-li takové pochybeni dostate¢né pro pozastaveni ¢innosti, tim spise nemize odivodnit
podstatné piisnéjsi zasah spocivajici v rozpusténi politické strany.

1v.2.4

Tvrzené poruseni shromazd'ovaciho zdkona — Litvinov

[92] Poruseni shromazd’ovaciho zakona vlada vytkla Délnické strané i ve vztahu ke shromazdéni v Litvinoveé dne 18. 10. 2008.
[93] Tvrzené poruseni shromazd'ovaciho zakona v souvislosti se shromazdénim konanym dne 18. 10. 2008 vlada prokazovala

dopisem starosty mésta Litvinova Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008, podle né&jz byly organizatory a tcastniky ¢lenové, piipadné
sympatizanti Délnické strany. To podle né&j vyplyva ze skutecnosti, ze nejméné dva z fecnikl vyslovili podporu této strané a dale z pisemné
zpravy Policie a obrazového a zvukového zaznamu Méstské policie Litvinov. Tuto pisemnou zpravu ani obrazové ¢i zvukové zaznamy vsak
vlada Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozila, jejich provedeni k diikazu pak nenavrhla.

[94] Podle dopisu se jednalo o nepovolenou akci. Soud v této souvislosti ptipomina, Ze vykon shromazd’ovaciho prava zasadné
nepodléha predchozimu povoleni. Svolavatel shromézdéni ma oznamovaci povinnost (§ 5 shromazd’ovaciho zakona), jeji nesplnéni vSak
nevede bez dalsiho k moznosti rozpustit takové shroméazdéni, ale pouze k odpovédnosti jeho svolavatele za piestupek (§ 12 odst. 3
shromazd’ovaciho zékona).

[95] Z navrhu vyplyva, Ze feniky méli byt Jiti Slégr, Pavel Anderle a Jifi Tama. Vlada u tstniho jednani uvedla, e ji neni znAmo
spojeni t&chto osob s D&lnickou stranou. Toto spojeni nicméng vlada dovozuje z toho, e Jifi Slégr ugastniky shromazdéni pozdravil mj.
jménem Délnické strany a jejiho piedsedy s tim, Ze s nim pravé telefonicky hovofil, Pavel Anderle pfivital aktivisty Délnické strany a Jiti
Tama uvedl, Ze je rad, ze vidi tolik Gicastnikl, nejen Délnickou stranu. Piedseda Délnické strany u istniho jednani nepotvrdil telefonicky
rozhovor s Jitim Slégrem a uvedl, Ze Jiti Slégr a Pavel Anderle jsou ¢leny Délnické strany, neni mu viak znamo, zda jimi byli v dob& konéani
pfedmétného shromazdéni; jméno Jifiho Timy nezné a neni mu znamo, zda je ¢lenem DéElnické strany. V tomto kontextu dodal, ze vSechny
¢leny nezna ani nemuze znat.

[96] V této souvislosti je tieba dodat, ze vlada své tvrzeni o projevech jmenovanych osob nijak neprokazala, ani k prokazani svého
tvrzeni nenavrhla zadné dukazy.

[97] Ve zpraveé svého tiskového odboru ze dne 15. 10. 2008 Délnicka strana hovoii o planovaném shromazdéni jako o akci svych
sympatizantll a vyzyva k ucasti na ni, ve zpravé tiskového odboru ze dne 18. 10. 2008 je shromazdeéni oznaceno jako demonstrace
nespokojenych obc¢anii. Z obsahu prohlaseni vyplyva, ze se mélo jednat o shromazdéni ve smyslu § 1 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona.

[98] Piedseda Délnické strany u stniho jednani nejprve uvedl, ze Délnicka strana pfedmétné shromazdéni neorganizovala, pozdéji
vsak k témuz shroméazdéni a pozvance na webovych strankach http://www.odpor.org konstatoval, ze Délnicka strana nemiize byt odpovédna
za to, Ze se pozvanka na jeji akci objevila na internetu. Tento rozpor ve vyjadienich jejiho pfedsedy zpochybriuje tvrzeni Délnické strany,
kterym svou ucast na organizaci shromazdéni popfiela.

[99] Politicka strana nepochybné nemtize byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednotlived, kteti vystoupi jejim jménem. V posuzované
véci z provedenych dikazi nevyplyva, ze by se jednalo o takovy exces - Délnicka strana naopak oznacila shromazdéni za akci svych
sympatizantii, aktivné vyzyvala k tiCasti na ném, v jeho pribéhu ani pozd¢ji se od néj nijak nedistancovala a pouze ve vyjadieni k navrhu
popiela, ze by byla organizatorkou. Toto popfeni bylo navic zpochybnéno shora zminénym rozpornym a nevérohodnym vyjadienim jejiho
predsedy u tstniho jednani.

[100] Ptes spojeni, které je mozné na zakladé provedenych diikazi mezi Délnickou stranou a shromazdénim dovodit, ov§em necinnost
vlady co do jejiho dikazniho bfemene ponechava skutkova zjisténi znaéné kusa. V zasadé tedy lze mit za prokazané pouze tolik, ze se
daného dne konalo v Litvinoveé shromazdéni, které nebylo v rozporu s § 5 shromazd’ovaciho zdkona oznameno, a ze nejméné dva z fecnik
vyjadiili podporu Délnické strané. Ta shromazdéni zjevné podpofila, vyzyvala k Gi€asti na ném, a usty svého piedsedy jej oznacila za svou
akei, byt jinak ucast na organizaci shromazdéni popira. Po rozpusténi shromazdéni doslo k policejnimu zakroku proti nékterym ucastnikiim
shromézdéni.

[101] Vlada neptedlozila zadné dikazy, ze kterych by vyplyvaly podrobnosti k prab&hu shromazdéni, k pfednesenym projevim, které
by prokazovaly jeji tvrzeni o obsahu vystoupeni tfi jmenovanych fe¢nikt, nutnost zakroku Policie a tvrzeni o cileném naruseni vefejného



pofadku. Ani ve vztahu k tomuto shromazdéni a tvrzenému protipravnimu jednani Dé€lnické strany tak vlada své diikazni bfemeno, pies
prokazani podpory Dé€lnické strany konani shromazdéni, neunesla. Ostatné, ani uneseni diikazniho bfemene by k vyhovéni navrhu
nepostacovalo, protoze s odkazem k argumentaci v ¢asti IV. 2. 3 tohoto rozsudku Ize pfipomenout, ze ojedinélé poruseni shromazd’ovaciho
zakona jako divod pro rozpusténi politické strany neobstoji.

v.2.5
Ochranné sbory Délnické strany

[102] V prubé¢hu tstniho jednani byla v souvislosti se shromazdénim v Litvinové zminéna ¢innost Ochrannych sbortt Délnické strany.
Soud polozil pfedsedovi Délnické strany nékolik otazek tykajicich se ¢innosti téchto sbori. Ten zdlraznil, Ze se jedna o neozbrojené skupiny
dobrovolnikd, ktefi nepouzivaji nésili, donucovaci prostiedky ani bojova uméni. Déle dodal, Ze ptes zvefejnéné znéni kodexu Ochrannych
sborti zatim neprobéhl jejich vycvik ani izemni ¢lenéni. Sbory jsou podfizeny predsedovi strany. Jejich tlohou je pomahat pfi organizaci
stranickych akci, zabezpecovat ochranu stranickych funkcionait a zajimat se o déni v problematickych lokalitach. Posledné uvedena ¢innost
pry znamena diskusi s ob¢any o jejich problémech a o problémech lokality, medializaci problému, ktera vytvafi tlak na mistni slozky, aby se
zacaly situaci zabyvat. V soucasné dob¢ je ¢leny Ochrannych sborti cca 20 — 30 osob, k tGcasti na konkrétni akci jsou vybirany tak, ze projevi
zajem ucastnit se napt. monitoringu v den, kdy je planovan, maji v ten den zajem plsobit vefejné a zajimat se o vetejné déni.

[103] Z téchto odpovédi bez dalsiho nevyplynulo, Ze by existence a ¢innost sborti byly nezakonné, v rozporu napf. s § 5 odst. 2 zakona o
politickych stranach, podle néjz strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji zfizovat ozbrojené slozky. Za situace, kdy vlada k existenci a
¢innosti Ochrannych sbort Délnické strany zadné vyhrady nevznesla, soud proto v souladu se svou vazanosti navrhem nezjist'oval dalsi
skutecnosti tykajici se ¢innosti té€chto sborti ani neprovadél v tomto sméru zadné dalsi dokazovani.

Iv.3
Zaveér
[104] Politické strany maji v zastupitelské formé demokracie sviij nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany proti zasahtim

statu do své ¢innosti. Navrh vlady vychazi z predpokladu, Ze pro rozpusténi politické strany ,,neni rozhodné, jakou miru poruseni piedstavuje
nezékonné jednani strany a hnuti“. Takovy pravni nazor je vSak s ohledem na shora uvedenou argumentaci neudrzitelny.

[105] Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zékladé zakona, v zajmu bezpec€nosti statu, vefejné
bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery
je v demokratické spole¢nosti nezbytny.

[106] Divod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjisténé chovani politické strany
je protipravni, 2) je této strané pficitatelné, 3) predstavuje dostate¢né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny
zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zdjmem
spolecnosti na ochrané jinych hodnot.

[107] Ustanoveni § 4 zakona o politickych stranach pfedstavuje zékonny zaklad, vyzadovany pro zasah do prava sdruzovat se v
politickych stranach. Je do jisté miry negativnim vyjadfenim toho, jaké politické strany mohou v daném pravnim prostoru plisobit, jinak
feceno, za jakych podminek mohou byt registrovany, pisobit v politické soutézi a z jakych diivodi mize vici nim byt zakonnym zptisobem
zakroceno. Toto ustanoveni je vzdy tieba interpretovat ve svétle shora definovanych podminek.

[108] Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni
legitimaci je, aby konkrétni poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach dostate¢né vérohodné a
presvédCive s navrhem konkrétnich dikazi prokazujicich jeji tvrzeni pfedlozila soudu. Ten je pies formalni neexistenci dispozi¢ni zasady v
daném typu fizeni rozsahem navrhu vazan, pticemz vyjimku z této vazanosti pfedstavuje napi. posouzeni skutecnosti, které vyjdou najevo az
pii projednavani navrhu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. f. s.). Z toho
plyne, ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v
budoucnu.

[109] Vlada v nyni posuzované véci neprokazala sva tvrzeni o spolupraci Délnické strany s hnutim Narodni odpor (a ostatné ani
skutecnost, Ze se jedna o extremistické neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit Délnické strany sméfujicich k uchopeni moci
nedemokratickou cestou, ani o poruseni shromazd’ovaciho zakona v souvislosti se shromazdénim v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008. V
ptipadé shromazdéni v Litvinové dne 18. 10. 2008 vlada prokazala podporu Délnické strany této akci, nikoliv vSak jiz poruseni
shromazd’ovaciho zakona touto stranou.

[110] V fizeni nebylo prokazano, ze by ¢innost Délnické strany byla v rozsahu skuteénosti tvrzenych a prokazanych vladou naplnénim
shora uvedenych diivodi pro jeji rozpusténi (§ 4 a § 13 odst. 6 zékona o politickych stranach). Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady na
rozpusténi D€lnické strany jako nediivodny zamitl.

V.
Naklady fizeni
[111] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. I. s., nebot’ Gspé$na Dé&lnicka strana, jiz nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,

tyto naklady nezadala. Netispésna vlada pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou fadné opravné prostiedky pripustné.
V B¢ dne 4. biezna 2009

JUDr. Vojtéch Simigek

predseda senatu .
© 2003 Nejvyssi spravni soud CR, vSechna prava vyhrazena
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Dotaznik

Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit k moji diplomové praci na téma

Soucasné spravni soudnictvi v CR. Dotaznik je dobrovolny a vysledky hodnoceni z tohoto

anonymniho prizkumu pouziji jako nedilnou soucast mé zavérecné prace.

Bc. Miroslav Blazej
student Univerzity Pardubice

fakulta Ekonomicko-spravni

Charakteristiky respondenta:

1. Jste (vyplnim ja)
a) muz?
b) zena?

2. Do jaké vékové skupiné patrite?
a) 18-30let

b) 31 -50 let
c) 51 avicelet

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni Skola

b) stfedni odborné ucilisté bez maturity
c) stiedni odborna Skola s maturitou

d) vyssi odborna skola

e) vysoka Skola

Otazky:

1. Slysel(a) jste nékdy o spravnim soudnictvi?

a) ano — vim, o co se jedna
b) ne — nic mi to nefika

Dale se tazi jen respondenttl, kteti odpovedéli kladné (tedy ano).



2. Odkud jste se o dozvédél(a) o spravnim soudnictvi?
a) zmédii (tisk, televize, ...)

b) ze skoly
¢) jinak (od pratel, od rodic, ...)

3. Vite, jaké mame spravni soudy v CR?
a) ano

b) pfiblizné
c) ne

4. Vite, co rozhoduji spravni soudy?
a) ano

b) pfiblizné
c) ne

5. Vite, co je kasac€ni stiznost?

a) ano
b) ne

Dé&kuji mnohokrat za spolupraci.
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