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ABSTRAKT:

Prace je zatena na pojettlovéka a vychovy u J. J. Rousseaua, myslitele
Zijiciho v 18. stoleti v revolini Francii. Prvni kapitola se zabyva filosofickymi
piedpoklady, nahlizi na obdobi osvicenstvi pozd#jvrizn. zdiraziuje
propagovani myslenky pokroku a racionalniho nahledus¥t. Je to stoleti,
které chce byt osvicené, pohicené optimismem a gmamducha osvicenstvi —
touzi po volnosti, rovnosti a bratrstvi. Optimik@cstoleti m& i své negativni
stranky ve formy socialni nerovnovahy, nezorganizovaneé viady, obdetworu,
krveproliti a masového gilotinovani. Do této siteaestupuje Rousseau jako
iniciator novych pistupi k¢lovéeku a g@irode, aby tak vyjadl nedivéru
k moderni civilizaci a osvicenskym mysSlenkdm. Vid#rukapitole je nastémo
pojeti lidské pirozenosti a firody v myslenkach J. J. RousseaugetiTkapitola
rozpracovava fenomén vychovy, ktery Rousseau pojakd hledani cesty, jak
se statlovékem a jak Zit. Rousseau voli pgwychovu, protozelovék se rodi
nehotovy a nedokonaly. Vychova je analyzovana veudwhledech — jako
negativni a pozitivni, jako profna ¢lovéka a jako navrat kiwodnimu uteni.
Ve ¢tvrté kapitole je vychova pojata jakotgetik paradox a protikladi, avsak

obsahuje také mnoho dalSich popukteré getvarily vychovu novym srérem.

J. J. Rousseau - osvicenstvitrqzenosttlovéka — giroda — vychova — svoboda



ABSTRACT:

The work is focused on the concept of man andettécation of J. J.
Rousseau, thinker living in the 18th century inaletionary France. The first
chapter deals with the philosophical presumptionsws the Enlightenment
period positively, ie. stresses the promotion adaml of progress and rational
view of the world. It is a century that wants to éelightened, and absorbed
optimism stems from the spirit of the Enlightenmentongs for freedom,
equality, and fraternity. Optimistic century hasah negative site in the form of
social imbalances, non-organized government, tmeortecarnage and mass
decapitation. In this situation, enters Rousseath@itiator of new approaches
to man and nature, so that expressed skepticismt dbe modern civilization
and ideas of the Enlightenment. In the second ehapitlined the concept of
human nature and of nature in the ideas of J. dis§&au. The third chapter
elaborates on the phenomenon of education whicls$®aw designed as finding
ways to become a man and how to live. Rousseaus dptethe education,
because man is born incomplete and imperfect. Educés analyzed in two
respects - as negative and positive, as the tranafmn of man and as a return
to the original destination. In the fourth chaptethe intersection of education
conceived as paradoxes and contradictions, but etsdains many other

initiatives that led to the new direction of educat

J. J. Rousseau - Enlightenment — natural subst@incan - nature - education -

freedom
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UVOD:

V Gvodu své prace se pokusim vitbw, pro¢ jsem si toto téma zvolila, a poté se

zan®iim na to, jak jsem ho zpracovala.

Téma Vychova u J. J. Rousseaua jsem si zvolilapret ¢ zaujal svymi
filosofickymi a pedagogickymi mysSlenkami, ale tal@poruplnosti své osoby.
DalSim impulzem k vyéru tématu byla snaha lépe porozuiifeho mysleni a
hlouksji proniknout do problematiky vychovy, jak ji podaiento vyznamny

osvicensky filosof.

Prace je rozélena doctyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je z&rena na
nahled do dobové situace, tedy na epochu osviderestvrancii v 18. stoleti. Na
osvicenstvi je nahlizeno ¢kolika zpisoby — pozitivni nahled je spojen
propagovanim myslenky pokroku a rozvojeday. Do pogedi se stavi rozum a
racional se nahlizi na s OvSem vSe pozitivni ma i netuSené negativni
stranky ve formi socialni nerovnovahy, nezorganizované viadyzeme mluvit
o obdobi teroru a he, krveproliti a masového gilotinovani. Do tétouaite
vstupuje J. J. Rousseau s kritikou mySlenky pokrakwdy. Kriticky se stavi
proti moderni spolaosti, kteraclovéka formuje uéitym smérem a kazi jeho

puvodni @irozenost.

Druhd kapitola se zabyva pojetim lidské&irgeenosti, [vodniho
piirozeného stavu afppody v mySlenkach J. J. Rousseaua. Celym dilekehel
Francouze se vine mySlenka o rozporu memiodou a kulturou (spodmosti).
Svou povahou je Rousseakem k tomu, aby se izoloval od sp&esti a stal se
svobodny uproged nezkazenéipody. Byl cizincem ve své débcelé ovzdusi

spole&nosti mu bylo cizi.

O fenoménu vychovy se rozepisuji vVett kapitole. Rousseau vychovu
pojima jako hledani nové cesty, jak se stié@lvékem v pivodnim smyslu a
svobodr Zit, tedy navrétit se kipodnimu uéeni ¢lovéka. Zarové Rousseau

voli vychovu jako nastroj pro#ny clovéka. Clovek piichazi na tento s¥
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nehotovy a nedokonaly, a pravychova je pedpokladem, aby sé&oveék stal
¢lovékem. Vychova zé&na jiz zrozenim a bez pomoci druhych bychom se
neobesli. Rousseau pojima vychovu jako svobodngiir@zenou — tzn. vychova
ma vést k tomu, aby ditpoznavalo samo vipozeném prosedi, v girock.
Vychovatel mu ma byt napomocen, ma mu byt asistenfoboda ponechava
v kazdeé etap vychovy neustaly rozvoj osobnosti a spontanni yypiosozenych
schopnosti. Kazdé ditje jiné, ma své nahlizeni naésva specifické rysy

mysleni.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se snazila popsat vychovu jaksetik paradox
a protikladi. Otadzky vychovy nejsou ve vychovném romanu Egill O
vychovani reSeny uspokoj# ocitame se na ,tenkém kd Rozporuplnost
Rousseauovych filosoficko-pedagogickych mysleneluvsd s jeho Zivotni
drdhou a chabym duSevnim stavem. CedkgSak jde o vychovné myslenky,
které jsou podétné, jde o novy individualnifpstup k diéti, ktery otevira oi
rodicam, aby dbali na proZitiaistvi svych ditek. Rousseaje,myslitelem, ktery

chybuje a sotasre hovoi nadiasow*.*

V praci je pouzita metoda interpretace pramenngeliit V zawru prace
jsem se snazila shrnoutuldzité Rousseauovy filosoficko—pedagogické

myslenky.

' CACH, J. Rousseauovské paradaxyPedagogicka orientac®003¢. 3, s. 113.
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1. FILOSOFICKE P REDPOKLADY - NAHLED DO DOBOVE SITUACE

.Francouzska revoluce roku 1789 byla zatim &Sjvn vzeptim lidstva za
zmegnou toho, co se zdalo byt jeho éllym udlem — utlakem firody a
spol&nosti.”
Jan Riia

Epocha osvicenstvi je Uzce spojena se slovettosvde o racionalistické pojeti
dgjin spole&nosti jako boje sitla rozumu s tmou nédomosti a pedsudk.
Osmnacté stoleti cklb byt chapano jako stoleti osvicené a n&pdn
optimismem, touzilo byt jakymsi 8tlem, které je spojovano €&knim, virou
v lidsky rozum, s propagovanim wdnosti. Pro mnohé osvicence byl rozvoj
védy, uneni a gepychu pozitivnim vykdtem a pokrokem. ¥a ma byt
srozumitelna, mé vSe rozumopiiblizit a vyswitlit, ale musi byt podloZena fakty
a zkuSenostmi. Osvicenci ¢htobsahnout vesSkerécueni, za&ali soustava
pracovat na Encyklopedii, Encyklopedie @a byt tpinym pehledem tohaieho
az dosud dosahl pokrok lidského ducha a podat o jasny a srozumitelny
vyklad s vylotenim jakéhokoli nadfrozeného principit®

Spole&ensky bylo uznano, Ze rozum jeepe silgjSi nez dosavadni rozum
starych rezim. Kdyz se |. Kant zabyval odpé&di na otazku, co je osvicenstvi,
dosgl k zawru, Ze ,psvicenstvi je vyktenicloveka z jeho jim samym zavimé
nesvépravnosti® Pricina nesvépravnosti neni v nedostatku rozumu, alleaws
pouZzivat vlastni rozum bez cizi pomocsapere aude! ¥ odvahu pouzivat sy
vlastni rozum!, je tedy heslem osvicenstu&nt pojima osvicenstvi negativnim
smérem, ktery mii k ,vychodu“, ,k cest ven“. Jde o proces, ktery nas
vysvobozuje ze stavu ,nesvépravnosti“. Kant seidkyt stavi k tomu, Ze se

fidime a nechavame vést cizi autoritou. PohodIndshast jsou ficinou toho,

? Encyklopedie mdla 28 svazi a vychazela od roku 1751 do roku 1780cyklopedieigc.
enkyklios = v kruhu, paideia = v&hvani). In STORIG, J. $4alé djiny filosofie 4. vyd.
Praha : Zvon, 1995. s. 267.

*TRETERA, |.Nastin djin evropského myslerb. vyd. Praha : Paseka, 2006. s. 337.
*KANT, I. Odpowd na otazku: co je osvicenstvi?Rilosofickycasopis 1993, r@. XLI, ¢. 3,
s. 381.

> Tamtézs. 381.
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7e se nemusime naméhat, tzn. nemusime nfyskto kazdého jednotlivého
cloveka je tedy &Zké vymanit se z nesvépravnosti, jez se mu stalkatalruhou
prirozenosti. Dokonce se mu v ni zalibilo a je zpr@schopen pouZzivat viastniho
rozumu, protoze mu dosud nebylo dovoleno, aby ueilzK Kant vidi ,cestu
ven“ jako probihajici proces, ale také jako ,Uka@évazek"”. JakdeSeni navrhuje
zmenu, ktera je mozna jen zmou sebe sama. Osvicenstvi je pozadavek dovrseni
dosglosti, zralosti a vysgosti. S timto penesenim do sféry rozumu souvisi boj
osvicen@ za nezavislost mySleni a svobodiegédceni. Pokrokovym razem
tohoto ideového proudu bylo @ezreni prirozené rovnosti lidi nap proti
stavovstvi a privilegiim, svobody proti despotismalemokracie proti
aristokratismu, snasenlivosti proti fanatismu. DennhysSlenkovy proud je
ovlivnén dobou vystupovaného absolutismu, wie udrzovanou spoenskou
rovnovahou. Krize ve spalrosti vyvrcholila vzbotenim francouzského lidu
proti absolutistické viata nastaly fevratné zrany ve francouzské spaleosti.
Stary rezim byl v rukou krale, avSak revoluce jestgm lidu. Absolutisticka
vlada byla kralovstvim poddanych, nova éra Frarmiele charakterizovana
narodem obam. Pro starou spodmost byly utujici vysady, pro novou bude
urcujici rovnost. Francouzska revoluce na jedné &tranameni z ducha
osvicenstvi — volnost, rovnost, bratrstvi. Absatitky systém vlady jako celek
je svrzen. Osvicenstvi je pohlceno optimismem, ykteedomysli dsledky
,Vitézné" situace. Na druhé stianasleduje hizovlada, teror, drsné krveproliti,
masove gilotinovani, které odporujgivodnim idedlm rovnosti a svobody.
Kazdodenni Zivot ,nového” lidu nabyva masovy réxndav lidu vstupuje do
dgjisté revoluce a neni k udrzeni. Vize lepSi budoucnpstencial@ otevirala
nové moznosti, nyni spiSe poukazuje na neh#zpe formeE invence,

nerovnovahy, nezorganizované vlagly,uvadi do pohybu tolik neslychanych sil,

®Srv., viz FOUCAULT, M. Co je osvicenstvi? Rilosofickycasopis 1993, r@. XLI, ¢. 3, s.
365.

"KANT, I. Odpowd’ na otazku: co je osvicenstvi?Ritosofickycasopis 1993, ré. XLI, ¢&. 3,
s. 382.

-12 -



Ze tim jsou prodaneny tradicni mechanismy politiky, je tomu tak proto, Ze se
usidluje do prazdného prostorti, spiSe Ze pronika do mocenské sféry, jez byla
jest wera zakdzana a dnes byla nahle obsazénaento dialog mezi
spole&nosti a statemipdstavuje hluboké&inné pouto, které je do jisté miry
spojeno s revoluci. Ta se jakoby stavi zady kel sigkiklani se ke spolaosti.

, Revoluce totiz mobilizuje jedno a odzbrojuje druleéto vyjimeéna situace, jez
otevird sociélnu prostor rozvoje, ktery je mu gk vidy uzaen.*® Tato
politicka debata se nejspiSéemistila od jedné revoluce k dalSi, od revoluce
minulé k té ,gitomné“. Do jisté miry fedchazejici revoluce ovldda myslenky
budouci,,podobr¢ jako stara geologicka vrstvagaokryta pozéSimi nanosy,
nepestavd modelovat krajinu a jeji profif® ,Revoluci se snad Ize zbavit
osobniho despotismu nebo viikdovani a zile, nikdy ji vS8ak nedosahneme
opravdoveé reformy smyslemiastrojem ovladani bezmyslenkovitého davu budou
nové predsudky stejh jako jimi byly ty staré™ Drama, které vyustilo roku 1789
,S€ neustale znovu odehravalo v kazdé generacikaldyse tychz probléina
symboii v kontinui# vzpominek progmenych v pednetu kultu a hrizy“.*? Toto
stoleti mizeme pravem nazyvat epochou strachu z revoluceriter ztratou
jistych jistot. Osvicenstvi se odehrava n&atku moderni doby,ipvratné éni
zasahuje spodmost i jednotlivce. Osvicenské ideje, kter&lymspolenosti
pomoci vystoupit z krize, ukazuji v neusgdaném revoknim cni svoji druhou
tvar. Francouzska revoluce dozniva festnasledujicich stoletich, zmy ve
spole&nosti nap. zpisobily pad obanské spoknosti do 1. sstové valky (,diky*

mysSlence pokroku, rozvojiédy). ,Hloubka evropské krize je tim pouze odkryta,

® FURET, F.Promyslet Francouzskou revoludi. vyd. Brno : Atlantis, 1994. s. 31.
*Tamtézs. 31.

Y Tamtézs. 14,

" KANT, I. Odpowd na otazku: co je osvicenst\iPFilosofickycasopis 1993, ré. XLI, ¢&. 3,
s. 382.

? FURET, F.Promyslet francouzskou revoludi. vyd. Brno : Atlantis, 1994. s. 15.
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naznaena a otekena — moderni spafaost vzeSla z tradni spolénosti, ale
sama se stava mistem nefdonkrize.*?

,V . moderni dod pak proti sob stoji v samozjmé opoziciclovek
poznavajici subjekt argoda redukovana na svobjeki: jako zdroj surovin a
energie. Na konci doby moderni sée@ nami odkryva fdehkost a nebezgie
obsazena ve vysledku (evropska technika a orgasizktery v kongné instanci
neni néim jinym nez produktem vykladuety zangFeného na rozvijeni moci a
sily Zivota‘'* Proti osvicenskému programu se kriticky stavi masterni
filosofové. Odmitaji subjekt—objektovy rozvrhésa, popiraji objektivni sit jako
prednEt naSeho vniméani. Postmodernismus odmita jakykaionalni koncept,
na kterém je osvicenstvi zalozeno.

Osmnécté stoleti jgasto nazyvano stoletim filosofickym. Ve filosofi8.1
stoleti je kladen @taz na srozumitelnost, filosofové slevuji z odb@thca
exaktnosti. Osvicensti filosofové ¢adi neobvykle sledovaté&hi ve spolénosti.
Za filosofy byli povazovani ySichni svobodomysini, racion@lnzalozeni
duchové, dgenci, spisovatelé i mnozi &, ktéi na svych salzkach v pazskych
salonech a kavarnach, i ve své intenzivni literafimhosti pouZzivali filosofie
k cilim spoleenské kritik§.*> Osvicenstvi je stoletim kritky — &decké,
literarni, spole‘enské — kritika, publicistika se ujima role zprestkovatele mezi
dilem, objevem a publikem — novouwejrostf.'® P¥i celkové charakteristice
osviceneckého obdobi je pelba sousgedit se i na fekazky, kter&ast&ne bori
postavené hradby zdantijednoduchého planu. Osvicenstvi nesouvisi jen ,,
formulovanim mysSlenky teorie pokroku (Turgot, Coodt), ale ihned i
s pochybnostmi o pokroku a vymiem lacinému optimismu (Voltaire) a

predevsim s otdzkou po equokrokd. '’ Rousseau tuto situaci chape jakditou

B PESKOVA, J., SEVIK, O. Filosofie-kultura-civilizace Praha : Pedagogicka fakulta
UK,1997. s. 100.

“ Tamtézs. 24,

® TRETERA, I.Nastin djin evropského myslerb. vyd. Praha : Paseka, 2006. s. 335.

* PESKOVA, J., SEYIK, O. Filosofie-kultura-civilizace Praha : Pedagogicka fakulta UK,
1997. s. 98.

Y Tamtézs. 107.
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ztratu kulturniho optimismu - Gpadek, ktery vzdy znovu vyzadujeitér
kompenzace, ale po té se znovu odviji proces Upakilary pedchozi
kompenzéni inky anuluje, picemz pra¥ tim se odhaluje, co v sélbnrely
blahodarnéht, *® Rod pise, Ze se s Rousseauem objevujEm Gplré nového:
totiz onen postoj, diky émuz se Rousseau jevi jakorippavovatel
protiosvicenstvi'® Naprosto neskolenym #igobem, aviak nadchnut vasnivym
citem, RousseaieSi, zda pokrok &d a umni prispél ke zlepSeni spotosti.
Podle Rousseaua jde o Upadek, timto se stavi ipngtience pokroku. Do této
dejinné situace fichazi Rousseau jako iniciator novychighupi k ¢lovéku a
piirode, ktery vyjadil nedivéru k moderni civilizaci a osvicenskym myslenkam
jako nositeim hodnot naruSenych ekonomickymi a lidskymi vztaRgusseau
se zabyva vsSestrannou a k jadru pronikajici knitikwltury, do takto chapané
kritiky je zasazena kritika moderni a zkazené spuaisti. Pro Rousseaua je to
doba, kdy je vyzdvihovanaéda a pokrok a je opomijena prava lidska
pirozenost. Clovék se bezcilds vydava na &h za banalitami a cizimi
mySlenkami. Hluboka a rozsahla sp@eska krize a krize vlastni osobnosti je
reSitelna pouze prastdky jdoucimi k samotnym kenim.

¥ PECHAR, J. Sotasné pohledy na RousseauaFilosofickycasopis 1994 ¢. 2, s. 240-241.
Y ROD, W.Novowka filosofie : Od Newtona po RousseaBeaha : Oikoymenh, 2004. s. 486.
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2. POJETI LIDSKE PRIROZENOSTI A PRIRODY V MYSLENKACH
J. J. ROUSSEAUA
,Z€ vsech lidskych znalosti nejuzitéjSi, ale nejméa& pokraiila, se mi zda

znalostiloveka.” ° Témito slovy z&ina Rousseauiedmluvu ke své Rozpraw
pavodu nerovnosti mezi lidmiClovék je centrem jeho Gvah, jehdgmitani i
nesnazi. Aby Rousseau mohl zodgat otazky, které ho tizi, jerpswdcen o
tom, Zze musi tkladn®é poznat ¢lovéka. Jeho zfisob zkoumaniclovéka je
charakteristicky pedevSim etickymiztelem, s nimz se vyslovuje k probl&m
dobra a zla, spravedInosti a nespravedinosti, sipbmesvobody a v neposledni
fack se zabyvaifirozenym stavem v opozici k moderni spmiesti.

2.1. ROUSSEAUOVO POJETIRPRODY

Rousseau se ve svych mySlenkdch zabyva rozporem dloezkem a

spole&nosti. Tou spoknosti, ktera i lidskou pFirozenost, protoze je plna
materialniho bohatstvi, intrik fetv&ek a nerovnosti mezi lidmi. Rousseau se ve
svem zamysleni neustale pohybuje kolefitgoly a lidské firozenosti. Tento
swt piirody je mu oporou, jakymsi ochrannym Stiteragsocialni situaci a krizi
ve spolénosti. Tento specificky postoj Kipodé charakterizuje samotného
Rousseaua, je okouzlen jeji krasou a pestrostivbarem sebe, zaroviese mu
stava ,azylem“, do kterého utik&ga moderni spotmosti a lidmi. St prirody

je pro J. J. Rousseaua ,setkani“ s Bohem, vasrimaluou po tomto nezkazeném
S\Wte, po pocitu samoty, svobody a klidu dusSe.

V Rousseauay podani je firoda ,zZivoucim dkazem, ba 2tesrenim
existence Bozi®' NaboZenstvi je s ni Gzce spjato. VSe kolegt&vo tom, Ze
piiroda je krasna a dobra, protoze je ztodoZns Bohem. Bohosluzba v chramu
jiz neni pro proticirkevniho Rousseau&ujicim momentem. Pro Rousseaua se
modlitbou stdva samotn&ipmda, ktera nahrazuje cirkev a Boha. Rousseau pise
,Rozjimani v ustrani, studiunvipdy, pozorovani nuti samae® aby vzlétal

neustéle k fivodci \eci a aby hledal se sladkym neklidegelivSeho, co vidi, a

?* ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 77.
2L STIBRAL, K. Jean Jacques Rousseau a n&gk@vnimani firody. In Estetika 1/2/2003, s.
28.

-16 -



pricinu véeho, co citi?* Novowky &lovek je Bohu o ®co bliz. Riroda se stava
jakymsi ,chrAmem firody* a prostednikem Boha na zemi v protikladu
k modernimu lidstvu. Qbraz pgirody mi ukazoval jenom harmonii a ladné
rozclenéni, obraz lidstva mi ukazuje jenom zmatek, nagek.*®

Misto samoty, pocit osamoceni kinpdé neni pro Rousseaua tragicky
pocit souvisejici s vykensnosti ze spolaosti, je to naopak pocit kladny.
Rousseau oslavuje samotu, je to vhodny prostotite 8uSe, k chvilce s Bohem
a ,kde jeclovek sam sebdu® Netouzi po lidskych vztazich a spiaské
druznosti. Pocit osamoceni je pro Rousseadtesy kde se uzavira do sebe a
déld ho to $astnym muzem. | na sklonku Zivota Rousseau osami@strvelké
spole&enské otazky. Tyto otazky, jimiz jsouStgsti, svoboda, wnost a
nevrazivost, pomijejicnost @wnost rozkoSe, osobni uspokojeni, vztahyitoge
— byly a jsou centralnimi otazkami lidského bytspelenosti.>> J. J. Rousseau
se odvratil od spotmosti proto, aby nasSel misto pro své vyrovnaniusies a se
sebou samym. Nadarmo by se lidé vraceli ke #&nnenasli by @ uz. R
opovrzeni, které ve miwvzbudili, styk s nimi byl pro mne bezvyznamnyhybdy
mi na obtiz, a jsem stokratastrejSi ve své samét nezli bych mohl byt, Zije
s nimi“%® Paradoxa pripousti: ,A pfece zase citim, nutngipnat, radost, Ze Ziji
uprosted lidi, dokud nj oblicej je jim neznam. Ale té radosti mi dlouho
nedopravaji“?’ Samota je jakousi obrannou fazi vlastiifqzené existence proti
nevlastni a neautentické existenci, kterd4 je vnanavzkaZzenou spa@leosti.
,Sam a sam pro zbytek svého Zivota, kdyz tolikbersachazim wchu, nadji a

mir, nesmim a nechci se jiZ obirat neZ se seboyire&ff Stahnout se do Ustrani

2 ROUSSEAU, J. Dumy samotéského chodcePraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a urneni, 1962. s. 46.

» ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovani. Il. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1911. s. 101.
4 STIBRAL, K. Jean Jacques Rousseau a n&k@wnimani firody. In Estetika 1/2/2003, s.

30.

» NAVRATIL, J. Rousseauova kritika kultury, IRumy samoté&ského chodcePraha : Statni
nakladatelstvi krasné literatury a &émf, 1962. s. 14.

* ROUSSEAU, J. Dumy samotéského chodcePraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uneni, 1962. s. 23.

2’ Tamtézs. 159.

28 Tamtézs. 25.
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spole&nosti nebylo pro Rousseauabec snadné, jak by se mohlo zdadcitl
jsem se zprvu v takovém labyrintu rozpakesnazi, namitek, spletitosti, temnot,
Ze dvacetkrat jsem upadl v pokuSeni nechat vSebgl gsem tér¥ odhodlan
zrici se marného hledani a drzet se ve svych rozhumnyravidel obecné
opatrnosti a nehledat je jiz v zasadach, které jsmapracr objasnil*?°

Byt svobodny souvisi se stavem, kdy jsme sami sebdaderni
spolg&nost je zlem a nedovoluje mu, aby byl sdm sebowjitka, giroda je
zrcadlem svobody, kazdy je svobodny ve svych mysleim a pedstavach.
Clovek by mel uskuteénit navrat do vlastniho nitra, vydobyt si vlastriitini
svobodu. Dlezitym pojitkem mezi svobodou imdou je sebe-bytClovek pi
pobytu v firodk je postaven ij@d moznost navratit se ke své@vpdni svobod.
,Clovek se narodil svoboden a vsude je jako v okové®hSvoboda jako
moznost volby a rozhodnuti jeildzitym pojmem podstatnéasti Rousseauova
dila. Rousseau definuje svobodu jako poslusnést wakonu, ktery jsme si
vytvoiili.  Rostouci odcizentlovéka a dosavadni vyvoj spdéieosti uvrhl
¢loveéka do seieni acloveék se vlastd odcizil sam so& Pojem svobody dZeme
chapat, jak negatiwntzn. ,od" (nasili, atlak, ...), tak pozitivnim srem ,K*
(vzcklani, cestovani, ...), tedy jako moznostiknosti. Svoboda neodmyslit€ln
pati k urceni lidské pirozenosti, ar uz ve smyslu spontaneity éfita jednani,
é ve smyslu pravni svobody?. Praw svoboda odlidujeslovéka od zviete.
Muzemetict, Zecloveék i zvite jsou inteligentnimi tvory, avSak to podstatne, co
tvoii mezi ¢lovékem a zvietem hranici, je schopnosiiovéka svobodu si
uvédomit. Toto uédomeni poji¢lovéka s jeho spiritualitou, kterou Rousse&adi

k bytostnému uteni lidské pirozenosti.

2 Tamtézs. 50.

% ROUSSEAU, J. 1O spoleenské smlowneboli o zasadach statniho prazesky &sin :
Linhart, 2002. s. 12.

31 Srv.Thomas Hobbes tvrdi, Ze svobodadtdam, kde z&na zakon.

¥ ROD, W.Novowka filosofie Il : Od Newtona po Roussea®aaha : Oikoymenh, 2004. s.
488.
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Priroda ma velky vyznam i pro stranku vychovnou. Bazé pasobi na
formovani mladéhgloveéka, zejména na rozvoj jehotia viastnosti. Mladi lidé

maji byt vychovavéani ve vztahu kipodk.

2.2. LIDSKA RRIROZENOST A PRABVODNI PRIROZENY STAV

Aby bylo jeho Usili korunovano usphem, je si jist, Zze musi igSit

otazku lidské firozenosti, to znamena objasnit, jakycjeveék ve své pirozené
pravdivosti. Rousseau stéjjako mnozi osvicensti myslitelé vychazi z teorie
piirozeného zakongJasné vidime jen to, Ze k tomu, aby zakon byl zdkonem, |
tFeba, aby nejen e toho, kterého zakon zavazuje, se muwdonvle
podrobovala, ale aby zakon byl téarpzeny, aby mluvil bezprostdre hlasem
prirody.“®

Rousseau se snazfilgizit - mysSleno pirozeny stav, z ¢hoz by mohl
odvozovat to, co jej zajima. Stavinpzeny je podle Rousseaua stavem idedlnim,
protoze lidé si byli v prvotnimippozeném stavu rovni majetkéa byli dokonce
i svobodni. Je proto zapagtbi uskuténit navrat k pgatecnimu, girozenému,
nezkazenému, jednoduchému stavu — le retdr auxinesig- navrat

84 priroda se mu stava vzored

k prvop@atkizm, k principim, k pivodnosti.
pravzorem, podlednoz by se mohla govat i kritéria pro Zivot v lidském st&.
Chapatcloveka jako souwast girody znamena dosahovani souladu a harmonie
s pirodou. OvSem Rousseau nechcegwvipiirodu z pohledu ifirodowdce. ,Je
snadné, uznavam, jit a nasbirat pisek a kamenpatast jim kapsy a pracovnu a
dodavat si tim vzeéeni pirodowdce, avsak ti, kdo se tomdnuji a omezuji se

na takove sbirky, jsou ot®jne bohati nevdomoci, ktéi hledaji jen zalibeni stat/

se na obdiv3 Vzajemné pozorovanitfpodniho stavu se stavem kulturnim se
stdva vychodiskem pro hledani sgwlé cesty. Kdo hovdi o pfirodnim stavu,

ten hovei o stavu, ktery uz neexistuje, ktery snad nikdgxiseoval a

* ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 80.

% TRETERA, |. Nastin djin evropského myslenPraha : Paseka, 2006. s. 354.

* ROUSSEAU, J. Dumy samoté&ského chodcePraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uneni, 1962. s. 121.
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praveepodobr existovat nebude, ale ktery musi byt nicen@yslen, aby mohla
byt spravié pochopena fitomnost.?°

Stav, ktery je mu vychodiskem, je zbavefitgmnosti rozumu jako
urcujiciho nastroje. Rousseau odliSuje® ddastnosti, jeZ jsou starSi nez rozum a
jsou stejné pro vSechny Zivé tvory. Prvni vlastngstsnaha pro zachovani,
preziti Druhou vlastnosti j@rirozeny soucijtjimz je obd&n kazdy zivy tvor a
jehoz projevy se dostavuji wipac, kdyz vidime hynout nebo tépjakoukoliv
Zzivou bytost. Z d&chto pgedpoklad sestavaji podle Rousseaua pravidla
piirozeného prava. Rozum pak stoji v opozigtivzasadam firozeného prava.
,R0zum, jenZ svym postupnym vyvojem potteakonec i pirodu, je nucen uvést
tato pravidla na jiny zaklad®

Rousseaua zajimaji aspekty lidského spoluzitifeKospoléenskych
nesnazi Rousseau rozpoznava v oblasti potkého vyvoje. Byl jsem vrzen
jiz od svého éstvi do viru ssta, poznal jsem brzy ze zkuSenosti, Ze nejsem
stvoen k tomu, abych wm zil, a Ze vém nikdy nedosfji do stavu, jehoz mé
srdce potebuje“*® ,Tento pocit, Ziveny vychovou jiZz oésivi a zesilovany po
cely mij Zivot onim dlouhym tkanivengda ne&dsti, jez jej vyplovaly, ved! ré
k tomu, Ze jsem se pokouSel po vSeclasy poznat firozenost a ufeni sve
bytosti s ¥tSim zajmem a gé neZ jsem shledal u kteréhokoli jinéfoveka

Spole&enské poriry v predrevolini Francii¢ini z¢lovéka negastného
tvora, odcizuji jej pravému lidskému poslani. Reass kritizuje i sveé
sowasniky, kterym samotna filosofie nic fil@la: ,Studovali pirozenost
lidskou, aby mohli o nidere mluvit, ale nikoli, aby poznali sebe, pracovalya
powili druhé, ale ne, aby osvitili sebe ve svém riffuNerovnost mezi lidmi

prameni ze vzniku aistu soukromého vlastnictvi ve spi&testi. Bohatstvi a

% PESKOVA, J., SEVIK, O. Filosofie-kultura-civilizace Praha : Pedagogicka fakulta UK,
1997. s. 112.

3" ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 81.

* ROUSSEAU, J. JDumy samotéského chodcePraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uneni, 1962. s. 43-44.

¥ Tamtézs. 44.

©Tamtézs. 44.
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nerovnost majetku jsouriginou vSeho zla. Rousseau si gom, Ze nerovnost
neni problémem historickym, tedy problémem, kterfisteje odjakziva.

K problému nerovnosti tak&adi vzajemnou zavislost jednohdovéka na
druhém, ktera je podmina rozvojem &by prace a civilizace,,...pokud se tedy
venovali jen takové praci, kterou mohleéldt sami, a urdni, k r'muz nebylo
zapotebi sodinnosti mnoha rukou, Zili volni, zdravi, doka Fastni, jak jen
mohli byt podle své povahy, a zahravali si mezosebznosti nezavislého styku.
Ve chvili, kdy jederlovek poteboval pomoci druhého, kdy zpozoroval, ze je
uzite'né, aby jeden #h zasoby pro dva, v3ak rovnost zmizela. Zavedlo se
vlastnictvi, prace se stala nezbytnou a hlubokg ks nanily v libezné pole,
ktera bylo teba zavlazovat lidskym potem a na nichz brzo pgaoe kIgit
otroctvi i bidu, vzistajici anerné s trodou**

O této zavislosti nefize byt v prapivodni spolénosti anife¢, protozeclovek zde

byl tvorem soBsta&nym, nestal se zavislym ani jako vyrobce, ani jako
konzument. K tomuto ideélu neni pefta dosgt, ale znovu se vratit.

V ptirozeném stavu se vSichni lidé mohli pySnit rovihosikdo z nich se
nepovysoval na druhého, lidé nebyli znali majetkwlastnictvi. Zakladnim
rysem této izolované spdieosti byla mravni neporusenost. Kde nebylo
vlastnictvi, tam nemohlo bytikdy ani pokroku. Nezavislost jednokitovéka na
druhém zartovala, ze co jedenlovék objevil, sodasré s nim zaniklo. Kazdy
jedinec a kazdé nové pokoleni museli vzdy znovu ai§ievovat a odhalovat.
Tato mysSlenka skafila s objevem vlastnictvi.Qnenclovek, ktery si obsadil jisty
kus pozemku, prohlasil: Tohle je ¥& Onen jedinec obelhal lidi a stal se
zakladatelem spoteosti, ktera je Uzce spojena s majetkem a vlasinict
Rousseau rozliSuje dva druhy nerovnosti - nerovipiisbzenou, jinymi slovy
télesnou, a nerovnost mravni, jinak politickou. Jitblaoto pohledu je patrné, ze
proti solg stoji jakoby dva ssty, swt prirozeny a set mravni, tudiz firoda se

stava oblasti mimo dobro a zlo, tbje ve své podstatdobra. SpiSe nez o

' ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 122.
2 Tamtézs. 115.
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prirozené dobrat Ize tedy mluvit o jakémsi stavu mimo dobro a ZfoAbychom
se mohli zabyvat lidskou spdleosti, musime ji paradonopustit, nebt je
negrirozena a musime sestoupit azik@dnimu stavu.

Rousseav prirozeny stav se vyznéuje absenci socialnich vztahtotiz
vztahi komunikace** Tento girozeny stav nechce &ovéka udlat primitiva,
ktery by znovu lezl p@tyiech, jak to provokativhkomentoval Voltaire. Tento
stav, ktery autor Rozprav povazuje za nejlepSigweeka, ale uz neni stavem
¢isté prirodnim, protoze je zkalen naznaky osobniho vlasthi,Ma se jednat o
stav, ktery se vyzdaje prostotou, skromnosti, nezavislosti, muzami a
spokojenosti. Péeby jeding byly omezené, technické prestky dostaovaly
pouze ktomu, aby jednotliun zajistily to pohodli, které je nutné ke
spokojenosti*> Ke vzniku rodinnych vazeb neved! u piapdnihocloveka ani
Obke pohlavi se vice nestykala, kdyzedihatku nepdebovalo, neznamenalo pro
ni nic. Stoji ged namiclovék v prirodnim stavu, jenz je v jedrios okolni
piirodou a zaroueje osandly, neni v Zzadném bliz§im vztahu s ostatnimi lidmi.

Nerovnosti, jez se vyskytuji v tomto stavu, jsdisté biologickou
zalezitosti - nafiklad ,telesné vady, étstvi, std@i a nemoci vSeho druhu, smutna
to znameni nasi slabosf® DuleZitym aspektem tohoto stavu je odolnost a sila
osantlého individua. Firoda ¢lovéka utuzujecini je odolnym a silnym, malo
nachylnym k nemocem. AZ vyvoj a spodaskost tinila clovéka mér
odolnym, slabym a pohodinym.Stejre je tomu sclovekem. Kdyz se stane
spole‘enskym a otrokem, stane se téz slabym, bazlivamiyym... Jeho kky a
zzenstily zfgsob zivota nii jeho silu a odvahu. Zvlastniiginou toho, zZeflovek

degeneroval citeldji, je vdechno to pohodli, které si vyiil@ jemuz zvykl.4’

3 PECHAR, JSouwasné pohledy na RousseauaFilosofickycasopis 1994¢. 2, s. 227.

* ROD, W.Novowka filosofie : Od Newtona po RousseaRaaha : Oikoymenh, 2004. s. 503.
* ROD, W.Novovka filosofie : Od Newtona po RousseaRaaha : Oikoymenh, 2004. s. 504.
“ ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 89.

" Tamtézs. 91.
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Timto se¢lovék vzdaluje od firozeného stavu, kdy Zije pouze jako
individuum a sotiasré se fiblizuje k ,novému pirodnimu stavu“, ktery je
vrcholem vSech lidskych Spatnosti. Na@ilku cesty stoji svobodn§lovek, na
konci je otrok a nesvobodny jediné&astny divocff, zastupujici Hrodni stav,
,tOUZi jen po odpiinku a svobod chce jen Zit auistat zahadivy a ani duSevni
klid stoika se nefiblizuje jeho hluboké lhostejnosti ke vdemu ostairii*®
Naopakc¢lovek spole&ensky Zije ve staléfinnosti, poti se, jedna, ustame se
stara, aby naSel za#stnani je& namahayjsi, pracuje az do Upadu a &ha
vstiic smrti, jen aby se udrZel nazivu, nebo se vzd&vata, aby ziskal
nesmrtelnost®®. Rousseév &lovék kmitd mezi nutnosti ffrodniho stavu a
nutnosti spol&enskou.

Naskyta se otazka, nakolik {dovék ve svém prastavu, kdy je osén
spjat s pirodou. VesSkeré jeho schopnosti, jez & tini uvazujici a myslici
bytost, jsou v &m potenciondl& uloZzeny. Tento jedinec jiz disponuje jinou
kvalitou neZ ostatni Zivi tvorové, coz znamenajezescéim vylueny. Clovék ma
tedy diky ¢mto skrytym vlastnostem schopnost zdokonalovat ts¢oaschopnost
je stejnd, jak pro cely lidsky druh, tak i pro jetlivce. ,Pokud nesnaze, které
obklopuji tyto otazky, dovoli debatovat o rozdilezimlovekem a zvietem,
vSimreme si jiné, odliSné, ale velmi podstatné vlastndséra je nesporna. Je to
schopnost zdokonalovat se, jez za vhodnych okolnoatiji vSechny dalSi
schopnosti a sidli stefnv celém druhu jako v jednotlivci. Zgije po @kolika
mesicich tim¢im bude po cely Zivot, a jeho druh po tisici letstdiny, jako byl v

prvnim roce tohoto tisicileti®

2.3. MYSLENI AREC

Rousseauovy Uvahy o mysSleniii jsou Uzce spojeny s vnimanim a

predstavivosti. Schopnost mysleni - abstraktnihomméni se podle Rousseaua

8 Rousseau ve svych Rozpravaeiqvnava girozenéhatloveka ke Eastnému divochovi.
““ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 144.

* Tamtézs. 144.

> Tamtézs. 93.
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nemohla vyvinout, pokud by stoveék nestal tvorem spatenskym, navic pokud
by nengl k ruce takovy nastroj, jakym j&c. ,Kdybychom chti predpokladat,
Zze divoch byl tak obratny v mySleni jako naSi @ifozé, kdybychom zélno
udelali filozofa podle jejich vzoru, ktery by sam objenejvzneSe#)Si pravdy,
ktery by si vytval velmi abstraktnim rozumovanim pravidla spravedin a
rozumu, odvozena z lasky ke vSeobecnémadgo anebo ze znamé milevjeho
stvaitele, kdybychom prostpredpokladali v jeho duchu tolik inteligence a
oswty, kolik by ji ndl mit a kolik ma ve skutaosti ¥zkopadnosti a hlouposti,
jaky uzitek by @#o lidstvo z celé této metafyziky, kdyby se nemstilmvat a
zanikla by s jednotlivcem? ... UvaZzme, kolik mytevdci za svij vznik zvyku
Feci, jak mluvnice cvif a uleltuje mysleni.??

Rousseau dava do souvislagi s mySlenim. Abstraktni mySleni se stava
né¢im negfirozenym.Reg, ktera rozvoj mysleni doprovazi, byla dle Rousseau
puvodre kiikem, girozenym kikem, jenz byl doplovan gesty a pohybyPyvni
reci cloveka, reci nejs\etovejsi, nejenergitéjsi, jedinou, ktera mu stda, dokud
nepoteboval peswdcovat shromazhé lidi, byl pirozeny kik.“>® Uréujicim
momentem bylo zavedeni slova. Az pgide vyskytuji slova ve funkci slovesa,
podmétu a gednttu. ,Znalost gidavnych jmen se rozéwvala velmi &zko,
protoze to jsou étSinou slova abstraktni a abstraktni mysSleni jeowykbtizny a
nepirozeny“>* Rekli jsme, Ze mysleni, jeZ je spojené s rozvojessi, se
Rousseauovi stavaé&im negirozenym, stojicim v opozici proti prvotnimu
piirozenému soucitu vSech zivych tworS rostoucimi znalostmi seéni |
rozliSovaci schopnosti a moznosii jako nastroje. Rousseau si v§ima i jazyka z
hlediska vytvéeni pojnii. ,Pokusme se @enout obecny obraz stromu, nikdy se
nam to nepoda. Proti své wli jej uvidime velky nebo malyidky nebo husty,

swtly nebo tmavy. Kdyby zéleZzelo na nagtith strond jen to, co je na kazdém

2 ROUSSEAU, J..JRozpravyPraha : Svoboda, 1989. s. 97.
> Tamtézs. 99.
> Tamtézs. 100.
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stron¥, ten obraz by se tomu stromiidbec nepodobal. &i ciste abstraktni si
predstavujeme stefninebo je chapeme jen podtei.*>°
Zkusme si pedstavit, jak bychom si rozu slovu ,hmota, duch, podstata,
zpisob, tvar pohyb, kdyZ je nesnadno chapou i nasdibve, ki@ jich uzivaji
jiz dlouho. Je to proto, Zer@dstavy, které souvisi gmito slovy, jsouciste
metafyzické a nemaji vipode zadny vzot>°

Rousseau se ve vychovném dile Eiil O vychovani ¥nuje zpisobu
reci svého chovance. Jeho chovanec fe& prostou a malo koSatouMluvi
z pravidla zpima, bez obalu a mluvi jenom proto, aby mu bylcopaneno,
Uziva malo kdy sentenci, protoze se némagvseobetvati své mysSlenkyna
malo obraz, protoZe #dka kdy ho stihne vas&>’ Rousseau kritizuje, Ze
v dnesdni dob pouzivame rozum ifiis cisté. ,Mluva znamenimi, kterd mluvi
k obraznosti, byla zanedbana a tak jsm&lpo nejvyrazéjsi mluvu. Winek
slova je vzdycky slaby, a k srdci Ize mluviti mmoHépe okem nez sluchem.
Chigjice piznati veSkerou silu rozumovani omezili jsme se&msy na slova,
nevloZili jsme jich docini.“®® Predmet, ,ktery se ukazuje &m, vzmcuje
obraznost, drazdi 2davost, udrZzuje ducha vekavani toho, co séekne, a
casto tento pedmet samirekne vse®®

Rousseau upoziwmje, Ze se na&i nema spchat, aby zéaly mluvit.
Opanym vysledkem je, Ze sippdrzi mnohé d&ti po cely suj zivot chybnou
vyslovnost a zmatenou mluvu, pro kterou jim ¢iérani neni rozumt®.®
Rousseau dopoéuje, aby dié nentlo vice slov nez fedstav. Myslim, Ze jedna
z pAicin, pro¢ venkované mysli obgjne spravrji nez lidé z mista je, Ze jejich

slovnik je ménobsahly. Maji malo fedstav, ale srovnavaji je velice dei®*

** ROUSSEAU, J. Rozpravy Praha : Svoboda, 1989. s. 100-101.

% Tamtézs. 101.

*’ ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanill. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1911. s. 64.
* Tamtézs. 166.

* Tamtézs. 167.

*® ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 56.
* Tamtézs. 60.
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3. VYCHOVA — JAKO NASTROJ PROM ENY CLOVEKA A NAVRAT
K PUVODNIMU UR CENi CLOV EKA
Zamyslime-li se nad syntézou Rousseauovych Uvafirady, ptirozeném stavu,

spole&nosti, filosofii — nezbyva nam nezminit také vychowliterarni podob -
Emil &li O vychovanf? J. J. Rousseauémoval v obect spolé&enskych a
filosofickych Uvahach misto otazkam pedagogickyndzdty tohoto myslitele
zasahly do ut¥@ni ndzol na vychovu a vzHavani. Rousseau se kriticky
vymezuje proti dogmatismu a pasivnimu scholastickégucovani. Stedowka
vychova zaloZzena na mechanickém parim weni, krutych a fisnych trestech

a na vyuce univerzalniho latinského jazyka, kteyfla¢oval jazyk matesky.
Takova Skola uz neni Skolou, ztraci lidské i vyawpodstatini a néni se ve
vézeni €l i dusi, tato Skola pottalje osobnost dite. Kriticky péistup ke stavu
vychovy a nazar na vychovu je nutno vid v SirSich souvislostech, které jsou
obsazeny v knize velkych rozgora prokleti, v Emilovi. Rousseaua nelze
pochopit jako celek, nezname-li jeho pedagogickévyahovné myslenky.
Listujeme-li strankami pedagogického romanu, seikdwy se s fisetikem
protikladl a parado&. Sowasré vSak toto dilo je protestujici a hledajici nova
vychodiska v oblasti vychovy. Rousseauova koncepadovy nela pozitivni
ohlas — matky se navracely ke svym potémkoSetovaly je a rodina ofi plnila
svou funkci - diky utvéeni prostedi podle zasadiipozené a svobodné vychovy,
které respektuji &kové zvlaStnosti ddte a jeho pdeby. Tuto skuténost
muzeme povazovat za jadro Rousseauovych vychwexdélavacich myslenek.
Rousseau byl nemilosrdny ke starémutgy dovedl vSak dkladné pochopit
hloubku zngn, pred které byla spotmost postavena. Koncepce vychovy vychazi
z celkové dobové atmosféry mysleni, z kritiky staréve spolénosti i ve
vychow a je &innym nastrojem rekonstrukédoveéka i jeho vychovy. Rousseau
voli vychovu, protoze zaémn¢ puasobi na osobnost jedince, na jeho vyvoj,

potreby a ovliviuje podminky, které umdgiji rozvoj jedince. Prichdzime na

* ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil, 1I. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910.
1911.
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swt slabi, potebujeme sjl nepinaSime si na ¥ nic, pofebujeme pomocgi
rodime se neddomi, potebujeme Usudku. V&&ho nemameipnarozeni a‘eho
potebujeme, aZ vyrosteme, dava nam vyctbt&lovsk se rodi nedokonaly,
nehotovy a vychova jefpdpokladem, aby sdoveék stal¢lovékem. Vychova u J.
J. Rousseaua pojima vychovavaného jako subjekty k& podili na vlastnim
utvaeni své osobnosti. Pojmy svoboda irgzena vychova jsou dva nosné
pilite, které spojuje klenba,igrstavujici strukturu pojeti vychovy u J. J.

Rousseaua.

3.1. CLOVEK A VYCHOVA

,Sokratés clait zmenit cloveka, pesrgji, chtel dat impuls k tomu, aby

clovek sam hledal i nalézal podstaj&i vztah k zakladnim ébnikim Zivota.
Rousseau, a vtom je osvicenec, vtom je modevefujs cloveka moci
vychovy.®* Pra¥ s vychovou nelze otdlet, jgeba ji z&it v Gtlém mladi, nase
vychova se zahajuje jiz zrozenifilovék piichazi na tento s¥ a bez pomoci
druhych se neobejd€lovek potebuje souvislou p# a vychovu. Diky svému
nespecifickému weni a nevybavenosti ma na ¥ylz Siroké palety moznosti a
sthva se bytosti, ktera je ofema Wici swetu. AvSak své bytostné moznosti
nemize rozvijet bez socializace a vychovnych pracasychova je specificky
lidsk&cinnost a s¥t se nam stava srozumitelny dik§dictvi z generace na dalSi
generaci.,V tomto pfipad jde o udrzeni tradicedeni, o mnoZstvi teorii a
poznatki, hodnot a norem, ale i vzarcchovani a obgeji, do nichz je eba
doruistajici generaci uvést tak, aby si je dokazala jisa@rijala je jako sodast

lidské existence® Vychovu mamesasté&ns ve svych rukou. Rostlire se dava

* ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil.dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 6.
® PESKOVA, J., SEVIK, O. Filosofie—kultura-civilizacePraha : Pedagogicka fakulta UK,
1997. s. 111.

* KOTA, J. Pedagogika a jejguni profil. InPedagogika pro ¢itele, Praha : Grada, 2007. s.
49,
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tvar pestenim, cloveku vychovou. ... &tef si naikaji na dtstvi, ale nevidi, ze
by lidské pokoleni bylo davno zaniklo, kdytowek nebyl zaal od diete.“®

Kdyz je tedy vychova iezitym aspektem lidského spolu-pobyvani,
vyskytuje se zde otazka, jakym &mam chcemelovéka vychovat. Klademe-li si
zde otazku po mistvychovy v lidském Ziwgt pak se tim na jedné stran
distancujeme od tradniho uwovani podstaty vychovy a na druhé stran
predl¥Zre naznaujeme, Ze namujde o cestwi cesty k ni, jako kd@emu, co
pati k byti cloveka“®” Vychova nam neni&im cizim, vzdy jsme do nigak
zapu&tni, jako vychovavajici a vychovavani. Vzdy mame jigaké ped-
porozungni, co vychova je. Voditkem ve vychbye to vlastni, to, co duje
vychovu aclovéka. Na této vychovné césse nachazime v neustalém nebeégpe
Ze se celkoy ztratime. Proto jetdeZité vytyit si cestu a vychovou se nitérn
zabyvat. Ve vycha¥ jde o spolénou poradu, ktera vede k cgstak byt
clovékem. Jde také o vzajemné&edavani Zivotnich zkuSenosti a podtoj
V zivot¢ ¢lovéka neni nic dokateného, vychova je procesem celozivotnim.
Vychovatel vychazi aipdava vlastni dobové pojeti vychovy. Pouze vychova
nam naznéuje cestu pro vlastni stanoviska, vychova je jakégkani, proces
tvorby, ale také zapas mezi vychovavajicim a vyévanym. Mizemetfici, ze
jedinec seslovékem nerodi, ale postuprstavd®® Ve vycho jde oformaci®
jakozto utv&eni moznosti, které jsoucloveéku pirozere dany...“° Patdka
déli proces formaceaa neuvdonelou, bezdcénou, nag. jak nas ovliviuje rodina,
vngjSi vlivy a okoli. A nauvedonvlou, bezdcnou, ktera se tykad vychovy.
,Vychova je formace lidské schopnosti k sfmistvi takovym zgobem, aby

kulturni obsah, jehoz se starSi generace dopragousll predan generaci noveé,

*®* ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil.dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 6.

®” MICHALEK, J. Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996. s. 9.

®8 Srv., viz MICHALEK, J.Topologie vychowyl. vyd. Praha : Oikoymenh, 1996.

* Srv., viz PATGCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PEDAGOGICAPraha : Pedagogicka
fakulta UK, 1997¢. 18, s. 22.

" PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK,
1997,¢. 18, s. 22.

-28 -



kterd se stane timto Zgobem plnopravnyrienem ve spol@osti starsich.”* Ve
vychow je vymezensmysl formace,tedy smysl vychovy ovliuje sam
vychovavany. Ve vychayv se nemiZzeme zar&it pouze na individuum
(vychovavany), ale musime si ¢adomit, Ze individuum je saasti celku
(spole&nosti). ,Z toho nmize vytrysknout amysl chtit skiré prredat jistou Zivotni
formu, jisté statky, kterymi spdleost zije, chtit prost formovat druhé
umysle.“ "2 Proces vychovy vychazi #edpokladu, Zélovék je bytost nehotova.
»Nehotovost vSak neznamendnmo rejaky nedostatek, nybrz jenom plésbst,
moZnost rozvijet seiznymi srary.“ "3

Podle Rousseaua ma byt vychovatel chovariklggdem, vzdy vSichni to
znaji ,exempla trahunf* — napiklad viecké polis chtli vychovat dokonalé
ob¢any, Rousseau chce vychovalbvéka, oviem firozeného. Cloveék je
paradox® od @irody nehotovy a préawychova se zagiuje na tuto nehotovost,
ukazuje mu cestu, jak se stivékem.
» 1ak, jak vyjde z mych rukou, nebude amdinikem, ani vojakem, anidaem, to
prizndvam, bude v prviade clovekem, dovede byti — bude-fieba — vSim¢im
clovek ma byti, zrovna tak deb, jako kdokoliv jiny, a nec¢hho osud donuti

k jakékoliv zrané mista, on bude vZzdycky na svém difiSt

Ucitel musi byt samclovékem v plném smyslu, musi jit osobnim
piikladem. Zejména soukromy Zivot a vychovrigsgbeni by rédly byt v souladu
s vychovnym procesem. Jinakube vzniknout deformace charakteru zaka,
pokrytectvi, rozpor mezi slovy @ny, idealem by réla byt lidskost bez slabosti.
Jde o nové pojeti vztahu mezi zdkem celem, witel voli Zaka a zZak voli

ucitele. KLiteli vzdy jen nalezi Ukol, aby chovance motivokaiouze poznat

néco a pak aby byl nablizku dostgicimu lidskému rozumu. Rousseau chce

""PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PEDAGOGICAPraha : Pedagogicka fakulta UK,
1997,¢. 18, s. 23.

PATOCKA, J. Filosofie vychovySTUDIA PEDAGOGICAPraha : Pedagogickéa fakulta UK,
1997,¢. 18, s. 26.

”? Tamtézs. 23.

™ Piiklady tahnou“(staré latinskéiglovi), tzn. byt pikladem ve vychoy.

ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 12.
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vyformovat vychovowlovéka prirozeného, satasré ukazat jeho vyvoj. Rred
volbou rodé priroda ho givolava k Zivotu lidskénic’, tedy k Ziti. Nezbytné je
vyuéit chovance k povolani ZitJakmile dovedou cititi slast ZitiFigisite se, aby

ji uzili. Pricinte se, aby neufaly, aniz okusily Zivota,rfge Bih k sold povola
kdykoliv.“"”

3.2. TEORIE VYCHOVY - PEDAGOGICKY ROMAN EMILCILI O
VYCHOVANI

Urcujici wta, ktera charakterizuje Rousseauovu vychdélaveka zni:

,V8echno jest dobré, jak vychazi z rukaivquce vSech &ei, vSe zvrha se
v rukoucloveka"® Clovek se stavi proti frodk, nic mu neni dobré, dokonce ani
samotny ¢lovék. Rousseau tvrdi, Ze jedinec se rodi adropy dobrym a
primarnim Ukolem firody je zachovat jeho duSewistotu po co nejdelSi dobu.
Rousseau seémoval otazceisté lidskosti. J.idé, bufte lidsti, to je vaSe prvni
povinnost. Bdte lidsti ke kazdému stavu, ke kazdéwkuvke vSemu, co neni
cdoveku cizi.*”® Kladl diraz na vnitni silu¢loveka a vyzyval k zapasu o lidskost.
Doporutuje udrzovat lasku katistvi a radi, aby se podporovalatska
prirozenost. Rodie by si néli uvédomit piibéh détstvi svych dti. Aby si
v pozdjSim wku nevyitali, Ze branili femto malym, nevinnym twim, aby
neuZivali této doby tak kratké, ktera jim unikfi@Rousseau se i kriticky zamysli
nad dobovymi nazory, které jsou pro mnatén&e neobvyklé. Kolik hlas: se
ozve proti mal SlySim z dalky volani oné pochybené moudrosttaknas
neustale vrha mimo nas samy, kterétgmnost je pgad nicim a ktera pracuje
bez ustani pro budoucnost, jeZ unik& tim vite dale jdeme ku/pdu.“®
Neneli bychom zapominat, co odpovida pravému lidskémiiud ,Lidstvo ma

Své misto v p@adu \eci, detstvi zase ma svoje misto v lidském 2givde teba

®ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 12.
Tamtézs. 64.

®Tamtézs. 5.

*Tamtézs. 64.

8Tamtézs. 64.

8Tamtézs. 64.
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pozorovati ¢loveka vcloveku a dit v ditti. Prikazati kazdému jeho misto a
upevniti ho tam, usgédati vas@ lidské podle ustrojenfloveka, to je vSe, co
miZeme diniti pro jeho blahd'® Vyraznym rysem Rousseauovy vychovy je
citivy a vnimavy vztah k déti. Je zde ztrazrén pozadavek na prozitiétstvi.
,Priroda chce, aby di byly dtmi, neZ se stanou daspmi.“®® Dit¢ ma byt
opravdu digtem, jinak se nefize pozdji uspssre stat dosplym clovékem. Je
zde nadaso chapana obrana vlastnihstgského swta pred nepiznivymi viivy
moderniho sita.

Vychova ma podle Rousseauid tdroje — pirodu, lidskou aktivitu a
smyslovy s¥t. ,Vnitni vyvoj naSich schopnosti a naSich uUstrdjpr’ vychova
prirodni, nawiti nas, abychom schopnosti takto vyvinutych ugived vychova
lidsk&. A zkuSenost, které ziskavame séomeh, jez fpsobi na naSe smysly,rto
vychova vcmi.“®* Jedina vychova, kterou mame ve své moci, je vyaHiolska,
ale pouze do jisté miry, v moci vlagtnemame nic. Rousseau hluboce promyslel
negirozeny stav, ve kterém se lidstvo nalézalo. Odotohpredpokladu se
odvijelo Rousseauovo mysleni v oblasti vychovy, kdeliSoval dva zfisoby
vyuky. Vyutovani véejné a spokné je Spatné —vychova véejna neexistuje jiz
a nemiZze existovati, nebp kde neni vlasti, tam netfe byt obani“®.
Vyucovani individualni a domaci, které zatuge vytvaet lidi dvojake, ktefi na
pohled @laji vSe v zajmu jinych, ale ve skénesti jedir v zajmu vilastnim. Ale
jelikoz toto pdinani jest spokné vSem, nikoho neoklame ... To je tedy ¥&sm
marna namaha*Abychom se vymanili z tohoto rozporu, ve kterém gsm
unéseni d¥ma sndry — prirodou a lidmi, jsme nuceni @liti se mezi tyto hybné
sily, sledujeme jakousi vyslednici jejich, kter& mevede ani k jednomu cili ani

k druhému. V takovych bojich, kolisajice po celptzikoime jej, aniz jsme se

¥ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 65.
Rousseau nesouhlasi s dobovym nazorem, &gedit hotovyclovek, ktery zodpovida za své
¢iny. Je zde poloZzena jedna ze zasad moderni peclugisgie.

¥ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 81.
¥Tamtézs. 7.

®Tamtézs. 10.

®Tamtézs. 11.
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mohli uvésti ve shodu s sebou samymi a aniz jsrheubyecni sok¥ nebo
ostatnim®’

Kdybychom vSak tyto hybné sily spojili v jednu astdnili rozpory
lidské, ,bylo by nutno vieti ho (cloveka) celého hotovéhobylo by feba,
abychom znali z pozorovani jeho naklonnosti..¢livjeho pokrok, sledovali jeho
chod: zkratka, bylo by¢ba, znati firozenéhailoveka:.®® Co charakterizuje byti
prirozeného¢loveéka? ,Clovek pirozeny jest sam seébvsim, on jestiselna
jednotka, absolutni celek, ktery nema vitatez k sob samému nebo k séb

rovnému.®®

Clovek prirozeny je ovliviovan svobodnym jednanimjigmzenou
vychovou, ktera ho ma néiti snaset slasti i strasti lidského zivota. Induadhi
vychova méa za Ukol ndit spravré se pohybovat ve spdleosti, ale vyhnout se
omezujicim pedsudim. D&ti si nemaji na nic zvykat. Rripravujte z daleka
vladu svobody jeho a uzivani vlastnich jeho sichéaeajice &lu jeho zvyk
prirozeny, uschopujice se, aby se vzdy dovedlo ovladati a preétidee viem
svoji vlastni wli, jakmile bude miti jakoi®® Déti si od Gtlého dtstvi nemaji
vytvéret navyky a maji se vést k tomu, aby si dokazaitwdastni svobody jako
télesného prozitku. Nedopuste, aby di& v okamziku, kdyz poe dychati,
vySedsi ziina matéského, bylo dano do nového obalu, ktery je tisi# jeice.
Zadnécepeky, zadné povijany, zadnéspeky! Zaviite je do volnych a velkych
plen, ve kterych by se mohly vechny adyévpbshybovati...® V pozdsjsim
véku Rousseau dopatuje, aby rodie vodili di€ ,kazdoden#& doprosted louky.
Tam neclibehd, nechi se vyrazi a padnédba stokrate za detim Iépe: alespd
se nauf rychleji vstavat. Blahy pocit svobody zahoji samoho bolesti*

Zvyky a predsudkygini ¢loveéka negastného. ¢lovek obran rodi se, Zije
a umird v otroctvi: kdyz se narodi, s&dni ho do plének, kdyZ uw zatlukou

ho do rakve, dokud podrzi lidskou podobu, dotudt jggoutan nasSimi

¥ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 11.
BTamtézs. 11.

¥Tamtézs. 9.

PTamtézs. 44.

"Tamtézs. 40.

2Tamtézs. 62.
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ziizenimi*®® Clovék by m¥l mit odstup od spotmosti a od svych zadosti, jedin
tak mize byt sdm sebou aistat navzdy tastny. Nejvhodgsi dobou pro
uskut&néni takového Zivotniho styku zaloZzeného himgzenosti je dtstvi. Ma-

li se di€ otuzovat proti nefiznivému osudu lidského byti, je zafwdii, aby
pracovala pouzeifroda a zkuSenostNedavej svému chovanci Zadného desuil
slovy: ma se titi jen zku$enosti.®* K osobni zku$enosti by dimglo dospt
vlastnim uvazovanim, vlastni empirii. Bisnese zrny a nové zkuSenosti,
snadno sefjzpasobi. ,Vycvite tedy dti pro rany osudu, které jim bude snaseti
jednou. Otuzteceto jejich proti negijemnostem péasi, podnebi, ziil proti
hladu, Zizni, Gna¥ ponadte je ve vodu Stydl®> Rousseau radi, 7e mame
piedem vytuSit pdeby dti. Déti nemame laskat, abychom je utiSiliDéti
dostanou spiSe kylu z toho, kdyz se namahame, @ahyehutisili, nez nechame-li

je plakati-...“%°

V pedagogickém dile Rousseau uvazuje o vy&hahapd, pro vychovu
divek zastaval konzervativni nazory doby. Vychoixkg ma byt u¢éovana jejim
vztahem k muzi, ma mu prospivat, mluvit jeho sloWydile se vyvolenym
muzem stdva Emil, idealni chovanec. Je sirotkenohat® rodiny, ktery je
vychovavan na venke@v ,Na vesnici bude miti vychovatel mnohem lépe v moci
vSe, co bude chtiti dii ukazaty jeho dobré jméno, jeheeci a priklad budou
miti vahu, které by nikdy neip ve nest.“ %’ Dit&, které vychovatel fijme do
vychovy, musi bytadre odkojeno a musi byt zdravé. Emila odvadi diwogly,
ktera ho z&lenuje k vychovnym ukalm. Tato @irozena vychova ma vést dit
k tomu, aby se snazilo poznavat samog Bitma uzivat svobodu &itise Zit
v souladu sfrodou. Emil se nebude nicéiti zpan®ti, protoZze neni studia

hodiciho se diti. Rousseau také odmita knihy, protoze jsou ngstrasouzeni

* ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 14.
* TamtéZs. 83.

* Tamtézs. 21.

*® Tamtézs. 52.

 Tamtézs. 88—89.
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déti. Jedinou knihou mu bude samotri@qda, nap pii kresk® a malovani mu
jako predloha bude slouzitifoda jako original. AvSak i bez kniZzniho studia
nezistava chovanec gimny - ,v3e, co di vidi, vSe, co slysi,iisobi na @, a
vzpomina si ha twaznamenava u sebiy a vyroky lidf a vSe, co je obklopuje,
jest knihou, z niz obohacuje *®Zavislost je mu povolena jen n&cech, nikoli

na lidech. Ma se snazitgkonavat firozené nastrahy. S diem se ma jednat na
arovni jeho rozumu, pomoci slov a pajmledinym povolenym trestem prodit
je snasSet vSechnyuadledky svého jednani, rozhodnuti, zde mluvime a tzv
negativni vycho¥ (dit¢ na vlastni kZi pozna zimu, je celé promodralé a zalezi
pouze na &m, zda-li se pjde olrat). Pra¥¢ svoboda, kterou svému chovanci
Rousseau ponechava, mu kompenzuje mala zla, kteoywmychovatel vystavuje.
Cloveék k poznani dobra pimbuje pocitit i mala zla, takova je uz jeho
prirozenost. Rousseau nebude Emila vSerawanit a davat na¢pneustaly
pozor, aby se nezranil a nepocitil bolest.Tgppoct’ovat bolest, to je prvniée,
kterou di¢ musi zakusit na vlastniiki. ,Jestlize di& spadne, tu — jak je méké

— si nezlomi nohwdei-li se holi, nerozbije si ruku, vezme-kao ostrého do
ruky, nezmékne pevs a neizne se hluboko. Nédel bych, ze by kdo vitl dite
volné se pohybuijici zabiti nebo zmeitase nebo si ubliZiti velice “%°

Vychova v pozitivnim smyslu nastane, aZ ji budé dizadovat samo.ifBdasna
pozitivni vychova by fedbihala frodu a neodpovidala by rgudstag
piirozeného rozvoje dite. Rousseau dopafuje, aby se&inil opak toho, jak se
diive postupovalo ve vycheéy,D ¢lejte praw opak toho, co je obvyklé, a budete
jednati skoro vzdy spra¥nProtoZe lidé nechii miti z ditte dit, nybrz dence,
nemohou se otcove d@itelé ani dakati, aby mohli peskovati, opravovati, karati,
lichotiti, hroziti, slibovati, podovati a domlouvati. Ty jednej Iépe: diuozumny

a nerozumuj se svym chovancem, obzuiads abys mu dokazal, co se mu nelibi

* ROUSSEAU, J. Emil cili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 113.
*® Tamtézs. 62.
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neba’ uvadit rozum vzdy veéegech nepijemnych, znamena zprotiviti mu jej a
zviklati divéru vei uz zahy v duchu, ktery jéSteni s to jej chapati*®
Tento gistup vede ke zmované negativni vychay jde spiSe o odstrani
piekazek nez o ffimé vychovné fisobeni. Vychovu Rousseau pojimal jako
prostedek k hledani nového ve sp@esti a k pojeti lidské kultury. Svoboda
¢lovéka nii unxly tlak ve spolénosti a zarovie ponechava v kazdé etap
vychovy neustaly rozvoj osobnosti a posiluj@irgzené instinkty. Formu
vychovného procestidi vychovatel tak, aby zak (Emil) &npocity svobody a
samostatnosti.

Je zde vyjatkno typickym rousseauovskymigobem hledani pse&tiku
mezi nutnosti a svobodou, tzn. mezi vlastnim bickognm rozvojem ditte a
vychovnym misobenim na dit Vychovatel ma na starosti veSkeré chovancovy
styky s vigjSim swtem. SpiSe ho chranigd stykem s ostatnimi. Vychovatel je
piedem pipraven, jak ma mluvit a co m&ldt. Jde o jakésiipdem pipravené
divadeélko, jen Emil se neastni ¢chto divadelnich scén. Toto priedi je spiSe
umglé nez pirozené. Rousseau si jeédom odpo¥dnosti vychovatele za
vychovu chovance, a tak veSkeré okolnosti musiveisvé moci. D& ma své
zvlastni zpisoby vidkni swta, specifické rysy mysSleni. Minédny diraz byl
kladen na vSestranné poznani¢wdit Vychovatel ma Wkavat, jaké pudy a
naklonnosti se v Emilovi probudi, a ma poskytnoubznost, aby se mohly
VyuZzit.
,Kazdy duch ma sy zvlastni zgsob, kterym jereba jej vychovavati... Muzi
opatrny, pozoruj dlouho /irodu, prozkoumej dale svého chovance, nez mu
reknes prvni slovo: Nech nejprve se ukazatidilisénd jeho povahy, co mozna

Vv nej\étsi volnosti, neomezuj je véeim, abys sé#rto vidsl celé.« 1%

YROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 86.
' Tamtézs. 86.
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4. VYCHOVA JAKO PR USECIK PARADOX U A PROTIKLAD U U J. J.
ROUSSEAUA
Rousseav Zivot Ize girovnat k jeho mysleni, nelze ho vSak shrnout dmgdo

urciteho celku, protoze musimeilplédnout k rozmanitosti vychodisek, z kterych
¢erpa. Rousseauovo dilo bylo protestem proti ros$tou®dcizentlovéka a jeho
rozpolcenosti, satasreé se stavi proti népozené vychow, ktera neakceptovala
vyvoj piirody a ¢lovéka. ,Syn girody* eSi problémyclovéka a vychovy.

V oblasti vychovy mMizeme o Rousseauovi mluvit jako o jednom ze zakédilat
filosofie vychovy, podob#jako u Komenského, avSak u kazdého je udavan jiny
ton, tyto myslitele zarove sjednocuje civilizéni a humanisticky zasn. Cast
Rousseauova dila ma naznak filosofického &éam presrgji se jedna o
filosoficko—antropologicky zasgr.

Otazky vychovy nejsou vékterych pasazickeSeny uspokoji;, ocitame
se na ,tenkém led. Prikladem niize byt pokus o periodizaci vyvoje a vychovy
ditéte, zejména jednostrannosi préeni rozmezi fedskolniho a mladSihasku
(2.-12. rok). V této periodizaci je zé&tena vychova déte jen na rozvoj smysl
S rozumovou a pracovni vychovou s€ina az od 12 let. DalSim paradoxem je,
Zze pro vychovu Rousseau vgltiohatého: budeme alespgisti, ze jsme udali
o jednohocloveka vice, kdezto chudak s&za staticlovekem sam sebou. Chudy
nepofebuje vychovyjeho stav sdm obsahuje v gobychovu nucenou.®
Chovanec musi bytadre urostly a zdravy. Nevzal bych si na starost éi
chorobného a nezdravého, i kdyby s#gonaloziti osmdesati let. Nechci chovance,
ktery bude navzdy neuzien sold i ostatnim, ktery se jedin zabyva
sebezachovanim, a jehadiot jest na $kodu vychewduse.“% J. J. Rousseau
oslavoval matku jako nejjpozerejSi vychovatelku déte, avSak Emila dava do
rukou vychovatele (Emil nema matku). Vychovatel aepravo di¢ k uceni a
k praci ginutit, avSak Emila spouta Istifipravenymi divadelnimi scénami. Cely

vychovny proces je jiz ddpdu ipraven, tzn. jsou @eny podminky vychovy.

2 ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 29.
1% Tamtézs. 30.
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Svobodna vychova je zachto danych podminek jakymsi ,snem“. OvSem
Rousseau oponuje, Zze ma-li byt vychovatekpidpowdny za vychovani dite,
musi mit i vSechny okolnosti pod svou kontroloweasvé moci. Aviak podminky
jsou ukeny a také jeiedukeno soustavné vedeni Emila vychovatelem, ktery ho
ma pouze fivackt na spravnou cestu mysleni. Vychovatel je tak nuce
,obelhavat‘ di¢, dit tak ma pocit, Ze vSe objevuje samo a ono meziijen z
v klamu. ,Kdybys mohl néniti niceho a dociliti, aby se nic dmilo, kdybys
mohl dovésti svého chovance zdravého a silného agkdl dvanacti let, aniz by
doved! pravou ruku svoji rozeznati od levé, hnéddopvnich tvych nagenich se
oci jeho chapavosti otéeu, rozum nemajefedsudk ani zvyk, nen#l by v sold
nic, co by v am mohlo nditi Ucinek tvé pée. Brzy by se stal ve tvych rukou
nejmoudejSimclovekeny a pasav tim, Ze jsi nénil nic, byl bys vykonal zazrak
ve vychoy.“ 1%

Toto pojeti vychovy mize hrantit s pedocentrismer@i volnou vychovou
(Emil nema zadné omezeni, autoritu, ...), avSak jdpraces protestu proti
nesvobod ditte a proti spoutavajicimu redowkému gFistupu k vychov.
Jadrem pedagogickéhoigpbeni se stal novy individualnifigtup k diéti.
V Rousseauay dile najdeme trhliny a rozpory...vnit/ni logika systému neni
pro ngj to hlavni. Je pebohaty proud invence, ktery tryska z jeho subjektd
Rousseau svobodu idziuje pouze ve spatenském seskupeni, avSak sam
oslavuje samotu a 8yvnitini klid nachazi v firodk, bez lidi. Pro rozdvojenost
mysSleni nachazime i vystleni — Rousseauovy spisy jsou vyplodem jeho néstal
povahy a dusSevniho poblouam. Odmyslime-li nadhodnoceni a idealizacEuit
ve vychovném procesu, pronikneme ksamotnému Méost jadru a
hlubokému smyslu vychovnych mysSlenek. Takto popmsdv vychova dite
v Emilovi je nemozna a neuskdtetelna, avSak obsahuje tolik novych popud

Ze petvaila celou vychovu pozitivnim sénem, nap. ¢lovék nema byt

" ROUSSEAU, J. Emil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910. s. 85—
86.
% MACHA, K. Jean-Jacques Roussedu vyd. Brno : Petrov, 1992. s. 42.
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vychovavan tvrdou vychovou, nema byt Kemu nucen a nesmigrdem nést
bifemeno viny. Tyto mySlenky vzbudily v tehdejSich Zah witelt nebyvalou
pozornost. Rousseau zde vyjadsvé nazory, které uz od mladi promyslel.
Nazory neobvyklé, &dy az kuriézni. Musime vzit v Gvahu, v jaké &ob
Rousseau vychovné mysSlenky publikuje, zdalekaé jewzijeme ve ,stoleti
ditéte”. V osmnactém stoleti je ditbud dekoraci bohatych nebofiggzi
chudych®®® Neni na mist hledat, kde a ¥em si vychovny proces odporuije, co je
mozné a nemozné. Rousseau daval poselstvi dal$iensgem a zagioval se na
budoucnost. Lidstvo je jako strom, jehoZ #emy tkvi v minulosti zUrodné praci
tisice generaci, a jehoz kmenem jégnnost jeho \étve, Zivenémvami kaen:

i kmene, se pnou do budoucnosti — kam a jak datekwevime.t*” Rousseauovy
mySlenky se staly &im novym, impulzivhim a vyzyvajicim k zamysleni.
Rozporuplnost autorovych filosoficko — vychovnychystenek souvisi s
jeho pohnutou Zivotni drahou a duSevnim stavem.

Jean Jacques Rousseau se narodil 28. 6. 1712 v&e6¢ec lzak
Rousseau pracoval jako hodired matka Zuzana Bernardova oplyvala krdsou a
moudrosti. Kwli vzajemné lasce se otec vratil zitbmadu, kde se dil
hodindem. ,Smutnym plodem tohoto navratu jsem byl ja. O dessi: jsem se
narodil neduzivy a chory. Matku stalo moje zrozérbt a bylo prvni z mych
nesesti“ % Matka hem porodu zetela a tato udalost ovlivnila dalsi dusevni
vyvoj Rousseaua. VeSkera vychova Jeaistata v rukach otce. Jiz od utlého
détstvi ho otec uvad do literatury. Knihy Rousseaua velice zaujalyea lbistani
dokazalcist celou noc. Btska dusSe udivenpozoruje rozdil mezi stem knih a
skute&nosti, je&t dlouho je di&tem. To se projevi i v Rousseadovsobnosti —
nag. rozplakat se nad silnym citovym z&zitkem mu ngmi. Tak plynou léta

détstvi a z malého hocha jeéiny, jemny, dote rostly jinoch <istou a

" NOVAK, J. Fredmluva, InEmil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910.
5.CXXXI|

Y NOVAK, J. Fredmluva, InEmil ¢ili O vychovanil. dil. Praha : Bdictvi Komenského, 1910.
s. CLXX.

% ROUSSEAU, J. Vyznanj 3. vyd. a v Odeonu prvni. Praha : Odeon, 19731 s.
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nezkazenou dusSi. OvSem je velice Spatybaven pro samostatny zivot ve
skuteéném s¥té. Rousseav otec se podruhé ozZenil a svého syna poslal na
vychovani pod dohled faif@ Lamberciera. Tim ztraci kontrolu nad svym synem
a prakticky mu je jedno, co s nim bude. Spoalese svym bratrancem byl
vychovani faréovou sestrou, ktera nefitd obvyklymi dobovymi tresty. | tato
negativni zkuSenost Rousseauovi na séti@wi nepidala a zaal se uzavirat do
sebe. Y této okolnosti budou pogdi psychologové a psychiatpitvajici Zivot
,psychopata Rousseaua®, spavat zaklad jeho ,juvenilniho masochistid®
Rousseav Zivot ho givadi do Annecy, kde se mu dostaléijgti u pani de
Warens. Toto setkani bylo osudové a toto obdobhadlb o Rousseauév
povaze. Yidel a naSel v ni nejen Zenu, ale tak#éelku, peovatelku, tak trochu

110

touzil i po tom, zaZit kodeeé kouzlo mateské lasky.” V tomto okamziku u

Rousseaua dochazi k obratu véeviRousseau je hlubocerici ¢lovék. AvSak
jeho ndbozZenstvi je zaloZzeno na citu. RBréiv mutika, Ze Bih je. Vice pro B
neni utujici a vice ¥dét neni ani mozné. Dale se vydava do Gtulku pro @yah
katechumeti v Turirg, kde se souidi na vyznani katolické viry. Jednalo se o
kurz zakladniho teg’anského vzéani, ,jehoz vysledkem bylo édni ktu a
propuseni do praktického Zivota™'A tak se po deldim putovani dostal mezi
sok® podobné tuldky, co hledali své misto ve spodsti, tedy mladé a
nezd&azené. Dale se Rousseau pokouSi studovat literatunudbu. Novym
pusobisém a vychodiskem k Zivotu se mu stavaji dlouhé paakl na Upati
savojskych hor. Shira inspiraci pro svou filosodikteré zatim sam ,netusi.
Zacina si u¢domovat gelkovy rozdil mezi readlnym socialningtewn a mezi jeho
vlastni, osobni, lidskou konstruk&oveka, jak si ji vytveil na svych osa#tych
prochazkach.“*? Rousseau se inspiruje ¢etks. ,Knihomol Rousseaute
neustéle v firode. Nestane se znproto ani Skolomet, ale na druhé steaani

pravy vzdlanec, je prost swij a vSechna kritéria ... prameni jen o

" MACHA, K. Jean-Jacques Roussedu vyd. Brno : Petrov, 1992. s. 14.
10 Tamtézs. 21.
M Tamtézs. 22.
2 Tamtézs. 26.
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samého.**® Je na cesthledani a tdzanifedstavme si mladéhidoveka, ktery se
rozhodl, ale je$t nevi kéemu. Mlady muZ Zije ve snu a poznava s{obst.
Odmitany snilek vySachovany na okraj spotesti, se nahle stava &mikem
vyzyvajicim k toleranci. AvSak jeho volani po nadw& pirodé nikdo neslysi,
protoZe ho ani slySet negfit

Probouzi se vém stale vice mySlenkové poslani. Rousseau neustdilebuje
mit pocit, Ze je vyhledavany a Ze se na jeho steka&. AvSak opak je pravdou.
Aby mohl filosofovat, je zapéebi vyjit na prochazku a uzivat samoty. Filosofie
se mu jevi jako ndbozZenstvi ducha. Samota se mjakdgediny mozny prostor
pro rozvoj jeho mySlenek. Rodi se &m spisovatel, ktery inklinuje k moralnim
Gvaham. Obas si pivydélava jako lokaj ve Slechtickych domeah, opisova
not. Vroce 1741 se vydava doiRe, kde potkava, Terezu Levasseurovou,
osudovou Zenu sveého zivota. Jejich setkani vyustidlouhodoby Zivotni
svazek. VSechgb déti, které spolu i, dal do nalezince.Chéapu, Ze \ditka, Ze
jsem dal své dli do nalezince, snadno se zvrhla s trochou Stvanvyitku, Zze
jsem néemny otec a Ze nenavidirtidZatim v3ak je jisto, Ze k tomuto krokd m
nejvice pimel strach o jejich osud, v jiném gnu pro r¢ tisickrat horsi a téar

nevyhnutelny

Rousseau nepochazel z bohatych gdmproto ho boj o denni chléb
vycerpaval.Casto psal v bidnych pairech a hlad byl jeho Zivotni nifel. Sam
nepoznal maiskou lasku, rodinny Zivot a detaily ve vyvojtgké duse. | to by
mohly byt divody, pra& odlozil své vilastni &ti.

Vyznamna a vypovidajici jeffinoda, kdy Rousseau nahle onemocni ailéka
propustil stim, Zze jde o banalni zalezitost. Adka priteli Diderotovi potaji
fekne, Ze je to zavazné a Ze jeltgh dava tak pl roku Zivota. Diderot diky
svemu taktu s#i Rousseauovi tuto skuteost. Kupodivu, Rousseau se

nezhroutil, ale vylioval se ke svym Zivotnim vykém, naplén vedomim, Ze

"* MACHA, K. Jean-Jacques Roussedu vyd. Brno : Petrov, 1992. s. 27.
" ROUSSEAU, J. Dumy samotéského chodcePraha : Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uneni, 1992. s. 148-149.
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musi zanechat stopu, nez ZemRousseau také vzpoming, jak ho zasahla smrt
jeho otce a jak ho fakt smrti srazil az na dnoitgaDd té doby se viastncitil
definitivné sdm a pocioval stopu smrti sam v s®bPsychicky stav se odrazi i v
praci. Citi se osa#ly, do samoty utikaied zkazenou spalaosti, bohuzel ied
sebou utéci nedokazglen clovek Zije i nezije ve svéipomnosti, je sousedn
jen do sebe, jeho wriiti psychicky sit udava rozreary euklidovskému prostoru,
ve kterém dlo Zije... V @ich z&i inteligence, pohled je seasre bazlivy i
vyzyvavy, m@nlive reagujici na podety okoli... Stale kava, odkud bude
napaden.®'®

Rousseau trpi pocitem pronasledovani, bludny&lomim, pocitem
neuznani a ikvdy. Precewuje vyznam své osobnosti a saaré se zhorSuje uz
piedtim naruSeny stav jeho duSevniho zdravi. Roudspaparanoiou, duSevni
chorobou projevujici se patologickou podeziravosiedivérou k okoli,
vztahov&nosti a neustalou snahou o sebe-obhajobu. DuSevapyu které
zakouSel, finesly ,plody“ v podolks deseti uvah, az posmérvydanych jako
Dumy samotského chodce. Hrdinou svého dila je sdm RousseauSem
Rousseau jako individuum odsouzené a zavrzené &uat. Pojeti clize a
chodce tu Uzce souvisi s pojetim separace indilitguaa sklonku Zzivota.
Odckleni a odlodgeni je vyslednici wjSiho tlaku i osobniho rozhodnuti. Akt
chize se rysuje jako jinyas a prostor zivota — Rousseau coby postava dildi ch
S ugitym zamérem na prochazky, ale v saiimém a peneseném smyslu jde
opusEén sam timto svym zivotem. Je chodcem-psancem, inidalk duSevé
prazdnym ani smysl@votugElym jedincem, ktery kréi, aniz by ¥dél jak a pra.
Rousseau na prochazkach prostorem i vlastnim nitngmmohl byt chapan jako
osoba unikajici tizi svého spsenského stavu v aktu &hre. Zivotni Kivka

kolis4,cas Zivota ma prodpexistencialni hodnotu, neztraci je;.

> MACHA, K. Jean-Jacques Roussedu vyd. Brno : Petrov, 1992. s. 8.
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ZAVER:

ZamysSlime-li se nad Zivotem a dilem J. J. Rousseauaime mit na patti, Zze
boj je jeho Zivotnim heslem. Rousseau se vydavavhabjza uznani autonomie
détského sw¥ta a prav ditte. Zdiraziuje p@irozeny vyvoj a vnini rozvoj
clovéka. Déle se v bitv sttetdvda s moderni zkaZzenou sgolesti, kterd
opovrhuje @vodni girozenosti ¢lovéka. Pro zajigni datasného ,miru®
Rousseau vola po navratu Krpdé, k pivodnimu girozenému stavu, kde si lidé
byli rovni a svobodni. OvSem jeho snaha je maro&ni nikdo neslysi.

Vasnivy bojovnik se nevzdava a vychovu voli jakosiedek prominy
¢lovéka a jako navrat kivodnimu uéeni. Vychova ma saiiovat k tomu, aby se
¢lovek stal ¢lovékem. Ma jit o pirozenou formaciclovéka spojenou se
svobodnou vychovou, zafifenou na individudlni p&gby a spontanni rozvoj
ditcte.

Otazky vychovy a vychova spojend s filosofickymraiami je téma
aktualni a vyzyvajici k zamysleni. Oblast vychogyeElice Siroka a vSe nebylo
moZzné do hloubky obsahnout. Problematikou vychoyghbse rdda zabyvala i

v budoucim studiu a toto téma dale zpracovavateaijela.
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